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ABSTRACT

One of the divine quotations narrated from the timeline of Qur’anic revelation is seen as a word of
Prophet Mohammad in the 30th verse of the surah of al-Furqan. It’s observed that the speaker of
this verse is Prophet Mohammad and he complains to God about his tribe which neglects the
Qur’an. In the present study, semantic structure and the meaning area of the phrase “mahjir”,
which is the key word in this verse, the meaning of it in the timeline of Qur’anic revelation and the
interpretations attributed to it in the following centuries are traced. Likewise by examining
Qur’anic exegesis chronologically and investigating the interpretations of the exegetes on the
relevant verse, it’s tried to see the semantic breaking points, changes and transformations
regarding this verse in the historical process. Finally, the approaches of the exegetes who
interpreted this verse in terms of the method of maqasidi tafsir or the principle of teleological
interpretation are determined. The approaches detected in this respect are first explained in a
descriptive style, and then they’re evaluated in an analytical point of view. The findings and
conclusions we reached in this study are as follows: As stated by the majority of exegetes, especially
Qatada, al-Zamakhshar, Ibn Atiyya, Fakhr al-Din al-Razi and al-Sa‘alibi, the aforementioned verse
belongs to the Prophet Mohammed in terms of both wording and meaning. It hasn’t been
determined that there’s a conflict about the pertaining of this word to him. According to this hadith
quoted in surah al-Furqan, the Qurayshi polytheists made unwarranted objections to the Prophet
and the divine instructions that he brought, his heart was narrowed in the face of their attitude
towards the Qur’an, and for these reasons he complained about his tribe to God. It can be said that
this meaning seen in Mecca in the tenth year of his prophethood, namely, insulting the Qur’an,
abandoning it, and denying the themes in it, also includes Muslims after the revelation period.
Accordingly, it can be thought that the aspect and situation of not acting on the provisions of the
Qur’an and not thinking about its verses are also valid for the interlocutors of the next period. In
this direction, when we look at the history of tafsir, it has been determined that the exegetes who
interpreted this verse in terms of teleological interpretation asserted different approaches. It was
seen that al-Zamakhsharf, al-Razi, Aba al-Barakat al-Nasafi, al-Bika‘i, Kamalpasazade, Sayhzada and
Ibn ‘Ashiir interpreted this complaint of the Prophet by associating it with the coming of
punishment. Therefore, in compliance with them, this verse aimed to threaten all the interlocutors,
especially the Quraysh. On the other hand, it has recognized that Ibn al-Qayyim al-Jawziyah, Ibn
Kathir, Bursavi and Sayyid Qutb evaluated this verse in the context of the types and ways to
abandon the Qur’an. Thus, they interpreted the relevant verse in terms of maqasidi tafsir in a way
that would cover both the first addressees of Qur’anic revelation and other interlocutors in the
following periods. In a nutshell, it can be considered that not endeavoring to understand and
interpret the Qur’an, or keeping it away from family and social life, law, understanding of earning
and spending, not referring to it in such matters, or giving up living a life pursuant to it, are some
of the routes and sorts of abandonment of it for Muslims.

Keywords: Tafsir (Qur’anic Exegesis), Divine Quotations, the Complaint of Prophet Mohammed, the
Neglect of the Qur’an, the Principle of Teleological Interpretation.
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OZ

Kur’an’'m niiz(l dénemi muhataplarindan yapmis oldugu iktibaslardan biri, Furkan sGresinin 30.
dyetinde Hz. Muhammed’in sozii olarak nakledilmektedir. Bu dyetin tamaminda konusanin Hz.
Peygamber oldugu ve kavminin Kur’an’a kars1 ilgisiz olmasini Allah’a sikayet ettigi goriilmektedir.
Bu ¢alismada s6z konusu ayette gegen ve anahtar kelime konumunda olan mehcir kelimesinin
anlam alani, semantik yapisi, dyete niiz(il donemi ve sonrasinda yiiklenilen manalarin izi
stirtilmektedir. Keza riviyet ve dirdyet tefsirleri kronolojik olarak incelenerek, miifessirlerin ilgili
ayete iliskin yaptiklar1 yorumlar ve degerlendirmeler ele alinarak tarihsel siirecte bu ayete dair
semantik kirilma noktalari, degisim ve doniisiimler gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Son olarak tefsir
tarihinde s6z konusu ayeti makésidi tefsir ve gil ilke acisindan yorumlayan miifessirlerin
yaklasimlar1 saptanmaktadir. Bu dogrultuda serdedilen yaklasimlar dnce deskriptif bir tislupla
aktarilmakta, akabinde bunlar analitik bir bakis agisiyla irdelenmektedir. Bu ¢alismada ulastigimiz
bulgular ve sonuglar sdyledir: Katade b. Di‘dme, Zemahser, ibn Atiyye, Fahreddin er-Razi ve Ebfi
Zeyd es-Se‘alibi olmak iizere miifessirlerin biiyiik cogunlugunun da belirttigi gibi bu dyet hem lafiz
hem de mana bakimindan Hz. Peygamber’e ait bir s6zdiir. Bu s6ziin ona aidiyeti baglaminda bir
ihtilafin oldugu saptanmamustir. Furkén stiresinde nakledilen bu séze gére Kureysli miisrikler, Hz.
Muhammed’e ve getirdigi ilahi direktiflere yersiz itirazlarda bulunmuslardir. Kur’an’a olan bu
tutumlar1 karsisinda gonlii daralan Hz. Peygamber de onlar1 Allah’a sikdyet etmistir. Bi‘setin
onuncu senesinde Mekke’de dile getirilen Kur’an’a hakaret etme, onu terk etme, igindeki izlekleri
yalanlama durumunun, niizGl dénemi sonrasi inananlar1 da kapsadigi sdylenebilir. Buna gére
Kur’an ahkdminin geregini yerine getirmeme, ilahiyat konularinda Kur’an’in hakem olmasin kabul
etmeme ve Ayetleri iizerinde diisiinmeme olgusunun, sonraki dsnem muhataplar icin de gegerli
oldugu distiniilebilir. Bu baglamda tefsir tarihinde ilgili ayeti gl ilke agisindan yorumlayan
miifessirlerin farkli yaklasimlar serdettikleri saptanmustir. Zemahseri, R4zi, Eb(’l-Berekat en-
Nesefl, Bika‘, Kemalpasazide, Seyhzade ve Muhammed Tahir ibn Asir'un Hz. Peygamber’in bu
sikdyetini azapla iliskilendirerek yorumladiklar: gériilmiistiir. Dolayisiyla onlara gére bahis konusu
ayet ile Kureysliler 6rnekliginde tiim muhataplar icin tehdit hedeflenmistir. Diger taraftan ibn
Kayyim el-Cevziyye, Eb(’l-Fid4 Ibn Kesir, [smail Hakk: Bursevi ve Seyyid Kutub’un ise ilgili dyeti
Kur’dn1 terk etmenin yollar1 agisindan tahlil ederek adyeti hem niiz(il hem de niizGl sonrasi
mubhataplar: kapsayacak tarzda makasidi tefsir agisindan yorumlamaya calistiklar: tespit edilmistir.
Ozetle denilebilir ki Kur’dn’ anlama ve yorumlamaya ¢alismamak veya onu sosyal hayattan,
hukuktan, kazanma ve harcama anlayislarindan uzaklastirmak, bu tiir konularda ona basvurmamak
ya da Kur’4n’a gore bir hayat yasamaktan vazgegmek, Miisliimanlar agisindan onu terk etmenin
yollarindan bazilari olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, 11ahi iktibaslar, Hz. Muhammed'in Sikdyeti, Kur'an’t Mehclr Birakmak, Gai
flke.

‘i@ https://orcid.org/0000-0003-3620-7233 |

How to Cite: Cite: Demir, Zakir. “The Approaches of Exegetes Regarding the 30th Verse of the Surah al-Furgan and the Interpretation of Prophet
Mohammed’s Supplication/Complaint to God in Terms of the Method of Magasidi Tafsir”. Cumhuriyet Theology Journal 27/2 (December 2023),
592/618. https://doi.org/10.18505/cuid.1326410

Atif: Demir, Zakir. “Furkan Stiresinin 30. Ayetine Dair Miifessirlerin Yaklasimlar1 Ve Hz. Peygamber'in Allah’a Miinacatinin Makasidi Tefsir Agisindan
Yorumu”. Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 27/2 (Aralik 2023), 592-618. https://doi.org/10.18505/cuid.1326410

593


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Demir / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 592-618, 2023

Girig

Kur’an'in biitiinligiinde peygamberler ve onceki timmetler gibi gerek arkaik zamanlarda
yasayan muhataplarin ifadelerinden gerekse de sahabiler, miinafiklar ve miisrikler gibi niizdil
donemindeki muhtelif muhataplarin sézlerinden iktibaslar yapilmakta ve bunlara cevap
verilmektedir. Niiz(il doneminden yapilan iktibaslarin bir kismi, vahyin ilk muhatabi olan Hz.
Muhammed’e ait sozlerdir. S6z gelimi miisriklerin Kur’an’in mahiyeti konusunda serdettikleri
iddialar karsisinda Hz. Peygamber’in s6zii Enbiya sliresinde sdyle ge¢cmektedir: “O [Peygamber] dedi
ki: ‘Rabbim yerde ve gokte sdylenen her sozii bilir. O, hakkiyla isitendir, bilendir.””* Benzer sekilde Furkan
sliresinin 30. dyetinde Hz. Muhammed’in sozii soyle ge¢mektedir: “Resiil, ‘Rabbim! Kavmim bu
Kur’an’a biisbiitiin ilgisiz kaldilar’ dedi.” Keza Zuhruf siresinin 88. ayetinde niiz(l donemi
muhataplarinin vahiy karsisindaki durumlari konusunda serzeniste bulunan Hz. Peygamber’in

73 Sevr

soziinden soyle iktibas yapilmaktadir: “Rabbim! Bunlar iman etmemekte direnen bir topluluktur.
magarasinda Hz. Eb{i Bekir’e sdyledigi bir sdzii Tevbe sliresinin 40. dyetinde, “Uziilme, Allah kesinlikle
bizimledir.” seklinde nakledilmektedir. Her dort stirede Hz. Peygamber’e ait bu ifadeler, kdle, kilihi
ve yekiilu iislibunda ge¢mektedir.’

En‘dm, H{d, Neml, Sra ve Zariyat siirelerinde de Hz. Muhammed’in sozlerinden iktibaslar
yapilmaktadir. Bununla birlikte bu pasajlarda onun séziinden yapilan nakillerin kdle, yekilu, kali
veya kavl kokiiniin diger tiirevleri iislibunda aktarilmadig gériilmektedir. Ornegin, “Rabbinizden
size; gozlerinizi agacak géstergeler gelmis bulunuyor. Artik kim bunlari gériirse, kendi lehine; kim de
gormezden gelirse, kendi aleyhinedir. Ben sizin tizerinizde bekgi degilim.”; “Size kitabi anlayacaginiz dille
indiren Allah iken, ben O’ndan baska hakem arar miyim hi¢?”’; “Allah’tan baskasina kulluk etmeyesiniz diye...
stiphesiz ben, size O’nun tarafindan gonderilmis bir uyarici ve miijdeciyim.”; “Ben su sehrin Rabbinden
baskasina kulluk etmemekle memurum ki buray: saygin kilan O’dur ve her sey O’na aittir. Ben, O’na teslimiyet

gdsterenlerden olmakla memurum.”; “Iste, benim Rabbim Allah! Ben, yalnizca 0’na giivenip dayanmaktayim;

! el-Enbiya 21/4.

?Kur’an Yolu Medli, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), el-Furkan 25/30.

3 ez-Zuhruf 43/88.

* et-Tevbe 9/40.

> Tevbe (9/40), Furkan (25/30) ve Zuhruf (43/88) sirelerinde gecen ifadelerin Hz. Peygamber’in sdzlerinden nakiller
olduguna isaret eden miifessirler bulunmaktadir. Tevbe siiresinin 40. dyeti i¢in bk. Muhammed Resid Riz4, Tefsirii’l-
Mendr (Kahire: Daru’l-Mendr, 1947), 10/520-521. Furkén s{iresinin 30. dyeti i¢in bk. Abdurrahméan b. Muhammed ibn
Eb{ HAtim, Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetii Nizir Mustafa el-Biz, 1997),
8/2687; Carullah Zemahserd, el-Kessdf ‘an hakdiki gavdmizi't-tenzil, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevctid vd. (Riyad:
Mektebeti’l-‘Ubeykan, 1998), 4/347; Tbn ‘Atiyye el-Endeliis?, el-Muharrerii’l-veciz fI tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, thk. Abdusselam
Abdiissafi Muhammed (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, 2001), 4/209; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiriil-kebir (Mefatihu'l-
gayb) (Beyriit: Daru’l-Fikr, 1981), 24/77; Eb(i Zeyd es-Se‘alibi, el-Cevahiriil-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyr{t: Darii ihyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1997), 4/208. Zuhruf slresinin 88. iyeti icin bk. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu‘l-beyan ‘an te'vili
ayi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirk? (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 20/664.

¢ el-En‘4m 6/104.

7 el-En‘am 6/114.

8HGd 11/2.

° en-Neml 27/91.
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yalmizca O'na yénelirim.”*; “Siiphesiz ben (Muhammed) size O'nun tarafindan génderilmis apagik bir

uyaricyim.”" pasajlarinda miisahede edildigi izere kdle'r-resiilii ya da kdle Muhammedun seklinde bir
ifade bulunmamaktadir. Mamafih bu Aayetlere biitiinsel agidan bakildiginda -baglamin ve
muhataplarin bilinmesinden dolayi- kdle ifadesinin takdir edildigi (hazfu’l-kavl/idmarii’'l-kavl)* ve
bu fiilin faili olan zamirin Hz. Muhammed’e raci oldugu goriilmektedir. Kur’an'in biitiinliigiine
riayet ilkesi ve bu ayetlerin baglamlar1 da acikca gostermektedir ki yukarida zikrettigimiz alti
ayette tekelliim eden Allah degil, Hz. Peygamber’dir."

Tefsir merviyyat: da g6z niinde bulunduruldugunda yukarida bahis konusu edilen ayetlerin Hz.
Muhammed’in sgziine uygun olarak nizil oldugu saptanabilir.’ Ayrica Katdde b. Di‘dme (5L
117/735), Zemahser? (6. 538/1144), Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) ve Muhyiddin ibnii’l-‘Arabf (1.
638/1240) gibi c¢ok sayida ilim adami, bu duruma isaret etmektedir. S6z konusu alimlerin
belirttikleri gibi Kur’dn'da gerek Hz. Peygamber’den gerekse niizl doneminin diger
muhataplarindan aktarilan boylesi iktibaslar, lafzi iktibaslardir; diger bir ifadeyle, séziin birebir
Kur’an’da nakledilmesidir.” Kur’dn’da Hz. Peygamber’e ait bu s6zlerin ge¢mesi sebebiyle bunlarin
Hz. Peygamber’e aidiyeti bakimindan en saglam s6zleri arasinda bulundugu séylenebilir. Bize gore
Hz. Peygamber’den nakledilen bu iktibaslar baglaminda keldm-1 beser ile kelam-1 ilahinin
kullanildigi ortak zeminin varligindan ve dolayisiyla ilahi vahiy ve hadis olmak tizere iki farkli
kelamin 6zdeslesmesinden s6z etmek miimkiindiir.

Furkan (25/30) ile Zuhruf (43/88) slirelerinde gecen iki Ayette Hz. Peygamber’in Kureyslilerin
Kur’an karsisinda kayitsiz olmalarini, vahye inanmakta direnmelerini dile getirerek Allah’a sikayet
ettigi ve onlarin bu vaziyetleri karsisinda O’'na miinacatta bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla

10 es-Siird 42/10.

" ez-ZAriyat 51/50.

2 Haddadi (61. 400/1010), Kemaleddin el-Enbar? (61. 577/1181) ve Zerkesi’nin (6. 794/1392) de belirttikleri gibi
Kur’an’da kavl kékiintin baglamdan hazfedilip mahkinin ibka edilmesi yaygindir. Bu konuda detayli degerlendirmeler
icin bk. Zakir Demir, ilahi Nakiller Baglaminda Kur’dn’daki iktibdslarin Mahiyeti (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 100-104.

" En‘4m sfiresinin 104. iyetinde hatibin Hz. Muhammed oldugu diisiincesini, Nis (4/80) ve S{ira (42/6) siirelerinde
gecen iki dyet de desteklemektedir.

" En‘dm (6/104, 114), HOd (11/2), Neml (27/91), SGr4 (42/10) ve ZAriyat (51/50) siirelerinde Hz. Muhammed’in
sozlerinden iktibas edildigine isaret eden miifessirlerin degerlendirmeleri icin bk. Zemahser, el-Kessdf, 2/384, 389-390;
3/182; 4/478; 5/396; Eb(i Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdilmevc(id - Ali Muhammed Mu‘avviz
(Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 4/199; Mu‘iniiddin Muhammed b. ‘Abdirrahman el-ici, Cami‘u’l-beyan fi tefsiri’l-
Kur’an, thk. Abdiilhamid Handavi (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2004), 1/566; Celaliiddin es-Siiyti, el-itkan fi ‘ultimi’l-
Kur’dn, thk. Merkezii’d-Dirdsti’l-Kur’aniyye (Medine: Miicemma‘ii'l-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, ts.), 1/233;
Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-kadir, thk. ‘Abdurrahmin ‘Umeyra (Mansfre: Darii’l-Vef4, 1994), 2/210; Muhammed
Siddik el-Kannevci, Fethii’l-beydn fi makdsidi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. ibrahim el-Ensar? (Beyr(it: el-Mektebetii’l-‘Asriyye,
1992), 4/214.

' Tbn Eb(i Hatim, Tefstrii’l-Kur'dni’l-‘Azim, 8/2687; Zemahser?, el-Kessaf, 4/347; ibn ‘Atiyye el-Endeliis?, el-Muharrerii'l-veciz,
4/209; Muhyiddin ibnii’l-‘Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semsuddin (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1999),
4/65-66; Razi, Mefatthu'l-gayb, 24/77; Se‘alibi, el-Cevahirii’l-hisan, 4/208; ‘Abdiilvehhib es-Sa‘rani, el-Yevakit vel-cevahir
(Beyriit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabf, ts.), 1/176.
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her iki dyette de hatip olarak Hz. Peygamber’in yakindig1 seylerin ayni oldugu anlasilmaktadir.*
Bununla birlikte arastirmamizin kapsamini genis tutmamanin amaglanmasi sebebiyle bu ¢calismaya
soz konusu iki dyetten yalnizca Furkan stiresinin 30. dyeti konu olmaktadir. Ayrica Kur'dn bize yeter!
soylemini merkeze alan Ehl-i Kur’an ekolii savunucularinin kendi argtimanlarini destekleyici
baglamda bu ayeti giindemlerine tasimalari, buna dair kapsamli bir ¢calismanin yapilmasini gerekli
kilmaktadir.” Bu cergevede ¢alismanin temel sorulari su sekildedir: Kronolojik olarak tefsir tarihine
bakildiginda ilgili ayete dair semantik kirilma noktalarindan, degisim ve doniisiimlerden séz
edilebilir mi? Niiz(l asr1 ve takip eden donemler i¢in Kur’ant terk etmenin anlami nedir? Hz.
Muhammed’in s6ziiniin Kur’an’da birebir nakledilmesi, onun mu‘ciz bir kitap olusuna engel teskil
eder mi? Hz. Peygamber’in Allah’a miinicatini makasidi tefsir agisindan yorumlamanin imkani var
mi? Bu ve benzeri sorular, lafiz ve mana bakimindan Hz. Peygamber’e ait oldugu saptanan ilgili
dyetin mahiyetini anlamaya matuftur.

Konunun bu 6neminden hareketle elinizdeki ¢alismada ilk olarak ilgili ayetin kavram alaninin
ortaya konmast i¢in anahtar kelime ve bir bakima kose tasi olan mehcilr ifadesinin etimolojik yapisi
ve anlam tahlili yapilmaktadir.” Klasik ve modern doénem tefsirlerinin bilyiikk ¢ogunlugunu
incelemek ve silinnet verileriyle de semantik iliski kurmak suretiyle ilgili ayetten ve ikinci
dereceden iliskili olan dyetlerden hareketle konunun biitiin boyutlarinin ortaya konmasi ve
meselenin biitiinciil cergevesinin cizilmesi hedeflenmektedir. Calismada séz konusu ayetin ve
anahtar konumunda olan kelimenin ilk muhataplar tarafindan nasil anlasildig: tespit edilmektedir.

16 Katade “haza kavlii nebiyyikiim yesteki kavmehii il4 rabbihi” ifadesini hem Furkan (25/30) hem de Zuhruf (43/88)
slirelerinde gecen Hz. Peygamber’in sézii icin kullanmaktadir. bk. Taberd, Camiu‘l-beydn, 20/664; ibn Eb(i Hatim, Tefsirii’l-
Kur’ani’l-‘Azim, 8/2687.

7 israr Ahmed, Hukitk-i Kur'dn-1 mecid ber miiselmandn, cev. Muhammed Besir Hiiseyin (Herat: intisarat-1 Afak, 1402), 66-
66; Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’dn (istanbul: Diisiin Yayincilik, 2008), 2/704. isrAr Ahmed’in séz konusu eserine
erismemi saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. Abdulhamit Birisik’a miitesekkirim. Tiirkiye’de muhtelif mecralarda bu
ayeti giindeme getiren Yasar Nuri Oztiirk (1951-2016), Bayraktar Bayrakli, Abdulaziz Bayindir ve Mehmet Okuyan’in
degerlendirmeleri icin bk. Yasar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tamimayan inang (istanbul: Yeni Boyut,
2015), 271-272; Mustafa islamoglu, “Furkan Stiresi Ayet 30”, YouTube (21 Temmuz 2012), 00:00:01-00:01:59; Emre
Dorman, “Kuran’in Sapig Olur Mu? Furkan Sfiresi 30. Ayet-Bayraktar Bayrakli”, YouTube (20 Ekim 2017), 00:00:42-
00:05:44; Ahmet Goren, “Furkan Suresi 30. Ayet”, YouTube (03 Mart 2015), 00:00:13-00:01:22; Mehmet Okuyan, “Furkan
Stiresi [27-30. Ayetler]- Prof.Dr. Mehmet Okuyan”, YouTube (19 Mart 2018), 00:48:01-01:12:05.

® Furkdn slresine dair ¢ok sayida tez, kitap ve makale hazirlanmistir. Yiiksek lisans diizeyinde hazirlanan
calismalardan bazilar1 sdyledir: Erkan Gakir, Vahye Itirazlar (Furkan Suresi Ornegi) (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 1-257; Ebubekir Karakus, Ana Konular: Baglaminda Furkdn Siresi Tahlili
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 7-179. Tespit
edebildigimiz kadariyla Furkdn siiresinin 30. dyetinin konu oldugu iki kitap ve iki makale bulunmaktadir. Bu
calismalarin kiinye bilgisi séyledir: Mahm(d b. Ahmed ed-Diserf, Hecru’l-Kur’dni’l-‘Azim (Riyad: Daru Tbni’l-Cevzi, 2008),
17-665; Muhammed b. Fethi Al-i Abdiilaziz - Mahm{id b. Muhammed el-Mellah, Fethu’r-rahmén fi beyani hecri’l-Kur'dn
(Riyad: Daru ibn Huzeyme, 2010), 17-403; Faruk Tuncer, “According to the Verse 30, in the Surah of al-Furqan, the
Meaning of Relationship between Qur’an and the Society”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10/38
(2012), 145-149; Numan Cakir, “Hz. Peygamber’in Bir Sikdyeti: Kur'dn'in Mehclir Birakilmasi”, Bayburt Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2017), 71-94. Hz. Muhammed’in Allah’a miinicatinin tefsir gelenegi baglaminda kronolojik
bir okuma usulilyle miifessirlerin buna dair yaklasimlarin izinin stirtilmesi, kirilma noktalarinin tespit edilmesi ve
mezk{ir dyetin makasidi/gai ilke agisindan miitalaa edilmesi yoniiyle elinizdeki calisma, sibik calismalardan
ayrilmaktadir.
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Bu dogrultuda ilk dort asirla sinirli olarak dirdyet ve rivayet tefsiri malzemeleri degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Keza Mecazii’'l-Kur’an, Me‘dni’l-Kur’dn ve benzeri liigavi tefsir tiirlerinde
konunun izi siirtilmektedir. Furkan stiresinin 30. dyetinin hicri dérdiincii asirdan sonraki dirdyet
ve rivayet tefsirleri kronolojik olarak incelenerek muiifessirlerin ilgili ayete iliskin yaptiklar:
yorumlar ve degerlendirmeler ele alinarak tarihsel siirecte semantik kirilma noktalari, degisim ve
dontistimler goriilmeye calisilmaktadir. Son olarak tefsir tarihinde sz konusu ayeti makasidi/gat
ilke agisindan tefsir eden miifessirlerin yaklasimlari tespit edilmektedir. Bu dogrultuda serdedilen
yaklagimlar dnce deskriptif (tasvirl/betimleyici) bir tislupla aktarilmakta, akabinde bunlar analitik
(tahlili/istidlal}) bir bakis acisiyla irdelenmektedir.

1. Miifessirlerin Furkdn Stresinin 30. Ayetine Yaklasimlan

1.1, Mehctir Kelimesinin Etimolojik Yapist ve Anlam Tahlili

Mehclr kelimesi h-c-r kokiinden tiiremis olup kdk anlami, “bir yerden ayrilip baska bir yere
gitmek, hezeyan etmek, bos ve batil konusmak, bir baskasindan bedenle ya da dille veya kalple
uzaklasmak ve ayrilmak” gibi anlamlara gelmektedir."” Bu baglamda hecr bu kékten tiiremis bir isim
olup ‘kendisinden yararlanilmayan, kendisiyle amel edilmeyen sz’ demektir.”® Keza “Falan
rilyasinda hezeyanda bulundu, sagmaladi, sayikladi” anlaminda fiilaniin yehciirii fi mendmihi
denilir.”* Dolayisiyla bu kelimenin kapsaminda “diglama, nemsememe, sagma sapan bulma” gibi
anlamlar bulunmaktadir. “Bir yerlesim mekanini terk edip baska bir yere go¢ etmek” anlaminda
kullanilan hicret kelimesinin de bu kékten tiiredigi anlasilmaktadir.”” Kur’an’da 31 yerde gecen h-
c-r kokd, “sagmalamak; ayrilmak, yalniz birakmak, inzivaya ¢ekilmek; uzak durmak, yiiz cevirmek;
gelmek; hicret etmek” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.”

H-c-r kokiiniin bu temel/hakiki anlaminin yani sira “Allah’in yasaklarindan sakinmak”
anlaminda simgesel bir anlami da vardir. Hz. Peygamber’in bazi hadislerinde bu anlam soyle

1724, «

gecmektedir: “Muhacir, Allah'in kendisine yasakladigi seyleri terk eden kisidir.”**; “Muhacir, hata ve

1 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘Ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyr{it: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), “hcr”, 4/292-293; Ragib
el-isfahant, Miifredatu elfdzi’l-Kur’dn, thk. Safvan ‘Adnan Dav{idi (Dimask: Darii’l-Kalem, 2002), “hcr”, 833; Muhammed b.
Miikerrem ibn Manz(r, Lisdnii’l-‘Arab (Beyr{it: Daru Sadr, ts.), “hcr”, 5/250-251.

2 fbrahim ez-Zeccic, Me‘ani’l-Kur'dn ve i‘rabiih, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyriit: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 4/66;
Muhammed el-Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur'dn, thk. Ahmed Vanlioglu - Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005),
10/247.

' Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibii'l-luga (Kahire: el-Miiessesetu’l-Misriyye, ts.), 6/41; Ebii’l-Leys es-Semerkandyi,
Tefsirii’l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Ali Muhammed Mu‘avvad (Beyr(t: Daruwl-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1993), 2/459; Tbn Manz{r,
“hcr”, 5/250-251; Mattiridi, Te'vildt, 10/247.

* Terminolojik anlamda hicret kelimesi ¢ogunlukla Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye yaptig1 tarihi géc icin
kullanilmaktadir. Bu baglamda Mekke nin fethine kadar hicret eden Miislimanlar “muhicir” sifatiyla nitelenmektedir.
bk. Ahmet Onkal, “Hicret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/458-462.

» Kur’an biitiinliigiinde h-c-r kokiiniin anlamlar: icin bk. Isfahani, “hcr”, 833-834; Ebii’'t-Tahir Mecdiiddin Firlizabadi,
Besd'iru zevi't-temyiz, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire, 1992), “hcr”, 5/304-306.

*Eb{l Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhard, el-Cami‘u’s-sahth, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (Beyr(it: Daru Tavki'n-
Necat, 2001), “iman”, 4 (No. 10); “Rikak”, 26 (No. 6484).
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gtinahlart terk edendir.”” Bu hadis metinlerinde gecen “hicret” kelimesi, Allah’in yasakladiklarindan
sakinmak anlamindadir. O halde hicret kelimesi, bir yerlesim yerinden bir baska mekana gé¢ etmek
manasina geldigi gibi “manevi olarak bir vaziyetten baska bir duruma gé¢ etmek, terk etmek,
uzaklasmak” gibi simgesel bir anlamda da kullanilmaktadir.

Calismamizin konusu olan Furkan siiresinin 30. ayetinde gecen “mehciir” kelimesinin istikaki
konusunda iki temel goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore mehctr kelimesi, ma‘kdl ve
mecld kelimelerinde oldugu gibi “terk etme” anlamina gelen hicrdn masdarindan tiiremistir. Bu
goriiste olanlara gore ayette gecen ifadenin anlami, “Onlar Kur’an’i terk ettiler.” seklinde olur.
Kur’an’i terk etmek de ona iman etmemek, onu kabul etmemek ve dinlemekten yiiz ¢evirmektir.
ikinci yaklasima gére mehciir kelimesi, hezeyanda bulundu anlamina gelen ehcere fiilindendir. Bu
bakimdan ifadenin takdiri/ash da “onu hezeyan eseri bir sey olarak degerlendirdiler” anlaminda
ce‘alithu mehciran fihi seklinde olur. Buna gore ilgili dyette gecen ifadede harf-i cer olan fihi
hazfedilmistir. Harf-i cerrin hazfedildigi diisiiniildiigiinde de burada iki ihtimal s6z konusudur:
Birincisi niiz(il dénemi muérizlarin Kur’an’in asilsiz, hezeyan ve dnceki milletlere ait rivayetler
(esatirii’l-evvelin) oldugunu iddia etmeleridir. ikincisi onu duyduklar1 zaman, “inkdrcilar dediler ki: ‘Bu
Kur’ant dinlemeyin! Okunurken yaygara koparin, belki bastirirsimiz!”* Ayetinde ifade edildigi gibi
kendilerinin anlamli anlamsiz soézler sarf ederek vahyin muhataplarca isitilmesine engel
olmalaridir. Bu durumda mehciir kelimesi, “hakkinda ileri geri konusulan, atilip-tutulan” demektir.
Kur’an hakkindaki hecr durumu, yani onun hakkinda atip tutmalar1 da “Kur’an sihirdir, siirdir,
yalandir, sagma sapan seylerdir.”” demeleridir. Bu anlam1 “Ayetlerimiz size okunurdu da arkanizi
dontip giderdiniz; gece sohbetleri yaparken biiyiikliik taslayarak onun hakkinda ileri geri konusuyordunuz

7 Ayetleri de desteklemektedir.” Netice olarak denilebilir ki Furkan siiresinin

(smiren tehciiriin).
30. dyetinde Kur’an’dan hicret edenler ifadesinde, h-c-r kokiiniin simgesel anlamina vurgu

yapilmaktadir.

1.2. Erken Dénem Tefsir Geleneginde Furkan Stiresinin 30. Ayetinin Anlam

Klasik donem miifessirlerin bilyiik cogunluguna gore “Ve kdler-resiilii yd rabbi inne kavmi't-tehazii
haze’l-Kur’dne mehciiren/Resiil, ‘Rabbim! Kavmim bu Kur'dn’ terk edilmis halde birakti’ dedi.”* dyetinde
gecen resiil kelimesiyle Hz. Muhammed, kavm ile de Kureysliler kastedilmektedir.* Bu yaklasima

» Muhammed b. Yezid ibn Méce, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafit (Beyr(it: Miiessesetii'r-Risale, 2009), “Fiten”, 2 (No.
3984). Kirtas hadisinde de h-c-r kékiiniin gectigi ve burada “sayiklamak” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu
konuda bk. Abdulalim Demir, “Imamiyye Sias1 Hadis Kaynaklarina Gére Hz. Omer’in Kirtas Olayindaki Tavr: ve ilgili
Rivayetlerin Tahlili”, Temel Islam Bilimleri Arastirmalar: (istanbul: Ensar Yayincilik, 2018), 220.

? Fussilet 41/26.

7 Miisriklerin Kur’an’in mahiyeti hakkinda ileri stirdiikleri bazi iddialar icin bk. el-En‘dm 6/7; el-Miiddessir 74/19-29.
% el-Mii’'min{in 23/66-67.

*» Taberd, Camiu‘l-beydn, 17/443; Zemahserd, el-Kessdf, 4/347; Razi, Mefatihu'l-gayb, 24/77.

% el-Furkan 25/30.

*! Furkén stresinin Meden? oldugunu erken dénem miifessirlerden yalmzca Dahhék ileri siirmektedir. Diger taraftan
miifessirlerin biiyiik cogunluguna gére Furkan siresinin tamami Mekk{'dir. ibn Abbas ve Katade’ye gore bu siirenin 68,
69 ve 70 numarali dyetleri Medine’de inmistir. Abdullah $ehhéte’nin tespitlerine gére bu siire, bi‘setin onuncu yilinda
Mekke’de nazil olmustur. Bu gergeklikten hareketle ilgili dyette gecen kavm kelimesiyle Kureyslilerin kastedildigini
diisinmek miimkiindiir. bk. Abdiilkahir el-Ciircini, Derecii’d-diirer fi tefsiri’l-Gy ve’s-siiver, thk. Velid b. Ahmed b. Salih
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gore Allah, Hz. Peygamber’in kavmi hakkinda kendisine ettigi sikayeti bu ayetin biittiniinde birebir
nakletmektedir.” Bu ayette resiil ve Kur'dn kelimelerinin art arda gelmesi bu yaklasimi destekler
niteliktedir. ZeccAc’a (6. 311/923) gbre Mekkeli miisrikler “Muhammed hezeyanda
bulunuyor/faydasiz sozler sarf ediyor” demeleri iizerine, Hz. Peygamber kavminin bu durumunu
Allah’a sikdyet etmistir.” Dolayisiyla vahiy mesajinin bir tiir keldm-1 lagv olarak nitelenmesi Hz.
Peygamber’i tizmiis ve imitsizlige kapilmasina sebebiyet vermis olmali ki bu konuda miinicatta
bulunmustur.” Bu Aayette Hz. Peygamber’in resiil vasfiyla nitelenerek s6ziiniin aktarilmast,
mudrizlarinin iddialarina bir tiir reddiye ve onun niibiivvetini teyit etme oldugu diisiiniilebilir.” Bu
baglamda s6z konusu dyette Hz. Peygamber’in s6zliniin birebir nakledildigi anlaminda Katade, hdzd
kavlii nebiyyikiim yesteki kavmehii il rabbihi (Bu, peygamberinizin, kavmini Rabbine sikiyet ederken
soyledigi s6zdiir) climlesine yer vermektedir. Benzer sekilde Zemahseri, hakellahu ‘anhu sekvahu
kavmehu ileyhi (Allah, Hz. Peygamber’in kavminden kendisine ettigi sikdyeti nakletmektedir)
ifadesini; fbn Atiyye (6l. 541/1147) ve Eb{i Zeyd es-Se‘alibi (6l. 875/1471) hikdyetiin ‘an kavli restlillah
fid-diinya (Bu, Allah Res{ili'nden diinyada sadir olmus bir s6ziin nakledilmesidir) s6ziinii; RAz1 ise
kavlun vaki‘un mine’r-restil (Bu, Hz. Peygamber’den sadir olmus bir s6zdiir) tabirini kullanmaktadir.*
Keza Muhammed izzet Derveze (1888-1984) de bu ayetle ilgili olarak “Bu ifade, Hz. Peygamber’in
fisildamalarindan bir fisildamanin aktarimidir” anlaminda hikdyetii nefsetin min nefesati'n-nebi
ifadesine yer vermektedir.”

Furkan siiresinde gecen mehciir/terk edilmis halde kelimesine dair miifessirlerin farkli anlamlar
yiikleyerek tefsir ettikleri miisihede edilmektedir. fbrahim en-Nehat (61. 96/714), Miicahid b. Cebr
(6l. 103/721) ve Fahreddin er-Rizi’ye gbre “Kur’an’t hecr etmek” ile kastedilen, miisriklerin
Kur’an'in mahiyeti hakkinda atip tutmalari, asilsiz iddialarda bulunmalar1 ve “Kur’an sihirdir,

(Manchester: Mecelletii’l-Hikme, 2008), 3/1303; Abdiilmiin‘{m b. Muhammed ibnii’l-Feres, Ahkdmu’l-Kur’dn (Beyriit:
Daru ibn Hazm, 2006), 3/396; Muhammed b. Ahmed ibn ‘Akile, ez-Ziydde ve'l-ihsdn fi ‘uldmi’l-Kur’dn (Sarika: Merkezii’l-
Buhisi ve’d-Dir4sat, 2006), 1/234; Sevkani, Fethul-kadir, 4/81; Abdullah Mahm(d Sehhate, Ehddfii kiilli stire ve makdsidiihd
fi'l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: el-Heyetii'l-Misriyye, 1976), 259. Ayrica bk. Muhammed Serif Kahraman, Ulimu’l-Kur‘dn
Literatiiriinde Mekki-Medent Ile Ilgili Ihtilaflar Ve Tefsire Yansimasi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 81-82.

2 Mukatil b. Siilleyman, et-Tefsirii’l-kebir, thk. ‘Abdulldh Mahm{d Sehhite (Beyriit: Miiessesetii't-Tarihi’l-‘Arabi, 2002),
3/233; HGd b. Muhakkem, Tefsiru kitabillahi’l-‘aziz, thk. Belhac b. Said Serifi (Beyriit: Daru'l-Garbi’l-islam{, 1990), 3/208;
Zemahser, el-Kessdf, 4/347; RAZ1, Mefatihu'l-gayb, 24/77; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur'an, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrfit: Miiessesetii’r-Risale, 2006), 15/405; Muhammed Tahir ibn Astir, et-Tahrir
ve't-tenvir (TGnus: ed-Daru’t-Tinisiyye, 1984), 19/17-18.

33 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn ve i‘rdbiih, 4/66.

3 Ciircanti, Derecii’d-diirer, 3/1312.

% Ahmed b. Muhammed ibn Acibe, el-Bahrii’l-medid fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ahmed Abdullah el-Kures? Ruslan (Kahire,
1999), 4/95; Sihabiiddin Mahm{id el-AlGs?, Rithu’l-me‘ani fi tefsiri’l-Kur'ani’l-‘Azim ve’s-seb‘i’l-mesanf (Beyrfit: Daru ihyai’t-
Tiirasi'l-‘Arabf, ts.), 19/13; Muhammed b. Y{isuf Ettafeyyis, Teysirii't-tefsir, thk. ibrahim b. Muhammed Talay (Umén:
VizAretii't-Tiirds, 2004), 10/189; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizan fI tefsiri’l-Kur’dn (Beyr(it: Miiessesetii’l-A’14 1i’]l-
Matbuit, 1997), 15/205.

% {bn EbQ Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani'l-‘Azim, 8/2687; Zemahserf, el-Kessdf, 4/347; ibn ‘Atiyye el-Endeliist, el-Muharrerii’l-veciz,
4/209; RazZi, Mefatihu'l-gayb, 24/77; Se‘alibi, el-Cevahirii’l-hisdn, 4/208.

7 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii’l-hadis (Beyr(t: Daru'l-Garbi’l-islami, 2000), 3/79.
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siirdir, gece sohbetlerinde (semer) sdylenilen yalandan, sagma sapan seylerdir” demeleridir.”
Miicahid’e gére burada gecen mehciir ile “Ayetlerimiz size okunurdu da arkamzi déniip giderdiniz; gece
sohbetleri yaparken biiyiikliik taslayarak onun hakkinda ileri geri konusuyordunuz (samiren tehciirtin).”*’
ayetinde yer alan tehciirin kelimeleri ayni anlamdadir.* Buna gore mehciir kelimesi, Kur’an’in
mahiyeti hakkinda asilsiz iddialarda bulunmaktir.

Mukatil b. Siileyman’a (61. 150/767) gore ise “Kur’an’1t hecr etmek”, Kur’an’a imani terk etmek ve
ona iltifat etmemektir. Kur’dn’a imani terk etmeleri sebebiyle de onlar Kur'dn’dan
uzaklasmislardir.”” Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye (6l. 310/923) gére ise mehciir kelimesiyle,
miisriklerin Kur’an’t dinlemek istememeleri ve ondan yiiz cevirmeleri kastedilmektedir. Ona gore
miisriklerin sozii olarak aktarilan “Inkdrcilar dediler ki: ‘Bu Kur’dn’i dinlemeyin! Okunurken yaygara

’”,42

koparin, belki bastirirsiniz!”* seklindeki ayet de bu anlami destekler niteliktedir. Dolayisiyla Kur’an’t

hecr etmek, miisriklerin 1slik ¢alip el ¢irparak veya anlamli anlamsiz sézler sarf ederek Kur’an
dinlemeye engel olmalaridir.”

Zemahseri'ye gore mehciir ifadesi, Kur’an’a imandan insanlar1 alikoyma anlamina da gelir.* Bu
yaklasimi “Onlar hem insanlar1 peygamberden uzaklastirmaya calisirlar hem de kendileri ondan uzak
dururlar.” 3yeti de destekler niteliktedir. Abdiilkadir-i Geylani (6l. 561/1166) erken dénem
miifessirlerinin mehciir kelimesine yiikledikleri bu anlamlari bir arada degerlendirerek soyle
yorumlamaktadir: “Ey Rabbim! Kendilerini dogru yola irsat etmek, tevhid ve kutsiyetin yolunda
ahlak ve dindarlikla alakali marifet, hakikat, hikmet ve hiikiimleri ile ge¢mis kitaplarda bulunan
her seyi iceren mu‘ciz kitabinda belirttigin sinirlari ortaya koymak icin kendilerine beni
gonderdigin kavmim, asir1 giden cahillerle birlikte burhaninin agikligina, delillerinin ve
beyanlarinin kesinligine ragmen bu Kur’an’t biisbiitiin terk ettiler. Kur’an’t biraktilar, ona itibar
etmediler, onunla yol aramadilar ve ona yonelmediler. Aksine onu kétiileyip yalanladilar ve onun
sanina yakismayan seyleri ona nispet ettiler.”*

Netice olarak erken dénem tefsir merviyyatindan hareketle denilebilir ki haklarinda Hz.
Peygamber’in sikdyette bulundugu kimseler Kur’an’a inanmayan kimselerdir. Hz. Peygamber
déneminde Kur’an karsisinda bu tutumu sergileyenler kendilerini Miisliiman addetmiyorlard:.
Furkdn slresinin Mekke'de nazil oldugu goéz Ontinde bulunduruldugunda o dénemde

miinafiklardan da s6z edilmesi gii¢ goriilmektedir.

% Taberi, Camiu‘l-beydn, 17/443; ibn Eb(i Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘Azim, 8/2687-2688; Semerkandl, Tefsirii'l-Kur'ani’l-
Kerim, 2/459; Eb{i ishak Ahmed es-Sa‘lebf, el-Kesf ve'l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’an, thk. Ebi Muhammed b. Astir (Beyriit: Daru
Thyai’t-Tiir4si’l-‘Arabf, 2002), 7/132; bn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 4/209; Raz1, Mefatihu'l-gayb, 24/77.

* el-Mi'minf{in 23/66-67.

* Taberd, Camiu‘l-beydn, 17/443.

! Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3/233. Ayrica bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 7/132.

* Fussilet 41/26.

* Taberd, Camiu‘l-beydn, 17/443.

* Zemahserd, el-Kessdf, 4/347.

* el-En‘dm 6/26.

* Abdiilkadir el-Geylant, Tefsir, thk. Ahmed Ferid el-Mezid? (Ketta: el-Mektebetii’l-Ma'riifiyye, 2010), 3/329. Benzer bir
degerlendirme igin bk. Eb(i'l-A‘l14 Mevd(di, Tefhimu’l-Kur'dn, cev. Muhammed Han Kayani - Ali Unal (istanbul: insan
Yayinevi, 2005), 3/585.
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1.3. Hz. Peygamber’in Sikdyetinin Mekam ve Zaman

Hz. Peygamber’in Furkan sQiresinin 30. dyetinde kavmine yonelik Allah’a niyaz ettigi sikayetini
Medine’ye hicretten 6nce Mekke'de bi‘setin onuncu yilinda yaptigi diistincesi, miifessirlerin
genelinin kabultidiir.”” Bu yaklasima gore Hz. Peygamber’in bu sikdyetini konu edinen ayette
bulunan vav harf-i atfi, “Bizimle karst karstya geleceklerini hi¢ beklemeyenler, ‘Bize melekler gonderilmesi
veya rabbimizi gormemiz gerekmez miydi?’ diyorlar. Gergek su ki onlar, iclerinde derin bir kibir duygusu

" dyetine matuftur.” Bu da Hz. Peygamber’in Mekkeli

besliyor, azginhikta simr tammyorlar.
miisriklerin kendisine bir beser olmasi yoniiyle mahiyetine ve getirdigi vahyin tabiatina dair
itirazlarindan sonra Allah’a miinicatta bulundugunu géstermektedir.* Soziin aktarildigi dyette kdle
anlatim iislibunun yer aliyor olmasi da s6ziin gegmis zamanda tahakkuk ettigine isaret etmektedir.
Ayni slirenin 31. dyetinde Hz. Peygamber’in teselli edilmesi, kavmine kars1 zafer vaat edilmesi de
Hz. Peygamber’in bahsi gecen soziinlin diinyada sOylemis bir s6z olmasi gerektigini ihsas
etmektedir. Bunun yani sira Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicretinin de Kureyslilerin
Kur’dn’in muhtelif muhataplarina iletimine engel olmalari ve ona inanmama konusundaki
kararliliklar1 sebebiyle oldugu anlasilmaktadir. Biitiin bu sdikler Hz. Peygamber’in mezkir
sikayetini hicretten 6nce Mekke’de sdyledigini gostermektedir.

Tefsir tarihine bakildiginda Ma‘mer b. Miisenna (61. 209/824), Taberi, Eb( Miislim el-isfehani (61.
322/934), Eb(l Ca‘fer et-Tiisi (6l. 460/1067), Begavi (6l. 516/1122), Necmeddin en-Nesefl (Gl.
537/1142), Sendullah Panipati (61. 1225/1810), Sevkani (5. 1250/1834) ve TabAtabai (1904-1981) gibi
bazi miifessirlerin Hz. Peygamber’in bu sikdyetinin dhirette gerceklesecegini ileri stirdiikleri
goriilmektedir. S6z konusu miifessirler ayetin baglamindan hareket ettiklerini ve kdle mazi fiilinin,
yekilii anlamina geldigini belirtmektedirler. Keza bu konuda “Her bir timmetten bir sahit getirdigimiz
ve seni de onlara sahit tuttugumuz zaman halleri nice olacak!”" ayetiyle istidlal etmektedirler. Bu dyette
Hz. Peygamber’in dhirette iimmetine sehadeti mazl sigasiyla gectigi halde gelecek zaman kipi
kastedilmektedir. Arap dilinde de mazi kipinin, vukuu kesin olacak seylerde kullanim: yaygindur.
Onlara gére Hz. Peygamber’in sikayetini konu edinen ilgili dyetin de bu baglamda degerlendirilmesi
gerekmektedir.”” Ma‘mer b. Miisennd ve T{si Arap dilinde mazl kipinin gelecek zaman kipi

7 Tbn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, 4/209; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Medadrikii't-tenzil ve hakd’iku’t-te'vil, thk.
Yhsuf Ali Biideyvi (Beyriit: Daru’l-Kelimu't-Tayyib, 1998), 2/535; Eb{i Hayyan el-Endeliisi, el-Bahriil-muhit, 6/455;
Se‘alibi, el-Cevahirii’l-hisdn, 4/208; Semseddin Ahmed Kemalpasazade, Tefstru fbn Kemdl Pasa, thk. Mahir Edib Habbis
(Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2018), 7/330; Muhammed b. Muslihuddin Seyhzade, Hdsiye ‘ald Envdri't-tenzil ve esrdri’t-
te'vil, thk. Muhammed Abdulkadir $ahin (Beyr(t: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 6/286; Sehhate, Ehddfii kiilli siire ve
makasidiiha, 259.

*8 el-Furkan 25/21.

* Sendullah Panipat, et-Tefstrii’l-Mazhar{ (Beyr(it: Daru thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2004), 7/21; Muhammed Cemaliiddin b.
Muhammed Kasim{, Mehdsinii’t-te’vil, thk. Muhammed Fiad ‘Abdulbaki (K&hire: Daru thyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1957),
12/4574.

> Ahmed Mustafa Meragi, Tefsirii'l-Merdgi (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebt, 1946), 19/9-10.

1 en-Nisi 4/41.

2 Ma‘mer b. el-Miisenn4, Mecdzii'l-Kur’dn, thk. Fuat Sezgin (K&hire: Mektebetii’'l-Hanci, 1954), 2/74; Taberi, Camiu'l-
beyan, 17/442-443; Muhammed et-TQsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn (BeyrQt: Daru [hiyai’t-Tiir4si’l-‘Arabf, ts.), 7/487;
Mubhyissiinne el-Ferrd el-Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil/Tefsiru’l-Begavi, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr (Riyad: Daru
Taybe, 1993), 6/82-83; Necmeddin en-Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, thk, Mahir Edip Habbus (Beyriit: D4ru’l-Liibab, 2019),
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anlaminda kullanildig1 bazi misralarla da istishad etmektedirler.” Dolayisiyla Hz. Peygamber’in bu
ifadesini diinyada sdyledigini savunanlar oldugu gibi bunun ahirette gerceklesecegi konusunda
fikir beyan edenler de bulunmaktadir. Her iki yaklasimi benimseyenlerin de bu ayeti, siyak ve
sibakin biittinlugiyle iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Kanaatimize gore -Fahreddin er-Razi’nin de isaret ettigi {izere- Hz. Peygamber’den iktibas edilen
bu s6z, onun diinyada sdyledigi bir séz olmalidir. S6z konusu ayetin lafzina, zahirine ve baglamina
en uygun olan da bu anlam goriilmektedir. Ayrica hemen akabinde zikredilen 31. ayetin Hz.
Peygamber i¢in bir teselli olmasi da bu s6ziin Mekke’de bulundugu sirada ondan sadir olmasi haline
daha uygun diismektedir.”* Bununla birlikte s6z konusu ayetin sibakina bakildiginda baglamin daha
cok kiyAmet olayini tasvir ettigi goriilmektedir. Cennetliklerin kalinacak yerlerin en iyisinde
olacaklarindan, semay1 6rten bulutlarin agilacagindan ve haktan sapmislarin nedimet getirecekleri
bir giin olacagindan soz edilmektedir.” S6z konusu ayet bu baglamda degerlendirildiginde ise Hz.
Peygamber’in yalnizca Kureyslileri degil de genel anlamda tiim {immetinin Kur’an’a ilgisiz olma
durumunu 3hirette Allah’a iletecegini disiinmek miimkiin gézitkmektedir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber, bu diinya hayatinda miisdhede ettiklerini dhirette dile getirecek ve kavminin Kur’an’a
iltifat etmedigini Allah’a bildirecektir. Bir diger ifadeyle diinyada sdyledigi bu sézii ayrica
kiyamette tanik olarak dinlenecegi bir durusmada/sahnede tekrar dile getirmesiyle Kureysliler
Ozelinde tiim inananlar icin bir uyarmin oldugu sdylenebilir.® Son tahlilde bize gére Hz.
Peygamber’in mezk{ir miinicatini diinyada yaptig1 gibi dhirette de yapmasi miimkiindiir. Bu sdziin
her iki durumda da ona aidiyeti bakimindan saglam bir s6z oldugu diisiiniilebilir.

1.4. Hz. Peygamber’in Sikdyetine Diisman Olgusu Baglarminda Allah’in Cevabt

Allah, Hz. Peygamber’in igini doktiigii bu s6ziinti Kur’an’da aktardiktan sonra onu teselli etmeye,
sikdyetini gidermeye ve kavmine karsi zafer s6zii vermeye yonelik olarak soyle buyurmaktadir:
“Iste bunun gibi her peygambere karsi, giinaha batmis kimseler icinden bir diisman cikardik. Ama yol
gbsterici ve yardimct olarak rabbin yeterlidir.” Miifessirlerin kahir ekseriyetine gére Allah bu dyetle
hem Hz. Peygamber’i teselli etmekte hem de ilahi vahye karsi olan bu tutumun biitiin
peygamberlerde cari olan genel bir ilke veya sosyolojik bir kural oldugunu bildirmektedir.”® S6z

11/211; Zemahser?, el-Kessdf, 4/347; Razi, Mefdtthu’l-gayb, 24/77; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 15/405; Panipati, et-
Tefsirii’l-Mazhart, 7/21; Sevkani, Fethu'l-kadir, 4/98; Tabatabai, el-Mizdn, 15/205.

> Ma‘mer b. el-Miisenn4, Mecdzii'l-Kur'an, 2/74; T{s, et-Tibydn, 7/486-487.

> Raz, Mefatihu'l-gayb, 24/77.

% el-Furkan 25/24-29.

* Peygamberlerin mahserde yapilacak durusmada tanik olarak dinleneceklerine isaret eden bazi dyetler s6yledir: en-
Nisa 4/41; ez-Ziimer 39/69; el-Miirselat 77/11.

7 el-Furkan 25/31.

% Mukatil b. Siilleyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3/233; Taberi, Camiu‘l-beydn, 17/444-445; Matiridl, Te'vilat, 10/247-248;
Semerkandi, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Kerim, 2/459; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 7/132; Zemahserd, el-Kessdf, 4/347; Geylani, Tefsir,
3/329-330; Seyyid Kutub, Fi Zilali'l-Kur'dn (BeyrQt: Daru’s-Surik, 2003), 5/2561. Hz. Peygamber’den aktarilan ilgili
ifadeye cevap olarak Furkan slresinin 31. dyetinde “ve kezilike” seklinde baslanmis olmasi, ondan aktarilan s6ziin
hakikatini gostermektedir. Zira Arap dilinde bir séziin aktarilmasindan sonra vav harf-i atifla cevap verildiginde bu
durum mezk{r ciimlenin dogruluguna isaret eder (el-miivafekatii ‘ala siib(iti ma kableha). Ayrica kezalike ifadesine, bir
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gelimi Mukatil b. Stileyman’a gore Allah s6z konusu ayetle ilgili olarak Hz. Peygamber’e soyle der:
“Kureyslilerin Kur’dn’a imani terk etmeleri sana agir gelmesin. Zira senden onceki tiim
peygamberler de bu sekilde kavimleri tarafindan yalanlanmislardir. Bu durumda hidayet veren ve
baskalarina kars1 gézetici olarak Rabbin yeter. Oyleyse kimse Allah’tan daha fazla hidayet veremez
ve O'ndan daha iyi koruyamaz.” Bu ayetin Hz. Peygamber’e teselli olusu konusunda benzer bir
degerlendirmeyi Taberi, Matiiridi (6l. 333/944), Eb(i’l-Leys Semerkandi (6l. 373/983), Sa‘lebi (dl.
427/1035), Zemahseri ve R4zi gibi diger miifessirler de yapmaktadirlar.®

Bu ayetin tefsirine dair kirilma noktasinin Kemalpasazide (6l. 940/1534) ile basladigini
soyleyebiliriz. Onun da belirttigi gibi s6z konusu dyette bulunan killf hitkmiin biitiin peygamberleri
degil de peygamberlerin biiyiik ¢ogunlugunu kapsadigini séylemenin daha tutarli olacagini
diisiiniiyoruz. Zira Hz. Adem bir peygamber olmakla birlikte ilk insan olmas: sebebiyle kavminin
dismanhgiyla karsilastigini séylemek giic gortilmektedir.®" Ayrica biitiin peygamberlerin hayat
hikayeleri ve yasadiklari zorluklarla alakal elimizde yeterli bir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
genel anlamda hemen her toplumda Allah yoluna davete diisman olup buna engel olmaya
calisanlarin oldugunu séylemek miimkiindiir.*

Son tahlilde risalet davetleri esnasinda basta Nth, ibrahim ve M{isd olmak {izere umumiyetle
biitiin peygamberler ile kavimlerinin ileri gelenleri (fietii’l-ekabir, mele’) arasinda tartigmalar ve
diismanliklar tahakkuk etmistir. S6z gelimi Hz. ibrahim’e Nemr{id; Hz. M{isd’ya Firavun; Hz. {sd’ya
Yahudiler diisman olmustur.” Hz. Muhammed’e diisman olanin kimligi konusunda ibn Abbas,
Mukatil ve Zeccac bir degerlendirmede bulunmaktadir. Onlara gére Furkan stiresinin 31. dyetinde

e

s6z konusu edilen “‘aduvv/diisman”, EbQ Cehil b. Hisdm’dir. Dolayisiyla dyet onun hakkinda nazil
olmustur.” Zeccic, Zemahseri ve Razi'ye gore ise bu dyette gecen ‘aduvv kelimesinin miifred olmasi
mimkiin oldugu gibi bunu ¢ogul olarak, yani a‘dd/diismanlar anlaminda telakki etmek de
miimkiindiir.” Siddi (61. 127/745), Matiiridi, Semerkandi ve Seyyid Kutub’a (1906-1966) gore ise
Allah her peygambere, giinaha dalmis kisiler icerisinde Firavun karakterli dismanlar ve karsitlar

ortaya ¢ikarmistir. Onlar hak davaya karsi miicadele etmis, peygamberlerle savasmis ve onlari

durumun illetini géstermek icin bagvurulmaktadir. Bu konuda detayli degerlendirmeler icin bk. Muhammed ibn Arafe,
Tefsir, thk. Celal el-Usyiit? (Beyrt: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2008), 3/232.

> Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3/233.

% Tabert, Camiu‘l-beydn, 17/444-445; Matiiridi, Te'vilat, 10/247-248; Semerkandi, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Kerim, 2/459; Sa‘lebf,
el-Kesf ve'l-beydn, 7/132; Zemahser, el-Kessdf, 4/347; Raz1, Mefatihu'l-gayb, 24/77.

¢! Kemalpasazade, Tefsir, 7/331. Sehabeddin Hafact ve AltisT’'ye gére ise Hz. Adem’in diismani olarak oglu Kabil’den s6z
edilebilir. Onlara gore seytanin Hz. Adem’e diisman oldugu diisiiniildiigiinde onu istisna etmeye gerek olmadig
anlasilir. bk. Sehabeddin Hafacl, “indyetii’l-Kadi ve kifdyetii'r-Razi (Beyriit: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 7/128; Al{isi,
Riahu’l-me‘dni, 19/14.

6 “Iste biitiin peygamberlere insanlarin ve cinlerin seytanlarim diisman ettik; aldatmak icin birbirlerine yaldizl szler (zuhrufe’l-
kavl) fisidiyorlar.” (el-En‘dm 6/112) Ayetinde de muArizlarin vahiy karsisindaki konumlarinin peygamberler tarihi
boyunca genel bir ilke olusundan séz edilmektedir. Dolayisiyla Tbn Kesir'in de isaret ettigi iizere bu ayetle Hz.
Peygamber’in teselli edildigini diisiinmek miimkiindiir. bk. Ebii’l-Fid4 Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni’l-‘Azim, thk. Mustafa es-
Seyyid Muhammed (K&hire: Miiessesetii Kurtuba, 2000), 10/303.

% 1sma‘1l Hakki Bursevi, Rithul-beydn fi tefstri’l-Kur’dn (BeyrQt: Daru Thyai’'t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 6/207.

 Mukatil b, Stileyman, et-Tefsirii'l-kebir, 3/233; Zeccic, Me‘dni’l-Kur'an ve i‘rdbiih, 4/66.

% Zeccic, Me‘ani’l-Kur'an ve i‘rdbiih, 4/66; Zemahseri, el-Kessdf, 4/347; Razi, Mefdtthu’l-gayb, 24/78.
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6ldiirmeye niyetlenmislerdir. Béylece hak davasini savunanlarla miicrim gruplar arasinda tarih
boyunca catismalar olmustur.” Dolayisiyla miicrimlerin peygamberlerin getirdikleri mesajlara
karsi ¢ikmalari, Allah’in evreni yaratip devam ettirmek ve bu baglamda ictimai hayati tanzim etmek
tizere koydugu kanunlar baglaminda degerlendirilebilir.”

1.5. Hz. Peygamber'in Sikdyetinin I‘cazii’l-Kur'dn Meselesi Acisindan Degeri

Hz. Muhammed’in Allah’a miindcitta bulundugu séziiniin aktarildigi bu ayetin lafiz ve mana
bakimindan Hz. Peygamber’e ait oldugu anlasilmaktadir.®® Bu baglamda mezk(r Ayette birebir
aktarilan Hz. Muhammed’e ait bu séziiniin mu‘cize ve tehaddiye konu olup olmadig: sorulabilir.
Tefsir tarihine bakildiginda Furkan stiresinin 30. dyeti ile tehaddinin tahakkuk ettigini ve bu ayetin
mu‘ciz oldugunu acik bir sekilde beyan eden herhangi bir miifessire rastlanmaz. Bu konuda
Muhammed Tahir ibn ‘Astir'un (81. 1394/1973) bu ayette gecen ifadeleri tek tek fesahat ile belagat
acisindan tahlil etmesi, gerek arkaik zamanlardan gerekse niizil doneminden aktarilan kelam-1
besere dair ilahi iktibaslarin lafzi nakiller olmadigini belirtmesi, bu tiir sézlerin aktariminda
tasarrufun tahakkuk ettigini ileri siirmesi ve nakillerdeki tasarruflari i‘cdz olgusuyla
iliskilendirmesi sebebiyle istisna edilebilir.” Ona gére séz konusu Aayette inne edatinin

% fbn Eb{i Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘Azim, 8/2688; Matiirldl, Te'vildt, 10/248; Semerkandi, Tefsirii'l-Kur'ani’l-Kerim, 2/459;
Kutub, Fi Zilali'l-Kur’an, 5/2561-2562.

5 ibn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 19/17-18.

% Kur’an"in biitiinliigiinde basta Hz. Peygamber olmak tizere niiz(il dsnemi muhataplardan s6zlerin birebir naklediliyor
olmas, iki kapak arasinda bulunan biitiin metnin keldim-1 Muhammed oldugunu géstermez. Zira Kur’an’in biitiinliigiine
riayet ilkesi, onun tehaddf olgusu ve arza/mukabelenin tarihsel gercekligi gibi siiklerden hareketle Kur’an'in en temel
hassalarindan birinin, onun lafiz ve mana olarak ilah? keldim oldugunu séylememiz miimkiindiir. Diger taraftan islam
diistince gelenegine de bakildiginda iki kapak arasindaki Kur’dn metninin bir biitiin olarak lafiz ve mana ile birlikte
Allah’a ait oldugu telakkisinin hakim ve racih yaklasim oldugu gériilmektedir. islam diisiincesinde Kur’an lafizlarmin
aidiyetine dair serdedilen yaklasimlar ve bunlarin tahliline dair kapsamli degerlendirmeler i¢in bk. Zakir Demir,
“Kur’an Lafizlarinin Aidiyetine Dair Tefsir Gelenegindeki Tartismalar ve Bunlarin Kritigi”, Kader 20/1 (2022), 345-368;
Zakir Demir, “Ibn ‘Akile el-Mekki'nin Kur’an Lafizlarinin {lahiligine Yaklagim1”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 6/1 (2022),
602-619; Zakir Demir, “Emir es-San‘dn?’nin ilahi iktibaslarm Mahiyetine Dair el-izah ve’l-beyan fi tahkiki ‘ibarati
kasasi’l-Kur’an isimli Risalesi ve Ele Aldig1 Konularin Kritigi”, Bilimname 50/2 (2023), 207-239.

® fbn Asfira gére Kur’an’da nakledilen ilaht atiflarda i‘caz geregi birtakim tasarruflarda bulunulmustur. Dolayisiyla
Kur’an’da yer alan ilah{ iktibaslar, birebir nakil degildir. Arap olmayanlardan iktibasta bulunuldugunda i‘cizin vuku
bulacag tiirden bir islipla Arapcaya aktarilarak; Arap olanlardan aktarildiginda ise birebir lafizlarini degil de
Araplardan nakledilen sézlerin tislibuna uygun bir sekilde tasarrufta bulunulmustur. Ona gére Kur’an’da hikiye
yoluyla nakledilen s6zler agisindan sabit olan i‘ciz gercegi, aslinda Kur’dn’a ait olan bir i‘cizdir. Dolayisiyla bizatihi
hikdye yoluyla aktarilan sézlerin kendisinde yani keldm-1 mahkide (el-akvalii’l-mahkiyye) degildir. ibn Asir'un bu
konudaki ifadeleri sdyledir: “Kur’an, kendilerinden hikayeyi aktardigi kimse veya toplumlarin sézlerini aktarirken,
hikdyede tasarrufa gitmektedir. Giinkii Kur’an, onu, kendisine 6zgii olan i‘ciz tarzinin gerektirdigi bir kaliba sokarak
verir, Kur’an ifadeyi, onlardan ¢iktig1 sekilde sunmaz. Kur’an, aslinda Arapga olmayan birtakim sgzleri hikdye ederek
aktardiginda, onlarin delilet ettigi manayi, dylesine bir Arapga kalip ile sunar ki, bu bile i‘cAz haddine (haddii’l-i‘c4z)
varacak tarzda sunulur., Eger aktaracagi goriisler, Araplara ait hikdyeler ise bunda da 6yle bir tasarrufa gider ki,
aktarilan ifade ve anlatima uygun bir tasarruf cercevesinde verir. Ciinkii Kur’an, onlarin lafizlarini, kullandiklar:
sozciikleri hikdye ile aktarmaya bagli kalmaz. Aksine onlarin ifadelerinden ¢ikan ders ne ise o gercevede sunar. Aslinda
Araplar, s6zleri hikdye ederlerken genislik tanirlar. Ciinkii onlar bu konuda kuru kuruya lafza s6zciige degil, onun ihita
ettigi manalara 6nem verirler.” bk. ibn As{ir, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/113, 120-121.
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kullanilmasinin sebebi, bahis konusu sikiyetin 6nemini vurgulamaya ve buna bir deger atfetmeye
yoneliktir. Sikdyete konu olan kimselerin “kavmi” kelimesi ile ifade edilmesi, Kureyslilerin vahiy
karsisindaki durumlarini elestirmek icindir. Zira kavmiyet anlayisinin hakim oldugu bir vasatta
iclerinden ¢ikan birine sahip ¢ikmalari ve onu desteklemeleri beklenmektedir. Keza ona gére bu
dyette gecen inne kavmi't-tehazii hdze’l-Kur'dne mehciiren ifadesi, “inne kavmi heceri’l-Kur’an”
ifadesinden daha beligdir. Zira hecere fiili, “tek tarafli olan iliski bagini koparmak” anlamina gelir.
Oysa Kur’dn hicere fiilinin ism-i mef‘Gl kalibin1 kullanarak iki tarafli olan iliskinin bagini
koparmaya isaret etmistir.”” ibn ‘As(ira gére vahyin hdzel-Kur'dn seklinde ism-i isaretle
kullanilmasi, Kur’an’1 yliceltmek i¢indir. Bu sekilde Kur’an gibi bir kitabin terk edilmemesi gerektigi
ifade edilmektedir. Ayrica onun ilgilenilmeye ve yararlanilmaya her seyden daha éncelikli oldugu
soylenmis olmaktadir.”

Kanaatimize gére tehaddi olgusunun ayet veya dyet parcaciklarinda degil de uzun veya kisa
olmasina bakilmaksizin s@irenin biittinligiinde oldugu ileri siiriildiigtinde Kur’an’da aktarilan Hz.
Peygamber’in bu s6ziiniin i‘caza konu olmadigi sGylenebilir. Ne var ki tefsir gelenegine bakildiginda
ibn ‘Astir gibi baz1 Alimlerin dyet veya ayet parcaciklari ile tehadd? diisiincesini savunduklar:
goriilmektedir.”” Lafiz ve mananin keldm-1 besere aidiyeti saptanan Furkan sliresinin 30. dyetinin
ve bunun gibi ildhl nakilleri muhtevi diger ayetlerin bu yaklasimla celistigini sGylememiz
miimkiindiir. Bu dogrultuda Razi’nin de belirttigi gibi i‘ciz olgusu niizlil donemi muhataplarindan
aktarilan bu tiir iktibaslara tesmil edilmemeli ve mu‘arizlarin bu tiir pasajlarla tehaddiye davet
edildikleri ileri siiriilmemelidir.” Netice olarak Hz. Peygamber’e ait olan bu sozii, ilahi kelaimin
icerisinde ayniyla eklenmeden evvel i‘cazlig1 ve tehaddi yonii olmadigi gibi Kur’an igerisinde yer
aldiktan sonra da bdylesi bir niteligi olmamalidir.

2. Makdsidi Tefsir/Gat ilke Acisindan Furkdn Stiresinin 30. Ayetinin Tahlili

islam diisiince tarihine bakildiginda makasidii’s-sari‘, makasidii’s-seri‘a, el-makasidii’s-ser‘iyye
ve ‘ilelii’s-seria gibi tamlamalarin bulundugu ve bunlarin birbirine yakin anlamda kullanildig
goriilmektedir. Bu terkiplere daha ¢ok Allah’in tesriin her asamasinda ya da biiyiik ¢ogunlugunda
kullarin maslahatlarinin gerceklestirilmesi icin gozetmis oldugu manalar, sirlar, hikmetler ve
illetler yiiklenmektedir. Dolayisiyla bu tamlamalarla ¢ogunlukla Kur’an'n eczasindan olan ser
hiikiimlerin genel veya ciiz1 maksatlar1 kastedilmektedir.” Tefsir tarihinde ise yer yer
miifessirlerin Kur’an ayetlerinin maksatlarini saptamak baglaminda min a‘zami makasidi’s-stireti
(slirenin en yiice maksatlarindan biri), el-maksidu bi-hazihi’l-dyeti (bu 4yetle amaclanan), el-
maksadu mine’l-dyeti (bu ayetten maksat) ve el-‘ibretii fi'l-kissa (bu kissadaki ibret/6giit) gibi

7 Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi, Tefstru’s-Sa‘rdvi (Kahire: Daru Ahbari’l-Yevm, 1991), 17/10429.

" ibn Asfir, et-Tahrir ve't-tenvir, 19/17.

72 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, ibn Teymiyye, Zerkesi, Birmavi ve Alf el-Kari 4yet ile tehaddi yaklasiminin savunucularindan
bazilaridir. bk. Demir, [lahi Nakiller Baglaminda Kur'dn'daki iktibaslarin Mahiyeti, 275-283.

7 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15/162, 28/215-217.

* Makiasid disiincesinin tarihsel seyri ve gelisimine dair kapsamli degerlendirmeler icin bk. Ahmed er-Reysind,
Nazariyyetii'l-makasid ‘inde’l-imam es-Satib? (Riyad: ed-Darii’l-‘Alemiyye 1i’l-Kitabi’l-islam?, 1992), 5-13; Abdurrahman
Hagkali, Satibi’de Makdsid ve Fikih Usiilii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 55-78.
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ifadelere yer verdikleri ve dolayisiyla makasid nazariyesini ahkdma indirgemedikleri
anlagilmaktadir.”” Mamafih klasik dénem tefsir diisiincesinde ayet veya slire merkezli Kur'an'in
killl maksatlarini tespit etme ve bunu bir yorum araci olarak kullanan bir miifessire pek
rastlanmadig1 séylenebilir. Ancak bu durum miifessirlerin Kur’an metninin anlam ve maksatlarin
tespit etmeye calismadiklari ve bunu glindemlerine tasimadiklar: seklinde anlagilmamalidir. Zira
Hz. Muhammed -ihtiyag hasil oldugunda- Kur’an’in lafiz, anlam ve maksatlarini sahibeye 6grettigi
gibi sonraki donem miifessirler de yer yer Ayetlerin hikmet ve gayelerini izaha calistiklar:
miisdhede edilmektedir. Modern dénemde ise Kur’ant anlama ve yorumlama konusunda gai
ilke/yorum anlaminda yayginlasan makasidi tefsir ise onun spesifik/ciiz'l pasajlarindan hareketle
killl veya cliz’l maksatlarini tespit etme ameliyesidir. Bu baglamda Muhammed Abduh ve Resid
Riza’nin Tefsiriil-Mendr’1 ile ibn ‘Astir’un et-Tahrir ve't-tenvir'i Kur'an'in kiilll maksatlarimin tespiti
merkezli ilk calismalar arasindadir.”

Makasidi tefsir agisindan Furkan sliresinin 30. yetine bakildiginda inananlar i¢in Kur’an’t hecr
etmenin, onun lizerinde tefekkiir etmemek, 6giitlerinden, mesajlarindan etkilenmemek, ameli
hiikiimlerini uygulamamak, onu sosyal hayattan uzaklastirmak, onu kavrama ve Allah’in onunla ne
amacladigini bilme cabasi icerisinde olmamak oldugu disiinebilir.” Zira Hz. Muhammed’in
sikdyetini iceren bu dyetin nazmi her ne kadar Kureyslilerin Kur’an karsisindaki tutumunu igeriyor
olsa da onun {izerine tefekkiir etmeyen, hiikiimlerine kayitsiz kalan inanan veya inanmayan
sonraki dénem muhataplar1 da kapsadigi anlasilmaktadir. Bir tefsir ustlii ilkesi olarak bilindigi
lizere sebebin hususi olusu dyetin umumi hiikiim ifade etmesine engel teskil etmemektedir.”

2.1, Hz. Peygamber’in Sikdyetinin Azabin Gelmesiyle Iliskisi

Kur’an’in biittinliiglinde serdedilen niibiivvet gelenegine bakildiginda peygamberlerin cogunun
ilah! mesajlar1 muhataba iletmede karsilastiklari sorunlar1 Allah’a arz ederek ona miinacatta
bulunduklari ve bu durumun genel bir ilke (stinnetii’'l-miirselin) oldugu miisdhede edilmektedir.”
Dolayisiyla vahyi muhataplara iletmede birtakim zorluklarla karsilasan peygamberlerin miinacatta
bulunmalarinin bir nebevi gelenek oldugu soylenebilir. Allah'in hem Hz. Peygamber’in vahye dair
sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini hem de vahye mazhar olan toplumun tutumunu ezeli
bilgisiyle bildigi miisellemdir. Hal boyleyken Hz. Peygamber’in kavmini Allah’a sikdyet etmesinin

> Taberl, Camiul-beyan, 3/50; ibn ‘Atiyye el-Endeliisl, el-Muharreriil-veciz, 1/136; Razi, Mefatihu'l-gayb, 16/19;
Burhaniiddin ibrahim el-Bika‘l, Nazmii'd-diirer fi tendsiibi’l-dydti ve’s-siiver (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-islami, ts.), 3/402,
5/173.

76 Tefsirde gil yorumun tarihsel seyri hakkinda detayli degerlendirmeler icin bk. Mehmet Emin Masali, Kur'an'in
Anlagilmasinda Gaf Yorum (Ankara: OTTO Yayinlari, 2016), 103-146; Adil Bor, Bir Yoéntem Olarak Makdsidf Tefsir ibn Astir
Ornegi (istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 60-110.

77 fbn Kayyim el-Cevziyye, Beddi‘u't-Tefsir, thk. Yiisri es-Seyyid Muhammed (Riyad: Daru fbni’l-Cevzi, 1427), 2/258; ibn
Kayyim el-Cevziyye, el-Fevdid, thk. Muhammed Uzeyr Sems (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1429), 118; ibn Asfir, et-Tahrir
ve't-tenvir, 19/17; Tantavi Cevherd, el-Cevéhir fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim (Misir: Mustafa el-Bab1 el-Halebd, 1932), 12/183.

78 ibn ‘Akile, ez-Ziyade ve'l-ihsdn, 1/296. ilgili tefsir kaidesinin gerekgesi icin bk. Esat Ozcan, “Muhammed Ali es-
Sablni’nin Revd’i‘u’l-Beyan Tefsirindeki Tercih Yéntemi”, Muhammed Ali es-Sdbiini ve Tefsir llmindeki Yeri (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2022), 198-199.

” Y{suf 12/86; el-Furkan 25/30; Nth 71/5-9. Benzer degerlendirme icin bk. Abdiilkerim el-Kuseyri, Letd’ifii’l-isdrat
(Beyrit: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2007), 2/382; Sevkani, Fethu'l-kadir, 4/98; ibn As{ir, et-Tahrir ve't-tenvir, 19/17.
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anlami nedir? Allah’in Hz. Peygamber’in soziinii tekrar ona bir Kur’an ayeti olarak indirmesinin
anlami ve hikmeti nedir? Bu ve benzeri sorulara yanit aramak igin tefsir gelenegine bakildiginda
bir peygamberin kavmini Allah’a sikdyet etmesinin anlami konusunda miifessirlerin farkl
degerlendirmelerde bulunduklar: gériilmektedir. Hemen belirtelim ki Seyhzade'nin (61. 950/1543)
de isaret ettigi lizere Allah’in Hz. Peygamber’in soziinii bir Kur'an ayeti baglaminda vahyin
mubhatabi olarak tekrar ona indirmesinin sebebi, kavminin Kur’'an karsisindaki durumunu ona
haber vermek ve bildirmek degildir. Zira Hz. Peygamber bu durumu bildigi icin Allah’a miinicatta
bulunmustur.”® O halde onun s6ziiniin tekrar bir ayet olarak ona nazil olmasinin, onun disindaki
diger muhataplar agisindan bir anlami olmalidir. Bu dogrultuda tefsir tarihinde kirilma noktasinin
Zemahseri ile basladigini sdylememiz miimkiindiir. Onu bu konuda takip eden Eb{i’l-Berekit en-
Nesefi (6. 710/1310), Bika‘, Kemalpasazade, Seyhzade ve ibn Astir'un da belirttikleri gibi Furkan
slresinin 30. dyetindeki anlatim, Hz. Peygamber’in sikdyetinin 6nemini ve Kureys kavmi igin
tehdidi ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle Allah bu dyette Hz. Peygamber’in soziinii naklederek,
miisrikleri korkutmakta ve Hz. Peygamber’i onlara karsi muzaffer kilacagini bildirmektedir. Zira
peygamberler kavimlerine dair bu tiir sikdyetlerle Allah’a iltica ettikleri zaman onlara siire
verilmeden cezaya dugar olurlar.®’ Nitekim Hz. Nh'un kavmini Allah’a sikdyet etmesi tizerine
kavmi ilahi azapla cezalandirilmis ve helak olmuslardir. Kur’an’da Hz. Nih'un kavmi hakkinda
Allah’a iltica ettigi sozleri soyle aktarilmaktadir: “Niih soyle dedi: ‘Rabbim! Dogrusu ben kavmimi gece
giindiiz hakka ¢agirdim. Fakat benim ¢agrim sadece kagislarim arttirdi. Kendilerini bagislaman icin ben
onlart ne zaman ¢agirdiysam, parmaklarim kulaklarina tikadilar; elbiselerini baslarina biirtidiiler, ayak
dirediler, kibirlendikce kibirlendiler. Yine de ben onlart agik¢a ¢agirmaya devam ettim. Onlara agik da
sdyledim, yerine gore gizli de sdyledim.””*

Hz. Muhammed’in mezk{r sikdyetinin mana itibariyle Hz. Nth’un kavmini uzun uzun sikayet
ettigi yukaridaki sozleriyle ayni oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ‘Hz. NGh'un s6z konusu
ifadelerinden maksat, kavminin basina ilahi azabin gelmesi olduguna gére Hz. Muhammed’in s6z
konusu sikdyetinin anlaminin da boyle oldugu diistiniilebilir mi? Hz. Muhammed'in ifadelerinde de
bir helak talebi izlenimi oldugu halde miisrikler neden helak olmamislardir?’ seklinde sorular
sorulabilir. Tefsir tarihinde bu muhtemel soruya ilk kez Fahreddin er-Razi’nin isaret ettigi ancak
Nizdmeddin en-NisabGri (8l. 730/1329) ve ibn Adil ed-Dimaski (8./14. yiizyil) gibi onun
takipgilerinin de bu konudaki degerlendirmesini benimsedikleri ve tefsirlerinde bunu birebir
naklettikleri gériilmektedir.”” Razi'ye gére Hz. Peygamber, kavmine beddua etmemis ve onlar icin
bir ceza talebinde bulunmamistir. Bunun i¢in Hz. NGh’un kavmi helak edilirken Hz. Peygamber’in

% Seyhzade, Hdsiye ‘ald Envdri't-tenzil, 6/287.

81 Zemahser, el-Kessdf, 4/347; Nesefl, Meddrikii't-tenzil, 2/535; Bika‘l, Nazmii'd-diirer, 13/376; Kemalpasazade, Tefsir, 7/330;
Seyhzade, Hésiye ‘ald Envdri't-tenzil, 6/287; ibn As(ir, et-Tahrir ve't-tenvir, 19/17. Benzer bir degerlendirme igin bk. ibn
Acibe, el-Bahrii’'l-medid, 4/96.

# Nth 71/5-9.

8 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 24/77-78. Razi'nin Furkan slresinin 30 ve 31 numaral dyetlerine dair bu degerlendirmesinin
birebir bazi tefsirlerde aktarildig goriilmektedir. Bu konuda bk. Nizdmeddin en-Nisab{iri, Gard’ibii'l-Kur'dn ve regd’ibii’l-
furkan, thk. Zekeriyya 'Umeyrat (Beyriit: DArii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 5/235-236; Siraciiddin Omer ibn Adil ed-
Dimaski, el-Liibab fi ultimi’l-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrfit: Darii’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, 1998), 14/524-526.
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kavmine bir sey olmamistir. Razi'nin bu konudaki temel izlegi, Hz. Nh'un kavmini Allah’a sikayet
ettigi bu s6zlerin hemen arkasindan onlara agikc¢a beddua etmesi® buna karsin Hz. Muhammed’in
kavmine dair bu sikdyeti pesi sira bir bedduada bulunmamasidir.*” Dolayisiyla Hz. Niih’'un bu
konudaki sozleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde bunun bir azap talebi anlamina geldigi
goriilmektedir. Oysa Hz. Peygamber’in ifadeleri yalnizca bir durum tespiti gibidir. Yani salt bu
soziinden hareketle onun azap talep ettigini séylememiz miimkiin gériilmemektedir. Bize gore bu
durum Hz. Peygamber’in diger peygamberlerden daha az eziyete maruz kaldigini gostermez. Zira
Hz. Peygamber vahyi teblig karsisinda karsilastigi ezayr bir hadisinde soyle ifade etmektedir:
“Hi¢bir peygamber benim ¢ektigim kadar eziyet cekmemistir.”** Bu hakikate ragmen Allah, Furkan
siresinin 31. Ayetiyle Hz. Peygamber’in bu sikdyetine cevap vererek sabretmesi gerektigini
bildirmektedir. Bu da onun kavmine beddua etmemesi gerektigi yoniinde bir emir gibidir. O halde
miisriklerin toplu bir helake ugramamalari, Hz. Muhammed’in bu sikayetinin hemen sonrasinda
onlara agik¢a beddua etmemesinden dolayidir.”

Son tahlilde Furkan siiresinin 30. dyetinde Hz. Peygamber bir helak talebinde bulunmaktan
ziyade, Allah’t misriklerin Kur’an’a kars1 tutumlarina sahit tutmak ve elinden geleni yaptigini
gostermek i¢in miinicatta bulundugu distiniilebilir.*® Ote yandan Hz. Peygamber’in Mekke’de
kendilerini Allah’a sikdyet ettigi Mekkeli Kureyslilerin Bedir Gazvesi'nde 6ldiiriilmiis olmalari
dolayli olarak onun sikdyetinin geregi olan helak ve azabin tahakkuk ettigi sdylenebilir. Zira bu
gazvede basta Hz. Muhammed’in en biiylik diismani Eb{i Cehil olmak {izere yetmis kadar Kureysli
oldiirilmiistiir.”” Hz. Peygamber’in Kur'an tizerinde tefekkiir etmeyen, onun hiikiimlerinin geregini
yerine getirmeyen {immetine dair sikAyetinin m{icebine gelince bunun ahirette tahakkuk edecegi

ileri stirtilebilir.

2.2. Kur’an’t Terk Etmenin Yollar:

Tefsir tarihinde fbn Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350) bahis konusu ayeti, gai ilke agisindan
sistematik bir sekilde yorumlamaktadir. Mehciir kelimesinden yola ¢ikarak Kur’an’i terk etmenin ve
ondan uzaklagmanin bes sekilde oldugunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle ona gore s6z konusu
ayette gecen mehciir kelimesinin kapsamina giren bes ilkeden s6z edilebilir. ibn Kayyim’in disindaki
diger bir¢ok miifessirin ise Kur’an'i terk etmenin yalnizca bir yoniine isaret ettikleri miisahede
edilmektedir. S6z gelimi Tbn Faris (61. 395/1004) ve ismail Hakki Bursevi (8. 1137/1725) Kur’an’i
hecr etmeyi Kur’an’1 tilavet etmemekle iliskilendirmektedirler. Bu baglamda ibn Faris’e gére Kur'an
okumayi aligkanlik haline getirmemek onu terk etmektir. S6z konusu ayetle istidlalde bulunarak
boylesi bir durumun hitkmiiniin de mekrih olduguna deginmektedir.” Bursevi onun bu konudaki

% Nhh 71/26-27.

% Razi, Mefatihu’l-gayb, 24/77-78.

% Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Avvad Ma'r(if (Beyriit: Darii'l-Garbi’l-islamf, 1996), “Kiyamet”, 34 (No. 2472).

¥ Razi, Mefatihu’l-gayb, 24/77-78.

8 Kutub, F1 Zilali'l-Kur’dn, 5/2561.

% Cevher?, el-Cevahir, 12/183; Mustafa Fayda, “Bedir Gazvesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 5/325-327.

% Celaliiddin es-Siiy0it?, el-iklil fi istinbdti’t-tenzil (Beyr(t: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1981), 197; Kasimi, Mehdsinii't-te'vil,
12/4575.
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yaklasimina bir eklemede bulunarak ezberlenen Kur’an’in unutulmasinin onun hecr etmekle
iliskisine isaret etmektedir. Buna gore bir kimsenin Kur’dn’dan bir ayet veya siire ezberleyip de
sonra bunlari unutmasi onu terk etmenin bir versiyonudur. Bir diger ifadeyle Kur’dn’dan
ezberledigini unutmak, Mushaf’tan bile okuyamayacak hale gelmek, onun bakis agisina gére kerth
goriilmektedir. Keza ona gore ilgili dyetin nazminin kapsamina girmemek, yani biisbiitiin Kur’an’
terk edenlerden olmamak adina Kur’an’t her giin ve her gece okuyup ezberlemek gerekmektedir.”
Benzer sekilde Eb('l-Fida ibn Kesir (6l. 774/1373) ise tefsirinde Kur’an'in prensipleri yerine baska
kimselerin sozlerinin esas ve Ol¢lit alinmasini Kur’an’t terk etmenin bir yolu olarak telakki
etmektedir.” Bu girizgdhtan sonra fbn Kayyim basta olmak tizere s6z konusu ayeti tefsir tarihinde
Kur’an’t hecr etmenin yollar1 baglaminda yorumlayan miifessirlerin yaklasimlari dogrultusunda

soyle bir tasnif yapilabilir:

2.2.1. Kur’dn’in 1laht Kaynakh Olusuna Itiraz Etmek

Kur’an’t hecr etmenin birinci yolu, -fbn Kayyim’in de isaret ettigi {izere- Kur’an’1 dinlemeyi, ona
inanmayt, tasdik etmeyi, kulak vermeyi terk etmek ve ondan ayrilmaktir.” Bu gercegi Allah niizGl
dénemi mudrizlarinin ifadeleriyle “Inkdrcilar dediler ki: ‘Bu Kur’dn’ dinlemeyin! Okunurken yaygara
koparin, belki bastirirsiniz!””* ayetinde nakletmektedir. Buna gére Kureysliler Kur’an’a inanmayarak
onu biitiiniiyle terk etmislerdir. Daha énce de ifade ettigimiz tizere Kur’an’t hecr etmenin bu yoluna

' Bursevi, Rithu'l-beydn fi tefsiri’l-Kur'dn, 6/207. Hadis metinlerine bakildiginda Kur’an’ tilavet etmeyi ihmal etmenin ve
ezberlenen pasajlarini unutmanin onu hecr etmekle iliskilendirildigini destekleyen ¢ok sayida merf(i* hadisin oldugu
goriilmektedir. S6z gelimi immetin sevap ve giinahlarinin arzi konusunda temel hadis kaynaklarinda gecen baz
hadisler Kur’an’t unutmanin onu terk etmekle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore,
Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ummetimin sevaplar1 bana az olundu. Hatta mescidi temiz tutmak igin cikarip
attig1 en ufak bir ¢6p parcasina varincaya kadar... Ummetimin giinahlar1 da bana az edildi. (Bunlar arasinda) Bir insanin
Kur'an’dan dgrenip de unuttugu bir ayet ve slireden daha biiyiik bir giinah gérmedim.” bk. Tirmizi, es-Siinen, “Fedailii’l-
Kur'dn”, 19 (No. 2916). Keza sahibe ve tbi‘in tabakalarindan Kur’dn’t unutmanin mekriih sayildigi gériisler
bulunmaktadir. Kur’an’t unutmanin hitkmi konusunda detayl degerlendirmeler ve miilahazalar igin bk. Abdulaziz b.
Merz(k et-Tarifi, et-Tefsir ve'l-beydn li-ahkdmi’l-Kur’dn (Riyad: Mektebetii Dari’l-MinhAac, 1438), 4/1892-1895.

%2 {bn Kesir bu konuda sdyle der: “Kur’an’1 birakip onun yerine siir, séz, sarki ve eglence gibi Kur’an disinda alinmis bir
s6z ya da baskasindan alinmis herhangi bir yola sapmak onu terk etmektendir.” bk. ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘Azim,
10/303. Benzer bir degerlendirme Ehl-i Kur’dn ekoliiniin savunucularindan biri olan Bayraktar Bayrakli’nin
ifadelerinde de goriilmektedir. Bayrakli, Kur’an yerine miigtehitlerin fetvalarinin esas alinmasini Kur’an’1 terk etmenin
en esashi yolu oldugunu sdyle belirtmektedir: “Gliniimtizde Kur’ant sadece Kur’dn’a inanmayanlar terk etmedi,
kendilerini mii'min sanan insanlar da Kur’an’1 terk etti. Kur’dn’in kapagini agmayanlar, onun kapagini actig1 ve onun
tahsilini yapar gibi goriindiigii halde onu terk edip baskalarimin sézleriyle fetva verip onu terk edenler yok mudur?
Kur'an1 birakip miigtehitlerin fetvalarini dini goriis olarak ortaya atanlar yok mudur? Demek ki giiniimiizde
Misliimanlar Kur'dn’t terk etmis durumdadir. $ikdyetimiz, sadece Kkifirlerin Kur'dni terk etmelerinden degil,
Miisliiman Alimlerin ve din gorevlilerinin de Kur’'dni terk etmesindendir. Artik Kur'dn mezarlarda, dliiler igin
okunmakta, duvara bir siis esyasi gibi asilmakta, sadece sayilan dért delilden biri olarak kabul edilmektedir; ama i¢ine
bakip Allah’in nasil bir mesaj verdigine bakan yoktur. Iste Miisliimanlarin Kur’an’dan kagisi, hicret etmesi onu terk
etmesi bu dyet ile ifade edilmektedir.” bk. Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isijinda Kur'dn Tefsiri (istanbul: Bayrakh
Yayinlari, 2004), 13/498-499. Onun bu degerlendirmesine gére mezhep imamlarinin goriisleri, Miisliimanlarin Kur’an
mesajini anlamalarina engel olmustur.

% Cevziyye, Beddi‘u’t-Tefsir, 2/258; Cevziyye, el-Fevdid, 118.

* Fussilet 41/26.
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Mukatil b. Stileyman da tefsirinde isaret etmistir. Ona gore “Kur’an’t hecr etmek”, ona imani terk
etmek ve iltifat etmemektir.” Derveze de Kur’an’t hecr etmenin bu yoluna deginmektedir. Ona gére
Hz. Peygamber’in bu soziinden maksat, onlarin Kur’'dn’dan yiiz ¢evirmeleri ve onu tasdik
etmemeleridir.”

Niiz(il dénemindeki Kur’an muarizlarinin bu tutumu, sonraki dénemlerde ona inanmayanlar
tarafindan stirdiiriilmustiir. Modern dénemde dogu ve bati iilkelerinde farkli zamanlarda Kur’an’in
yirtilmasi, tizerine basilmasi, yakilmasi; Kur’an yakma giinlerinin belirlenmesi veya Kur’an yakma
kampanyalarinin diizenlenmesi bu baglamda degerlendirilebilir.”” Dolayisiyla hem niiz{il hem de
sonraki donemlerde Kur’an muarizlarinin bu tutumlari, Kur’an’ terk etme kabilindendir.

2.2.2. Kur’an’m Ahkamina Dair Hiikiimleri Uygulamaktan Vazge¢cmek

ibn Kayyim’in de belirttigi iizere Kur'ant hecr etmenin bir diger yolu, onun ilahi bir keldm
olduguna itikat etmis ve onu okumus olmakla birlikte prensiplerini uygulamay: terk etmek,
belirlemis oldugu helal ve haramini gézetmekten kaginmaktir.”® Bir diger ifadeyle onunla amel
etmeyi, emirlerine sarilmayi, yasaklarindan ¢ekinmeyi terk etmektir. Bu yaklasima goére bir
mii’minin Kur’an’t okudugu, onun hiikiimlerini bildigi ve manalari iizerinde tefekkiir ettigi halde
prensiplerini hayatina yansitmamasi, Kur’an terk etmek olarak degerlendirilmektedir. Abdulaziz
Bayindir da Kur’an ahkdmini reddetmeyi onu terk etmenin bir yolu addetmektedir. Ona gore islam
ahkami basta olmak iizere Miislimanlarin problemlerinin Kur’an ile ¢6ziilemeyecegini sdylemek
onu terk etmek ile ayni seydir. Keza tarihselcilik sdylemi de ona gore bu baglamda Kur’an’i tarihe
gbémme girisimi oldugu i¢in onu terk etmenin yollarindan biridir.” Kanaatimize gére Kur’an’da
iman, ahlak ve amelin biitliniinden olusan bir din olgusunun ortaya konulmasi ve bu baglamda
uyumsuzlugun ¢ok sayida stirede tenkit ediliyor olmasi bu yaklasimi desteklemektedir.'”

Cagdas donemde bazi Miisliimanlarin muinafiklik yapmalarina ihtiyaglar: olmamasina ragmen
Kur'an'm kimi hiikiimleriyle alay ettikleri ve onlar1 kii¢limsedikleri miisdhede edilmektedir.
Onlarin bu yaklasimlar: da Kur’an1 terk etmenin bu versiyonu igerisinde diisiintilebilir. Sonug
olarak Hz. Peygamber’in s6z konusu sikayetine gore bir kimse Kur’an konusunda bilmedigi seyleri
terk etmekle degil de bildigi seyleri uygulamamakla kinanmay1 hak etmektedir.

% Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3/233. Ayrica bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 7/132.

% Derveze, et-Tefsirii’l-hadis, 3/79.

*” Amerikali rahip Terry Jones, 11 Eyliil 2010 tarihini tiim diinyada “Kur’an yakma glinii” olarak deklare etmistir. Murat
Erdin, 11 Eyliil Saldirilar1 Ve islamofobi (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014),
17, 34.

% Cevziyye, Beddi‘u’t-Tefsir, 2/258; Cevziyye, el-Fevdid, 118.

* Géren, “Furkan Suresi 30. Ayet”, 00:00:13-00:01:22. Bayindir, Furkan sfiresinin 30. ayetine dair gériisiinii, Kur'an
Isiginda Dogru Bildigimiz Yanliglar isimli kitabinda s6yle ifade etmektedir: “Akaid, fikih, keldm ve sair konularda olusmus
mezhepler vardir. Bu mezheplere ait kitaplarda Kur'dn’a ters gorisler bulunur. Bu goriisler genellikle eskilere
dayandirilir. Bunun béyle olacagini Kur’an haber vermistir. Allah s6yle buyurur: ‘O giin el¢i diyecek ki, Ya Rabbi, benim

122

kavmim bu Kur’'dn’1 kendilerinden uzak tuttular.” bk. Abdulaziz Bayindir, Kur'an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar
(istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari, 2014), 14.

10 o]_Bakara 2/25, 82, 277; Al-i ‘imran 3/57; en-N{ir 24/55, el-Hucurat 49/14; es-Saf 61/2.
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2.2.3. llahiyat Konularinda Kur’dn’in Hakem Olmasini Reddetmek

ibn Kayyim’e gore Kur’an’t hecr etmenin bir diger yolu, inang esaslar1 ve uygulamayla ilgili diger
meselelerde onu hakem gérmemek, onunla muhakeme olmaktan kaginmak, onun kesinlik ifade
etmedigini telakki etmek, delillerinin katiyyet/kesinlik (ilim) bildirmeyen lafzi/yiizeysel deliller
oldugunu diistinmektir.'”" Ibn Kayyim’in bu yaklasimina benzer bir degerlendirmeyi Seyyid
Kutub’un da yaptig1 goriilmektedir. Ona gére Kur’an’t hecr etmenin anlami, onu boykot etmek,
ondaki gercekleri goriip aydinlik dolu hidayetine erememek ve onu hayat diisturu yapmamaktir.
Kutub’a gore Kur’an en dogru yola goétiiren bir hayat kitab1 olmak {izere nazil oldugu halde
miisrikler ona kulak vermediler. Kutub'un bu yorumuna gére Kur’an terk etmenin bir diger yolu
glindelik hayata dair meselelerde Kur’an’t hayat diisturu yapmamaktir.,'®

Muhammed Esed’in de -ibn Kayyim ve Kutub gibi- benzer bir tahlilde bulundugu miisahede
edilmektedir. Esed’e gére Miisliimanlarin bir kismi Kur’an’1 diinyevi istek ve tutkularina muariz
gordiikleri veya zamanin degisen sartlar karsisinda “gecerligini yitirmis bir 6greti” olarak telakki
ettikleri icin ona gozden ¢ikarilacak bir sey olarak inanmislardir. Ancak onun da isaret ettigi tizere
bu tutum Misliimanlarin biitiiniine tesmil edilmemelidir. Zira Kur’dn mesajlarinin ve
direktiflerinin ulastig1 topluluklarin biiyiik cogunlugu, onu ilaht kaynakl bir kitap olarak telakki
etmekte ve bu telakki varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla muhtelif milletler onun, kelimenin en
genis anlamiyla, “her bakimdan tutarli ve her ¢cagda gecerli bir metin” olduguna inandiklarina gére
“inne kavmi/gonderildigim toplum” ifadesi, Hz. Peygamber’in {immetinin hepsini
kapsamamaktadir. Esed’e gore “inne kavmi” ifadesinde ismen bu iimmete mensup bir birey oldugu
halde hakikatte Kur’ani direktiflere olan inancini tamamiyla kaybetmis kimseler kastedilmektedir.
Onun da belirttigi gibi bu ayetin veciz tislubu icinde Kur’an terk etmenin bu yolu dolayli olarak

mevcuttur.'”

2.2.4. Kur’dn Uzerinde Tefekkiir Etmemek
ibn Kayyim, Kasimi ve Derveze basta olmak iizere ¢ok sayida miifessire gére Kur'an’t hecr
etmenin en esasl yolu, Kur’an iizerinde tedebbiir ve tefekkiir etmemek, onu anlama ve Allah’in

104 «

onunla ne amagladigint bilme ¢abasi icerisinde olmamaktir.”™ “Su Kur’dn tizerinde geregi gibi

diistinmezler mi ki; sayet o, Allah’tan baskast tarafindan gelseydi, onda ¢ok sayida celiski bulurlardi.”**
dyetinde agikca belirtildigi tizere Kur'an iizerinde tefekkiir etmek, inananlarin karakteristik bir
ozelligidir. Benzer sekilde “Bunlar hi¢ Kur'an tizerinde diistinmezler mi? Yoksa kilit iistiine kilit mi var
kalpleri iizerinde?* Ayetinde Kur’an tizerinde tefekkiir etmekten kaginmak, miinafiklarin temel bir
hasleti olarak zikredilmektedir. Zira Kur’an ayetleri tizerinde tedebbiir eden bir kimse ancak onun

hiikkiimlerinden ve mesajlarindan istifade edebilir. Ayrica Gazzali’'nin de isaret ettigi gibi Kur’'an

1% Cevziyye, Beddi‘u't-Tefsir, 2/258; Cevziyye, el-Fevdid, 118,

102 Rutub, Fi Zildli’l-Kur’dn, 5/2561.

1% Muhammed Esed, The Message of Qur'an/Kur’dn Mesaji, ev. Ahmet Ertiirk - Cahit Koytak (istanbul: isaret Yayinlari,
2015), 882.

1% Cevziyye, Beddi‘u’t-Tefsir, 2/258; Cevziyye, el-Fevdid, 118; Kasimi, Mehdsinii’t-te'vil, 12/4574; Derveze, et-Tefsirii'l-hadis,
3/80.

19 en-Nisi 4/82.

16 Muhammed 47/24.
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okumaktan temel maksat da onun manalari {izerinde tedebbiir etmek, tefekkiir etmektir.'”” Yani,
Kur’an okumanin en 6nemli ve en ¢ok arzulanan gayesi onun manalari iizerinde diisiinmektir.
Dolayisiyla Kur’dn’t mehclr birakmanin panzehri onu anlayarak ve {izerinde tefekkiir ederek
okumaktir.

Tefsir tarihine bakildiginda Sa‘lebi, Zemahseri, ibn Atiyye, R4zi, Muhammed b. Ahmed el-
Kurtub? (8. 671/1273), Beyzavi (61. 685/1286), ibn Arafe (51. 803/1401) ve Ebiissutid Efendi’nin (1.
982/1574) gibi ¢ok sayida miifessirin tefsirlerinin satir aralarinda, Kur’an’t hecr etmenin onun
tizerinde tefekkiir ve tedebbiir etmemekle iliskili olmasinin imkanina kapi araladiklar1 ve bu
konuda Enes b. Malik (6. 93/711) kanaliyla merf(i‘ bir hadis naklettikleri goriilmektedir. Bu hadis
metni de sdyledir: “Kim Kur'an’t 6grenir, 6gretir ve Mushaf’1 bir [duvara] asar da onun buyruklarim dikkate
almaz ve acip bakmazsa, kiyamet giinii o kisinin [boynuna asili] olarak gelir ve ‘Ey dlemlerin Rabbi! Bu kulun
beni terk etti. Benimle onun arasinda hiikiim ver’ der.”*”® Bu hadis metninde temsili bir anlatimla
Miisliimanlarin Kur’an ile olan baglantilarindan s6z edilmekte ve Hz. Peygamber gibi Kur'an'in
bizzat kendisinin de okuyucularindan sikdyetci olacagi agiklanmaktadir. Erken dénem tefsir
metinlerinde Sa‘lebi’den 6nce bu hadis metni ile s6z konusu ayetin tefsir edilmedigi goriilmektedir.
Kanaatimize gére bu durum, mezk{ir hadisin ravileri arasinda yer alan Eb{i Hiidbe ibrahim b.
Hiidbe'nin (6l. 200/815) hadis uzmanlar1 tarafindan cerh edilmesinden kaynaklanmaktadir.'”
Hadisin bu illetine ragmen Sa‘lebi sonrasi birgok miifessirin onun sithhati konusunda herhangi bir
degerlendirmede bulunmadan naklettikleri goriilmektedir. Ayrica hadis metninde “Mushaf”
kelimesinin geciyor olmasi da bu hadise ihtiyatla yaklasmamizi gerektirmektedir. Zira terminolojik
olarak “Mushaf” kelimesinin Hz. Eb{i Bekir déneminde Kur’an’t cem‘ etme faaliyeti sonrasinda
viicut buldugu yoniindeki bilgiler yaygindir.'

Mustafa islamoglu da bu 4yeti, Miisliimanlarin Kur’an1 nesnelestirip hayattan dislamak olarak
yorumlamaktadir. Ona gére Kur’an'in nesnelestirilmesi de dort asamali bir siirecte tahakkuk
etmistir: “Anlam tretilmeyince tiiketildi. Tiiketilen anlamdan dogan agik form yiiceltilerek
kapatildi. Yiiceltilen form anlamanin konusu olmaktan ¢ikip nesnelesti. Nesnelesen forma ise
mukaddes 6lii metin muamelesi yapildi. Ayet siirecin sonunu daha bastan haber verir.”'"" Ona gére
Kur’ant hecr etmek, bir Miisliimanin onu okudugu, ezberledigi ve en giizel hatlarla yazdig1 halde

7 Eb{(i Hamid el-Gazzali, Thyd’ii ‘ulimi’d-din (Beyr(t: Daru’l-Ma'rife, 1982), 1/282; ibn ‘Akile, ez-Ziyade ve'l-ihsan, 2/264.
1% Sa‘lebd, el-Kesf ve'l-beydn, 7/132; Zemahser?, el-Kessdf, 4/347; ibn ‘Atiyye el-Endeliist, el-Muharrerii’l-veciz, 4/209; Raz1,
Mefatthu’l-gayb, 24/77; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an, 15/405; Nasiriiddin el-Beyzavi, Envarii’t-tenzil ve esrdrii’t-te*vil,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer*as? (Beyr(t: Darii ihyai't-Tiirdsi’l-Arabf, ts.), 4/123; ibn Arafe, Tefsir, 3/232;
Ebiissulid Efendi, frsadii’l-‘akli’s-selim, thk. Abdulkddir Ahmed ‘At (RiyAd: Mektebetii'r-Riyadi’l-Hadise, ts.), 4/175.

1% Yahy4 b. Main (61. 233/848) ve Muhammed Abdiirra(f el-Miinavi’ye (61. 1031/1622) gére bu hadis metninde gecen
Eb{ Hiidbe brahim b. Hiidbe el-Farist el-Basri isimli ravi yalancilikla (el-kezzab) ve batil haberleri nakletmekle itham
edilmistir. Onun hadislerinin zayifligini gésteren diger nitelemeler hakkinda detayl bilgi icin bk. Ebii’'l-Ferec Tbnii’l-
CevZ, ed-Du‘afd ve'l-metriikin, thk. Eb(’l-Fid4 Abdullah el-Kad? (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1986), 1/58; Muhammed
‘Abdiirralf el-Miinavi, el-Fethu’s-semdvi bi-tahrici ehddisi Tefsiri’l-Kadi'l-Beyzavi, thk. Ahmed Miicteb4 b. Nezir es-Selefi
(Riyad: Daru’l-Asima, 1409), 881.

" Mushaf kelimesinin anlam yolculuguna dair detayli miilahazalar i¢in bk. Mehmet Emin Masali, “Mushaf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/242-248.

" islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an, 2/704.
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ondan yararlanamamasi ve ondan mahrum kalmasidir."? Onun bu yaklagimi da son tahlilde Kur’an
metni {izerinde tefekkiir etmemek oldugu anlagilmaktadir. Kanaatimize gére islamoglu’nun ayeti,
Kur’an’t hayat kitab1 kilmaya sevk edici merkezde degerlendirmesi isabetli olmustur. Tefsir
tarihinde ayeti bu sekilde degerlendiren baska ilim adamlarinin da oldugundan s6z etmistik.

2.2.5. Manevi Hastaliklarin Céziimiinde Kur’dn’a Basvurmamak
ibn Kayyim’e gore tiim manevi hastalik ve dertlerde Kur’an’dan sifa ve ¢are aramayip onunla

B Bursevi

tedavi olmamak ve baskasindan deva aramak, Kur’an’t hecr etmenin bir diger yoludur.
de ibn Kayyim’in bu yaklagimina benzer bir tahlilde bulunarak Kur’an’in manevi hastaliklara deva
olusu konusunda séyle der:

Kur’an’dir, dertli gontillerin devasi Kur’an’dir, yaral kalplerin sifast

Ne istersen Kur’an’in metninde bul/iste Zira biitiin ilimlerin kaynagi Kur’an’dir."**

Manevi hastaliklar ve psikolojik sorunlarin ¢éziimiinde Kur’an mesajlarinin ve tilavetinin
olumlu etkide bulundugu diisiiniilebilir. Ancak delilik, clizzdm, alaca, bogaz ve gégiis agrisi gibi
maddi/cismani hastaliklarin tedavisinde Kur’an ile tedavi olmaya c¢alismanin Kur’an’ ciddiye
almamak ve diger bir ifadeyle onu terk etmenin bir baska versiyonu oldugu séylenebilir. Keza
Fatiha sQresinin zehirlenmeye karsi ilag¢ oldugunu séylemek, bunun kan akisinin hafifletilmesinde
etkisinin olduguna inanmak, muhtelif tatli ve yemekler iizerine Ayetleri yazip bunlardan sifa
ummak ve dolayisiyla Kur’an’1 bir tip kitabi gibi diisiinerek ona merkeziyet¢i bir misyon yiiklemek,

onu terk etmenin yollarindan biri olmalidir."

Sonug¢

Kur’an'n biitinligiinde lafiz ve mana bakimindan Hz. Muhammed’e aidiyeti bakimindan
sozlerin, En‘dm (6/104, 114), Tevbe (9/40), H(d (11/2), Enbiya (21/4), Furkan (25/30), Neml (27/91),
Str4 (42/10), Zuhruf (43/88) ve Zariyat (51/50) olmak iizere dokuz slirenin, toplamda on 4yetin
kapsaminda iktibaslarin yapildigi saptanmistir. Bu iktib4slarin bir kisminda “kile/dedi ki”
ifadesinin mevcut oldugu (zahir), bazisinda ise bu tisliibun hazfedildigi (muzmer) goriilmiistiir. Hz.
Peygamber’in saglam bir s6zii olarak saptanan Furkan s@iresinin 30. ayeti, bu ¢calismaya konu olmus
ve bu sozii biitiin yonleriyle incelenmeye calisilmistir. Klasik ve modern dénem miifessirlerin
biiylik cogunluguna goére bu ayette Hz. Peygamber’in Allah’a sikdyet mahiyetinde miinicatta
bulunarak séyledigi bir s6zii iktibas edilmistir. Basta Katdde, Zemahseri, ibn Atiyye, Fahreddin er-
Razi ve Se‘alibi olmak iizere miifessirlerin biiyiik cogunluguna gore bu ayet hem lafizhem de mana
bakimindan Hz. Peygamber’e ait bir s6zdiir. Bu s6ziin ona aidiyeti konusunda bir ihtilafin oldugu
tespit edilememistir.

"2islamoglu, “Furkan Sfiresi Ayet 30”, 00:00:01-00:01:59.

3 Cevziyye, Beddi‘u't-Tefsir, 2/258; Cevziyye, el-Fevdid, 118,

" Bursevi, Rithu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'dn, 6/207.

5 Havasu'l-Kur'an’a iliskin rivayetler ve buna dair detayli degerlendirmeler icin bk. ibn ‘Akile, ez-Ziydde ve'l-ihsan,
2/349-422.

613



Demir / Cumhuriyet Theology Journal, 27(2): 592-618, 2023

Furkan siiresinde aktarilan bu séze gore Kureysli miisrikler Hz. Peygamber’e ve getirdigi ilahi
direktiflere yersiz itirazlarda bulunmus, o da onlarin Kur’an’a olan bu tutumlar: karsisinda gonli
daralmis ve bu vaziyetlerini Allah’a sikdyet etmistir. Bi‘setin onuncu yilinda Mekke’de goériilen bu
anlamin, yani Kur’an’a hakaret etme, onu terk etme, icindeki izlekleri yalanlama durumunun, niizl
doénemi sonrasi Miislimanlar1 da tesmil ettigi sdylenebilir. Buna gore Kur’dn'da bulunan
hiikkiimlerle amel etmeme ve Ayetleri tlizerinde diisinmeme durumunun, sonraki dénem
muhataplar igin de gecerli oldugu disiiniilebilir. Bu dogrultuda tefsir tarihine bakildiginda s6z
konusu ayeti gal ilke agisindan yorumlayan miifessirlerin farkli yaklasimlar ortaya koyduklar:
saptanmistir. Zemahser, RAzi, Nesefi, Bikd‘?, Kemalpasazade, Seyhzidde ve ibn Asiir'un Hz.
Peygamber’in bu sikdyetini azabin gelmesiyle iliskilendirerek yorumladiklar1 goriilmistiir.
Dolayisiyla onlara gore mezkirr ayet ile Kureysliler 6zelinde tiim muhataplar icin tehdit
amaclanmistir. Diger taraftan Ibn Kayyim el-Cevziyye, ibn Kesir, Bursevi ve Seyyid Kutub’un ise
mezk{r dyeti Kur'an terk etmenin yollari baglaminda degerlendirerek ayeti hem niiziil hem niiz(l
sonrast muhataplar1 kapsayacak tarzda makasidi tefsir acisindan yorumlamaya c¢alistiklar:
miisdhede edilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu miifessirlerin yaklasimlar: dogrultusunda Kur’an’t
terk etme yollar1 soyle tasnif edilmistir: (i) Kur’dn'in ilahi kaynakli olusuna itiraz etmek. (ii)
Kur’an’in ahkdmina dair hiikiimleri uygulamaktan vazge¢mek. (iii) ilahiyat konularinda Kur’an’in
hakem olmasini reddetmek. (iv) Kur’an iizerinde tefekkiir etmemek. (v) Manevi hastalik ve
psikolojik sorunlarin ¢6ziimiinde Kur’an’a bagvurmamak.

Yukaridaki tasnifte bulunan birinci madde, daha ¢ok vahye inanmamis olan kimselerle ilgilidir.
Kanaatimize gore niizil donemi muhataplar: dikkate alinarak bu ayet yorumlandiginda, Hz.
Peygamber’in dnderliginde olusan Miisliiman toplumunun Kur’an’t terk etmedigi ve dolayisiyla
onun sikayetinin Miisliimanlardan ziyade inanmayanlara yonelik oldugu goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle Mekkeli miisriklerin Kur’an’a inanmayt1, onu dinlemeyi, tasdik etmeyi, ona kulak vermeyi
terk etmelerinden soz edilmektedir. Bu da onlarin Kur’an’ biisbiitiin (bi’l-kiilliyye) terk ettiklerini
gostermektedir. Diger maddelerde ise soyut bir sekilde Kur’an’a inandigini ifade edenlerin ameli ve
ahlaki boyutlarinda ona kayitsiz olusundan sz edilmektedir. Dolayisiyla bu maddelerin daha ¢ok
niiz{il ddnemi sonrast muhataplar igin oldugu diistintilmektedir. Niiz(l dénemi sonrasinda yasayan
Miisliimanlar agisindan bu dyet yorumlandiginda Kur’an’t terk etmenin, prensiplerini uygulamay1
terk etmek, belirlemis oldugu helal ve haramini gézetmekten kaginmak, baskalarinin sézleriyle
fetva verip onu merkeze almamak oldugu disiintilebilir. Dolayisiyla bu sikayetin kapsamina
Kur’an’dan yiiz ¢eviren, onun ahkdmiyla amel etmeyen, onun tizerinde tefekkiir etmeyen her
Mislimanin tutumu girmektedir. Bize gére inananlarin Kur’'an’t biitiin yonleriyle degil de
nisbi/clizi yoniiyle terk ettiklerini diisiinmek daha dogru bir tespit olur. Kur’an’in ilahiligine inanan
bir kimsenin bu ayetin tehdidi kapsamina girmemesi i¢cin Kur’an ile ¢ok mesgul olmasi, ona 6zen
gostermesi ve onun {izerinde tefekkiir etmesi gerektigini ifade etmemiz miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle bu ayette tistii kapali olarak Kur’an’a fazla 6zen gostermenin ve onunla mesgul olmanin
mii'minin gérevi oldugu belirtilmektedir.

Hz. Peygamber’in Allah’a olan sekvasini igeren Furkan sfiresinin 30. dyetinden hareketle su
tespitlerde de bulunulabilir: (i) Vahyi muhataplara iletmede birtakim engellemelerle karsilasan
peygamberlerin Allah’a miinacatta bulunmalarindan hareketle miindcatin nebevi bir gelenek ve
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peygamberlerin miisterek bir uygulamasi oldugu saptanmaktadir. (ii) Kimi insanlarin islam’1 kabul
etmemeleri, her zaman Isldim’1 teblig edenlerin onu iyi anlatmamalarindan veya onu
icsellestirmemelerinden kaynaklanmaz. Zira din tebligcisi olarak Hz. Peygamber basta olmak {izere
bu misyonu tiistlenen kimseler neyi, nasil anlatirsa anlatsin ilgili muhatap kitle eger inkéara
sartlanmis kimseler ise Islim’in prensiplerini kabul etmesi zor gériilmektedir. (iii) Insanoglunun
genel anlamda tiim ilahi vahiyleri veya 6zelde Kur’an’1 terk etmis olmalarindan hareketle Allah’in
mesajini insanlara dayatmadigini, yani onlari bu konuda serbest biraktigini géstermektedir. (iv)
Furkén siiresinin 30. dyeti baglaminda Ibn Kayyim gibi klasik dsnem bazi miifessirlerin bu ayetin
gaye ve maksatlarini saptamaya calistiklar: tespit edilmistir. Bu da gai ilke veya makasidi tefsir
yaklasiminin kéklerinin, klasik dénem islam diisiincesinde bulundugunu géstermektedir. Son
tahlilde Kur’'dn’1 aile ve sosyal hayattan, hukuktan, kazanma ve harcama anlayislarindan
uzaklastirmanin veya bu tiir konularda ona bagvurmamanin ya da Kur’dn’a gére bir hayat
yasamaktan vazge¢menin, onu terk etmenin esas yollar1 oldugu kanaatine ulasilmaktadir.
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