HANEFI USULCULERINE GORE NASSIN DELALETI VE
KIYASLA iLiSKiSi*
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Oz

Lafiz-mana iligkisindeki anlam arayisinda ve fikhin kendine 6zgii lafizlarin delaleti
meselesinde, Hanefilerin delédlet anlayisi, hikkiim istinbatinda elde edilen her tiirlii
verinin, lafiz eksenli olma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu, Hanefi
fukahasinin dort delalet tiirii igin sart kostuklari, lafiz anlam iliskinin temel kurali
olmustur. Safiilerin mantuk ve mefhumun delaletinin mahiyeti karsisinda Hanefi
fakihler manaya delaletin yollarini ibare, isaret, nassin delaleti ve iktizanin delaleti
gibi bir ayrima tabi tutarken bunlarin hepsinin lafzin delaleti oldugu hususunda
ittifak etmislerdir. Nassin delaleti ise liigavi ve lafzi bir delalet olmasinin yaninda
kiyasa c¢ok benzerligiyle 6ne c¢ikmaktadir. Bu calismada nassin delaleti ve
Hanefilerin onu bir kiyas tiirii olarak kabul etmemelerinin nedenleri {izerinde
durulacaktir.
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DALALAT OF TEXT AND ITS RELATION WITH ANALOGY
ACCORDING TO HANAFI SCHOLARS OF USUL

Abstract

In the search for meaning in the relationship between text and meaning and in the
matter of dalalat of words specific to figh, the Hanafi understanding of dalalat
asserts that every bit of data has to be text-based in the process of deducing
judgment. This has been the main principle of the text-meaning relationship which is
required by Hanafi scholars for the four types of dalalat. Compared to the content of
the dalalat of the basic and indirect meanings of the text put forth by Shafi’i
scholars, Hanafi scholars keep the ways of “dalalat to meaning” subject to a
differentiation such as text, sign, dalalat of nas and dalalat of connotation while
agreeing in unison that all of these are dalalat of text. Along with being a
lexicographical and textual dalalat, dalalat of nas stands out with its resemblance to
deductive analogy (giyas). This work focuses on the content of the dalalat of nas and
the Hanafi scholars’ not accepting it as a form of deductive analogy.

Keywords: Hanafi Scholars, dalalat of nass, analogy, deductive analogy.

Giris

Hanefi usulciiler lafizlardan mananin elde edilme yollarmi tasnif ederken, lafzin
mantuku ve methumu gibi bir ayrim yapmadan lafz1 dogrudan dortlii bir taksime tabi
tutmuslardir. Miitekellimin usulciiler ise lafizlardan elde edilebilecek hiikiimlerin
istinbat sahasini daha genis tutmalar1 sebebiyle (methum-i muhalefet, mefhum-i sart,
mefhum-i adette oldugu gibi), mantukun delaleti ve methumun (igerik-mana) delaleti
gibi bir ayrima gitmislerdir. Fakat gorebildigimiz kadariyla, lafizlardan hiikiimlerin
elde edilme yollarini tasnif eden bazi Hanefi usul eserleri, direkt olmasa da dolayl
yoldan miitekellimin metodunun lafzi, gayri lafzi seklindeki ayrimimi gerekli
gormiigler ve ibarenin delaletiyle isaretin delaletini, hiikmiin bizzat nazmin kendisiyle
sabit oldugu delalet cesitleri olarak tanimlarken, nassin delaletiyle iktizanin delaletini

! Bu makale “Hanefi Usulciilerine Gére Nazmin Delaleti” adhi doktora tezinden istifade edilerek
hazirlanmustir.
Dr., huseyinokur@yandex.com.
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de hiikkmiin bizzat nazmin kendisiyle sabit (mefhumun delaleti) olmadig1 delalet
tirleri olarak siiflandirmislardir.

Baz1 caligmalarda Miitekellimin metodunun delalet anlayis1 ile Fukaha
metodunun delélet anlayis1 ve taksimatlar1 hakkinda sadece isimlendirmeden kaynakli
bir farklibigm oldugu ima edilse de bunun bdyle olmadig: asikardir. Oyle ki
Hanefilerin mantuk ve mefthum gibi bir taksimden kaginmalarinin sebebi, onlarin fasit
saydiklar1 delélet cesitlerinin miitekellimince sahih delalet gesitleri olarak kabul
edilmesinin yaninda, lafza miistenid olmayan delalet tiirlerinin de bu kategori iginde
mutalaa edilmesidir.

Kavramin Olusumu

Hanefi usul terminolojisinde,nassin deldleti( o= 4¥2), “Séziin, inceleme ve
ictihada gerek duyulmaksizin, sirf dil unsuruna dayanarak anlasilabilen, illetteki
miigtereklik sebebiyle, nasta belirtilen (mansus aleyh) duruma ait hiikmiin, nasta
belirtilmeyen durum (mesk(t-i anh) hakkinda sabit olmasi” seklinde tarif
edilmektedir.

Ebl Zeyd Debisi’den (v. 430/1039) itibaren Hanefi usulciiler tarafindan
deldletii’n-nass, dall bi’d-delale veya deldletii’d-deléle seklinde tabir edilen bu delalet
tird  Cessds (v. 370/981)tarafindan fahve’'n-nass ve fahve’l-hitab seklinde
kullanilmistir.> Aym isimlendirmeyi memzuc usiil miielliflerinden ibnii’s-Saati (v.
694/1295) ve Sadriisseria da (v. 747/1346) yapmustir.®

Debdsi,delaletin bu ¢esidinin nassin delaleti olarak adlandirilmasini soyle
ifade eder: “Nassin deléletiyle sabit olan hiikmiin, hakkinda nass olmadigi (meskdt-i
anh) konumda olmast ve mansus-i aleyhin ayni olmamasi sebebiyle bunu, nassin
delaleti olarak adlandirdik.”*Onun aciklamasindan anlasilan odur ki nasstan elde
edilen hiikmiin, ibarenin ve isaretin delaletinde oldugu gibi hi¢bir vasita olmadan
lafizdan anlagilamamasi, bilakis hiikmiin vaz‘edilisindeki gaye ve illetin bilinmesi
gibi bir vasitaya ihtiya¢ duymasi sebebiyle nassin delaleti olarak adlandirilmaktadir.

Alaeddin es-Semerkandi (v. 539/1144), nassin delaletinin bu isimle
adlandirilmasini, nassin delaletinin lafzin bizzat kendisiyle sabit olmamasina baglar.
Ona gOre mana ve hukium, nassin ligat manasindan istifade edildigi igin ve
acikligindan dolay1 rey ve igtithada gerek birakmadigindan, lafzin bu tiir delaleti,
“nassin delaleti” olarak adlandlrllmls‘ur.5

2 Bkz. Cessas, Ahmed b. Ali er-Raz, el-FusQl fi’[-UsQl, Vizaretii’l-EVkaf, Kuveyt 1994, 1V, 99.

® bnii’s-Saatt, Muzafferiiddin Ahmed b. Ali, Niydyeti’l-Vusil ild IImi’l-UsQl, thk. Sad b. Garir,
Camiatii Ummii’l-Kurd, Mekke 1985, |, 543; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mesud el-Mahb(bt el-Buharf,
et-Tavdih |i Metni’'t-Tenkih (Serhu’t-Telvih'le birlikte), thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut, ts., I, 246.

* Deb0st, Eb(i Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimu -Edille, thk. Halil Muhyiddin el-Hiiseyn, Déaru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2001, s. 132.

® Semerkandi, Alaeddin Muhammed b. Ahmed, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-Ukql, thk. Abdilmelik b.
Abdurrahman Sa‘d es-Sadi, Basilmamis Doktora Tezi, Caimatii Ummii’l-Kurd, Mekke 1984, |, 576.
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Tanim

Nassin delaleti i¢in yapilan tariflerin hemen hemen hepsi, onun isimlendirme
gerekcelerindeki sebeplere baghdir. Ornegin Debiisi’ye gore nassin delaleti, « <l Lé
e pasaio e g DAl cese 3 S5 48 JIA O Sine Sl g adle (a eaidl an¥L” “Mansiisun
aleyhin (hakkinda nass bulunan), baska bir seye (manaya) ihtimali olmaksizin
(mutabaka yoluyla) (illetin) ayni veya mana cihetiyle, ismi sdylenilmeyen seyde
(meskdt-i anh ki gayri mansustur) bulunmasidir.”®Bu tarife gére bir hilkkmi mucip
olan ve nassin manasiyla liigat olarak bulunan illetin, nassin bulunmadigi mahalde
yine, ictihad ve kiyasa ihtiyag duyulmadan dil unsurlariyla bilinmesi, nassin
delaletidir.”

Debdsi bunu su 6rnekle agiklar:
V5 <l Lagd 06 38 LA 3 Laaaal i atvie Faki ) By ciaslus 60 905 U ot el s
L S 38 Ll (5 b

“Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi davranmanizi
kesin bir sekilde emretti. Onlardan biri veya her ikisi senin yaninda yaslanirsa,
kendilerine «of!» deme; onlar: azarlama, ikisine de giizel séz soyle. 8

O halde anne babaya “of-6f” demek nassin ibaresinin delaletiyle haramdir.
Buna binaen dovmek, vurmak, agir s6z ve hakaretlerde vb. bulunmak da haramdir ki
nassin delaletiyle elde edilen hiikiim budur. Zira bunlarin da menhi oldugunu nassin
liigat itibartyla manasmni anlayan herkes bilir. Soyle ki “0f-of” demenin
yasaklanmasina mebni olan her tiirlii eziyet verici fiil ve davranisin, hakkinda nas
olmayan ve ayniyla mansus aleyh olmayan yerde bulunmast; -el-ismii’l-mansds aleyh
olan hukim (6f-of demek) her ne kadar hass olsa bile- hukmin (eziyet vermenin
haram olusu), hiikmii mucip kilan sebebin (eziyet vermek) umum olmasi: ve hakkinda
nas olmayan ve illet birligi bulunan benzer fiil ve davraniglar1 da kapsamina almasina
sebep olmustur. Nass, delaletinin delaletiyle biitiin eziyet verici fiil ve davranislarin
haram kilinmasi hiikmiinii ilzam etmistir.

Debiisi’ye gore anne babaya ‘6f-of” demenin haram kilinmasi, bu kelimenin
tasidigr mana (liigat) sebebiyledir ki bu da eziyettir. Bu ise her hangi bir 6l¢iide bagka
kelimelerde (misemma ahar) bulunmaktadir. Hatta vurmak, Oldiirmek gibi
kavramlarin tagidig1 anlamlar, of-6f demenin tasidig1 mananin {izerinde bir muhtevaya
sahiptirler. Hakkinda nass bulunan ile bulunmayan arasinda illetin ortak ve umum
olmasi sebebiyle diger eziyet verici fiillerin tamami1 da haram kilinmistir. Fakat nassin
delaletiyle elde edilen mana ve hikiim, bir kiyas islemi degildir.’

Hanefi fakihler, nassin delaletiyle elde edilen hiikmiin kiyas olmadigini, hatta
onun deléletinin, kiyasin delaletinden daha Oncelikli ve evla oldugunu sdylemislerdir.
Bunu, kiyasla elde edilen hiikmiin igtihat ile belirlenmis olmasi, dolayisiyla zan/stiphe

® Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 132.
" Debst, Takvimii’l-Edille, s. 132.
8 {sra 17/23.

® Debdst, Takvimii’l-Edille, s. 132.
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bulundurmast,®® nassin delaletinde ise elde edilen hiikmiin ictihat ve kiyas yolu ile
degil direkt liigat yoluyla anlasilmasi gibi sebeplerle, nassin delaletini, kiyasin
deléletine istiin tutmuslardir. Hatta bazi fakihlerce nassin delaletinin delalet-i evla
seklinde™ tanimlamalar1 da bundandir. Buna dair agiklamalari ¢alismamizin ilerleyen
kisminda inceleyecegiz.

Pezdevi de (v. 482/1089) nassin delaletini « ¥ 4 il e i le il A1Y0
Ualuin) ¥ 5 lalgial” “Nassin deléleti, nassin manasindan igtihat veya istinbat ile degil
dil/liigat olarak anlagilan seydir” diyerek Ebli Zeyd’in, nassin ibaresiyle elde edilen
hiikmiin ictihat ve istinbat/kiyasla elde edilmedigi ve serh mahiyetinde zikrettigi bazi
hususlar1 da tarifin i¢ine alarak nassin delaletinin kavramsal ¢erc¢evesini ¢izmistir. O,
selefinden farkli olarak kiyas yerine istinbat kelimesini kullanmak suretiyle, nassin
delaletiyle elde edilecek mana ve hiikiimlerin usul metodlarindan herhangi biriyle
olmadigini, nassin manay1 yani hikmu ifade ettigini anlamada dili bilmenin yeterli
oldugunu vurgulamaktadir.'?

Bébertl (v. 786/1384) ise, “ 05 sd s il el (Sray G Sa Gail) AV )
Ll 7 sadual) eyl oliae” “Hiikmiin, nassin liigat manasiyla elde edildigi delélet
tirtidiir. Yoksa nasstan ser‘i istinbat yoluyla elde edilen hikim degildir” diyerek
nassin delaletinin tanimini genisletmis, onun ser‘1 istinbat usullerinden kiyas metodu
olmadigina imada bulunmustur.™

Yapilan biitiin tariflerin hemen hemen hepsinde “4x”kelimesinin kullanildig
ve buna mukabil olarak da “l <" kaydindan kagmildigi goriilmektedir.** Hanefi
usulciilerin ve 6zellikle metin sarihlerinin bu kaydi koymalarindaki temel sebebin,
onlarin nassin delaletini kiyastan ayri tutmalarinin veya onun tarifine yaklastiracak
tanimlardan kaginmalarinin bir ¢abasi oldugunu diisliniiyoruz. Zira Hanefi fakihlerin
nassin delaletiyle sabit olan hiikiimlere fiirG-1 fikihtan verdikleri 6rneklerde, nassin
ligat manasinin mansus ile gayr-i mansus arasinda miisterek olmamasi yahut mansus
nassin birkac manaya gelmesi, baska mezheplerce tenkide tabi tutulmus, hatta bu
sebeple miiteahhir Hanefi ulemasi, bu orneklerden elde edilen hiikiimlerin nassin
delaletiyle elde edilmis olduklarin1 kabullenmekle beraber zan ifade ettiklerine kani
olmuslardlr.15

Y {bnii’l-Emin Muhammed Esad Seydisehri, Telhisu Usili’l-Fikih, Yasin Yayinevi, Istanbul 2008, s.
154.

Y Caliskan, Ibrahim, Isldm Dininin Temel Kaynaklar: (Heyet), AOF Yayinlari, Eskisehir 1999, s. 322.
12 pezdevi, Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn, Usiilii’l-Pezdevi (el-
Kafl i¢inde), thk. Fahreddin Seyyid Muhammed Kénet, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2001, I, 115.

'3 Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud, et-Takrir li Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, thk. Halid
Muhammed el-Arisi, Basilmamis Doktora Tezi, Ummii’l-Kurd Universitesi, Mekke 1997, s. 172.
Benzer tamim igin bkz: Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, Fethu I-Gaffdr bi Serhi’l-Menar, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 229.

“ ibn Melek, Abdiillatif, Serhu Mendru’l-Envar, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye (Matbaa-i Amire baskismin
tipki basimi), Beyrut, ts., s. 172.

' Bkz. Abdillaziz el-Buhari, Alaeddin, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, thk. Abdullah
Mahmud Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1997, 1, 115.
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Ibn Niiceym de (v. 970/1563), nassin delaletiyle dilsel olarak istinbat edilen
hiikmiin bir ictihat faaliyeti olmayip lafzin zaruri bir sonucu oldugunu kaydeder.16
Istinbat edilen hiikmiin bizzat lafzin kendisiyle elde edilmemesiyle ibare ve isaretin
delaletinden, nassin liigat manasindan elde edilmesi sebebiyle de kiyastan ayrildigini,
bu sebeple ona delalet dendigini séyler.”’

Molla Hiisrev bu delalet tiiriini, ¢ Jbia Jo QAL Y o 530 Je Ja Lad adlYay JIall Wl
G Y 4 sedall 48 “Delaletin delaleti, medlaliin hitkmiinden anlasilan ldzimina illet
vasitasiyla delalet eden seydir. Yoksa methumdan rey’ ile anlasilan degildir”18
seklinde tarif etmektedir. Molla Hiisrev nassin delaletinin tarifini metin olarak bu
kadar zikrettikten sonra, bir lafzin kendi hiikmiiniin dil bakimindan anlasilan illeti
vasitasiyla 1azim-1 miiteahhirine delaletidir, diyerek serh etmistir. Onun nassin delaleti
icin yaptig1 bu tarifte ilk dikkati ¢eken nokta, medliliin manasinin 1&zim-1 miiteahhir
olmasidir. Bu sebeple o, nassin deléletini ibaretu’n-nasstan ve isaretu’n-nasstan ve
delaletii’l-iktizadan ayirir. Ona gore nassin deldletinin miiteahhir mana ile
sinirlandirilmasi, delaletin bir vasita sebebiyle olmasidir. Zira ilk ikisinde lafzin kendi
anlami disinda zorunlu olarak deldlet ettigi mana (lazim), zati iken iktizanin
delaletinde ise miitekaddimdir. Yani lafzin kendi manasindan (melziim) zati
bakimindan 6nce diisiiniilebilmektedir. Vasita ile gerceklesen her sey zat1 bakimindan
sonralik ifade edecegi i¢in delaletu’n-nass, 1dzim-1 miiteahhirle smlrlandurllmls‘ur.19

Molla Civen de (v. 1130/1718) “nassin liigat manasindan anlasilan” seklinde
yapilan tanimlardaki “liigat” ifadesinin gergekte iltizdmi mana olmasi gerektigini
soylemistir.”® Molla Civen’in bu husustaki tespiti gayet yerindedir. Her ne kadar
Hanefl fakihlerin tariflerindeki “liigat” ifadesi, onlarin kiyas kiskacindan kurtulmak
icin kullandiklar1 bir terim olsa da, hakikatte kastedilen sey, nassin lafzinin liigat
manasi degil onun iltizdmi olarak delalet ettigi bir manadir. Dogal olarak bu iltizami
mana ile liigat mana arasinda da bir iliskinin olmas1 gerekir. Aksi takdirde lafzi bir
delalet ¢esidi oldugunu sdylemek ¢ok zor olur.

Genel olarak sdylemek gerekirse, klasik donemden itibaren nassin delaleti i¢in
yapilan tarifler hemen hemen birbirinin aymidir.?* Biitiin bu tarifleri g6z éniinde
bulundurdugumuzda delalet-1 nassi, “Nassin vaz‘inda illet durumunda olan mana i¢in
kullanilan lafzin, dilsel olarak nassta ifade edilmeyenlere de delaletidir” seklinde tarif
etmek miimkiin olur. Tarifi diger delalet cesitlerinden ayiran husus, onun “liigat
yoluyla” kaydinin vurgulanmasidir. Modern donemlerde yapilan tariflerde, “aradaki
illet birligi” kayd: ilave edilmis olsa da bu, nassin delaletinin kiyas ile
karistirabilecegi ve tarifin  ‘efradini cami agyarint mani’ olmasi prensibiyle

18 fbn Niiceym, Fethu 'I-Gaffar, s. 229.

7 Nesefi, Kesfii'I-Esrar (Menar ile birlikte), Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., I, 383.

8 Molla Husrev, Muhammed b. Feram(iz, Mir’dti’l-Usiil fi Serhi Mirkatii’I-Vusil, Fazilet Nesriyat,
Istanbul (tipki basim), ts., s. 295.

¥ Molla Hiisrev, Mir ati’I-Usl, s. 295.

% Molla Civen, Eb( Said b. Abdullah, Serhu Niiru’l-Envdr ala’l-Menar, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye,
Beyrut, ts., I, 383.

21 Bkz. Ahsikesi, Eb{ Abdullah Husameddin, Miintehabu ’[-HUsami, (yazma niishanmn tipki basimi),
Matbaatii’l-Hanefiyye, y.y., yay. y., s. 20.
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bagdagsmayacag1 gerekcesiyle geleneksel Hanefi ulemas: tarafindan tercih
edilmemistir.

Nassin Delaleti ve Kiyas Tliskisi

Nassin delaletinin lafzi bir delélet tiirii mii yoksa kiyasin bir ¢esidi mi oldugu
usulciiler arasinda tartisma konusu olmustur. Hatta Hanefi fakihler, nassin delaleti
baslig1 altinda en ¢ok bu mevzuya deginmisler ve bunu, konunun problematigi haline
getirmislerdir. Oyle ki nassin delaleti bashigi altinda analiz ettikleri biitiin fiird
meseleleri, kiyas ile ayrilan noktalariyla tahlile tabi tutmuslardir.

Hanefilerin nassin delaletini kiyastan farkli gormelerinin en 6nemli sebebi,
kiyas ile sabit olmayan hadler ve keffaretler gibi hiikiimlerin nassin delaletiyle sabit
olabilmesidir. Soyle ki hadler ve keffaretler islenen suglara ceza olarak ve giinahi
kaldirmak {izere Sari’ tarafindan konulmustur. Sug ile giinahin ve onlara uygun olan
cezanin 6l¢ii ve miktarinin belirlenmesinde ise ig¢tihadin bir dahli s6z konusu degildir.
Bunlar tamamen Sari’in beyaniyla sabit olan seylerdir.?> Bu sebeple Hanefi fakihler
hadler ve keffaretlerin tayininde, ictihada dayanan kiyasin yeri olmadigini; igtihada
dayanmayan ve sadece dil bilgisi unsuruyla kavranabilen nassin delaletiyle
bilinebilecegini sdylemislerdir. Zira tearuz durumlarini bir kenara birakacak olursak,
nassin delaleti, hikkiim ifade etmede, ibaretu’n-nass ve isaretu’n-nass ile ayni seviyeye
sahiptir.

Alaeddin Semerkandi’nin (v. 539/1144) nassin delaleti ile kiyas hakkindaki
diistinceleri klasik donem fikirlerinden uzaklagsmanin emarelerini gostermektedir. O,
konu hakkindaki goriislerine, “Bizim mesayihimiz bu hususta ihtilaf etmiglerdir”
diyerek baglar ve bir kistm Hanefi fukahasinin, nassin deléletiyle kiyas arasinda bir
ayrim gormediklerini kaydeder. Buna sebep olarak da kiyas ve nassin delaletiyle
istinbatta bulunmanin ayni seyler olduklarini, zira ikisinin de mansus-i aleyhde
bulunan hitkmii, asilda bulunan hilkme taalluk etmesi sebebiyle gayr-i mansus-i
aleyhde ispat etmek oldugunu ifade ederek bu goriise katilir.® Ona gore kiyasin tarifi
ve tagidigl niteliklerle “nassin delaleti” olarak tarif edilen aymdir. Fakat kiyasin celi
veya hafl olma durumlarina gore isimlerinin degisebilecegini ifade eder. Bu itibarla,
sayet kiyas, “06f deme” ayetinde oldugu gibi celi ise buna delalet denir. Eger hafi ise
buna kiyas denir. Son tahlilde, “O takdirde nassin delaleti ile kiyas-i celinin tarifleri
birdir” diyerek delalet-i nas hakkindaki Safii fukahasinin goriisiine rneyleder.24

Bazi miitekellimin usulciilerce bu delalet tiiriiniin, kiyas-1 celi olarak
isimlendirilmesi Imam Safii’ye nispet edilmistir.”® Esasen o, kiyas-1 celi tabirini
kullanmamakla birlikte, onun bu delalet tiiriinii, kiyasin en kuvvetli sekli olarak kabul

22 Bkz. ibn Melek, Serhu’l-Menar, s. 174.

2% Semerkand?, Mizdnii’1-Usdl, 1, 574.

2 Semerkand?, Mizdnii’1-Usdl, 1, 575.

% fbn Emir El-Hac Ebd Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-
Takrir ve’t-Tahbir (Tahrir ile birlikte), thk. Ahbdullah Mahmud, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
1999, 1, 144.
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etmesi, sonraki usulciilerce kiyas-1 celiye atfen boyle kabul edilmistir.® Hanefi
fukahas1 gibi Hanbeli usulciilerin ¢cogunlugu, Sii usulciiler, Bakillani, Ciiveyni, Gazali
(v. 505/1111), Amidi (v. 631/1233), Ibnii’l-Hacib (v. 646/1249) gibi usulciiler, bu
delalet tiiriiniin lafzi bir delalet oldugu goriisiindedir.” Ornegin Amidi, mefhimii’l-
muvafakanin temel unsurunu teskil eden, benzeyen olayin hiilkmiinii ihtiva eden
illetin, asil olayin hiikmiinden daha fazla bu hiikkme uygun olmast durumunun, kiyasin
disinda bir islem oldugunu sdyler. Ona gore kiyasta her hangi bir ilhak islemi
olacaksa, fer’in hilkkmiini ihtiva eden illetin, aslin hilkmiinden daha fazla bu hiikkme
uygun olmamasi gerekir. Mesela Kur’an’daki “6f” deme yasagi, ebeveyne yonelik
tim zararli fiillerin sadece bir pargasidir. Dolayisiyla bu bir kiyas degildir.28
Baberti’nin (v. 786/1384) Gazali’den yaptig1 nakle gore o, bu dellet tiiriiniin kiyas
olarak goriilmesini ¢ok uzak bulmus ve buna gerekge olarak da nassin delaletiyle
hilkkmiin tespitinde, illet istinbatina hacet kalmayacak kadar agik oldugunu
sOylemistir.”® Gazali, “meskditun anh’in mantikun bih’e denk olup, ondan daha evla
veya daha asag1 olmayan” ve usilciiler tarafindan “fi ma’ne’l-asl (aslin anlaminda)”
tabir edilen ilhak tiiriiniin, methimu’l-muvafaka kapsaminda oldugunu savunur ve
kiyas isminin verilmesini dogru bulmaz. Ciinkii ona gore bu ilhak islemi, mesk{itun
mantiika kiyas edilmesi yoluyla degil; hususi lafizla umumi mana kast edilmesi
yoluyla gergeklestirilir. O bu diislinceleriyle Hanefi fakihlere katilarak methtimu’l-
muvafaka delaletinin anlasilmasi hususunda, fakih ile avamdan olan birisi arasinda
fark bulunmazken, bu tiiriin delaletini ancak uzman bir fakih tespit edebilir, der.*°

Ibnii’s-S&atT de (v. 694/1295) isim vermeksizin bazi Hanefilerin de nassin
delaletini celi kiyas olarak adlandirdiklarini zikrettikten sonra bunun lugavi bir
miibalaga olabilecegini sOyler. O, bunun kiyas olarak adlandirildiginda, kiyasin
riikkiinlerinden olan asil ile fer’ arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢eker ve aslin higbir
zaman fer’in altina giremeyecegi; aslin ferden bilyiik olmasi gerektigini ve bu hususta
icma bulundugunu kaydeder.®

Ibn Melek’in her iki meselenin birbirinden tefriki hususundaki analizi ise
baskadir. O da bazi usulciilerin nassin delaletinde, kiyasin riikiinlerinden aslin
bulunmasindan hareketle bunun kiyas-1 celi olarak adlandirilmasi gerektigi savina
itiraz eder. Ciinkii ona gore kiyas yapabilmek icin ictihat ehliyeti gereklidir. Ancak
nassin delalet ettigi hiikmii anlamak i¢in bdyle bir seye gerek yoktur. Dili bilen,
kavrayan herkes lafzin delalet ettigi anlami anlayabilir. “Of’ demenin haram

®fltag Davut, Fikih Usuliinde Mitekellimin Yonteminin Delalet Anlayis:, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusl, Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri 2006,ss. 265-266.

“ltas, Fikih UsQlinde Mutekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi, s. 267.

% Orum, Fatih,Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisimin Kur’an A¢isindan Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamis Doktora Tezi), Istanbul 2008, s. 36.

» Gazali, Ebu Hamid, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (el-Mustasfa), gev. Yunus
Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri 1994, 11, 243; Babert, et-Takrir, s. 173.

%0 Gazali, Eb( Hamid, el-Mustasfa min Ilmi’l-UsQl, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Camiatii’l-islamiyye,
Medine ts. 11, ss. 229-230.

%! [bnii’s-Saatl, Nihdyetii’1-Vusil, 1, 544.
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olusundan vurmanin da haram olusunu anlamak gibi...32 Hatta nassin delaletiyle
hiikkiim istinbati, kiyasin mesruiyetinden de oncedir. Ibn Emir el-Hac da (v.
879/1474), Safii’nin nassin delaletini kiyas-1 celi olarak isimlendirmesini bagka tiirli
anlamak gerektigini, bunun i¢in de nassin delaletinin kiyas ile sadece sekilsel
baglamda benzerligine hamletmekle olacagini dnererek nassin deléleti ile kiyas-1 celi
arasindaki miinasebetin isim farkliligindan 6teye gecmeyecegini diisiinmektedir.*

Kiyas1 bir yontem olarak higbir konuda kabul etmeyenler, kiyasin bizatihi
kendisinin siipheden ari olamayacagini sdyleyip bunu da kiyas yonteminin kat‘i bilgi
ifade etmedigine dayandiranlar dahi nassin delaletiyle ihticaci kabul etmektedirler.®*
Bu sebeple Hanefl usuliinde, “  Gstdll (53 paill AV <l Hlasll 5 5 gaall @l ma” “Had ve
keffaretlerin nassin delaletiyle ispatt miimkiinken kiyas ile ispati miimkiin degil”
soylemi genel kabul gormiistiir.® Bu ise kiyas ile sabit olan hiikiimlerin rey ile sabit
olmasi, bunun ise siiphe barindirmasi, i¢inde sliphe (zan) bulunan bir istinbat
yénteminin de had ve kefaretlerde kullanilamayacagi® neticesini dogurmustur.

Molla Hiisrev’e gore ise nassin delaletinde, lafzin 1azimina delaleti miiteahhir
olmas1 ve dolayisiyla deléletin bir vasita ile gerceklesmesi, nassin delaleti ile kiyasi
bir araya getirmektedir. Ancak nassin delaletinde illeti anlamak i¢in dili bilmek
yeterlidir. Kiyasta ise illetin anlasilmasi i¢in rey ve ictihat gerektiginden nassin
delaleti kiyastan ayrllrnalktadlr.37

Hanefl usulciiler nassin deléletini kiyastan ayri1 gérmekle birlikte, nastaki
illetin mansus olma durumu i¢in ayr1 bir sdylemde bulunurlar. Buna gore sayet illet,
nass tarafindan tayin edilmis ise (kiyas manstsu’l-illet) i¢tihada gerek kalmadigindan
kiyasmn bu kismi ile hadler ve keffaretler sabit olabilmektedir. ibn Melek’in ifadesiyle
bu tiir bir kiyas, nassin delaleti mesabesindedir.®® Ibn Melek bu ayrima, Debdst,
Serahsi ve Pezdevi tarafindan da isaret edildiginden sz eder. Onun, “bu tiir bir kiyas
nassin deléleti gibidir” sozlinii anlamak miimkiindiir. Zira illeti mansis olan bir
nasstan, had ve kefaretlere dair istinbat edilen hiikmiin kiyas yoluyla oldugunu
sOylemek, metodolojik bir ikileme diisiireceginden, en azindan ikisinin de ayni
diizlemde oldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir. Hatta Abdiilaziz el-Buhari’nin

%2 Bkz. Habbazi, Celaleddin Ebd Muhammed, el-Mugni fi Usili’I-Fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka,
Camiatii Ummii’l-Kura, Mekke 1403, s. 154; Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’I-Vusil, I, 543; Kutluboga,
Zeyniiddin Kasim, Hulasdtii'I-Efkdr Serhu Muhtasaru’I-Menar, thk. Zitheyr b. Nasir, Daru ibn Kesir,
Beyrut, ts, s. 101.

%3 {bn Emir el-Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, |, 144.

* ibn Melek, Serhu Mendru’l-Envar, s. 172-173. Benzer aciklamalar icin bkz. Kaki, Muhammed b.
Muhammed Ahmed, Cdmiu’l-Esrdr fi Serhi’l-Menéar, tkh. Fazlurrahman Abdulgafur el-Afgani,
Mektebetii Nezzar Mustafa Baz, Suudi Arabistan, ts. I, 506.

% Ahsikesi, Miintehab, s. 20; Habbazi, el-Mugni, s. 154; Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza,
Fusiilu’l-Bedd ‘i fi Usiili’s-Serdi’, thk. Muhammed Hasan, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, II,
199.

% Bkz. Serahsi, Eb(l Bekir Ahmed b. Ebf Sehl, Ustl (Usili’s-Serahst), thk. Ebi’l-Vefa el-Afgant,
Daruw’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, Beyrut 1993, 1, 81, II, 296; el-MebsGt, thk. Semseddin Eba Bekir
Muhammed, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000, IX, 127, XII, 341, XVI, ss. 218-219, 249, XIX, 14; Abdilaziz
el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 11, 341; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, Daru’l-
Kitabu’l-Islami, Beyrut, ts. 11, 286, IV, 307.

" Molla Hiisrev, Mir ati’I-Usdl, s. 295.

*® ibn Melek, Serhu Mendru’l-Envar, s. 174.
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ifadesiyle, Hanefilerden nassin delaletini kiyas gibi gorenlerin dahi, kendisiyle had ve
keffaretlerin sabit olamayacagini st')ylemesi,39 bizlere ikisinin arasindaki farkin,
isimlendirmeden kaynakli bir fark oldugunu disiindiirmektedir. Mansus illetin
mustenbat olana tercih edilmesi ve mansus illetin nassin altinda miitalaa edilmesi
gerektigi*® Hanefilerin bu konudaki temel dayanaklar1 olmustur.

Abdulaziz el-Buhari’nin ozetle aldigimiz su ifadeleri Hanefi ustlciilerin
tartismaya bakisini ortaya koyar niteliktedir: “Bazi Safiiler bunu [nassin delaleti]
kiyas-1 celi, 6f demeyi asl, dovmeyi fer’, eza ve cefanin yasaklanmasim ise illet
zannettiler. Zannettikleri gibi degildir. Clinkli kiyasta aslin, fer’in ciizii olmasi icma
ile caiz degilken delalet-i nassta bu mimkundir. Boylelikle delalet-i nassin kiyastan
degil 1afzi delaletlerden oldugu anlagilmaktadir.”*

Netice olarak, genelde biitlin Hanefi fukasanin, nassin delaletini kiyastan ayri
bir istinbat yontemi olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Hatta istinbat kavraminin,
ictihad ve kavrayis yoluyla naslardan hiikiim ¢ikarmak anlaminin 6n planda oldugu
gercegini goz Oniline alan Hanefl fukahasi, nassin deléletiyle elde edilen hiikmiin,
ictithada gerek duyurmayacak kadar agik olmasi gerekgesiyle, tariflerinde bu kavrami
kullanmamay1 tercih etmislerdir. Cilinkii nassin delaletinde illet dil vasitasiyla tespit
edilmekte ve kiyastaki illeti tespit yontemlerine gerek duyulmamaktadir. Kiyastaki
illeti tespit etmek icin ise yalnizca dili bilmek yeterli olmayip illeti tespit yontemlerine
bagvurulmasi gerekir.

Molla Husrev ise nassin delaletinin kiyas-1 celi oldugunu sdyleyen bazi
usulciilere sert¢e “bdyle bir varsayim dahi fasittir” diyerek itiraz eder ve bazi
gerekgelerle agiklamada bulunur: Buna gore bazen nassin delaletinde asil (mansus-i
aleyh), fer’in bir ciizli olabilirken; kiyasta aslin, fer’in bir ciizii olmast miimkiin
degildir ve bu icma ile sabittir. Ornegin, “Zeyd’e zerre dahi verme!” ciimlesinde
gecen “zerre” kelimesi, bundan daha fazla bir miktarin da verilmemesine delalet
etmektedir. Burada, mantuk ve miissemma durumunda olan “zerre”, nassin deléletiyle
kendisinden daha biiyiikk olana deldlet etmekte ve fer’inin clizi konumunda
bulunabilmektedir.*

Biitiin bu agiklamalar, aslinda Hanefl ulemasinin nassin delaletini kiyastan
ayr1 tutma ¢abalarmin bir sonucudur. Evet, genelde bu faktorlerin hepsi bir araya
getirildiginde onu kiyastan ayiracak 6zellikler gibi goziikse de, tek tek ele alindiginda
oznel nitelikte farklar olmadigim gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin nassin
delaletinin mesruiyetinin kiyastan 6nce oldugunu sdylemek veya nassin delaletinde
menatin dille anlasilabilecegini kiyasta ise illetin istinbati i¢in bir takim ser‘i
onciillerin oldugunu sdylemek gibi. Yani ser‘? kiyasin Islam’in ilk yillarinda dahi
bulundugunu Restlullah ve sahabeler tarafindan uygulandiini, bazi kiyaslarin,
teoride isminin kiyas olmasi haricinde zorlu oOnciiller gerektirmeyecek kadar acik

¥ Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrar, 1, 117.
%0 Cessas, el-Fusdl, 1, 212, 228, 1V, 99.

! Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii I-Esrar, s. 117.
2 Molla Husrev, Mir’ati’l-Usl, s. 297.
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oldugunu diistindiigiimiizde, nassin deldletini kiyastan ayiran Ozelliklerin yeterli
olmadigini diisiindiirmektedir.

Nassin delaletinin neligi veya onun bir kiyas tiirii olup olmadig1r hususunda
tartismalar bir yana, bunun tamamen lafzi bir tartigma olabilecegi de sdylenmistir.*.
Nassin deléletinin kiyas olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesinin, dilde kiyasin
caiz olup olmadig1 hususundaki ihtilaftan kaynaklandig1 da sdylenir. Soyle ki dilde
yer alan kimi sozciikler, varliklara onlarin c¢esitli Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak verilmistir. Ayn1 6zelliklerin baska varliklarda da bulunmasi halinde
s0z konusu sozciigiin o varliklara da wverilip verilemeyecegi, dolayisiyla ismin
kapsaminin onlar1 da igine alacak sekilde genisletilip genisletilmemesi konusuna
“dilde kiyas” denilmektedir.440megin Araplarin lizimden elde edilen saraba, akla
mahmurluk verdigi i¢in ‘hamr’ ismini verdikleri ileri siiriilerek ayni anlam
kendilerinde bulunan diger ickiler, hamr olarak adlandirilip, nass ile yasaklanan
hamrin *kapsamma déhil olur mu?*® Bunun gibi, “Livata”y1 “zina”nin, “nebbis™ da
“hirs1z”1in kapsamina dahil etmek suretiyle ayni hitkkme tabi kilmak miimkiin miidiir?
gibi sorularla dilde kiyasin caiz olup olmadig tartisilmistir. Sonug olarak dilde kiyasi
kabul etmeyen Hanefi usulciler, bunun lugat ile alakali bir durum oldugunu,
dolayistyla ser‘i bir hilkkmiin ispatinda kullanilamayacag1 goriistindedir.

Serahsi’nin, “Kiyas ve re’y ile degil nassin zahiri ile sabit olan hiikiimler™" ve

Debtsi’nin de “Kwas ve re’y disinda nassin zdhiri ile sdbit olan hukimlerin
kisimlar?™*® baslig1 altinda nassin ibaresi, isareti, delaleti ve iktizasi ile hiikkiim elde
etme yollarim1 ele almalarina ve bu delalet ¢esitlerini kiyasin kapsami disinda
tutmalarina bakacak olursak, Hanefllerin niza konusu olan nassin delaleti dahil olmak
tizere diger tiim delalet gesitlerini kiyastan ayri gordiiklerini rahatga soyleyebiliriz.

Cesséas kiyasin kisimlarini isledigi boliimde, kiyasi manslis ve miistenbat
olarak ikiye ayirir ve mansds illet ile yapilan celi kiyasi, kiyas olarak kabul etmez. Bu
onun Safiilere karsi olan bir itiraz1 mahiyetindedir. S6yle der: Bazilari, mansus aleyh
ve gayri mansus aleyh arasinda toplanan/birlesen (ortak illette birlesen) her seyi kiyas
olarak gormiisler ve bunun nazar ve istidlalle veya nassin fehvasindan elde
edilmesinin arasinda bir fark gézetmemislerdir. Mesela, “...kendilerine «6fl» bile
deme...” ayetine kiyasla anne babaya vurmanin ve agir sozler sdylemenin de menhi
olusuna hiikmetmislerdir. Onlara gore bu, kiyas-i celidir. Onlarin kiyas-1 celi olarak
adlandirdiklar1  sey bize gore kiyas degildir. Ciinkii kiyas ameliyesinin
gergeklesebilmesi igin aslin ve fer’in durumlarini inceleme, diisiinme ve tahlil
gereklidir. Sonra hem aslin hem de ferin ortak illet ve hiikiimde birlesebilmeleri icin
onlar1 ortak paydada birlestirecek istidlale ihtiya¢ vardir. Fakat zikrettigimiz bu

** Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’I-Esrar, 1, 117; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve +-Tahbir, 1, 144.

4 Duman, Soner, “Hanefi Ustlciilerinin Imam Safii'nin Kiyas Anlayisina Yénelik Elestirileri”,Usdl, C.
10 Sakarya, 2008/2, ss. 7-35.

*Maide 5/90.

*® {ltas, Davut, “Fikith Ustlii Yaziminda Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi Ayrimlagmasinin
Mabhiyeti Uzerine”, Bilimname, XVII, Kayseri 2009/2, ss. 65-90.

*" Serahst,Us(l, 1, 236.

“8 Deb0st, Takvimii I-Edille, s. 130.
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kurallarin hig¢ biri, onlarin celi kiyas olarak adlandirdiklar1 seyde yoktur. Ciinkii nassin
ifade ettigi mana ve hiikiim, nazar, istidlal ve teemmiile ihtiya¢ duymaksizin hakkinda
nass olmayan diger yerlerde de mevcuttur. Hatta nassin ifade etti§i anlam alanini,
kiyasin ne oldugunu bilmeyen avamdan biri bile anlayabilir. Bazilarimin kiyasin
cevazinda ihtilaf etmelerine ragmen bu gibi yerlerde ihtilaf etmemeleri de, bunun
kiyasa ihtiyag duyurmayacak kadar agik olmasidir.*®

Hanefl fukahasinin nassin deldletinin kiyas veya kiyasin herhangi bir
¢esidinden olmadig iizerinde 1srarla durmalarinin dayanak noktasi, nassin delaletiyle
elde edilen anlamin, lafizdan dili bilen herkes tarafindan kolaylikla anlasilmasidir.
Kiyas ise asil ile fer’ lizerinde bir nazar ve teemmiiliin ardindan ikisini hiikiimde
birlestirmeyi gerektirir. Hanefi usulciilerin nassin deléletini, “Kiyas ile degil, zahir
nass ile sabit olan hiikiimlerin kistmlar:1” baghig altinda ele almalari, dil agisindan ve
nazmin manasi ile sabit olan bir delédlet oldugunu belirtmeleri, bu delalet tiiriiniin
kiyasi degil, lafzi bir deldlet oldugunu vurgulamaya yoneliktir. Hatta Nesefi, soyle
der: “Mansus-i aleyh ve gayri mansus-i aleyhin, liigat manasini ifade edecek sekilde
cem edilmesi/ortak ¢ikarimda bulunulmasi, nassin delaletidir. Mansus-i aleyh ile gayri
mansus-i aleyhin ser‘1 istinbat {izere bir araya getirilmesi ise kiyastir. Veya bunu sdyle
daha acgik bir sekilde soyle ifade edebiliriz: Delalet mahiyetin cevabina; kiyas ise
kemiyyetin cevabina dahil olan seydir. Ornegin, bir “<_»=!l” ‘vurma’ y1, mahalline
uygun bir sekilde tedip aletinin kullanilmasi ve elemin hasil edilmesi olarak tarif
ettigimizde, “<_»al" i¢in makul bir suret ve maksut bir mana olmus olur ki bu da
elemdir. Yoksa, elem olmadan yapilan bir is Orfi manada “w ! olarak
adlandirilmaz; hatta oyun eglence kabilinden gériiliir. Iste ‘elem’ vermek, “c =l 1n
mahiyetine dahil bir kavramdir. Biz bu manay1 liigat/dil olarak bir baska yerde
buldugumuz zaman, hiikkmiin onun i¢in de sabit oldugunu nassin delaletiyle ispat
ederiz. Iste bu sekilde tespit edilen mana, nas ile sabit olan mana ve hiikiim
menzilindedir. Ciinkii hiikiim nass ile sabit olur. Nassin tagidigi mananin siimul ifade
edici olmas1 ve kendisine benzeyen diger fertleri de altinda barindirmasi sebebiyle,
nassin delaletiyle sabit olan manaya dili bilen herkes vakif olabilir. Kiyasta ise fikhi
olarak istinbat edilmis olan mana ‘mahiyeti nedir’ sorusuna cevap olamaz.”*

Bunun 6rnegini faiz hadisinde gorebiliriz. Meshur hadiste Rastilullah soyle
buyurmustur: “Altina karsilik altin, giimiise karsilik giimiis, bugdaya karsilik bugday,
arpaya karsilik arpa, hurmaya karsilik hurma ve tuza karsilik tuz; misli misline ve
pesin olur. Kim artirtr ya da fazlasini isterse faize girmis olur. Bu konuda alan da

2,51

veren de birdir.””" Fukahanin bir kism1 faiz yasagini bu hadiste gecen alti madde ile

siirlt tutarken biiylik bir kismi da kiyas metoduyla bu kapsami genisletmistir.

*9 Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, IV, ss. 99-100.

%0 Nesefi, Serhu I-Miintehab,s. 257.

> Miislim, Ebd’l-Hiiseyin Mislim b. Haccac, Sahth-i Mislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Déru
Thyai’t-Turdsi’l-Arabi, Beyrut 1991, Miisakat, 82. hadisin farkli rivayetleri icin bkz. Buhari, Ebd
Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihi’l-Buhari, Daru Tbn Kesir, Beyrut 2002, Biiy(’, 76, 78; Miislim,
Miisakat, 75, 77, 81, 83, 84, 85, 89, 90, 91; Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, Siinenii 'n-
Nesal, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts., Bliy(’, 42, 45, 46, 47; Eb( Davud, Siilleyman b. el-Es‘as es-Sicistant,
Siinenii Ebi Davud, thk. Ubeyd Deas, Daru ibn Hazm, Beyrut 1997, Biiyd’, 12.
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Ornegin Serahsi, hadiste sadece alt1 maddenin sayilmasinin, o giinkii islemlerin daha
cok bu maddeler iizerinden yapilmasi sebebiyle oldugunu sdyler ve faiz kapsaminin
bu alt1 maddeden ibaret olmayip kiyas yapilmasi gerektigini belirtir.>

Hanefiler s6z konusu hadiste gecen “altina altin... bugdaya bugday...”
ifadelerinden hareketle “cins”; “misli misline...” ifadelerinden hareketle de “kadr”
olmak iizere faiz i¢in iki illet ¢ikarmislardir. Cins, degistirilen iki malin ayni cinsten
olmasi; kadr da 6lgli birimlerinin ayni olmast demektir. “Kadr”in ise yine hadiste
gecen “‘tartiya tarti” ifadesinden ‘“vezn”; “olcege olcek” ifadesinden de “keyl”
oldugu sonucuna varmiglardir. Yani kadr, kileyle Olgiilen mallarda (arpa, bugday,
hurma ve tuz) kile, tartilan mallarda (altin ve giimiis) vezindir.

Serahsi bu meyanda, “Biz burada faizin diger maddelere de uygulanabilmesi
icin illetin keyl ve vezinle olmasi gerektigini rey ile tespit ettik. Keyl ve vezin ise
nazmin liigat veya mana olarak kapsamina aldig1 bir sey degildir. Hikman rey ile
istinbatin1 ise ancak bu hususta ihtisas sahibi olan alimler bilebilir. Nassin delaleti ise
boyle degildir. Ciinkii, fakih olsun veya olmasin; nazmin manasina vakif olabilen
herkes nassin delaletiyle delalet ettigi manaya vakif olabilir” der.>®

Nassin deléletinin kiyas olmadigini géstermeye ¢alistigimiz bu izahlarda son
olarak sunlar1 sOyleyebiliriz: Nassin delaleti, “Aralarindaki illet birligi sebebiyle,
asildaki hiikmiin fer’e de verilmesi” anlamina gelen ser‘l kiyas, usili kiyas, fikhi
kiyas gibi isimlerle adlandirilan kiyastan ayr1 tutulmustur.

Nassin Delaletinin Kisimlari

Miitekaddim Hanefi usulcilerinden Debdsi, Serahsi ve Pezdevi nassin delaleti
icin sadece onun kiyastan farkli oldugunu beyan etmisler, delaletinin zanni veya kati
oldugu noktasinda bir agiklamada bulunmamisglar veya buna gerek duymamaislardir.
Cessas ve Serahsi donemleri arasinda yazilan usullere baktigimizda, nassin delaleti
mevzuunda bu calismalarin, onun kiyastan farkli bir istinbat metodu oldugu
noktasinda yogunlastiklarint gérmekteyiz. Fakat nassin delaletinin liigat yoluyla
anlasilmasi, onun delaletinin de zanni veya kati olabilecegine isaret etmektedir.
Bunun sebebi ise dilsel ¢ikarimlarin ve kavrama diizeyinin farkliligi olabilmektedir.

Nassin deléletinin zanni veya kati olabilecegine dair ilk aciklama yapan kisi
Abdulaziz el-Buhari (v. 694/1295) olmustur. Ona gore bir hilkkmiin nassin delaletiyle
sabit olmast mansus-i aleyhte kastolunan mananin bilinebilmesiyle miimkiindiir.
Sayet bu mana (miisemma) tam olarak, kati bir suretle bilinebilirse nassin delaletiyle
sabit olan hiikiim katiyyet, aksi halde zanniyet ifade etmektedir.>* Bu itibarla Buhar,
“6f deme” ayetinde kastolunan mananin (eziyet) malum olmasindan hareketle, nassin
bu manayi ifade eden diger davramslara deldletinin kati olacagini séylemektedir.”

%2 Serahst, el-Mebsdt, X11, 112-113.

% Benzer aciklamalar i¢in bkz. Tbnii’s-S&4t], Nihdyetii’I-Vusl, 1, 543.
> Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-Esrar, |, 115.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-Esrar, |, 115.
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Bununla birlikte klasik donem sonrasi bazi usulciiler nassin delaletini
meskdtun, mantuktan (mansus-i aleyh) daha evla veya onunla ayni1 derecede olmasina
gore siniflandirmislardir.*®Nassin deléletinde, asil durumunda olan mansus-i aleyh’in,
hilkmiin menat1 i¢in asgari bir kosul olarak telakki edilmesinden Oturd, hicbir usul
eserinde mansus-i aleyhin, meskdt-i anhdan daha diisiik olabilecegi zikredilmemis
hatta bu ihtimal dahilinde farazi bir 6rnek dahi zikredilmemistir. Bununla birlikte,
ileride de bahsedecegimiz iizere Molla Hiisrev nassin delaletinin bazen Katiyyet bazen
de zanniyyet ifade edebilecegini diisiinmiistiir.”” Fakat nassin delaletinin, Arap dilini
bilen herkes tarafindan anlasilmasi ve bunun i¢in i¢tihada mahal olmayis1 kaidesi
geregince, Molla Hiisrev’in diisiinceleri pek de isabetli goriilmemektedir. En azindan
bu hususta tarif ile muarrefin ¢elistigini sdylemek miimkiin olur. Bizce nassin
delaletindeki acgiklik ve kapaliligi, diisiinmenin derinligine bagli olarak, hiikmiin
tespitinin zorlugu seklinde tanimlamak daha dogru goziikmektedir.

Nassin delaletinde fer‘in asildan ala (evla) veya ona miisavi olabilecegini
belirtmistik. Buna usul eserlerinde ebeveyne “6f” demenin haram kilinmasiyla setm
(sbvmek, agir sozlerde bulunmak) ve dovmenin de nassin delaletiyle haram kilinmasi
ornek gosterilmistir. Bazen de nassta zikredilen lafiz (asil-zikri gegen lafiz-isim),
miisemmasina delaleti cihetiyle fer’iyle esit konumda olabilmektedir. Buna 6rnek
olarak ramazan ayinda orucluyken esiyle bilerek cinsel iliskide bulunmasindan 6tiirii
keffaretle cezalandirilan bedevinin durumu zikredilmistir. Ayni fiili isleyen diger
kimselere keffaretin vacip olmasi, nassin delaletiyle sabittir. Yani bedevi gibi o fiili
isleyen herkes, onun irtikap ettigi hikkiimde miisavi olmaktadir.

Nassin delaletinde, fer‘in asla miisavi veya ondan &la (evla) olma
durumlarindan baska, yukarida ifade ettigimiz iizere, her ikisi igin de celi (zahir) veya
hafi gibi durumlar da takdir edilmistir. Dolayisiyla, nassin deléletinin agiklik ve
kapalilik durumlarina gore miisavi-i celi ve musavi-i hafi ile &la-i celi ve &la-i hafi
gibi dort taksim yapilmistir.

Nassin Delaletine Ornekler

Nassin deléletiyle hiikiimlerin ispat edildigi en meshur 6rneklerden biri “Maiz
hadisi” dir. Rivayete gore Maiz, muhsan®® iken zind etmesi iizerine recm edilmistir.
Ona bu cezanin tatbik edilmesinin sebebi, “Maiz” olmasi degil, muhsan iken zina
ciirmiinii islemesidir.>® Recm Maiz hakkinda ibarenin delaletiyle sabit olurken ayni

hiikiim, nassin delaletiyle “muhsan iken zini eden herkes”® icin sabit olur. Ancak

% Bkz. ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve t+-Tahbir, 1, 144.

> Molla Husrev, Mir’dtii’1-Usdl, s. 299-300.

%8 Akil, balig, hiir, Miisliiman ve iffetli olan erkektir. Bu 6zelliklere sahip kadina ise “muhsana” denir.
Bu sartlar kazf muhsanlig1 icindir. Recim uygulamasi igin gerekli olan ihsan sartinda ise ilave olarak
hiir bir kadinla mesru bir evlilik i¢inde fiilen cinsel iliskide bulunmus olma sart1 da vardir. Bkz.
Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s. 393.

> Debdsi, Takvimii’I-Edille, s. 133; Serahsi,Usdl, 1, 242.

8 Bkz. Debsi, Takvimii’I-Edille, s. 133; Semerkandf, Mizdnii'I-Usil, |, 577; Nesefi, Kesfii I-Esrar, |,
386.
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hiikiim kiyas yoluyla degil nassin delaletiyle elde edilmektedir.®

Fakat Ibn Melek (v. 821/1418’den sonra) bu hadisten, nassin delaleti
yontemiyle mezkur hikmdan istintinbat edilmesini zorlama olarak goérir. Ona gore
Maiz hakkinda sabit olan recm cezasinin ayni fiili isleyen diger kisiler i¢in de sabit
olabilmesi i¢in nassin deléletiyle istinbatta bulunmaya hacet yoktur. Zira bu hikmd
bildiren bir baska nass vardir. Séyle ki rivayete gére Hz. Omer, Hz. Peygamber’den,
“Dikkat edin! Muhsan oldugu halde zina eden kimse (erkek veya kadin) aleyhine recm
bir haktir” ® hadisini rivayet etmistir. Bu hadis varken Maiz hadisinden mezkur
hiikmiin, nassin delaletiyle istinbat1 zorlama bir igtihattir, demektedir.®®

Fakihler arasinda bu tiirden ihtilaflarin sebebi kimi zaman nassin delalet
vechinin ibare, isare veya delaletii’d-delale olabildigi gibi, mevzu bahis meselede,
oldugu gibi hadisin merfu olmayip mevkuf olmasindan kaynaklanmaktadir.®*

Yine usul eserlerinde nassin delaletiyle sabit olan hiikiimlere 6rnek verilen bir
baska hadise de Ramazan giinii hanimiyla birlikte olan bedevinin durumudur. Hanefi
fakihlerce Hz. Peygamber’in, orucunu kasitli olarak, cimd etmek suretiyle bozan
bedevi hakkinda keffaret hiikmii vermesinin sebebi,®® bu kisinin bedevi olmasi degil
oruca karsi isledigi cinétye:‘[/‘[aksirdilr.66 Dolayisiyla bu keffaret hiikkmii, ayni fiili

%1 Habbazi, el-Mugni, s. 154. Hadis igin bkz. Miislim, Huddd, 24. Ayrica bkz. Eba Davud, Huddd, 24.
Tirmizi, Eba Is& Muhammed b. Isi b. Sevre, Siineni Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Mektebetll Mustafa el-Babi el-Halebi, Haleb 1978, Huddd, 5. Hadis Miislim’de soyle gegmektedir:
Nuaym b. Hezzil, babasindan rivayetle aktarmistir: Maiz b. Malik babamin yaninda kalan bir yetimdi.
Mabhalleden bir cariyeyle cinsi iligki kurdu. Babam kendisine, “Restlullah’a git, yaptigini1 haber ver.
Belki senin i¢in (Allah’tan) bagislanma diler” dedi. Bunu, Méiz i¢in bir ¢ikis yolu bulunur umuduyla
sOylemisti.

Maiz, Restlullah’a giderek, “Ya Restilullah, ben zina ettim. Bana Allah’m Kitab’mnin hikmiinii
uygula” dedi. Restilullah yiiziinii bagka tarafa ¢evirdi. Maiz doniip tekrar, “Ya Restlullah, ben zina
ettim. Bana Allah’in Kitab’min hiikmiinii uygula” dedi. Hz. Peygamber yine yliiziinii diger yone
¢evirdi. Maiz bunu dort defa tekrarlayinca Hz. Peygamber, “Sen bunu dért kez soyledin. Kiminle zina
ettin?”’ dedi. Maiz, “Falan kadinla” dedi. “Onunla birlikte yattin mi?” diye sordu. “Evet” dedi.
“Bedenin onun bedeniyle birlesti mi?” diye sordu. “Evet” dedi. “Onunla cinsel iliskide bulundun mu?
dedi. “Evet” diye karsilik verdi. Bunun {izerine recmedilmesini emretti.

62 Nesai, Ahmed b. Suayb, es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Abdiilgaffar Sileyman vd. Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1991, IV, 273; Ebi Avéne, Yakub b. Ishak el-Isferayini, Miisned, Daru’l-Marife,
Beyrut, ts. II, 122; Ibn Battal, Ebu’l-Hasan Ali el-Kurtubf, Serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Ebl Temim
Yasir, Mektebetii’r-Riisd es-Suudiyye, Riyad 2003, VIII, 457.

% ibn Melek, Serhu Mendru’l-Envar, s. 174.

% Yahya er-Ruhavi, Hasiye ald Serhi Ibn Melek ale’l-Menar (Menar kenarinda), Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye (Matbaa-i Amire baskisinin tipki basimi), Beyrut, ts., s. 531.

65 Buhéri, Nafakat, 13; Miislim, Siyam, 14; EbG Davud, Savm, 37. Mezkir kaynaklarda hadis soyle
geemektedir: Ebl Hiireyre rivayet ediyor: Adamuin biri Restilullah’m yanina geldive, “Ya Restlullah
ben mahvoldum!” dedi. Restlullah, “Seni mahveden nedir?” diye sordu. Adam, “Ramazan giinii
hanimimla birlikte oldum” dedi. Hz. Peygamber, “Bir kdle azat edecek bir sey bulabilir misin?”
buyurdu. Adam, “Haynr” dedi. Hz. Peygamber, “Iki ay pespese oruc¢ tutabilir misin?” diye sordu.
Adam yine “Hayir” cevabim verdi. “Oyle ise altmis fakiri doyuracak bir sey bulabilir misin?” diye
sordu Hz. Peygamber. Adam yine, “Hayir” cevabim verdi ve oturdu. Derken, Resllullah Efendimiz’e
icinde hurma dolu bir sepet getirdiler. Resulullah o0 adama, “Bunu al da sadaka olarak ver” buyurdu. O
sahis, Bizden daha fakirine mi? Medine’nin iki taglig1 arasinda buna bizden daha muhtag bir aile yok”
dedi.Bunun tizerine Hz. Peygamber guldu, hatta yan disleri goriindii. Sonra, “Haydi, git bu hurmalar
ailene yedir” buyurdu.

%8Sadrusseria, et-Tenkih, |, 246; Habbazi, el-Mugni, s. 155.
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isleyen herkes hakkinda kiyas ile degil nassin delaletiyle sbittir.®” Ramazanda yeme
igme suretiyle orucunu bozan kisiye, oru¢ kefaretinin gerekli olusu da, kiyasla degil
nassin delaletiyle tespit edilmistir.®® Yine Hanefi fukahasi bu noktada, kisinin
hanimina da nassin delaletiyle keffaretin gerekli olduguna hiikkmetmislerdir.

Serahsi bunu sdyle aciklar: Restlullah’mn yanina gelen bedevi isledigi fiili,
“Ben helak oldum” diyerek aciklamaya baslamistir. Yine bilgilerimize gore bu
cinayet/kusur, kisinin sahibi olmadig1 bir seye degil bizzat kendi tasarrufunda olan bir
seye karsi olmustur. O halde bunun ayni bir taksir olmadig1 ortadadir. Ciinkii cima
fiilinin unutarak yapilmasi durumunda bunun higbir sekilde taksir sayilamayacagi
bellidir. O halde bedevinin orucuna karsi islemis oldugu taksir, onun orug ibadetinin
rikdnlerinden birini zayi etmesidir. Orucun rukni ise mide ve tenastl uzvunun
sehvetinden uzak durmaktadir. Dolayisiyla keffaretin gerekliligi, oruca kars1 taksirin
islenmemesi icindir. Cima sebebiyle oruca karsi islenen taksir, yeme igmeden daha
ziyade ve asikar bir bigimde bulunmaktadir. Zira yeme igcme gibi fiiller, genellikle
orug ibadetinin ifade edildigi zaman dilimi olan gilindiiz vaktinde islenirken cima fiili
adet itibariyle gece islenmektedir. Dolayisiyla, bu vecheden bakilinca, cima sebebiyle
gereken keffaret hitkkmii, nassin delaletiyle yeme icme sebebiyle de gerekli olmustur.
Cima fiili, bu taksirin islenmesinde bu alet/vasita oldugu gibi yeme i¢me de bdyledir.

Debdsi’nin ifadesine gdre mezkdr nass ibaresinin delaletiyle Ramazan
giiniinde cimada bulunmasi ve boylelikle orucunu ifsat etmesi, keffareti mucip
kiliyorsa, nassin delaletiyle de cima fiilini isleyen kadinin da aym keffareti 6demesi
gerekir.®® ibn Emir el-Hac, kadina da keffaretin gerekmesini, nassin nazari yani nassin
itibari delaleti adin1 verir. O bu ifadeyi, kadina keffaretin gerekli olusu ile 6f demenin
menhi olusuyla vurmanin da menhi olusu gibi zaruri olmamasi durumuna
baglamaktadir. Zira 6f dememin haram olusu vurmanin da haram olusuna zarureten
delélet ediyorken, cima eden bedeviye keffaretin gerekmesine paralel olarak kadina
da aym keffaretin gerekli olusu zaruri degil nazari yani itibaridir.”

Debilisi bu manalarin mezkur nasstan, nassin delaletiyle bilinebildigini ise
soyle agiklar: “Cima fiilindeki mana ve illetin yeme-igmede bulunmasi sebebiyle
keffaret gerekli olur. Bu sonuca ulasmamiz kiyas yoluyla olmamis, mansus-i aleyh
nassin manasindan elde edilmistir. ‘Cima’ ve ‘yeme-igme’ orucun bozuldugunu ifade
eden birer ser‘l isimlerdir. Dolayisiyla isimlerinin ifade ettikleri anlam itibariyle
aralarinda ortak bir illet birligi bulunmaktadir. Yeme i¢me fiillerinin keffareti mucip
olmasi, onlarin cimaya kiyas edilmesiyle degil miisemmalarinin aynit olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu hususta kiyasa miiracaat eden ise Safii’dir. Zira o, zorlanan
kisiyi, unutarak yiyen kisiye kiyas ederek orucunun bozulmayacagina hiikmetmistir.
Halbuki ‘zorlanmak-ikrah’ isim ve mana olarak ‘unutma-nisyan’ degildir. Zorlanan
kisinin (miikreh) orucunun bozulmamasi hiikkmii, nass ile sabit olan hiikkme (nisyan-

%7 Serahsi,Us(l, I, 243, 244. Ayrica bkz. Debisi, Takvimii’I-Edille, s. 134.
%8Sadrusseria, et-Tenkih, |, 246; Nesefi, Kegfii I-Esrar, |, 386.

% Debist, Takvimii’I-Edille, s. 135.

" jbn Emir el-Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 1, 145,
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unutma) dayandirilamamasi sebebiyle bize gore fasit bir kiyastir. Zira her ikisi
arasinda isim ve mana cihetiyle ortak bir nokta yoktur. Bu ise kiyasa aykll’ldll’.”7l

Abdulaziz el-Buhari’ye gore bu nassin delaletiyle, kasten yeme ve igme
sebebiyle, keffaretin mucip oldugunu istinbat etmek, zanni bir hiikiimdiir. Ona gore
“6f” demedeki kast olunan mana katl bir sekilde bilinebildiginden, nassin dévme,
sovme gibi eziyet veren fiillere delaleti katidir. Yoksa mezkur ayetten maksut olan
mana sadece “6f” demenin haramliligi olup diger eziyet verici seylerin miibah
kilinmast degildir.72Fakat, Ramazan giinii cima eden kisinin fiiline, keffaretin gerekli
olmasima binaen, bundan nassin deldletiyle Ramazan gilinii yiyip igen kisiye de
keffaretin vacip olmasinin istinbati zannidir. Ciinkii ona gore her ne kadar cima ile
yeme igme arasinda ortak bir mana (miisemma) bulunsa da, Sari’nin keffareti sadece
cimaya hasretmesi de miimkiindiir. Sari sadece cima eden kisiden keffareti talep etmis
de olabilir. Bu itibarla nassin cima disindaki fiillere delaleti zannidir.

Ancak Edip Salihi’nin de ifade ettigi gibi, mezkur nassin cima disindaki
fiillere zanni olarak delalet etmesi ve istinbat edilen hiikmin bu yolla elde edilmesi,
onu nassin delaleti olmaktan ¢ikarmaz.” Zira nassin delaletinin sart;, mansus-i aleyhte
bulunan ve hiikmiin kendisi i¢in sabit olan mananin sadece liigat yoluyla ve herkesce
kavranabilmesiydi.

Hanefiler, unutarak yiyip icen kisinin orucunun bozulmamasini nas sebebiyle
kiyasa aykir1 bir hiikiim olarak goriirler ve kural dis1 kabul ettikleri bu hilkmiin hata
eden ve zorlanan (miikreh) kimseye uygulanamayacagini soylerler. Hanefi ulemasi bu
neticeye nassin delaletiyle varmaktadir. Cessas bu konuyu soyle ozetler: “Unutarak
cinsel iligkide bulunani, unutarak bir sey yiyen gibi kabul ediyoruz. Zira unutarak bir
sey yeme durumunda orucun bozulmayacagini kabul eden herkes, unutarak cinsel
iliskide bulunma durumunda da orucun bozulmayacagini kabul eder. Bunun yaninda,
unutarak yiyip icen ile cinsel iligkide bulunani ayn1 hiikiimde birlestirme iglemi, bizce
kiyas degildir; zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ser‘i anlamda orug, yeme igme ve
cinsel iliskiden uzak durmaktir. O halde unutarak bir sey yemenin orucu
bozmayacagina dair gelen haber, cinsel iligskinin de ayni hiikiimde oldugunu ifade
eder. Ciinkii bunlar aslinda birbirlerine esit seylerdir; her ikisinin de olmamasi, orucun
sthhati i¢in sart kosulmustur.”

Nassin delaletinin, fer‘in asla miisavi veya ondan ala (evla) olma durumlarinin
yaninda her ikisi i¢in de celi (zahir) veya hafi gibi durumlar da takdir edildiginden
bahsetmis ve buna dair Ornekleri zikredecegimizi sOylemistik. Gegtigimiz Ornek
iizerinden degerlendirecek olursak, Ramazan giinii cima fiilini islemesi sebebiyle
keffaret kendisine vacip olan bedevi gibi aym fiili isleyen kimseler i¢in de vacip
olmasi, miisavi-i celi suretle sabit olmustur. Her ne kadar fiilin faili olmasa da ayni1
fiili islemesi sebebiyle, kadina da keffaretin vacip olmasi ise miisavi-i hafi surette

™ Deb(st, Takvimii’I-Edille, s. 134.

"2 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-Esrar, |, 115.

™ Edip Salihi, Tefsiru 'n-Nusis fi’'I-Fikhi’I-Islami, Beyrut 1993, 1, 530.
™ Cessas, el-Fusil fi’I-Usdl, 1V, 118.
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sabit olmustur.

Serahsi, nassin delaletiyle sabit olan hiikiimlere bir 6rnek de sunu verir:
Restilullah Ramazan ayinda unutarak yiyip igen bir kimse i¢in, “Seni Allah yedirip
icirmistir; simdi sen orucunu tamamla’™ buyurmustur. Bu hadisin nassinin
delaletinden yola ¢ikarak ayni sekilde Ramazan ayinda unutarak cima eden kisinin de
orucunu tamamlamas: hiikkmiine varilmaktadir. “Unutma” fiilinin liigat itibariyle
malum bilinen bir anlam tagimasi, onun hiikmiiniin bu manay1 tasiyan baska vakialara
da hamledilmesine imkan vermistir. Fakat bu kiyas yoluyla degil nassin delaletiyle

sabit olmustur.76

Serahsi bu ve benzeri 6rneklerdeki durumu yani nasstan dil-lugat itibariyla
anlasilan mana ve hiikmiin, ser‘i olarak mansus-i aleyhin illeti hiikmiinde oldugunu
ifade eder ve bu sebeple de, Hz. Peygamber, “Kedi pis/necis degildir, ¢iinkii 0,
devamli etrafinizda dolagir”"" hadisinden hareketle, bu illetin kendilerinde bulundugu
fare ve yilan gibi hayvanlarda da bulunmasi sebebiyle, kediler hakkinda icra edilen
hiikmiin ayninin onlarda da icra edilebilecegini ve bunun kiyas yoluyla degil; nassin
deléletiyle oldugunu ifade etmis; kedinin artiginin pis olmamasini, onun siirekli olarak
insanlarla birlikte bulunmasinin zarureti ile talil etmistir.”® EbQ Zeyd Deb(si bu
durumu illetin umumiligine baglamistir. Ona gore kedinin temiz olmasi nass ile sabit
olurken yilan ve benzerleri i¢in hiikiim nassin delaletiyle fakat illetin umumiligi
sebebiyle olmaktadir.”

Yine Restlullah’in buyurdugu tizere “O damardan gelen bir kandir. Sen her
namaz icin abdest al”® hitkmii illetince, yani hayiz kani disinda gelen kanamalarin,
damar catlamasi vb. gibi sebeplere baglanmasi ve bu illetin diger biitiin kanamalar
icin de sabit goriilmesi ve onlarin da 6zlr sahibi addedilip her namaz igin bir abdest
almalar1 hiikmiine varilmasi yine kiyasla degil nassin delaletiyle sabit olmaktadir.

® Miislim, Siyam, 171; EbG Davud, Savm, 39.

" Serahst,Usdl, 1, 245.

" Ebt Davud, Taharet, 38; Ibn Mace, Ebi Abudullah Muhammed b. Yezid, es-Stinen, thk. Bessar
Avvad, Daru’l-Cil, Beyrut 1997, Taharet, 32; Tirmizi, Taharet, 69; Ahmed b. Hanbel, Eb( Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Misned, thk. Hamza ez-Zeyn, Daru’l-Hadis, Kahire
1995, V, 309. Hadisin Ebi Davud’da gegen rivayeti soyledir: Davud b. Salih et-Temmar, annesinden
rivayetle anlatiyor: “Sahibim beni Hz. Aise’ye vermek iizere bir miktar yemekle (helva-keskek vb.)
gondermisti. Gittigimde Hz. Aise namaz kiliyordu. Bana, elimdekini koymamu isaret etti (ben de
biraktim). Ancak bir kedi gelerek iizerinden bir miktar yedi. Arkami doniip baktigimda ise Hz. Aise’nin
namazint bitirip o yemekten yedigini gordiim. Bunun iizerine su acgiklamayi yapti: “Restlullah, «Kedi
necis degildir, ¢linki 0, devamli etrafinizda dolasir» demisti. Ayrica ben Restlullah’in kedinin artigi
olan suyla abdest aldiginm1 da gordiim.”

’® Serahst,Usdl, 1, 243.

" Debust, Takvimii’I-Edille, s. 133.

8 Serahsi’nin rivayeti, “ 3w JSI Suasd jadil 3,e a243)” seklindedir. Ancak hadisi bu lafziyla tespit
edemedik. Hadisin Buhéri’de gegen sekli soyledir: Hz. Aise’nin anlattigma gore Fatima binti Ebi
Hubeys Restlullah’a gelerek: “Ya Resilullah, hi¢ temizlenemiyorum (kan akintis1 durmuyor)
namazimi birakayim mi?” diye sormus, Hz. Peygamber de, “Hayir, o hayiz akintis1 degil;, damardan
gelen hastalik kamidir. Adet gérdiigiin giinler sayisinca namazi birak. (Bu sayt dolunca) yikan ve
namaz kil” buyurmustur. Bkz. Buhari, Hayz, 8. Ayrica bkz. Mislim, Hayz, 14; Eb( David, Taharet,
109; Tirmizi, Taharet, 96; Nesai, Hayz, 2.
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Debtisi her iki meselede de hiikmiin nassta belirtilenin disindakileri de
kapsamasini illetin umumiligine baglar. Fakat daha evvel de zikrettigimiz lizere, hem
nassin deldletinin kiyastan ayrilan yoniinii hem de illetin umumiligini beyan etme
sadedinde soOyle der: “Ciinkii nassin liigat manasi ve dolayisiyla kendisi i¢in
miisemmanin (ismi zikredilen) vaz® edildigi lafiz, mansus-i aleyh hikmindedir. Zira
kelam ancak onun ifade ettigi anlam ile mana ifade edebilir.”®"

Deb0si’nin bu agiklamasini, onun nassin deléletini kiyastan ayri tutmanin bir
cabasi olarak gormemiz gerekir. Aradaki ortak illet yahut illetin umumfligi onu
kiyasin bir ¢esidi olmasina yaklastirmis olacagindan Deb0si, aslinda hiikkmiin gayr-i
misemmaya da tatbik edilebilmesinin sebebini, nassin liigat manasinin bir geregi
olarak goriir. Bu meyanda su ornegi de verir: Allah zina eden kisi i¢in had cezasim
gerekli gormiistiir. Sonra cumhur ulema, livata eden kisiye de haddin gerekli oldugu
izerinde ittifak etmislerdir. Onlar demislerdir ki: Zina liigat itibariyle haram bir fiilin
ismidir (miisemma). Bu da sehvetin giderilmesi maksadiyla tenasiil uzvunun
sehvetinin akitilmasidir. ‘Sifah’ denilmesinin sebebi de bundandir. O halde livata,
sehvetin tatmini ve bu sebeple de neslin zayi edilmesinden dolay: zina gibidir; hatta
ondan daha da 6tedir.®? Zira sehvet unsuru hem zinada hem de livatada bulunmakta.
Livatadaki haramlik ise hem aklen hem de seran zinadan daha kuvvetlidir.® Neslin
zayi edilmesine gelince, livata yoluyla ¢ocugun meydana gelmesi miimkiin degildir.
Ancak bu, zinanmn tasidigi mananin umumiligi livayata hamledilmesine mani
degildir.”®* Bu goriis iImameyn’e aittir. Dolayisiyla onlara gore haram olan ve sehveti
harekete gegiren ve cinsel arzunun tatmini oldugu i¢in mezkdr fiilin zind hikminde
oldugu ve had cezasii gerektirmesidir.®> Nassin deléletiyle elde edilen hikim
budur.?®

Fakat genel olarak Hanefi usulciileri bu konuda farkli bir bakis agisina sahip
olmuslar ve Ebll Hanife’nin diisiincesiyle hareket ederek nassin delaletiyle elde edilen
hilkmiin bu neticeyi dogurmayacagi sonucuna varmuslardir. Soyle ki EbG Hanife
livatanin zina gibi olmadig1 kanaatindedir. Onun tespitlerine gore zina fiili, fail ve
mefuliin arzuladig1 bir istir. Livatada ise meful tarafindan istenilen bir fiil degildir.®’
Bu sebeple livata su¢ bakimindan zina ile es tutulamaz.®*Ayrica zina kadma dnden
yaklagmanin ismi olmasindan dolay: livata ile aynt manada sayilamaz. Zira “filan
livata etti, zina etmedi” veya “filan l0tidir ama zani degildir” sozleri orfte kullanilir.
Fiillerin isimlerinin farkli olmasi manalarinin da farkli olmasini1 gerektirir. Bu sebeple
sahabe de livata fiilin cezas1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Eger bu fiil zina olsaydi,
cezast konusunda ihtilaf etmemeleri gerekirdi. Onlar nass ile hangi fiilin zina
oldugunu biliyorlardi. Nesebin karigmasi ve ¢ocugun zayi edilmesi gibi hususlar

8 Deb(ist, Takvimii’I-Edille, s. 133.

#Qadrusseria, et-Tenkih, (Telvih serhiyle birlikte), I, 249.
® Benzer agiklamalar i¢in bkz. Serahsi,Us(l, I, 242.

8 Debdsi, Takvimii’I-Edille, s. 134.

% Serahsi,Us(l, |, 242. Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 156.
86Sadrusseria, et-Tenkih, I, 249.

87 Serahsi,Usdl, 1, 243.

8 Debsi, Takvimii'I-Edille, s. 134; Serahst,Us(l, 1, 243.
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icinde barindirmamasi sebebiyle, livata zina olarak kabul edilmedigi gibi zina
manasinda da kabul edilmedi. imam-1 Azam’a gdre sahabenin konu ile ilgili ihtilafi ve
hadd konularmin ictihad alan1 disinda olmasi ve ancak tevkifi yolla belirlenebilmesi,
ictihadin da ancak ta’zir konularinda cari olmasindan dolay1 livata fiilinin cezasi1 hadd
degil ta’zirdir.®®

Imameyn’in livatanin zina gibi oldugu dolayisiyla livatada bulunan kisiye de
had cezasinin uygulanmasi gerektigine dair goriisleri, =zina ve livatanin
miisemmalarinin ayn1 olmasindan dolayidir. Onlara gére her ikisinin bu ortak paydada
birlesmesi nassin delaletiyle, mansus-i aleyhin hikminin gayr-i mansus-i aleyhte
tatbikini, hiikkmiin ispatin1 gerekli kilar. Ebti Hanife’nin kars1 beyanda bulunmasinin
sebebi ise onlarin miisemmalarinin ayr1 olusudur. Bu sebeple nassin delaleti tarikiyle
istinbatta bulunulamaz. Serahsi’nin EbG Hanife’ye isnat ederek naklettigi bir bagka
husus, livata fiilinin, mahalli olmayan yerden, sirf meninin zayi edilmesinin yaninda,
onda zina fiilinde oldugu gibi fail ve mefulii bihin miisterek arzularmin degil sadece
failin arzusunun 6n planda oldugudur. Bu da cezalarda, vasiflarin kamilen bulunmasi
gerektigi ilkesiyle c¢eligir. Yine Serahsi’nin nakliyle Ebli Hanife bu tezini, kan ve
idrarin icki gibi haramlik vasfina haiz olmasina ragmen kan veya idrar icen kimseye
had cezas1 gerekmezken icki icen kimseye bu cezanin gerektigini, zira birinde insan
tabiatinin meyli s6z konusuyken digerinde boyle olmadig: diislincesiyle desteklemeye
caligir.”

Nassin Delaletinin Delil Degeri

Biitiin Hanefi ulemasina gore nassin delaleti, nass islevi gérmektedir. Buna
binaen hadler ve keffaretler nassin delaleti da sabit olmaktadir. Habbazi’nin ifadesiyle
bu husus Fukaha metodunun gérﬁsﬁdﬁr.gl Nesefi’nin ifadesiyle, nassin delaletiyle
hadler ve keffaretler ispat olunabilirken kiyas ile bunu yapmak miimkiin degil
dolayisiyla sahih degildir.

Abdilaziz el-Buhari, bir hilkmiin nassin delaletiyle sabit olabilmesi igin
oncelikle mansus-i aleyhteki maksut mananin bilinebilmesini gerekli goriir. Onun bu
yaklagimi, daha once zikrettigimiz lizere mananin kapali (haff) olmasi durumunda,
kiyas adii alir. O, bu tutumuyla nassin delaletinin hucciyetine nasil tesir edecegini
belirtmez. Ancak Hanefi ulemasiin nassin delaletini, kiyastan ayr1 tutma sebepleri
g0z Oniine alindiginda, onun nassin delaletiyle kiyasi bir tutma ¢abasinin, basta had ve
keffaret gibi konular olmak iizere kiyasla sabit olmayan diger hususlara taalluk
edecegi muhakkaktir. Yine ona gore nassin delaleti her zaman katiyyet ifade
etmeyebilir. Ona gore bir hiikmiin nassin delaletiyle sabit olmasi mansus-i aleyhte
kastolunan mananin bilinebilmesine baglidir. Sayet bu mana (miisemma) tam olarak,
kati bir suretle bilinebilirse nassin delaletiyle sabit olan hiikim Katiyyet, aksi halde

8 Kaséni, Alaeddin Eba Bekr b. Mes‘ad b. Ahmed, Bedaiu’s-Sandi fi Tertibi’'Serdi ‘, Daru’1-Kiitiibi’l-
Arabi, Beyrut, 1982, VII, 34.

% Serahsi,Usl, 1, 243.

%! pezdevi,Us(l, 1, 116; Bkz. Habbazi, el-Mugni, s. 154. Bkz. ibnii’s-Saéti, Nihdyetii’I-Vusil, 1, 543.
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zanniyet ifade etmektedir.*?

Molla Civen’e gore de nassin delaleti katiyyet ifade eder. O, nassin delaletini
kiyasla aym1 gorenlere itiraz ederek, kiyasta illetin hafi, nassin delaletinde ise celi
oldugunu, katiyyet ifade etmesinin de buradan geldigini sdyler. Onun deyimiyle bu
delalet tiiri ser? kiyastan once de bilinmektedir. Hi¢ kimse de bunu inkar
etmemistir.*®

Ibn Niiceym de (v. 970/1563) nassin delaletinin bu isimle adlandirilmasinin bir
gerekcesi olarak onun nazma, nazmin da manaya miistenid olmasindan yola ¢ikarak
katiyyet ifade ettigi goriisiindedir. Hatta bu sebeple nassin delaleti, haber-i vahid ile
kiyasin oniindedir.*

Abdilaziz el-Buhari ve birka¢ Hanefi fukahasinin nassin delaletinin kesinlik
ve zann ihtimali tagiyabilecegi kanaati hakimken ekser Hanefi fakihler, tearuz durumu
miistesna kilinirsa, nassin delaletinin aynen isaretin deldleti gibi olacagini beyan
etmektedirler.® Bu hususta Nesefi, “Ciinkii biri nazmin liigat manasiyla sabit olurken
digeri de nazm ile sabittir” diyerek nassin delaletinin de isaret gibi oldugunu ifade
etmeye gallsmlstlr.%

Ancak sunu unutmamak gerekir ki nassin deldletinin zannilige de ihtimali
olabilecegini varsaymak, onu kiyastan ayiran en biiyiik 6zelligini yok saymak olur.
Zira nassin delaletinin zannilige ihtimalini oldugunu diisiinmek, onun vasitasiyla
hikim istinbatinda dilsel ¢ikarimdan ziyade bir igtihada gerek duyuracagindan
kiyasla arasinda bir fark birakmayacaktir. Dolayisiyla “dili bilen herkes onun
manasini anlar” tanimindan uzaklasacak, tarifiyle tezat olusturacaktir. Halbuki,
fukahanin iizerinde ittifak ettigi, “Arap dilini bilen herkes onun kastettigi anlami
anlar, i¢tihada gerek birakmaz” seklindeki tarif, nassin delaletinin zanni hiikme
ulagtirmayacagini beyan etmektedir.

Hanefilerin nassin deléletinin kiyas olmadigi iizerinde 1srarla durmalarinin
sebebi, onun hucciyet degerinin kiyastan daha evla olmasidir ki bu sebeple Serahsi,
nassin delaletiyle sabit olan mana ve hiikmiin, nassin isaretiyle sabit olan gibidir,
demektedir.”” ilk bakista onun bu ifadesi, delalet gesitleri arasinda bir derecelendirme
veya nassin delaletinin isaretin deldletinden sonra geldigini gostermek amagli gibi
goriinse de, aslinda o, nassin delaletini kiyastan daha {istiin oldugunu sdylemek
istemektedir. Zira soziiniin devamindaki, “Her ikisinde de icaz ve belagat unsurlari
vardir; birindeki lafzen digerinde mana itibariyla” diyerek goriisiinii teyit etmekte ve
nassin delaletinin lafzi bir delalet oldugunu ifade etmenin yaninda, isaretin delaletinde
zikrettigi “belagl yoniin kendisiyle tamam oldugu ve icazin ortaya glktlgl”gg hususunu
nassin deldletinde de var oldugunu hissettirmeye ¢alismaktadir. Ayrica o, bu

% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'I-Esrar, |, 115.

% Molla Civen, Serhu Niiri'l-Envar, |, 383.

% bn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 229.

% Bkz. ibnii’s-Saati, Nihdyetii'I-Vusil, 1, 543; Habbazi, el-Mugni, s. 154.
% Nesefi, Kesfii I-Esrar, |, 385.

%7 Serahsi,Usdll, 1, 242.

% Serahsi,Usdl, 1, 236.
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diisiinceleriyle, nassin delaletinin sirf dilsel ¢ikarimlar olmadigini, nazmin icazinin
ancak onunla tamam olabilecegini de diistinmektedir.

Serahsi nassin delaletinin delil degerini bu diislinceleriyle agikladiktan sonra,
“Iste bizim ceza ve keffaret gibi meselelerde kiyasi caiz gdrmeyip nassin delaletiyle
istidlalde bulunmayi caiz goriisiimiizde bundandir” demesi,”® Hanefi fakihlerin nassin
hucciyyet degerinin kiyastan daha iistiin oldugunu ifade eden en biiyiik savdir.

Hanefl usulciilerinin ¢ogunlugu, nassin deldletinin tahsise ihtimali olmadig1
kanaatindedirler. Mesela Pezdevi, Serahsi ve Alaeddin Semerkandi, nassin delaletiyle
sabit olan hiikmiin, sozliilk (liigat) manasiyla sabit gibi oldugunu sdylemislerdir.
Nassin delaletine mefthum-i muvafaka adin1 veren kelamc1 medotuna bagli usulciilerle
[bnii’l-Hiimadm gibi baz1 Hanefi fukahasi, delalet-i nassin umum niteligine sahip

< 100
oldugunu savunmuslardir.

Nesefi ve Ibn Melek de nassin deliletinin tahsis edilemeyecegini, tahsise
ugrayabilmesi i¢in umum olmas1 gerektigini savunurlar. Onlara goére umum, lafzin
ozelligidir. Nassin deléletinde ise umum yoktur. Ciinkii nassin delaletiyle sabit olan

hiikiim ve mana, aslinda nassin liigat/dilsel manasiyla sabit olmaktadir.™®

Nassin Deliletinin Tearuzu

Hanefi usulciiler lafizlardan mana elde edilme yollarini1 tasnif ederken
ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin delaleti seklinde siralamalari, aslinda bunlarin
kendi aralarindaki delil degerini ifade eden bir taksimdir. Buna gore ibarenin delaleti,
isaretten; isaretin delaleti de nassin delaletinden kuvvetlidir. Bununla birlikte Hanefi
fakihler bu delalet c¢esitlerini mutekellimin hilafina, devamli “lafzin delaleti” ve
“lafizdan mana istinbat elde etme yollar1” olarak gormelerinin bir sebebi olarak
birbirlerine yakin kuvvet olgiisii vermisler, ayrilan noktalarin ancak tearuz halinde
olabilecegini séylemislerdir. Usul eserlerinde isaretin delaletiyle ibarenin deléletinin
tearuzuna dair verilen orneklerden biri sdyledir:

(Alabadaa;y A% Ghad Uaba (8 a5 y“Yanhshikla bir miimini éldiiren kimsenin,
miimin bir kéle azat etmesi gereklidir.”* Nassin ibaresinin delaletine gore hata ile
bir miimini 6ldiiren kimsenin, miimin bir kole azad etmesi vaciptir. Nitekim kiyastaki
evleviyet esasina gore hata ile birini 6ldiirene gereken keffaretin, kasten 6ldiirene de
gerekmesidir. Safiiler bu goriiste bulunmuglar ve kasith 6ldiirme durumunun hata ile
oldiirme durumuyla birlikte daha da fazlasi olan udvan (diismanlik) cihetini iginde

barmdirdigini s(iylemislerdir.lo3

% Serahst,Usdl, 1, 242.

190 Koca, Ferhat, Islam Hukuk Metadolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), Isam Yaymlari, istanbul
1996, s. 86.

91 ibn Melek, Serhu’l-Menar, s. 175. Ayrica bkz. ibn Hiiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 230; Kutluboga,
Serhu Muhtasari’l-Menar, s. 101.

192 Nisa 4/92.

13 Gazalf, el-Mustasfa, 1, 270.
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Fakat Hanefi fukahas1 kasten adam oOldiirmeden dolayr keffaretin
gerekmeyecegi goriisiindedirler. Hanefiler gerekge olarak soyle derler: Bilerek adam
oldiirme biiylik bir giinahtir. Keffarette ise ibadet vasfi bulundugu i¢in keffaret boyle
bir glinah1 telafi edemez. Kaldi ki keffaret, miktar1 belirtilmis olan seylerdendir.
Miktar1 belirtilmis bir seyin ise seriatta kiiciik bir giinahi silmek i¢in vaz® edilmis
olmast, biiyiik bir giinah1 da silmek i¢in vaz‘edilmis olmasini gerektirmez.*®*

Ibn Niiceym de, “Kim bir miimini kasten éldiiriirse cezasi, icinde ebediyen
kalacagi cehennemdir*® ayeti mucibince, kasten bir kisiyi oldiirenin cezasinin
cehennem oldugunu, bu sebeple onun, hata ile Oldiiren gibi keffaret 6demesinin
gerekmeyecegini, zira nassin isaretinin keffaret 6demeyi nefyettigini ifade ederek
nassin delaletine tercih edildigini sdylemektedir. Kisasin gerekliligi ise ayr1 bir nassin
beyanidir. Buradaki husus sadece keffaretin mucip olup olmamasiyla alakalidir.*®

Zekiyyiiddin Saban ise bu konuda miitekellimin goriisiine katilir ve keffaretin
gerekliligini, 6ldiirmenin, kasitli veya kasitsiz olmasina bakmaksizin fiilinin bizzat
kendisine baglar ve soyle der: Hata ile adam 6ldiirme fiilinde keffaretin vacip olusu,
oldiirme fiilini 6nlemektir, yoksa bizatihi “hata” dan dolay1 degildir. Bilindigi gibi
hata, bircok hiikmii 1skat eden (diisliren) bir mazerettir; Oyleyse bir viicubun
(miikellefiyetin) illeti sayilmasi dogru olmaz. Boylece hata ile 6ldiirmede keffaretin
fiili 6nleme gayesiyle vacip kilindig1 ortaya ¢iktigina gére bunun kasten 6ldiirmede
vacip kilinmasi daha da uygundur ve Oncelikle gerekir. Zira bu fiilde caydirmay1
saglama geregi daha giigliidiir. Hata, kasitsiz yapilan fiildir; kasten 6ldiirme ise kiginin
isteyerek yaptig1 fiildir. Kasitsiz yapilan fiili 6nlemek i¢in keffaret gerektigine gore
kasitl fiil hakkinda haydi haydi gerekir.

Hanefiler, “Yanlislikla bir miimini éldiiren kimsenin, mimin bir kole azat
etmesi  gereklidir. ”lmayetinin, nassin delaletiyle, kasten oOldiirene de keffaret
gereklidir diyenlere baska bir sekilde cevap verirler. Buna gore,

¢ e A g 831538 1aaih Ga'a 8 a5 ) “Kim bir miimini kasten oldiiriirse
cezasi, i¢inde ebediyen kalacagi cehennemdir. "1%8ayeti ise isaretinin delaletiyle,
kasten adam oldiirme fiilinde keffaretin vacip olmadigina delalet etmektedir. Cilinkii
ayet, ceza olarak sadece cehennemde ebediyen kalmayr zikretmistir. Beyan
makaminda bagka bir hiikkmiin belirtilmemesi, kasten adam oldiirme fiiline baska
cezanin terettlip etmedigini gosterir. Bu ise Onceki ayetten nassin delaletiyle elde
edilen hiikiim ile catismaktadir. Iste boyle bir durumda isaretin delaleti, nassin
delaletine tercih olunur. Bu sebeple Hanefilerce kasten adam éldurme fiilinde keffaret
vacip degildir.109 Sadece kisas tatbik edilir."*® Ibn Melek mantiksal bir ¢ikarimla

1%%hkz. Ayni, Mahmud b. Ahmed, el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1990, XII, 89-91;
bkz. Kutluboga, Serhu Muhtasari’l-Menar, s. 102.

105 Njsa 4/93.

19 fbn Niiceym, Fethu 'I-Gaffar, s. 230.

19 Nisa 4/92.

108 Njsa 4/93.

19 Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, ev. Ibrahim Kafi Dénmez, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 2009, s. 406.

19 Molla Civen, Niru 'I-Envar, s. 386; ibn Melek, Serhu Mendru’I-Envar, s. 174.
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kasten oldiirmede kisasin gerekmeyecegini ve dolayisiyla isaretin delaletinin nassin
delaletine tercih edilmesi gerektigini soyle ispat eder: “Ceza tam ve kamil olan bir
seyin ismidir (tecezzi kabul etmez). Sayet biz kasten oldiiren kisi i¢in de keffaretin
gerekli oldugunu kabul edersek, o takdirde “cehennem” cezasi, kendisi igin verilen
cezanmn tamanu degil bir pargasi (ciizi) olur. Iste bu, bizim isaretin delaletini tercih
etmemizin sebeplerinden biridir.”***

Sonug

Hanefl fakihler cumhurun goriisiiniin aksine nassin delaletinin bir kiyas
yontemi olmadigini sdylemislerdir. Hatta bir kiyas yontemi olup olmadigi tartismali
olan dilsel kiyas1 (kiyas-1 lugavi) bile kabul etmemislerdir. Bu sirf bir kars1 durus
niteliginde olmamustir; had, kisas ve keffaretlerin bazi suclara kiyas edilerek tespit
edilmesinin mimkiin olmadigini savunan Hanefiler, bu hiikiimlerin belli suglar igin
Ongoriildiigiinii, dolayisiyla bu naslara kiyas yapmanin caiz olmadig1 goriistindedirler.
Bu hikiumlerin ne ile tespit edildigi sorusunu ise “nassin deldleti” seklinde
cevaplamislardir. Hanefiler bu sdylemlerinin arkasinda ¢ok ciddi bir sekilde durarak,
nassin delaletinin hucciyyet degerinin, kiyasin deldletinden daha evvel ve evla
oldugunu sdylemislerdir. Bunu, kiyasla elde edilen hiikmiin igtihat ile belirlenmis
olmasi, dolayisiyla zan/sliphe bulundurmasi, nassin deldletinde ise elde edilen
hikmun ictihat ve kiyas yolu ile degil dogrudan liigat yoluyla anlasilmasina
baglamislardir. Genel olarak Hanefiler bu tezlerini, “Nassin deléleti, nassin
manasindan igtihat veya istinbat ile degil liigat olarak anlagilan seydir” demek
suretiyle ispatlamaya calismislar ve “Hiikmiin, nassin liigat manasiyla elde edildigi
delalet tiirtidiir. Yoksa nasstan ser‘l istinbat yoluyla elde edilen mana degildir”
diyerek nassin delaletiyle elde edilen mana ve hiilkmiin kiyasa ihtiya¢ birakmayacak
kadar ac¢ik oldugunu beyan etmeye calismislardir. Hatta bunun i¢in “Nassin delalet
ettii mana, sirf isitmek suretiyle anlasilabilen, bunun i¢in diisiinmeye ihtiyag
birakmayan bir anlamdir. Hatta bu hususta fakih ile avam arasinda bir fark yoktur.
Bedihi bir akil ile ve diisinmeye gerek olmaksizin anlasilabilir” seklinde de
tanimlamalar yapilmistir.

Nassin delédletinin zanni veya kati olabilecegine dair yapilan bir takim
aciklamalar her ne kadar onun kiyas karsisindaki kuvvetini zayiflatacak iddialar olsa
da, bunun katilik ve zannilikten ziyade, nassin delaletindeki diisiinmenin derinligine
bagl olarak aciklik ve kapalilik seklinde diisiinmek daha dogru olacaktir.

Hanefi fakihler, manaya delalet yollar1 i¢inde miitalaa ettikleri tiim delalet
cesitlerini, “lafizdan mana istinbat elde etme yollar1” olarak gérmelerinin bir sebebi
olarak birbirlerine yakin kuvvet 6lgiisii vermelerime karsin, ibarenin, isaretin, nassin
ve iktizanin delaleti seklinde siralamalari, aslinda bunlarin kendi aralarindaki delil
degerini ifade eden bir taksimdir. Buna gore ibarenin delaleti, isaretten; isaretin
deléleti de nassin delaletinden kuvvetlidir. Dolayisiyla tearuz durumunda delil degeri

11 ibn Melek, Serhu Mendru’I-Envar, s. 173.
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kuvvetli olan tercih edilir.
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