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Ozet: Tarihin en erken dénemlerinden giinimiize kadar filozoflar, insan
bicimli toplumlarin yonetimi ile ilgilenmisler ve bu ilgi, felsefenin bir alt dali
olarak siyaset felsefesinin dogmasini saglamistir. Bu alanin diisiiniirlerinden
biri, Fransiz ihtilalinden tam yiizy1l 6nce diinyaya gelen ve fikirleriyle ihtilali
dogrudan etkilemis olan Montesquieu’diir. Calismamizin konusunu,
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uygarligin hizla gelismesine, insanligin hizla ilerlemesine ragmen her zaman
toplumlarin sorunu olan ydnetim bigimi ve siyasi hiirriyete dikkat ¢ekilmistir.
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Abstract: From the earliest periods of history to the present, philosophers
have been interested in the management of human-shaped societies, and this
interest has led to the emergence of political philosophy as a sub-branch of
philosophy. One of the thinkers of this field is Montesquieu, who was born
exactly a century before the French Revolution and who directly influenced
the revolution with his ideas. The subject of our study is the views of the
French thinker Charles-Louis de Secondat, baron de la brede et de
Montesquieu, who is one of the most famous representatives of the Age of
Enlightenment, on state administration. In this study, attention has been drawn
to the form of government and political freedom, which have always been the
problems of societies, despite the rapid development of civilization and the
rapid progress of humanity. The management style, which is seen as ideal by
Montesquieu, has been tried to be revealed.
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Devlet fikri, diisiince tarihi agisindan siyaset felsefesinin altinda islenen bir boliimdiir.
Felsefi olarak diistinmeyi sistemlestiren Antik Yunan medeniyetinden 6nce de yasamis bir¢ok
medeniyet ve Ozellikle Doguda hiikiim siirmiis olan medeniyetlerde de devlet fikrinden ve
aksiyolojinin bir alani olan siyaset felsefesinden bahsedebilmek miimkiindiir. Insan her zaman
diistinen bir varlik oldugu i¢in, diislincesinin sonunda felsefi bilgiye ulasmaktadir. Bu bakis
acist Devlet olarak tabir edilen olusumu yaklasik on bin yi1l dncesine gotiiren ve ilk tarim
topluluklarinda gériilen bir kurum haline getirmektedir.!

Antik Yunan medeniyetinin Bat1 diinyasina ¢ok degerli katkilari, aklin ve bilginin
araciligiyla birey ve dogay1 diizene sokma girisimleri? éncesinde de diinyanin anlasilmas: ile
alakal fikirler mevcuttur. Ancak bu fikrin sistematik bir sekil almasinda en biiyiik pay Yunan
medeniyetine aittir. Bu medeniyet altinda sekillenen toplum yasantisinda polis ad1 verilen sehir
devletinin merkezde oldugu bir yap1 mevcuttur. Polis devlet anlayis1 Bat1 diinyasinin siyasi
olarak tegkilatlanmasinda modern anlamda ulus devlet yapisinin karsisinda yer almaktadir. Bat1
medeniyetlerinde insanin degerleri iizerinden saygi ve onur merkezli, ahlaki degerlere dayali
bir sistem vardir.®

Montesquieu (1689- 1755), Fransiz Ihtilali’nden yiiz y1l énce Fransa’nin Bordeaux’ya
bagli La Brede beldesinde diinyaya gelmistir.* Iyi bir egitim gormiis olan Montesquieu,
hukuk¢u bir aileye sahiptir.® Ayni1 zamanda Montesquieu, Grotius ve Machiavelli’i iyi
tanimaktadir.® Aldig1 iyi egitimi hukuk alaninda derinlestiren Montesquieu Bordeaux’ya
donerek hukuk egitimini tamamlamis ve 1708 yilinda avukat olmustur.’

18. yy. biiyiik sorunlar ¢agi olarak adlandirilirken akil ile dini anlayis arasindaki
savasin en yiiksek oldugu donem olarak tarihe gecer. Aydinlanma, skolastisizmdeki
zayiflamig tabu kurallarinin yerini pozitif hukuk kurallarina biraktigi bir donemdir.
Montesquieu sahip oldugu hukuki statii ile bu yiizyilda tek bir dogal hukuka kars1 ¢ikan dogal
hukuk teorisine siddetle elestirmis ve sosyolojik hukuk gézleminin tek basina pozitif hukuka

dayanmak icin yeterli olmadig1 iddiasin1 ortaya atmistir.® Montesquieu, hukukun her tiirlii

! Francis Fukuyama, Devlet Ingasi, ¢ev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2006), 13.

2 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, ¢ev. Ismet Ozel, (Istanbul: Sule Yayinlar1, 2009), 15.
% Donald Tannebaum- David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Fatih Demirci, (Ankara: Adres Yaymlari,
2007), 29.

* Metin Isci, Siyasi Diigiinceler Tarihi, (Istanbul: Der Yayinlari, 2011), 259.

S isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 259.

5 Loy J. Robert, Montesquieu, New York: Twayne's World Authors Series, 1968), 35.

" Meydan Larousse (Cilt 8), (Istanbul: Meydan Yaymevi, 1973), 915.

8 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, gev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2011), 238.
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askinliktan bagimsizhigini savunmus® ve tiim devlet sisteminin yeniden analiz eden, liberal
temelli devlet kavrammin teorisyeni olarak goriilmiistiir.*®

Dolayli ya da dogrudan Montesquieu'niin Fransiz Devrimi {izerindeki etkisi tartigilmaz
bir gergektir. Son tahlilde Montesquieu, rahiplerden ve otokrasiden nefret eden, kisisel
Ozgirliige biiyiikk ilgi duyan, aristokratik ayricaliklara diigkiin ve giiclii bir sahiplenme
duygusuna sahip bir kisidir.'* Her ne kadar gegmisten gelen yapmin dayatmis oldugu kurumsal
sabit fikirlere sahip bir Montesquieu’den soz edilse de'? Aydinlanma'nin akil, insanlhk ve
ilerlemeye iliskin tipik insan modeli, Montesquieu’yli 1789 Devrimi'ne hazirlayan entelektiiel

mimarlardan biri yapmustir.

1. Devletin Olusumunda Rol Oynayan Unsurlar

Temel olarak karmasik devlet olusumu, birgcok faktoriin bir kombinasyonunun dogal
sonucudur. Bir kisinin tek basmna iilke kurmasi pratikte miimkiin olmadig1 gibi iilkeyi kag
kisinin kurabilecegine dair genel kabul gdrmiis bir teoride sz konusu degildir. Ilkel kabile
hayatinda gerceklesen Kkiiltiirel etkilesimler sonucunda yOnetim ve ydnetim anlayisinin
kurumsallagmasiyla birlikte devletin bes unsuru olan ekonomi, ordu, hukuk, din ve idare ortaya
¢ikmustir.’® Bu bes unsurun yani sira iklim de bazi diisiiniirler tarafindan devleti olusturan
unsurlardan biri olarak ele alinmustir. iklimin insanin sahip oldugu karakteri ve yonetim sekilleri
iistiindeki etkilerinden bahseden Montesquieu ve Ibn Haldun gibi siyaset diisiiniirleri de dikkate
alirsak bu unsurlar altiya yiikselmektedir.

Ekonomik faktorler, devlet olusum siirecinde her zaman ilk tanimlayici kavram
olmustur. Bagindan beri devleti olusturan bireyler biyolojik olarak ihtiya¢larini karsilamayi bir
gorev olarak gormiislerdir. Devletin yiikiimlii oldugu isleri yiiriitebilmesi, idari ve askeri
giderleri karsilayabilmesi i¢in gelire ihtiyaci vardir. Ayrica zenginlik, iilkeyi dis diinyada temsil
etmek ve miireffeh bir yasam i¢in gereklidir.’* Ekonomi konusuna vurgu yapan Montesquieu,
toplumdaki liiks ve israfin yani sira devlet i¢in bir gelir kaynagi olarak vergi sisteminin 6nemini
vurgulamstir.

Toplumsal yapida devletin olusumunda ekonomi kadar 6nemli olan bir diger faktor de

“din” olmustur. Eski ¢caglardan beri insanlarin inanglar1 toplumlarin sekillenmesinde 6nemli rol

® Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 239.

10 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 239.

11 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 241.

12 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 241.

13 Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi Elestiriler ve Ongdriiler, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 24.
4 Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi Elestiriler ve Ongoriiler, 25.
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oynamistir. Din, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi aciklayan bir kurumdur, ¢linkii dinin temel
degeri olan Tanri, evreni diizenler ve kontrol eder.’® Toplumu yonetenlerin icgiidiisii aslen
Tanri'ya dayandigindan din, devlet yonetiminde merkezi bir rol oynamistir. Montesquieu,
yasadig1 donemin Ozelliklerini, insanlarin ahiret mutlulugu i¢in tasarlanmis dinleri degil, bu
diinyadaki insanlarin mutluluguna en ¢ok katki saglayan dinleri uygulamalariin daha basarili
olacagini 6n planda tutmustur.

Burada Montesquieu, sahte ve gercek din arasinda bir ayrim yapmaktadir. Montesquieu,
diger her seyde oldugu gibi, olmamasi gerekeni degil, olmas1 gerekeni gergekei olarak diistinen,
insan1 ahirette degil bu diinyada mutluluk, huzur, siikinet ve refaha gotiiren bir din anlayisini
kabul etmektedir. Boyle bir din anlayisina sahip olmak, insanlar1 dogru bir liderlikle kontrol
altinda tutmada 6nemli bir faktordiir. Dinlerin kutsal kitaplar1 bu diinyaya diizen ve mutluluk
getiren yapida degildir.

Egitim noktasinda da Montesquieu orijinal fikirlere sahip olan bir diisiiniirdiir. Ona gore
egitim kanunlar1 hayatimizda uyguladigimiz ilk kanunlardir. Uluslarin yonetim bigimlerine
gore tasnifler yapan Montesquieu, her bir yonetim bigimine gore konular1 degerlendirmis ve o
konunun 6nemini vurgulamistir. Saltanatlarda ¢ocuklarin, 6grenim goérecekleri yerlerin oldugu
okullarda genel egitim gormedigi; egitimin neredeyse sosyal hayata girer girmez basladigi®®
goriisityle Montesquieu saray kurallarina gore yapilan egitimde gelecekte devleti yonetecek
olan kadrolarin yetisme tarzlarina vurgu yapmistir. Saltanatin temsilcisi olarak yetistirilenler,
seref, izzet ve fazilet i¢inde yetistirilirler. Bu saray egitimini onurlu bir egitim olarak tanimlayan
Montesquieu, erdemlerin bir asalet havasi ile birlikte olmasi, ahlakin cesur olmasi ve
davranislarm nezaketten ayrilmamasi gerektigini savunmustur.!’ Saltanat hiikiimetlerinde
medeniyet konusunda oldukga tutarh bir teori ortaya koyan Montesquieu, Stoaci anlayisa gore
cocuklugunda kendisini etkileyen 6rnek bir bireysel egitimden bahsetmektedir.

Egitim sekli baskiya dayali olarak hiikiim siiriilen hiikiimetlerde ise tamamen
degismektedir. Saltanat idarelerinde verilen egitim kisinin ruhunu yiikseltmeye, baskiya dayali
hiikiimetlerde ise algaltmaya odaklanmustir.!® Montesquieu verilen egitimin yonetim sekli ve

-----

egitimin 6n planda oldugunu ortaya koymustur. “Agsirt itaat, itaat edenin bilgisiz olmasini

15 Bigak, Devlet Felsefesi Elestiriler ve Ongériiler, 30.
16 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 77.
1" Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 78.
18 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 81.
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gerektirir, hatta isin basinda bulunanmin bile boyle olmasin gerektivir; danismaya, siiphe
etmeye, diistiniip tasinmaya ihtiyaci yoktur. Sadece ister, iste o kadar."°

Boyle bir itaatin saglanabilmesin yolu baski hiikiimetlerinde egitimin neredeyse
olmamasidir. Egitim, insanda diisiinme yoniinii gelistireceginden, bu tarzda yetisecek bireyler
her zaman baski rejimleri i¢in biiyiikk bir tehdit olmustur. Baskici rejimlerin diisiinmeden
kendisine itaat edecek adeta kdle gibi fertler yaratmasinin en etkili ve masrafsiz yolu egitimsiz,
vasifsiz bireylerden gegmektedir.

Baskici rejimlerde durum boyleyken cumhuriyet rejimlerinde bu durum tamamen
degismektedir. Egitimin aranan bir deger olarak biitiin unsurlarinin bulundugu c¢evre
cumhuriyet rejimidir.?® Demokrasiler, hukuka ve insan dzgiirliigiine dayandig1 i¢in bilginin
onemli oldugu bir hiikiimet bigimidir. Siyasi erdem, toplum c¢apindaki bir hiikiimetteki veya
baskic1 bir hiikiimetteki korku ve otoritenin aksine, cumhuriyet¢i bir hiikiimette cok dnemlidir.
Adanmiglik anlamina gelen politik erdem, her zaman ¢ok zor ve mesakkatli bir gorev
olmustur.?* Bu erdemi vatana duyulan karsiliksiz sevgi ile kanun ve nizamlara baglilik olarak

tanimlamamiz miimkiindiir.22

Goriilebilecegi gibi Montesquieu, cumhuriyet¢i yonetimde
egitimi sadece bilgi vermekten ziyade siyasi erdemi, vatanseverligi ve hukukun iistiinligiint
saglama araci olarak gérmiistiir. Bu yonetim bi¢iminde devletin devamlilig1 bu esaslar {izerine
kuruludur. Aksi halde bazi1 kesimler devlet giiciinii kendilerinde gérerek cumhuriyet yonetimi
icinde baskici bir rejim yaratmaya calisabilirler. Tarihte pek ¢ok 6rnegi bulunan bu durumu
Onlemenin tek yolu, iyi degerlere sahip egitimli insanlar yetistirmektir. Gelismekte olan bir
milletin bozulmayacagini, ancak yetismis insanlar1 bozuk oldugu takdirde bir milletin
yikilacagini?® belirten Montesquieu, siyasi yapmin saglam bir diizende devamliligmi egitim
sartina baglamistir.

2. Montesquieu’niin Devlet Anlayisinda Yonetim Bicimleri

Kendi sistemini aklin siizgecinden gecen deneylerden c¢ikarilan sonuglar olarak
tanimlayan Montesquieu, liderlik tarzlarinin iklimin insanlar {izerindeki etkilerini dikkate
alarak ¢evredeki farkliliklar etrafinda gelistigini savunmustur. Bu farkliliklarin sonucunda fi¢
liderlik tarzi ortaya ¢ikmustir. Birincisi, tim halkin veya halkin ¢ogunlugunun hiikiimeti

yonettigi cumhuriyet yonetimi, ikincisi, bir kiginin sabit kanunlarla yonetimi olan saltanat

19 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 81.
20 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 83.
21 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 83.
22 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 83.
23 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 83.
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yOnetimi, tiglinciisii ise hi¢bir kurala bagli olmayan, tek bir kisinin keyfi idaresine bagli olan
baskic1 yonetimdir.?

Yonetim bicimlerini yoneten halk veya gruplarin uyguladiklar1 yasalara gore
smiflandiran Montesquieu, yonetim bigimlerini de ii¢ ana baslik altinda toplamistir.?> Bununla
birlikte Montesquieu her yonetim seklinin temeline bir ilke dayandirmaktadir. Ona gore
Cumhuriyet erdeme, monarsi onur ve serefe, despotizm ise baski ve korkuya dayanmaktadir.?®
Dayanak olarak belirtilen bu ilkeler, yonetimlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan

ne kadar uygulanabildiklerine baglhdir.

2.1. Cumhuriyet (Demokrasi ve Aristokrasi)

En yaygin tanimiyla halkin egemenligine sahip oldugu bir yonetim bicimi olan
cumhuriyet, yonetim bi¢cimine gore demokrasi ya da aristokrasi olarak adlandirilir. Demokrasi,
iktidar tiim halkin elinde oldugunda, aristokratik bir hiikiimet bi¢imi, yonetimin halkin bir
kisminin elinde oldugunda ortaya ¢ikar.?” Temel ilkesi erdem olan bu yonetim bigiminde liderlik
tarzinin biitiin devamlilig1 kisinin karakterine baghdir. Erdem ya da erdem, ahlaki iyilige
yonelme, ahlak anlaminda adalet, algakgoniilliiliik gibi anlamlar i¢erdiginden burada amag,
toplumu olusturan kisilerin kendilerinden beklendigi gibi davranmasi ve bireyden toplumun
timiine dogru bir negatif kontrol sistemi olusturmasidir. Bu negatif kontrol sisteminden
bahseden Montesquieu, cumhuriyetin savunma giiciine kars1 da uyarilarda bulunmustur.

Montesquieu’ye gore kiigiik bir cumhuriyetin yikilmasi bir dis gii¢ tarafindan, biiyiik bir
cumhuriyetin yikilmasi ise icten gelen bir kotiiliikle kendi kendine yikilmasma baglhdir.?® Bir
cumhuriyetin alt yonetimleri olan demokrasi ve aristokrasiye ge¢meden Once bu kisma
odaklanmak Onemlidir. Montesquieu’ye gore bu c¢ifte tehdit, tiim hiikiimet bigimlerini esit
derecede yozlastirir. Kétiiliik nesnenin kendisindedir ve onu yok etmenin bir yolu yoktur.?® Bir

cikis yolu olarak diislinlir, cumhuriyetin yonetiminde i¢ barigin hiikiim silirdiigli Federal

24 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 51.

%5 * Montesquieu bu smiflandirmayla birlikte Aristoteles’ten bu yana hiikiimet sekillerini su sekilde ayiran
gelenegi yikmaktadir: 1 Baski/Tiran idaresi seklini alarak bozulan saltanat idaresi; 2 Oligarsik idare seklini
almak yoluyla bozulan soylular idaresi; 3 Demagojik idare seklini almak yoluyla bozulan demokrasi idaresi.
Montesquieu’niin hiikiimet sekillerini ayirma tarzi lojik degil deneysel ve soyuttur. Onun i¢in, cumhuriyet idaresi
Roma ya da Atina’dir; baski idaresi Dogu iilkelerindeki imparatorluklardir, saltanat idareleri de Roma
Imparatorlugu’nun kalintilarindan meydana gelen devletlerin tiimiidiir. Ayrintil bilgi icin bkz. Montesquieu,
Kanunlarin Ruhu Uzerine, 51.

26 Cavit Orhan Tiitengil, Montesquieu ‘niin Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1956), 16.

2" Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 52.

28 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 195.

22 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 195.
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Cumbhuriyet admi vermistir. Montesquieu’niin siyasi topluluk olarak adlandirdigi, i¢ barisin
garanti altina alindig1 bu birlik adeta bir isletme gibidir. Bu birlik, kiiciik cumhuriyetlerin
birlesmesinden olustugu i¢in, herhangi bir hiikiimetin barigsint kazanir. Disaridan, birlikten

aldig1 gii¢ sayesinde siiper gii¢lerin tiim avantajlarina sahiptir.*

2.1.1.Demokrasi

Demokrasi, tiim insanlarm kurulusun ve {ilkenin politikalarini sekillendirme konusunda
esit haklara sahip oldugu bir hiikiimet bi¢imidir. Bu ydnetim bi¢iminde millet bir yoniiyle
hiikiimdar, diger yoniiyle halktir.3! Bunun temel bir sonucu da gerek hiikiimet gerekse idaredeki
kisilerin temel haklarni, iradelerini oy kullanarak ifade etmeleridir. Bunu saglikl bir sekilde
yapabilmek i¢in bazi yasalara ihtiya¢ vardir. Demokrasinin bu temel yasalari, oy hakkini, se¢cim
prosediiriinii ve oylamay1 diizenleyen yasalardir. %2

Montesquieu, yasalar1 uygularken Temsilciler Meclisi'nin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Biitiin milletin iradesini kendi eliyle ifade etmeye kalkismasi biiyiik bir kaos yarattigina gore,
millet kendisini temsil etme yetkisine sahip bir grup insan se¢melidir. Montesquieu, halkin
sectigi temsilcilerin 6nemine deginerek, bu secimlerin demokratik yonetimin temel ilkelerinden
biri oldugunu, aksi takdirde halkin karar1 olmayacagini vurgulamustir.®® Secilen insanlarm
halkin iradesini tam olarak yansitabilmesi i¢in halkin isteklerini dile getirme noktasinda yetkin
kisiler olmasi 6nemlidir.

Temsilciler meclisinin se¢iminden sonraki en énemli kisim makamlarin ve biirokratik
atamalarin dagilimidir. Bu dagilimin adaletsiz sekilde olmas1 cumhuriyet yonetimini bozarak
diizeninin bozulmasina yol agmistir.>* Burada hemen hemen tiim ydnetim bi¢imlerinin temel
Ozelliklerinden biri olan liyakat degeri, demokrasilerde daha da 6nem kazanmis ve uygulanmasi
gereken en 6nemli kurallardan biri haline gelmistir.

Liyakat insan temelli bir sistemin par¢asidir. Aydinlanma’nin hiimanist ruhuna uygun
olarak Montesquieu’de insanin 6n planda olmas1 gayet normaldir. Ama Montesquieu bu duruma
bir smir ¢izme geregi duymustur. Insanlar her sey olabilecegini fakat yine de kendi heveslerine

terk edilemeyeceklerini sdyleyen diisiiniir, yurttaslarin despot olmadigi® ifadesiyle orta bir

30 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 196.

31 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 52.

32 [lhan F. Akin, Devlet Doktrinleri, (Istanbul: Beta Basim, 2013), 123.

33 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 53.

34 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diigiisii, cev. Ahmet Saki (Istanbul: Koprii Kitaplar, 2014), 78.

% Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2005), 82.
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nokta bulmaya ¢alisarak insanlarin oy kullanma haklarinin béliinmesini (toplumsal siniflardan
temsilciler se¢ilmesi) temel kanunlardan biri olarak gormiistiir.

Diinya tarihinde Atina ve roma, halkin kendini dogrudan dogruya yonetmesinin iki
basarisiz 6rnegidir. Ancak bunun yaninda temsilciler meclisi ile gergeklestirilmeye caligilan
demokrasiyi diger yonetimlerden {iistiin kilan 6zelligi, toplumun faydasini her seyin Oniinde
tutan siyasi erdemidir.®® Bir seyi elde tutabilmenin yolunun sevgiden gectigini sdyleyen
Montesquieu’ye gore demokrasi ancak sevgi ve hosgoriiyle ayakta kalabilir. Boyle bir hiikiimet
bicimi, yalnizca kiigiik iilkelerde tam olarak gerceklestirilebilen bir hiikiimet bi¢imidir.
Montesquieu, yasadig1 donemde Fransa'daki kosullar1 g6z oniinde bulundurarak, demokrasiyi
uygun bir yonetim bi¢imi olarak gérmemistir. Ayrica esitlik kavraminin halkin iradesinin
tezahilirii aninda ortaya ¢iktigi bu yonetim biciminde dogan Montesquieu, son derece iyi
kosullarda yetismis olmasina ragmen esitlik konusunda net bir durus sergileyememistir.
Montesquieu, insanlarin dogustan esit oldugunu ancak boyle kalmalarinin imkansiz oldugunu
ve toplumun kaybettigi esitligin ancak yasalarla saglanabilecegini savunmustur.3” Ancak soylu
bir ailenin mensubu olan Montesquieu ¢evresel ¢ikarlarini korumak agisindan esitlik konusunda

samimi bir diisiincede degildir.

2.1.2. Aristokrasi

Iktidarin imtiyazli ve genellikle soya bagli bir toplum simifi tarafindan kontrol edildigi
siyasi hiikiimet sekli aristokrasi olarak adlandirilmaktadir. Aristokratik hiikiimet sekli ayni
zamanda soylular hiikiimeti olarak da bilinmektedir.

Soylular hiikiimetinde yonetim ve egemenlik, kanun koyma ve uygulama belli sayida
kisinin elindedir.*® Hiikiimdarlik doneminde halk hiikiimdar i¢in ne ifade ediyorsa, asil
hiikiimette de halk o anlama gelmektedir. Boyle bir durumda otorite azinligin elindedir.
Azmligin cogunluk ile dengede olabilmesi i¢in halka yaklagmak ve onlarin ¢ikarlarini1 gozetmek
gerekir. Aristokrasi, demokrasiye yaklastikca degerlenen, kralliga yaklastik¢ca degeri azalan bir
yonetim bicimidir.*® Boyle bir dengeyi saglayamayan aristokratik bir rejim, saltanat rejiminden
daha kotii sonuglar dogurabilir. Saltanatta kanunlar eski teskilat yapisindan alinarak
uyarlanmistir. Ama soylu bir kisi, aristokrasiyi yonetme konusunda kendisine biiylik bir yetki

verirse, bu giiciin kotiiye kullanilmasi ¢ok daha kotiidiir.*°

%6 Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 262.

37 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 176.
38 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 57.
39 Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 263.

40 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 58.
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Oyleyse aristokrasinin onu kontrol altinda tutma giicii ne olmalidir? Boyle bir
aristokrasiyi harekete geciren ilke, demokrasideki kadar olmasa da yine de erdemdir.*!
Soylularin yasalara uyarken agiriciliga diismemeleri i¢in gosterecekleri erdem en temel kuraldir.

Montesquieu’niin savundugu fikirlerden de anlagilacagi lizere soylular yonetiminin ana
ilkesi belli bir dengede 6l¢iiyii korumaktir. Olgiilii bir yonetim halka tam anlamiyla yaklasamasa
bile kanun ve nizamlar agisindan demokrasiye yakin bir yonetim ile saltanat ve istibdat
modellerinden uzaklasarak daha 6l¢iilii ve dengeli bir zemine oturacaktir.

Bu sekilde tarif edilen erdemli bir toplulugun yozlasmasinin oniine ge¢gmek icin verilen
yetkinin genisligi konusuna da deginen Montesquieu biitiin idare sekilleri i¢in ortak bir ¢oziim
onermektedir. Yetki genisliginin yetkiyi kullanma siiresinin kisaltilmasiyla telafi edilmesi
gerektigini savunan Montesquieu*? belirli periyodlarda yapilacak gorev degisiklilerinin yetki
genisliginden kaynaklanacak bozulmalar1 6nleyebilecegini savunmustur.

Ancak cumhuriyetci hiikiimetin kiigiik iilkelerde savundugu alt kollarindan biri olan
demokrasiye inanmayan Montesquieu, aristokrasi konusunda da pek farkli diisiinmemektedir.
Erdemli bir kurala dayanan bu iki yonetim bicimi, bazi temel farkliliklara sahip olsa da
Montesquieu, Aydinlanma'nin siyasi ve sosyal kosullar1 goz 6niine alindiginda barindirdigi

benzerliklerinden dolay1 bunlar1 kabul etmemistir.

2.2.Monarsi

Dilimize Fransizca “monarchie” kelimesinden ge¢mis olan monarsi Yunanca tek sef
anlamma gelen “monos archos” kelimesinden gelmektedir.*® En temel anlamiyla bir
hiikiimdarm devlet bagkani oldugu yonetim bi¢gimi olan monarsi, saltanatin bagka bir ad1 olarak
da kullanilmaktadir. Insanlk tarihi boyunca en yaygin yonetim bicimi olan monarsinin bazi
farkli tiirleri bulunmaktadir. Haklarin belli bir oranda smirlanmasina gére mutlak ya da mesruti,
kralin yonetime gecis bigimine gore ise soydan ya da se¢cimle olmak {izere dallara ayrilan
monarsinin diinya {izerinde kirk dért farkli uygulanan yapis1 bulunmaktadir.**

Bir krallikta veya monarside, bir kisi yasal olarak yonetir. Kral yalniz olmasma ragmen,
giiclinii belirli kanunlar ¢er¢evesinde kullanir. Kral kendi iradesine gore hiikiim siirerken orada

kanunlardan s6z edilemez. Montesquieu’ye gore orta, ikincil ve alt gii¢ler, insanin anayasalar

41 Akin, Devlet Doktrinleri, 126.

2 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 59.

43 Gozler, Devletin Genel Teorisi, (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2007), 107.

44 * Bu smiflandirma ve yeryiiziinde kirk dort adet monarsinin halen uygulamada oldugu bilgisi Kemal Gézler’in
Devletin Genel Teorisi adl1 kitabindaki semadan alinmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. S. 1009.
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araciligryla yonettigi hiikiimetin veya saltanatm 6ziinii olusturur.*® Burada dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta Montesquieu’niin temel kanunlarin zorunlu varligmma deginmis
olmasidir. Devlet yonetiminde yalniz tek bir kisinin keyfi idaresi gegerli oldugunda istikrarl
bir devlet yonetiminden bahsetmek miimkiin degildir.*®

Monarsinin hiikiimdar1 olan kral ile halk arasinda bir soylular sinifi vardir. Kral bu
smiflara, soylulara aittir. Soylu olmayan bir krallik, tiranliktan bagka bir yonetim sekli
degildir.*’ Dogas1 geregi tek kisinin yonetimi olan ve ilkesi geregi serefin saltanati olan
monarside yer alan bahsettigimiz bu anayasalar nelerdir? Kralligin anayasalar1 kavrami, kralin
taleplerine sinirlama getirmek icin vardir.*® Kral yonetme yetkisini eline alirken yazili olmayan
ancak temayiilde bulunan bu temel yasalarin varligii hissederek soylular smifinmn bir dizi
diizenleyici kurallarini kabul ederek karsilikli saygi {istiinden ydnetimini temellendirir.*°

Montesquieu, saygi ve seref kavramlarinin monarsi i¢in 6nemine deginmis ve bu
yonetim bigimi i¢in rahipligin 6neminin altini ¢izmistir. Bir Aydinlanma filozofunun yenilik¢i
fikirlerine ragmen ruhban sinifinin dneminden bahsetmesi tartismali olsa da din adamlari,
misyon agisindan sistem i¢in ¢ok dnemlidir. Montesquieu, bir cumhuriyette ruhban smifinin
giiciinii ¢cok tehlikeli gérmesine ragmen baskici bir yonetime doniisen saltanati da ¢ok yararl
gormiistiir.>°

Bir monarsinin cumhuriyetci bir hiikiimete gore bir diger avantaji, bireysel hedeflerin
iktidardaki hiikiimete sagladigi avantajdir. Bu tiir girisimlerin hiikiimeti canlandirdigini iddia
eden diisiiniir, ayrica bunlarin her an bastirilabilecegini kaydederek, bunlarla ilgili tehlikeli bir
durum olmadigin1 ifade etmistir.®® Bu noktada bireysel hirslar1 olumsuz yonleriyle
disinmemek gerekmektedir. Bireysel hirslara saygi gosterilmelidir. Namusun, 6zellikle eski
toplumlarin ataerkillik agisindan daha baskin oldugu diisiiniiliirse, bu birey i¢in olduk¢a dnemli
bir kavramdir. Montesquieu, namus kavramini, bireyin gdrevlerini yerine getirmesine destek
olan bir giic ve monarsiye kars1 her zaman sadakatle hizmet etmesi ilkesi gibi degerlendirmistir.

Montesquieu’niin monarsisinde belli ayricaliklara sahip olan ziimreler kralin asiriliklara

kapilmasia engel olur. Temel ilke olan seref ise zlimreleri kraldan koruyarak adeta bir emniyet

5 Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine, 60.
46 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 60.
47 Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 263.

48 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 88.
49 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 88.
50 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 61.
51 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 61.
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sibobu gérevi gérmektedir.>? Bunun dogal sonucu olarak da hem halk kraldan hem de kral
halktan kendini koruma noktasinda giivence altina almistir.

Burada Montesquieu’niin monarsi anlayis1 ile Machiavelli’in mutlak monarsisi arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Machiavelli icin mutlak monarsi anlayisinda 6zgiirlik dogal bir
unsur degildir. Ona gore 6zgiirlik daima kazanilmasi gereken bir seydir. Tanr1 hi¢bir sekilde
insana &zgiirliik vaat etmez.>® Machiavelli’in aksine dini hosgdriiye dayali Stoaci bir egitimden
etkilenen Montesquieu, bireyin Ozgiirliigiine ve monarginin hizli karar alabilen olumlu
yonlerine vurgu yapmistir. Montesquieu’niin monarsinin kavrami, Bodin’in kavramimna c¢ok
benzemektedir. Bodin, boliinmezligin ve giiclin giivencesinin tek bir bireye bagh oldugunu
savunmaktadir.®* Her iki diisiiniir i¢inde mutlak gii¢ kavrammdan hareketle monarkin
diizenleyici ve dengeleyici otoritesini benimsenmis ve bdyle bir monarsi anlayismin
iistiinliigiine inanilmastir.

Boyle bir monarsi anlayisiin koruyucu giicline atifta bulunan Montesquieu, monarsinin
korunmasma yonelik geometrik anlayis1 benimserken, cumhuriyet¢i bir yonetimde giivenligi
saglamak icin tlim unsurlarin bir arada bulunmasini onda gérmiistiir. Diisliniir, bir nesnenin
alan1 genislediginde ¢evresinin nispeten kiiciildiigiinti, smirlarin yok edilmesinin biiyiik
monarsilerde kiiciik cumhuriyetlere gére daha kabul edilebilir oldugunu savunmustur.>® Bu
tezini Tiirkler, Mogollar, iranhlar, Cinlileri drnek vererek savunan diisiiniir Dogu toplumlarmnin
baskic1 bir yonetim anlayigina uygun oldugunu savunmustur. Bat1 toplumlar1 i¢in ise ¢ikar yolu
olarak gordiigli monarsi anlayis1 bu anlayistan son derece farklidir. Hemen her konuda Dogu
icin ideolojik bir yaklasim sergileyen Montesquieu tutumunu bu konuda da siirdiirmektedir.

Boylece, Montesquieu i¢in monarsi, ilk kez cagristirdigi tek kisinin yonetiminden
farklidir. Ayrica, bir saltanat hiikiimetinde yiiriitmeden sorumlu bir kisi oldugu icin, isler
cumhuriyet hiikiimetine gore cok daha hizhidir ve bu, saltanat hiikiimetinin cumhuriyet

hiikiimetine gore biiyiik bir avantajidir.®

2.3.Despotizm (istibdat)
Hicbir kanuna bagli olmadan, her seyin sahibi olarak hareket eden bir kisinin keyfi
yonetimine despotizm denir. Zorbalik ve istibdat anlamlarina da gelen despotizmde temelde yer

alan unsur korkudur. Montesquieu i¢in biitiin insanlarin koéle olduklar: bu yonetim bigiminde

52 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 98.

53 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, gev. H. Kemal Karabulut (istanbul: Sosyal Yayilar, 2008), 52.
>4 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 196.

55 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 199.

%6 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 108.
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ilke hicbir zaman seref olamaz.>’ Ciinkii kéle ruhlu olan insanlar higbir zaman kendilerini
degerli gdremezler. Despotizm monarsi yonetiminin bozulmasinin dogal sonucu olarak ortaya
cikan, mutlak itaat ve korkunun hakim oldugu bir yonetim seklidir.

Despotizmin en belirgin 6zelligi hicbir sisteme dayanmayan bir siyasal rejim
olmasidir.®® Montesquieu’ye gore despotizm, monarsinin temelinde bulunan kanunlara sahip
degildir. Biitiin yonetim bi¢imlerinde kanunlara ¢cok dnem veren Montesquieu i¢in despotizm
bu yoniiyle koti bir yere sahiptir. Diisiiniiriin biitiin yonetim bigimleri arasinda agikea elestirdigi
tek ydnetim bi¢imi zorbalik olmustur.®® Diisiiniir icin yasalara gerek olmayan bu yonetim
bigiminde insanlarin hayvanlardan farki yoktur. Insanlarin bu yonetimdeki davramslarini,
hayvanlarin birtakim hareketleri yapmak icin kendilerine iskence edilmesine benzetmektedir.%
Boyle bir yOonetim bigimi Montesquieu’nlin yonetim bigimlerinin temelinde bahsettigi
kanunlar1 bulundurmamasmin yaninda en temel insan haklarin1 da yok saydigi i¢in cok
sakincali bir anlayistir. Bu yonetim bi¢imini benimsemis olanlar ugsuz bucaksiz topraklara
sahip olan Dogu toplumlaridir. Ancak burada Montesquieu tarafsizligin1 koruyamayarak Bati
toplumlar1 ve Roma Imparatorlugu tarafindan dogal karsilanan koleligi gormezden gelerek
ideolojik bir degerlendirme i¢ine diigmiistiir.

Diisiiniir, bu sekilde elestirdigi despotizm i¢in sadece tek bir temel kanundan
bahsetmistir. Ona gore tek kisinin yonetimini bir¢ok kisinin eline birakmastyla iktidar kavgalari
c¢ikacaktir. Bunu 6nlemenin tek yolu da kendisiyle ayni yetkilere sahip olan bir vezir atamaktan
gecmektedir. %!

Korkuyla ilgili olarak, devlet korkusundan daha biiyiik bir insan korkusu olmadigini not
etmek onemlidir. Halk1 ezen bu korku dengesi burada iyi diizenlenemezse, despotluk da olsa
halk icgiidiisel olarak devlete karsi ayaklanabilir. Aslinda, monarsiler genellikle despotizme
doniisiir. Halk hareketi ile var olan diizen yikilacaktir.

Montesquieu’niin despotizm noktasinda ortaya koydugu fikirler Platon’la benzerlikler
icermektedir. Tiranlig1 adaletsizligin, haksizlign en kétii 6rnegi olarak tanimlayan Platon®? gibi
Montesquieu de bunlar1 en kotii tutumlar olarak ele almistir. Tiranli§1 monarsinin yozlasmis

bigimi olarak géren Platon® ile Montesquieu bu noktada da aym fikirdedir. Montesquieu’niin

57 Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine73.

%8 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 101.

59 Akin, Devlet Doktrinleri, 124.

80 Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 264.

61 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 63.

62 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2011), 25.
63 Platon, Devlet, 29.
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Platon ile ayrildigi nokta ise 6zgiirliik kavramidir. Platon 6zgiirliigiin doyumsuzlugunu tiranliga
baglarken Montesquieu de bdyle bir anlayis bulunmamaktadir.

Sonug olarak Montesquieu'niin istibdadin biitiin kotii taraflarini ortaya koymasindaki
asil amaci, Avrupa'ya uygun bir monarsi ¢oktiigiinde baslarina gelecek kotii yonetim konusunda
insanlar1 bilinglendirmektir. Dolayisiyla diigiiniiriin asil amacinin monarsiyi korumak oldugu

sOylenebilir.

2.4. Montesquieu’ye Gore Yonetimlerin En Tyisi

Montesquieu, her hiikiimet bi¢imi i¢in temel bir varolus ilkesi tanimlamistir. Y6netimin
saglikli devamliligi bu ilkelerin uygulanmasi ile miimkiindiir. Aslinda, diisiiniir icin her zaman
herhangi bir hiikiimet modelinin yozlasmas1 dayandig1 ilkelerin yozlasmasiyla iliskilidir.%*

Ayn1 zamanda tiranligin ¢ok acik bir elestirmeni olan Montesquieu i¢in sadece
cumhuriyet¢i ve monarsik rejimler uygulanabilir. Bu liderlik tarzlar1 arasinda bir yargida
bulunmadan O6nce, Montesquieu’niin bir sosyolog olarak kimligine de odaklanmamiz
gerekmektedir.

Montesquieu sosyolog kimligiyle, 6zel ile genel arasinda orta bir yol benimsemis bir
diisiince yapisindan hareketle, bireylerden ziyade insan gruplariyla, toplumdan ziyade
toplumlarla, ¢evreyi ve kurumlari degistiren kalic1 ve degismez kurallar1 kesfetme ¢abasi i¢inde
olmustur.%® Yine Montesquieu i¢in toplumlar, kokleri ve temel amaglari dogal biyolojik
organizmalar olarak bilinen mekanizmalardir. Bu toplumlar arasinda acikliga kavusturulmasi
gereken dnemli bir fark vardir.

Bu yaklasimla filozof, farkli toplumlarda farkl liderlik tarzlar1 anlayisini savunmustur.
Iklimin insanlar {izerindeki etkilerini gdz Oniinde bulundurarak, baskici rejimler disinda
yonetim bigimlerini uygularken toplumsal yapiya uygun yonetim anlayisini da benimsemistir
(Diisiiniir, baskici rejimlerin despotizmine ek olarak 1limli baskici sistemleri de sert bir sekilde
elestirmemektedir). Ornegin, biiyiikk Avrupa imparatorluklar: i¢in uygun olan bir monarsik
rejim, daha kiigiik niifusa ve alana sahip baska bir iilke i¢in uygun olmayabilir. Demokrasi veya
aristokrasi daha kii¢iik bir iilke i¢in daha uygun olacaktir. Tiim bu yonleriyle, {i¢ hiikiimet

bi¢iminin ilkelerini agiklayan Montesquieu, olanla degil, olmas1 gerekenle ilgilenmistir.

....... Ama bu, hangi bir cumhuriyette kisilerin erdemli olduklari anlamina degil,

erdemli olmalar gerektigi anlamina gelir. Bundan baska, yine bu sézlerimden herhangi

64 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 173. _
8 David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Ali Yasar Aydogan (Istanbul: Metropol Yayinlari, 2006), 111.
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bir saltanat hiikiimetinde mutlaka seref, falan ya da filan, baski hiikiimetinde de mutlaka
korku vardwr manast ¢ikarilmamall; ben sadece bulunmasi gerekir demek istiyorum, aksi

takdirde hiikiimetin sekli miikemmel olmaz. "®®

Olmas1 gerekenler lizerinden bir siniflandirma yapan Montesquieu, ilkelerin temelde
uygulanmasinda kiigiik degisiklikler yapilmasinin bile felakete yol agacagimi 6n gormiis ve bu
goriisiinde herhangi bir yonetim bi¢imini ayrrmamistir. Nitekim Dogu Roma Imparatorlugu'nun
kotli yonetim altinda gerilemesine dikkat ¢cekmis ve imparatorlugun devamliligir ve ¢okiisii
hakkinda temel ilkeler iizerinden detayl degerlendirmeler yapmustir.5”*

Yine yasadig1 ¢agi ve yetistigi ortamin aksine bir sekilde Montesquieu /ran Mektuplar:
adli eserinde Bati’da gelisen sanat ve bilim dallarindan fazlaca bahseden arkadasma “Bana
barbar goziiyle bakacaksin, ama bunlardan elde edilen faydanin, her giin bunlarin kotii

kullanimindan dogan zararlar: tazmin edip etmedigini bilemiyorum. "%

seklinde cevap vererek
cumhuriyet rejiminin fazilete dayali temel kanunu ile 6rtlismeyen bir anlayis ortaya koymustur.

Her hiikiimet bi¢ciminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Ayrica ydonetim bi¢cimlerinin
temel ilkeleri hakkinda farkli goriisler ifade edilebilir. Ornegin erdem ve onur ilkelerinin anlam1
cok acik bir sekilde ifade edilmemistir.®® Ol¢iisiiz kralligm zorbaliga, 6l¢iisiiz demokrasinin de
demagojiye, tiranliga vardigi tespitlerinden hareketle Montesquieu, yOnetim bicimlerini
birbirinden yeterince ayrramamustir. ’°

Yonetim bicimlerinin birbirlerine iistiin ya da eksik taraflarmi bir biitiin halinde
degerlendiren Montesquieu ii¢ yonetim bi¢iminden cumhuriyet ve monarsiyi yapilari itibariyle
tam olarak kabul etmemistir. Montesquieu fikir diinyasinda fazilet ve seref ilkesinin bir arada
oldugu karma bir hiikiimete dogru kaymistir.’”* Aslinda Montesquieu’niin temel amacinmn
yonetim seklinin despotizme kaymasini 6nlemek oldugu savunulabilir.

Nihai ¢oziimlememizde Montesquieu, su veya bu hiikiimet seklinden ziyade,
vatandaslarin hiirriyetini garanti altina alan’? bir hiikiimet, ruhbanlik ve despotizmden nefret

eden, akla, ilerlemeye ve insanliga dayanan tipik bir aydmlanmaci anlayisla™ cumhuriyet

yonetiminin fazileti ile hareket eden, bunun yaninda ge¢misine bagli, kurumsal hafizasi ile

%6 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 76

87 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiisii, 180. * Bu kitapta Dogu Roma Imparatorlugu’nun
devamliliginin sebepleri ve ¢okiisii ayrintili olarak incelenmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. S. 179-185.
%8 Montesquieu, /ran Mektuplari, ¢ev. Berna Giinen (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2015), 173.
8 Akin, Deviet Doktrinleri, 128.

0 Akin, Devlet Doktrinleri, 129.

" Tiitengil, Montesquieu nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 22.

"2 Tiitengil, Montesquieu nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, 23.

'3 Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigsiiniirleri, 241.
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monarsinin serefe dayali yonetimini bu degerlerle birlestirmeye g¢alisan sosyolojik tabanli,
anlasilmas1 ¢ok da kolay olmayan bir yonetim seklini benimsemistir. Montesquieu niin
tasarladig1 yonetim seklinin tam olarak anlasilabilmesi icin ferdi, siyasi hiirriyetlerle birlikte
kuvvetler ayrilig1 prensibindeki diisiincelerini de ayrintili bir sekilde inceleyerek ortaya bir

sentez koymamiz gerekmektedir.

Sonug¢

Aydinlanmanin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Montesquieu, farkli goriisleri ile
siyaset ve hukuk alaninda kendine 6zgii bir yer edinmistir. Montesquieu, olani ve olmas1
gerekeni yansittig1 icin olaylar1 gozlem ve muhakeme yoluyla degerlendirerek, diisiince
diinyasmi mantiksal olarak degil, deneysel ve soyut ¢izgilerle sekillendirmistir. Montesquieu,
gbzlem giiciinii biiylik 6l¢iide sosyolojik olarak uygulasa da onun tamamen sosyolojik bir bakis
acisa sahip oldugunu iddia etmek son derece giic olacakti. Ornegin, Osmanl
Imparatorlugu'nda tam bir despotizm, Avrupa iilkelerinde ise 1liml1 bir monarsi oldugu iddiast,
kendi toplumunun ideolojik bir dnyargisidir.

Ulkenin siyasi giiciinii tartisan diisiiniir, ii¢ yOnetim modeli olarak cumhuriyet
(aristokrasi-demokrasi), monarsi ve despotizmden s6z etmektedir. Ayrica bu li¢ yOnetim
bi¢iminin ilkelerini belirleyen Montesquieu’ye gore cumhuriyet erdeme, monarsi onura ve
despotizm korkuya dayanmaktadir. Bu yonetim bigimlerinden biri olan istibdadi bastan beri
acikca elestiren bir diisliniir, despotizmle yonetilen bir iilkede hukukun {stiinliigiinden ve
bireysel Ozgiirliikten s6z edilemeyecegini sdyleyerek bu yonetim bi¢cimini de agikca
elestirmektedir.

Montesquieu, cumhuriyet¢i ve monarsik yonetimi hem olumlu hem de olumsuz olarak
degerlendirirken acik¢a iki yonetim tarzindan birini digerine tercih etmemistir. Aydinlanma'nin
ruhu ve hukuk agisindan 6nemi g6z oniine alindiginda, diisliniiriin cumhuriyet rejimine daha
yakin oldugunu 6ne siirmek yanlis bir ifade olacaktir. Dogup biiyiidiigii aristokrat kitlenin
cikarlarini korumak i¢in monarsiye daha da yakm goriinmektedir. Fikirlerinde dogrudan ifade

etmese de Montesquieu'niin daha yakin oldugu ydnetim seklinin monarsi oldugu sdylenebilir.
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