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GDO VE URUNLERINE DAIR BASVURULARIN iDARi VE YARGISAL
DENETIMI

Administrative and Judicial Audit of Applications Regarding GMO
and Its Products
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Genetik yapisi degistirilmis organizma, modern biyoteknolojik yontemler
kullanilarak kendi cinsi disinda bir cinsten gen aktarilarak ozellikleri degistirilen
hayvan-bitki ve mikroorganizmalar1 ifade etmektedir. Bu organizmalara
doktrinde transgenik veya genetigi degistirilmis organizma (GDO) adi
verilmektedir. GDO ve iriinlerinin sosyal hayattaki kullaniminin artmasi ve
ticaret hacminin genislemesi nedeniyle insan saglig1 tizerindeki riskler konusunda
endiseler artmaktadir. GDO ve {iriinleriyle beslenmenin veya bu tiriinlerin yem
olarak kullaniminin kamu saghg: tizerinde ciddi riskler tasidigi bilimsel
calismalarla ileri stirtildiiglinden birtakim hukuksal diizenlemelerle anilan
trtinlerin kullanimin diizenlenmesi amaglanmaktadir.
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Ulkemizde, 5977 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan
yonetmelikte, s6z konusu iiriinlerin ithalati, ihracati, deneysel amacli serbest
birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ile kullanimina iliskin bagvurular belli bir usule
baglanmistir. Bu wusuliin yonetilmesi icin ilk olarak Biyogiivenlik Kurulu
gorevlendirilmisti. 09.07.2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 703 sayili KHK
ile Biyogtivenlik Kurulu kaldirilmis olup, kurulun gorevleri Tarimsal Arastirmalar
ve Politikalar Genel Midiirliigii (TAGEM)'ne verilmistir. Kaldirilan kurulun
yapis1 objektif ve nesnel risk degerlendirmesi baglaminda doktrinde elegtirilmekte
iken, bagvurularin degerlendirilmesi ve neticelendirilmesi yetkisinin bakanlikta
toplanmasi ve idari siirecin tamamina bakanhigin hakim kilinmasi biyogiivenlik
kaygilarini artirmaktadir. GDO basvurular tizerine yiiriitiilen idari siirecin usulii
ve risk analizi kamu sagliginin korunmasi bakimimdan 6nemli inceleme alanidir.
Klasik idare yapilanmasinin getirdigi olumsuz ve eksik durumlar nedeniyle anilan
tiriinlerden kaynaklanan riskleri engelleme, insan, hayvan ve bitki saghg: ile
cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi hususlarma zafiyetler olusmasi
muhtemeldir.

GDO ve iiriinleri i¢in yapilan bagvurular hakkinda 6zerklige sahip, uzmanlik
ilkesine gore olusturulan ve gorevlilerin belli hukuki giivenceleri edindigi idari
otorite gorevlendirmelidir. Bu yeni hal daha objektif ve nesnel degerlendirme ve
sonug olarak daha giiclii biyogiivenligin/kamu saghgimin korunmas: demektir.
Ayrica alinan kararlarin genel yargilama usulii disinda bir usule tabi tutulmasi
daha kisa siirede sonuca ulasilmasini saglayacaktir. Hem GDO piyasasinin
isleyisinin aksatilamamast hem de biyogiivenlige dair igtihadin olusmasi
bakimindan yargilama usuliinde degisikliklere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genegi Degistirilmis Organizma, Biyogiivenlik, Idari
Usul, Idari Yargy, Iptal Davast

Abstract

Genetically Modified Organisms (GMOs) refers to animal-plant and
microorganisms whose characteristics are changed by transferring genes from a
genus other than their own genus using modern biotechnological methods. These
organisms are called transgenic or genetically modified organisms in the doctrine.
Due to the increasing use of GMOs and their products in social life and the
expansion of trade volume, concerns about the risks on human health are
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increasing. Since it is claimed through scientific studies that feeding on GMOs and
their products or using these products as feed carries serious risks on public health,
it is aimed to regulate the use of these products through certain legal regulations.

In Tirkiye, the Law No. 5977 and the regulation issued on the basis of this
law, the applications regarding the import, export, release for experimental
purposes, placing on the market and use of these products are subject to a certain
procedure. With the Decree Law No. 703 published in the Official Gazette dated
09.07.2018, the Biosafety Board was abolished and its duties were assigned to the
General Directorate of Agricultural Research and Policies (TAGEM). While the
structure of the abolished board has been criticised in the doctrine in the context
of objective and objective risk assessment, the fact that the authority to evaluate
and finalise the applications is gathered in the ministry and the ministry dominates
the entire administrative process raises biosafety concerns. In our study, it will be
examined whether the process and risk analysis carried out by the administration
since the receipt of the applications are sufficient to protect public health. Here, an
assessment will be made in terms of organisation and activities. The impact of the
execution of the process by the traditional ministerial bureaucracy despite the
changing administrative understanding on the prevention of risks arising from
these products and the protection of human, animal and plant health, environment
and biodiversity will be discussed.

In addition, administrative judicial review of administrative decisions on
applications for GMOs and products thereof will be analysed and suggestions will
be made regarding the procedural deficiencies identified. It will be discussed
whether it is possible to develop a procedure other than the general judicial
procedure. The extent to which expedited proceedings and procedural safeguards
introduced in our judicial procedure can be utilised in the judicial review of these
applications will be examined. The impact of the judicial procedure on biosafety
will be analysed through recent decisions of the Council of State.

Keywords: Genetically Modified Organisms, Biosecurity, Administrative
Procedure, Administrative Judiciary, Annulment Case
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GIRiS

Artan niifusun gida ihtiyacinin karsilanmasi, tarimda verimi artirmak ve aglik
sorununu ortadan kaldirmak gibi gayelerle biyoteknoloji alaninda calismalar
genigletilmektedir. Gen teknolojisi de kullanilarak canlilarin gen diziliminin
degistirilmesi veya disardan baska bir canlidan alinan genin aktarilmasi suretiyle
yeni oOzelliklere sahip iiriin elde edilmektedir. Iste bu yeni iiriine genetik
yapisi/genetigi degistirilmis organizma adi verilmektedir.! S6z konusu yeni iirtin
yeni hukuki durumlar meydana getirmektedir. Genetigi degistirilmis
organizmalar hem hukuki belgelere hem de idari isleyise konu olmaktadir.

Ik gen aktarimina yonelik ¢alismalar Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
baslamis ve bugiin ekim alan1 ABD’de oldukga genislemistir. Uluslararas1 alanda
genetigi degistirilmis organizmalarin ¢evre, insan, hayvan ve bitki saglig
tizerindeki olasi riskleri hususunda farkindaligin artmasi nedeniyle uluslararasi
hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ik olarak Birlesmis Miller (BM) ve Avrupa
Birligi (AB)nde bu konuya yo6nelik hukuki diizenlemeler yapilmistir. BM
tarafindan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii imzaya acilmis ve AB tarafindan
direktifler yaymlanmistir.? Fakat genetigi degistirilmis organizma ticaretinde
biiylik bir pay sahibi olan ABD hukuki anlamda kendisini smirlamak
istememektedir. Ornegin genetigi degistirilmis organizmalarm uluslararasi
piyasada akigini diizene koyan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii'ne halen imza
atmamugtir.

Ulkemizde BM ve AB biinyesinde yapilan diizenlemeler dikkate almarak 5977
sayill Biyogiivenlik Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunda genetik yapisi
degistirilmis organizmalar ve {iriinleri konu almarak olarak ar-ge, kullanma,
isleme, piyasaya siirme, izleme, ihracat, ithalat, nakil, paketleme, saklama,
etiketleme ve depolama gibi konularda diizenlemelere yer verilmistir. Ulkemiz
genetigi degistirilmis organizma piyasasi diizenlenirken anilan kanundaki esaslar

1 Iraz Haspolat, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogtivenlik,” Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, no. 59 (2012): 75; Zehra Gizem Ates, “Genetigi Degistirilmis
Organizmalara (GDO) iliskin Avrupa Birligi'ndeki Yasal Diizenlemeler," Insan ve Insan Dergisi,
no. 24 (2020): 10.

2 Ates, “Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Tliskin Avrupa Birligi'ndeki Yasal
Diizenlemeler,” 10.
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dikkate almmaktadir. Yine bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelikte, uygulamanin daha
sthhatli ilerlemesi i¢in detaylara yer verilmistir.

Calismamizda ilk olarak iilkemizdeki hukuki diizenlemeler dikkate alinarak
ozellikle genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve firtinleri hakkindaki
bagvurularin idari mercilerde hangi yonlerden degerlendirildigi ve karar stirecinin
nasil ilerledigi hususu irdelenmektedir. Bu konuya dair idari usuliin ¢evre, insan,
hayvan ve bitki sagligin1 koruma konusunda etkin igleve sahip olup olmadig:
tartisilacaktir. Bagvurularin iletilecegi ve degerlendirmeye tabi tutulacag: idari
yapinun objektif, tarafsiz ve bilimsel esaslara dayali degerlendirme yapmaya hangi
olctide el verdigi idare hukuku ilkeleriyle birlikte ortaya konulacaktur.

Diger yandan genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve {riinleri
hakkindaki bagvurular hakkinda verilen kararlarin idari yargida hangi usulle
yargisal denetime tabi tutuldugu hususuna deginilecektir. Biyogiivenlik Kurulu
kararlarinin mevcut yargilama usuliiyle denetimi gevre, insan, hayvan ve bitki
sagligini koruma konusunda etkinligin saglanmasina imkan vermekte midir? Bu
soru ikinci kisimda asil irdeleyecegimiz sorudur. Mevcut yargilama usuliinii
yeterli gormedigimizden alternatif yargilama usulii onerilerinde bulunulacaktir.
Yatirim hiirriyeti ve canli saghgmin korunmas: arasinda makul bir dengeyi
saglayacak yargilama usulii degisikliklerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

l. KAVRAMSAL CERCEVE
A. Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) Kavrami

Insan saghig1 ve yasami hukuk tarafindan korunan baslica degerlerdir. Bu
degerlere zarar veren/verebilecek durumlara karst devletin gorevleri
bulunmaktadir. Yasamin saglikli devami hususunda yenilen veya igilen gida
maddeleri belirleyici konumda bulunmaktadir. Tarim ve hayvancilik yoluyla
uiretilen gidalarin, tiretim yontemi ve tiiketime arz siirecinin insan sagligin tehdit
etmemesine dikkat edilmektedir. Bu yonde hukuki diizenlemeler yapilmaktadir.
Gelisen bilgi ve teknoloji yeni hukuki durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Genetigi
degistirilmis gida konusu da teknolojide meydana gelen gelismelerle
glindemimize girmistir.
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Teknolojinin imkanlarindan faydalanmak suretiyle biyolojik siirecler
sekillendirilmektedir. Canlilarin genetik yapisinin gelistirilmesi, degistirilmesi
veya cogaltilmas: yoluyla yeni iiriinler ortaya konulmasi veya canl {iretiminde
yasanan kronik sorunlara yeni ¢6ziimler bulunmasma doniik calismalar
biyoteknoloji adi alinda yiiriitiilmektedir.> Genetigi degistirilmis organizma
(GDO) kavrami geleneksel biyoteknolojik yontemler (mayalanma gibi) disinda
kullanilan yeni yontemlerle birlikte giindemimize girmistir. Canlilarin DNA
diziliminde/yapisinda degisim yapilmasi veya DNA yapisina disaridan gen
aktarilmasi ile ortaya ¢ikan yeni tiriinlere GDO ad1 verilmektedir. Doktrinde yer
alan tanimlarda neredeyse ayni sozciikler yer almaktadir. S6z konusu tanimlardan
hareketle, yeni araglar kullamilarak canlilarin gen yapisinin degistirilmesi veya
disardan gen aktarimi yoluyla yeni gen yapisina sahip canli olusturulmasi,
genetigi degistirilmis organizma seklinde ifade edilebilir.*

Genetigi degistirilmis organizmalar, genetigi degistirilmis bitkiler, hayvanlar
ve mikroorganizmalar seklinde smiflandirilmaktadir’ Ulkemizde genetigi
degistirilmis bitki ve hayvan tiretimi yasaktir (5977 sayili Kanun'un 5.maddesi).
Ayrica bebek ve kiigiik ¢ocuk besinlerinde de kullanilmasi kabul edilmemektedir.
Calismamizda gida ve yem amaciyla kullanilan GDO ve tiriinleri incelenmektedir.

Canlilarin genetik yapisinda degisime gidilmesinin farkli nedenleri ileri
suriilmektedir. En sik karsilasilan nedenler arasinda artan niifusun doyurulmasi,
aghiga ¢oziim bulma, daha dayanakl bitkiler tiretme, kronik hastaliklara ¢6ziim
bulma yer almaktadir. GDO karsitlar1 tarafindan ise sebeplerin gercekg¢i olmadigy;
¢inkii GDO iriinlerinin sonugta istenilen durumlara ¢6ziim saglamadig:
savunulmaktadir. Her iki kesimin detayli tezleri ¢alismamizin sinrlarim
asacagindan ¢alismada bunlara yer verilmeyecektir.®

3 Arzu Onel, Genetik ve Biyoteknoloji (Ankara: Pegem Akademi, 2021), 123.

4 Jbrahim Kulag, Yiicel Agirdil ve Mehmet Yakin, “Sofralarimizdaki Tatli Dert, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar ve Halk Saghgmna Etkileri,” Tiirk Biyokimya Dergisi 31, no. 3 (2006):
152; Ahmet M. Giines, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku,” TUHEM 66, no.
2 (2008): 49; Haspolat, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogtivenlik,” 76.

5 Roland Norer, Genetic Technology and Food Safety, ed. Roland Norer, C. 14, Ius Comparatum -
Global Studies in Comparative Law (Cham: Springer International Publishing, 2016), 3.

6 Giines, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku” 52; Simge Aksun Kayacan,
Genetik Yapist Degistirilmis Organizma ve Uriinlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Adalet
Yaymnevi, 2021), 87.
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GDO igin uygulamada transgenik iirtin veya gen aktariml iiriin tabiri de
kullanilmaktadir.” 20. YY’nin ikinci yarisinda bakterilere ve bitkilere gen aktarim
yoluyla {iiretimde bulunulmasi diinya giindemine bu konunun taginmasin
saglamistir. Ayrica her gecen giin tiretim alani ve gesitliliginin artmas1 dikkatleri
bu iriinler lizerinde toplamaktadir. 2020 yilinda ABD’de {iretilen tiim soya
fasulyesinin %944, tim pamugun %96's1 ve tiim misiri %92'sini GDO'lu tiriinler
olusturdu.® Bu gelisim seyri uluslararas: ve ulusal hukuki metinlerde bu konunun
diizenlenmesine yonelik ¢alismalar1 artirmistir. Bu konu BM biinyesinde
olusturulan Biyogesitlilik S6zlesmesine ek protokol olarak hazirlanan Cartagena
Protokolii ile &zel olarak diizenlenmistir. Ulkemiz, bu protokolii 2003 yilinda
onaylamus ve protokol 2004 yilinda yiiriirliige girmistir.

Ulkemizde GDO'ya dair ilk diizenleme 1998 yilinda “Transgenik Kiiltiir
Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat” ile yapilmistir. Konu ile ilgili
hentiz kanuni bir diizenleme yok iken iilkemizde GDO’lu tohumlar ile alan
denemesi (Adana ve Nazilli) yapilmistir. Bu denemelere dair raporlarin kamuoyu
ile paylasilmamasi iyi idare ilkesiyle bagdasmamaktadir. 2005 yilinda yayinlanan
ve halen yiiriirliikte olan “Organik Tarimin Esaslari ve Uygulanmasima Iliskin
Yonetmelik'te GDO “Modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen
aktarilarak elde edilmis, insan digindaki canli organizma” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanim disinda mevzuatta GDO ile ilgili diizenleme yoOnetmelikte yer
almamaktaydi. Nihayetinde taslak calismasi uzun siiren Biyogiivenlik Kanunu
26.03.2010 tarihli Resmi Gazete yaymlanmaistir.

5977 say1l1 Biyogtivenlik Kanununun 1.maddesinde amag “bilimsel ve teknolojik
gelismeler cercevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapisi
degistirilmis organizmalar ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan,
hayvan ve bitki saglig1 ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasu, siirdiiriilebilirliginin

7 Iraz Haspolat Kaya, Genetically Modified Organisms and Regulations Concerning
Biotechnological Products (Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2020), 4.

8 Detayll bilgi icin FDA'min yaymladigt rapora bkz: erisim tarihi Mart 13, 2023
https:/ /www .fda.gov/food/agricultural-biotechnology/ gmo-crops-animal-food-and-
beyond#:~:text=In%202020%2C %20GMO %20soybeans % 20made,of %20all % 20sugar % 20beets %2
Oharvested.

9 Zeynep Kivilaim, “Cartagena Protokolu ve Tiirkiye Biyogtivenlik Mevzuati,” Marmara Avrupa
Arastirmalart Dergisi 20, no. 1 (2012): 101.
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saglanmas: amacyla biyogiivenlik sisteminin kurulmas: ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi” seklinde, kapsam ise “genetik yapist
degistirilmis organizmalar ve iiriinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme,
piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme,
etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetleri” seklinde ifade edilmektedir. Kanun, 6zel
olarak GDO’ya iligkin konular1 diizenleyen kurallar1 icermektedir. Ayrica
yukarida aktarilan GDO’ya dair tanim kanunda da ayn1 sekilde yer almaktadir.
S6z konusu tanim 2001/18 sayil1 AB Direktifindeki tarifin aynisidir.?°

Ulkemizde GDO’ya iligkin islem siiregleri daha detayli sekilde 13.08.2010
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Yonetmelik’'te diizenleme altina almmustir. Calismamiz
baglaminda GDO ve iiriinlerine iliskin bagvuru ve karar siireci hem kanunda hem
de yonetmelikte ayrica zikredilmektedir. Calismamizin ilerleyen baghiklarinda
anilan diizenlemelerden dogrudan yararlanilacaktir.

B. GDO ve Uriinlerine Dair Basvuru ve Tekemmiil Siireci

Tiirkiye’de gelistirilen GDO ve tirtinii veya ithal edilecek GDO ve iiriinii igin
Tarim ve Orman Bakanligi'na basvuru yapilmaktadir. Bu basvurular hakkinda
risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme 09.07.2018 tarihine kadar Biyogiivenlik
Kurulu tarafindan yapilmaktaydi. Anilan tarihte Resmi Gazete’de yayinlanan 703
sayili KHK'nin 206.maddesiyle s6z konusu kurul kaldirilmigtir. Akabinde yapilan
diizenlemeler ile GDO ve {irliniine dair bagvuru ve degerlendirme siirecinde
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miudiirligii (TAGEM) yetkili
kilinmistir. Bahsi gecgen siirecte TAGEM'in yetkili kilinmasinin ayrintii
degerlendirmesine ilerleyen baslikta yer verilecektir.

[lk olarak cevrenin korunmasi kapsaminda ortaya cikan ihtiyat ilkesi, GDO ve
uiriinlerinden kaynaklanabilecek muhtemel zararlara dair bilimsel belirsizliklerin
oldugu durumlarda zararlar1 onlemek igin gesitli tedbirler 6ngormektedir.!’ Bu

10 Bu tanima dair EC 2001/18 sayili direktifin tanimlar bélimiine bkz; erisim tarihi Temmuz 17,
2023, https:/ /eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:303dd4fa-07a8-4d20-86a8-
Obaaf0518d22.0004.02/ DOC_1&format=PDF.

11 Ates, “Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Tliskin Avrupa Birligi'ndeki Yasal
Diizenlemeler” 15; Giines, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku” 58.
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ilke dogrultusunda GDO ve iiriinlerine dair basvurular hakkinda detayl
degerlendirme siirecine girilmektedir. Hatta alinan karar sonrasinda da yeni
durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali dikkate alinarak 5977 sayili Kanunun
3.maddesinde risk degerlendirme sonucuna gore risk olusturmayacagmna dair
verilen kararin gegerlilik siiresi 10 y1l olarak ongoriilmiistiir. GDO’ya ihtiyat ilkesi
ile yaklasimi hem Cartegna Protokoliinde hem de AB'nin ilgili direktiflerinde
gormekteyiz.!?

5977 sayili Kanunun 3.maddesinde, GDO ve {irlinlerinin ithalati, ihracati,
piyasaya siiriilmesi veya kullanimma bilimsel yontemlerle yapilan risk
degerlendirmesi sonrasinda karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
durumda yukarida ifade ettigimiz GDO karsit1 goriisler ve ihtiyat ilkesinin dikkate
alindig1 anlasilmaktadir. Canlinin gen diziliminde degisiklik veya disardan gen
aktarimi suretiyle GDO elde edilmekte ve bu siirecten dolay1 ¢evre, insan, hayvan
ve bitki saghg {izerinde olusabilecek risklerin ve kaynagmin tespiti
gerekmektedir. Bu baglamda kanun risk degerlendirmesini “GDO wve iiriinlerinin,
genetik degisiklikten dolayi, insan, hayvan ve bitki sagligi, biyolojik cesitlilik ve cevre
iizerinde sebep olabilecegi risklerin ve risk kaynaginin test, analiz, deneme gibi bilimsel
yontemlerle tamimlanmasi, niteliklerinin  belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risk
unsurlarimn belirlenmesini kapsayan dort asamalr siire¢” seklinde tarif etmektedir.
Risk degerlendirmesi siirecinde elde edilen veriler basvuru {izerine verilecek
kararlarin sebep Ogesini olusturmaktadir. Bagvurunun reddi veya kabuliiniin
somut ve hukuken kabul edilebilir gerekgesi anmilan siire¢ sonrasinda ortaya
konulmaktadir.

Bagsvuru sahibi, bagvuruya dair bilgileri ve amacini agik bir sekilde ortaya
koymalidir. Kanun’da, basvuru siirecinde agiklik esas alinmaktadir. Fakat
basvurucuya gizli tutulmasin istedigi bilgileri bildirme hakki verilmistir. Bunun
yaninda GDO ve iirliniine dair esash bilgilerden olan “basvuru sahibinin veya
ithalatcimin adi ve adresi, GDO ve iiriinlerinin kullanim amaci, sahip oldugu ozellikler,
aywrt edici kimlik bilgileri, bilinen ve bilimsel isimleri, transfer edilen genin alindig:
organizma, alict ve verici organizmanin orijin iilkesi, transfer yonteminin genel tanimi,
acil durumlarda uygulanacak olan yéntem ile planlar ve risk deSerlendirmesinin ozeti”

12 Giines, “Genetigi Degistirilmis Qrganizmalar ve Cevre Hukuku” 55; Ates, “Genetigi
Degistirilmis Organizmalara (GDO) Iliskin Avrupa Birligi'ndeki Yasal Diizenlemeler” 15.
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gizli tutulamayacagi Kanun'un 3/7.maddesinde ayrica ifade edilmistir. Boylelikle
stirecin temel unsurlarinin gizlenmesinin oniine gecilmistir.

Diger yandan Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair
Yonetmeligin 8.maddesinde “Ayirt edici kimlik bilgileri, Kullamim amact ve
kisitlamalarla ilgili talep ve bu talebi destekleyen bilgi ve belgeler, GDO wve iiriinlerinin
gelistirildigi iilkede kullanmim ve iiretim kosullarini agiklayan bilgi ve belgeler, Risk
yonetimi ile ilgili bilgi ve belgeler, Basvuru yapilan GDO ve iiriinlerinin tasima, muhafaza
ve nakil kosullari, GDO wve iiriinlerinin gelistirildigi iilkede cevreye serbest birakilmasina,
tiiketim amaciyla piyasaya siiriilmesine izin verildigine, verilen iznin devam ettigine,
iiretimine ve tiiketimine devam edildigine ve Bakanlikca belirlenen siireyle piyasada yer
aldigina dair talep edilen belge, Kurul tarafindan ilan edilecek diger bilgi ve belgeler(in)”
basvurularda sunulmasi istenmektedir. Bu bilgi ve belgelerin bizzat yonetmelikte
sayillmasi ve bagvuru siirecinde istenmesi ilgililerin idari islemin tekemmiil
siirecine aktif katilimini saglamaktadir. Bu durum da idari siirecin agiklik i¢inde
ylriimesine katki sunmaktadir.

Basvuru sonrasinda degerlendirme ve karar ile sonuglanan siireci tekemmidil
kavrami ile ifade etmekteyiz. Tekemmiil siirecini idare, islem ve eylemleri ile
yonetmektedir. GDO ve tirliniine dair bagvurunun degerlendirilmesinde “Insan,
hayvan ve bitki saghg ile cevre ve biyolojik cesitliligi tehdit etmesi, iiretici ve tiiketicinin
tercih hakkimin ortadan kaldirilmasi, cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin
bozulmasina neden olmasi, GDO ve iiriinlerinin ¢cevreye yayilma riskinin olmasi, biyolojik
cesitliligin - devamlhiligimi  tehlikeye diisiirmesi, basvuru sahibinin biyogiivenligin
saglanmasina yonelik tedbirleri uygulamak icin yeterli teknik donamima sahip
olmadigimin” tespit edilmesi halinde bagvurunun reddedilecegi hususu ifade
edilmektedir. Burada sebep/sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde otomatik olarak ret
sonucu Ongoriilmekte, yani idareye bagl yetki verilmistir. S6z konusu
durumlardan birinin tespiti halinde takdir yetkisinden bahsedilemez.

Yine Kanunda bagsvurular hakkinda risk degerlendirmesi ve sosyo-
ekonomik degerlendirmenin ayr1 ayr yapilacagr kural altina alinmugtir. Sosyo-
ekonomik degerlendirme “Basvuru hakkinda karar verilmeden énce degerlendirilmek
iizere, GDO ve iiriinlerinin gevreye serbest birakilmasi ve kullanilmast siirecinde biyolojik
cesitlilik ve kullamicilart ile giftciler tizerindeki etkilerinden kaynaklanacak sosyo-ekonomik
bedelleri belirlemek iizere bilimsel esaslara dayanarak yapilan tiim ¢alismalar” seklinde
Kanun'un tanimlar bdliimiinde ifade edilmektedir. Bu degerlendirmeler
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sonucunda olusan raporlar biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmasi araciligiyla
kamuoyuyla paylasiimaktadir. Boylece aciklik ve kamunun bilgi edinme hakki
desteklenmektedir. GDO ve iirliniiniin herhangi bir riske sebep olmadigy, cevre,
insan ve bitki/hayvan sagligina zararin bulunmadigina dair bilgilerin oldugu ve
daha Oncesinde risk degerlendirmesi yapilan basvurular basitlestirilmis islem
olarak ifade edilmektedir. Kanun’'da, basitlestirilmis islemlerde herhangi bir
zararin bulunmadigina dair daha 6nceden alinmis raporlar bulunmaktadir.
Yeniden risk degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme istenemez.
Ayrica basitlegtirilmis islemde kamuoyunun aydinlatilmasi sart1 aranmamaktadr.
Bu durumun sakincali oldugu kanaatindeyiz. Basitlestirilmis islem dahi olsa
seffaflik ve agikligin 6n planda tutulmasi elzemdir.

Tekemmiil siirecinde gorev alan idarenin yapisi ve karar tizerindeki etkisi,
karar alma siiresi konular1 Biyogiivenlik Kurulu ile ilgili diizenlemeler
oldugundan ilerleyen baglhkta ele alinacaktir. Bagvuru sonrasindaki tekemmiil
asamasi daha ¢ok idari denetim ile ilgili oldugundan ikinci boliimde ayrintilariyla
degerlendirilecektir.

C. Kamu Diizeninin Bir Unsuru Olarak Biyogiivenlik

Biyoteknolojideki gelismelerle birlikte bitki, hayvan ve mikroorganizmalarin
genetik yapisina miidahale imkani olusmustur. Bu yeni durum nedeniyle
cevrenin, insanin ve diger canlhlarin daha siki kurallarla korunmaya ihtiyaci
bulunmaktadir. Biyoteknolojinin diger disiplinlerle ortak calismalar1 sonucunda
birim alanda daha fazla iiriin elde edilmesi veya az bulunan tiriinlerin sayisinin
artirllmasi mimkiin olmustur. Bu doniisiimiin ¢evre, insan, bitki ve hayvan
sagligini tehdit etmesi suretiyle toplum (kamu) saghgmi tehdit etmemesi igin
tedbirler alinmaktadir.

Kamu saglig1, toplumsal yasamin saglikl bir sekilde devaminin saglanmasi
anlamina gelmektedir.’®* Kamu diizeninin ana 6gesi olan kamu sagliginin zarar
gormesi halinde toplumun siikun iginde yasamini siirdiirmesine imkan
bulunmamaktadir. Bu durumun en somut halini 2020 yilinin basinda ortaya ¢ikan
Covid-19 pandemisinde yasadik. Salgin ile toplumsal yasamin her alaninda kesinti

13 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi,
2020), 582.
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olustu ve kaos benzeri durumlarla tiim tilkeler kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla
kamu diizenin ayakta tutulmasi bakimindan kamu sagligimin korunmasi biiyiik
Onem tagimaktadir.

Biyoteknolojinin getirdigi imkanlar ile canlilarin genetik yapisi {izerinde
degisiklik yapilmakta ve yeni iiriinler elde edilmektedir. S6z konusu imkanlarin
toplum sagligini bozmamasi igin biyogtivenlik kavrami gelistirilmistir. 5977 sayili
Kanunda biyogtivenlik “insan, hayvan ve bitki saglig: ile cevre ve biyolojik cesitliligi
korumak icin GDO wve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmast”
ifadeleriyle tanimlanmaktadir. GDO ve {riinlerine dair c¢alismalardan
kaynaklanan riskleri engellemek, kamu sagligini korunmak ve bu alanmn
denetlenmesi, diizenlenmesi ile ilgili usulleri belirlemek igin 5977 sayili
Biyogiivenlik Kanununda detayl diizenlemeler yapilmstir.

Biyogiivenlik  sisteminin  kurulmasi ve wuygulanmasi, faaliyetlerin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi amaciyla yaymnlanan Biyogiivenlik
Kanunu, biyogiivenlik konusundaki hassasiyetin iilkemizde yiiksek seviyede
olduguna kanattir. GDO ve {irlinlerinin ithalati, ihracati, piyasaya siiriilmesi,
deneysel kullanimi, kapali alanda kullanimi belli bir prosediire baglanmistir.
Calismamizda irdelenen bagvuru usulii, biyogiivenligin saglanmas1 amaciyla
getirilmistir. Aksi halde denetimsiz ve keyfi uygulamalara mahal verilecek olup,
telafisi imkansiz zararlarla karsilagilmas1 pek muhtemeldir.

Kamu diizenine verecegi zararlar konusunda ciddi bir farkindaligin olustugu
GDO konusu yasal gergeveye kavusmustur. GDO ve {iriiniiniin {ilkemize
getirilmesi stireci, degerlendirilmesi, karar ve sonrasi takiplerin yasal zemini
olusturulmustur. Tiim bu diizenlemeler, biyogiivenligin kamu diizeninin bir
unsuru oldugu sonucuna varmamizi saglamaktadir. Kamu saghgi ogesi iginde
degerlendirebilecegimiz biyogiivenlik kavrami, toplumun sagliginin korunmasi
icin insan, hayvan ve bitki ile gevre {izerinde Onlemler alinmasmi gerekli
kilmaktadir.

Sonug olarak GDO ve iiriinlerinin denetlenmesi ve diizenlenmesine dayanak
olusturan biyogiivenlik kavramiyla beraber idareye gesitli gorevler verilmistir.
Calismamiz kapsaminda bagvuru sonrasinda idarenin degerlendirmesi ve
kararinin  olusum  siireci  biyogiivenlik  hassasiyetiyle irdelenecektir.
Biyogiivenligin saglanmasi uyarinca olusturulan idari yapiun islevselligi
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tartisilacak ve kararlarin isabetliligi tizerindeki etkisine deginilecektir. Diger
yandan biyogiivenligin yargi kararlarinda hangi yonden ele alindig1 yargi
kararlariyla aktarilacak olup, yargilama usuliiniin biyogiivenligin saglanmasma
katkis1 degerlendirilecektir. Tabi ki anilan irdelemeler biyogiivenligin somut
gorinimii basvuru, degerlendirme, karar ve sonrasina dair diizenlemeler
gercevesinde yapilacaktir.

II.  GDO VE URUNLERINE DAIR BASVURUNUN iDARi DENETIMI
A. (Milga) Biyogiivenlik Kurulu

5977 sayili Kanunun 9.maddesi uyarinca GDO ve f{irlinlerine yonelik
basvurularin degerlendirilmesi igin Biyogiivenlik Kurulu olusturulmustur.
Kurulun {iyeleri ve calisma esaslar1 detaylica diizenlenmistir. Kurul faaliyette
bulunurken higbir organin ve kisinin emir ve talimat veremeyecegi agikca
belirtilmistir. Kurulun bagimsizliginin vurgulanmasindan, kurulun alacag:
kararlarin objektif ve nesnel niteliginin artirilmasi arzulanmustir.

Kurul biinyesinde bilimsel degerlendirme yapmak {izere olusturulan
komiteler bulunmakta ve bilimsel yeterlilige sahip kisilerden olusan uzmanlar
listesi olusturulmaktadir. Alinan basvurular alaninda uzmanlig: olan kisilerden
olusan komitelerde degerlendirilmektedir. 13.08.2010 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarma Dair
Yonetmelik'te uzmanlar listesinin olusturulmasi, uzmanlarin gorev siiresi ve
faaliyeti, ayrica komitelerin ¢alisma usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Kurulun
sekretarya hizmetleri TAGEM tarafindan yerine getirilmektedir.

5977 sayil1 Kanunda Biyogiivenlik Kurulunun kurulmasi ve faaliyetine iliskin
maddeler 02.07.2018 tarih ve 703 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 5977
sayilt Kanunun ek 1.maddesine “Mevzuatta Biyogiivenlik Kuruluna yapimis olan
atiflar, Cumhurbaskaninca belirlenen kurul veya mercie yapilmis sayilir.” ifadesi
eklenmistir. 02.08.2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 2018/3 sayili
Cumhurbagkani Genelgesiyle Biyogiivenlik Kurulu'nun gorev ve yetkisinin Tarim
ve Orman Bakanligi’'ma devredildigi acgiklanmistir.®* Boylece kanundaki ilk

14 Erisim tarihi Temmuz 17, 2023,
https:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/ CumhurbaskanligiGenelgeleri/20180802-3.pdf
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diizenlemede bagimsiz, hicbir makamdan emir ve talimat almadan galismasi
ongoriilen kurul kaldirilarak GDO ve iiriinlerine dair bagvurular1 degerlendirip
karara baglama isi geleneksel bakanlik hiyerarsisine verilmistir.

Anayasa'nin 123.maddesinde idarenin kurulusu ve gorevlerinin kanunla
belirlenecegi belirtilmektedir. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile beraber
Cumhurbagkanligr Kararnamesi ile de kamu tiizel kisiligi kurulabilmesinin yolu
agilmistir. Ayrica bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gore ve yetkilerinin
Cumhurbagkanhigr Kararnamesiyle diizenlenecegi Anayasanin 106.maddesinde
ayrica belirtilmektedir. Bu degisikliklerden once (2017 yilindaki degisiklikler)
idare hukuku doktrininde yetkinin Anayasa veya kanunlar yoluyla verilebilecegi
kabul edilmekteydi. Idari islemle yetki verilmesine imkan bulunmadig1 kabul
edilmekteydi.’® Fakat Anayasa degisiklikleri sonrasinda hukuk alemimize giiglii
sekilde giren Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile de kamu tiizel kisiligi
kurulabilmekte ve yetki hususu diizenlenebilmektedir.’® Bu genis agiklama
is18inda  (yukarida), Cumhurbagkanlifi Genelgesiyle Biyogiivenlik Kurulu
yetkilerinin Tarim ve Orman Bakanligma devrilmesinin uygun olmadigini
diistinmekteyiz. Kanun tarafindan cumhurbagkanina verilen bu yetkinin
(belirleme) kararname araciligiyla kullanilmas: daha isabetli olurdu.

5977 sayili Kanunda yer alan Biyogiivenlik Kurulunun ilk halinin daha da
gliclendirilmesi gerekirken yapilan degisikliklerle tam aksi yonde hareket
edilmistir. 05.12.2018 tarihli bakan oluru ile basvurularin degerlendirilmesi,
komitelerin sekretaryas1 ve GDO’ya dair verilen diger gorevler TAGEM'e
devredilmistir.’? Bakanlik hiyerarsisi iginde bir genel midiirlik GDO ve
tiriinlerine dair bagvurular1 ve karar siirecini yonetecektir. Bu durum gelismekte
olan idare hukuku anlayisiyla Ortiismemektedir. Diinya genelinde siyasi etki
altinda kalmayacak ve uzmanlig1 esas alan idari yapilarin sayis: artmaktadir.’®

Siyasetin, is diinyasinin ve diger etki unsurlarinin idari karar siiregleri
tizerindeki tesirini ortadan kaldirmak i¢in diizenleyici ve denetleyici kurumlar
ilgili alan tizerinde kurulmaktadir. Toplumsal hayatin devami bakimindan hassas

15 Metin Giinday, Idare Hukuku (Ankara: hrnaj Yayevi, 2017), 134.
16 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), 188.

17 Erisim tarihi Temmuz 17, 2023, http:/ /www.tbbdm.gov.tr/.

18 Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, Ttirk Idare Hukuku, 308.
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olan alanlar bu kurumlar eliyle diizenlenmekte ve denetlenmektedir®. Fakat
tilkemizde tam tersi yonde hareket edilmistirr GDO ve f{iriinlerine dair
biyogiivenlik sorunu toplumsal hayatin devami bakimindan hassas alanlardan
biridir. Yem ve gida alaninda kullanilan GDO, yasam hakki ve kamu sagligini
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla GDO ve {irlinlerine dair bagvuru ve karar
siireci lizerinde gorev ve yetki sahibi idari yapimnin, siyaset ve is diinyas: gibi etki
unsurlarinin miidahalesine agik olmamasi, yani idarenin etki unsurlarina karsi
glivenceli bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.

GDO ve iriinlerine dair basvurularin degerlendirilmesinde gorev alacak
uzman kisiler ve komitelerin olusumunda bakanlik hiyerarsisi disinda bir idari
yapinin gorev almasi objektif ve nesnel kararin ortaya ¢ikmasi bakimidan daha
elverislidir. Clinkii tekemmiil siireci ne kadar disardan etkiye kars: korunursa, o
oranda daha bilimsel bir karar ortaya ¢ikmaktadir. Biyogiivenlik Kurulunun
kaldirilmasinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ivedi bir sekilde kamu tiizel
kisiligi ve ozerklik ile diger hukuki giivencelere sahip Biyogiivenlik Kurulu'nun
ihdas edilmesi gerekmektedir. Diizenleyici ve Denetleyici kurum olarak GDO
sektorii lizerinde regiilasyon faaliyetinde bulunacak ve kamu sagliginin daha
etkili korunmasina hizmet edecek bu kurum hukuki 6ngoriilebilirlik ve giivenceyi
gliclendirecektir.

Her ne kadar Biyogiivenlik Kurulu kaldirilmissa da, 5977 sayili Kanun'un
halen birgok yerinde kurula dair ifadeler gecmektedir. Ornegin tanimlar kisminda,
11.maddede Biyogiivenlik Kurulu anmilmaktadir. Biyogiivenlik Kurulu ve
Komitelerin Calisma Usul Ve Esaslarma Dair Yonetmelik halen ytiriirliiktedir.
Yukarida andigimiz Kanun'un ek 1.maddesinde hareketle bu durumun sorun
olusturmadigim diistinmekteyiz.

B. Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM)

Biyogiivenlik Kurulunun kaldirilmasiyla GDO ve f{iriinlerine dair
basvurularin degerlendirilmesi ve karara baglanmasi Tarim ve Orman
Bakanligi’'na gorev olarak verilmistir. Bakanligin merkez birimi ve dogrudan
hiyerarsisi igerisinde bulunan TAGEM bu siire¢ten sorumlu birim olarak gorev

19 Biilent Kent, Tiirk ve Alman Hukukunda Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesi ve Diizenleyici
Kurumlar (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 150.
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almistir. Daha once gorevli ve yetkili birim Biyogiivenlik Kurulu'nun bagimsiz
oldugu ve hicbir merci/kisinin kurula emir ve talimat vermeyecegi belirtilerek
nispeten kurulun dis etkilerden korunmasi hedeflenmisti.

GDO'lu iiriin kullanimmin gevre, insan, hayvan, bitki ve biyolojik cesitlilik
tizerinde ne tiir etkiler meydana getirdigi hususu siyasi bir konu degil, bilimsel bir
konudur. Dolayisiyla bilimsel gergeklikler ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi,
ticari ve siyasi menfaatlerin tesirinden uzakta karar alinmasi gerekmektedir.
Ornegin ABD’de GDQO'’ya dair siireci ABD Gida ve Ilag Dairesi (FDA), ABD Cevre
Koruma Ajansi (EPA) ve ABD Tarim Bakanligi (USDA) birlikte yiirtitmektedir.
Cevre ve canlilar tiizerinde ne tiir etkiler olabilecegi hususu bu kurumlar
tarafindan incelenmektedir.

Ulkemizde tek bagina TAGEM'in yetkili ve gorevli olmasi elestiriye agiktir.
Degerlendirmelerin, olusan raporlarin objektif, nesnel ve bilimsel niteligini
gliclendirmenin bir yolu merkezi idarenin hiyerarsik yapis1 disinda bir kurumun
siirecte hakim olmasiyla miimkiin olurdu. Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi
(EFSA) raporlar1 AB iiyesi tilkelerce takip edilmekte ve raporlarda yapilan risk
degerlendirmeleri dogrultusunda i¢ hukukta diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
durum toplumun kararlara giiven duymasmi saglamaktadir.?

5977 sayili1 Kanun 11.maddesinde “a) Uzmanlar listesini olusturmak, b) Uzmanlar
listesindeki kisilerden secilen bilimsel komiteleri olusturmak, c) Her bir basvuru icin
uzmanlar listesinden bilimsel komitelerin iiyelerini segmek, ¢) Risk ve sosyo-ekonomik
degerlendirme raporlarimi dikkate alarak Kurul kararlarnni olusturmak, d) Izleme
raporlarina dayanarak kararin kismen veya tamamen iptali ile yasaklama, toplatma, imha
ve benzeri yaptirimlara iliskin kararlarini Bakanlia sunmak, e) Etik komite olusturmak.”
TAGEM'in gorev ve yetkileri olarak sayilmaktadir. Bu gorev ve yetkiler GDO ve
uriinlerine dair bagvurularin karara baglanmasi siirecinde yapilmas: gerekenlere
dairdir. Idari islemin tesisinden &nce hazirhik siirecinde TAGEM'in tek yetkili
olmasi, risk degerlendirme ve sosyo-ekonomik degerlendirme komitelerinin
olusumu ve gorev alacak uzmanlarin se¢iminin Genel Miidiirliik tarafindan
yapilmasi nedeniyle karar sonucu iizerinde Bakanligin etkisi giiclenmistir.

20 Ines Hartel, Handbook of Agri-Food Law in China, Germany, European Union, ed. Ines Hartel (Cham:
Springer International Publishing, 2018), 91.
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1 sayih Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 418.maddesinde Genel
Miidiirliigiin -~ gorevleri sayilmigtir. Gorevleri arasinda dogrudan GDO
zikredilmemistir. Cevre ve insan saghgiyla dogrudan ilgili bir konunun temel
kurulus metninde gorev olarak dogrudan zikredilmemesi bir eksikliktir.
Anayasa'nin cumhurbagkanma bizzat/6zel olarak verdigi kararname ile idare
tizerinde tasarruf yetkisinin?! bagka bir arag (genelge) ile kullanilmasi isabetsiz bir
durumdur. Zaten bu hususa dair elestirilerimize yukarida da yer vermistir.
Biyogiivenlik kararinin olusum siirecini yoneten genel miidiirliigiin kurulmasimna
dair kararnamede bu konunun agikga belirtilmesi hukuk devleti anlayis1 ve
toplumsal mesgrutiyeti giiclendirecektir.

C. GDO ve Uriinlerine Dair Basvurularin idari Denetimi

Gida ve yem amacgh genetik yapisi degistirilmis organizma ve tiriinlerin
ithalati, ihracati, deneysel amagli serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ve
genetigi degistirilmis mikroorganizmalarn kapali alanda kullanimma dair
basvurular TAGEM’e yapilmaktadir. Yurtdisindan GDO ve tiriiniiniin ithalati i¢in
gen sahibi veya ithalatg gercek/tiizel kisi, yurtiginde gelistirilen GDO ve {iriinii
icin de gercek/tiizel kisi tarafindan basvurmaktadir. S6z konusu basvuruyla idari
siire¢ baglatilmaktadir. 5977 sayili Kanunun 3.maddesi ile Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmeligin 8.maddesinde
basvuru usulii detaylica agiklanmaktadir.

Yapilan bagsvuruda GDO’'nun kullanim gayesi aciklamip, hangi alanda
kullanilacagr TAGEM’e bildirilmektedir. Gen ¢esidi, bagvuru sahibine ait bilgiler
ve GDO ayirt edici kimlik?? kodu hakkinda bilgilere de bagvuruda yer verilmesi
gerekmektedir. Ayrica Kanunun 3/8.maddesinde basvuruda “GDO veya
iirtinlerinin gelistirildigi veya tescil edildigi iilkede cevreye serbest birakilmasina, tiiketim
amactyla piyasaya siiriilmesine izin verildigine, verilen iznin devam ettigine, iiretimine ve
tiiketimine devam edildigine ve Bakanlikca belirlenen siireyle piyasada yer aldiina dair
talep edilen belgenin” sunulmasi zorunlu goriilmektedir. Bagvuru siirecine dair

21 Yasin Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi (Ankara: Seckin, 2018),
78.

2 5977 sayil1 Kanunda “Her bir GDO icin tasidig1 her bir genin kodunu da iceren niimerik ve alfa
niimerik bir kodlama sistemi” seklinde tanimlanmaktadar.
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detayli belirlemeler, Cartegna Protokoliinde ve AB direktiflerinde GDO’ya sikga
anilan ihtiyat ilkesi kapsaminda yaklasildigini gostermektedir. Sunulan bilgi ve
belgeler gercevesinde degerlendirme siireci baslatilmaktadur.

Yapilan bagvurunun gevre, insan, hayvan ve bitki saglig ile biyolojik cesitlilik
tizerinde olusturacagl etkilerin belirlenmesi igin risk degerlendirmesi
yapilmaktadir. Risk degerlendirmesinin =~ yaninda sosyo-ekonomik
degerlendirmenin de yapilacagi kanunun 4.maddesinde ifade edilmektedir.
Bagvuruya konu tirtiniin genetik yapisindaki degisikligin cevre ve canl saghg:
tizerinde sebep olabilecegi risklerin tanimlanmasi, niteliginin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve risk unsurlarinin belirlenmesi seklinde asamalardan olusan
risk degerlendirmesi stireci, verilecek kararin o6nemli dayanak noktasidir.
Risklerin tespiti i¢in test, deney, analiz gibi bilimsel yontemler kullanilmaktadir.
Risk degerlendirmesi asamasinda yapilan masraflarin bagvuru sahibi tarafindan
kargilanmasi istenmektedir. TAGEM'in belirledigi uzmanlar listesinden olusan
komiteler risk degerlendirmesini yapmaktadir. Uriin ile ilgisine gore komite
tesekkiil ettirilip, alinacak kararin gerekgesinin onemli bir basamagi olan risk
degerlendirme raporunu olusturulmaktadir. 13.08.2010 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik'te komitelerin ¢alisma usulii ve uzmanlar listesinin olusturulmasi
detaylica agiklanmaktadir. Her ne kadar kurul kaldirildiysa da, kurula yapma
atiflar TAGEM’e yapilmis gibi kabul edildiginden anilan yonetmelik halen
yurirliikte ve yararlanilmaktadir.

GDO ve iirtiniine dair bagvuru hakkinda sosyo-ekonomik degerlendirme de
yapilmaktadir. Bu asamada, basvuru konusu {iriintin kullanilmas1 halinde
kullanicilar, ciftciler ve biyolojik cesitlilik iizerindeki etkilerin sosyo-ekonomik
bedelleri Dbelirlemek {izere calismalar yapilmaktadir. Burada da bilimsel
esaslardan hareketle calismalar yiirtitiilmektedir. Esas itibariyle sosyo-ekonomik
degerlendirmede, basvuru konusu iiriiniin biyolojik gesitlilik ve stirdiirtilebilirlik
ile kullanicilara etkisine yonelik belirlemelerde bulunmaya ¢alisiimaktadir.

Bagvuru hakkinda karar alinmadan O©nce risk ve sosyo-ekonomik
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan bilimsel raporlar islemin tekemmiil
siirecindeki esasli unsurlardir. TAGEM bu raporlarin yaninda gerek goriirse etik
degerlendirme yapilmasini da isteyebilir. GDO ve {iirtinii hakkinda verilecek
kararin hazirlik asamasina dair agikladigimiz tiim siire¢ fen bilimleri dikkate
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alarak ytirtimektedir. Idare hukuku baglaminda islemin tekemmtdilii asamasinda
onceden belirlenen usuliin takip edilip edilmedigi hususu 6nem tagimaktadir.
Yani biyogiivenligin saglanmasi igin belirlenen asamalarin saglikli uygulanip
uygulanmadig1 idare hukukunun ilgi alanina girmektedir.

GDO hakkinda karar alinmadan 6nce uzman listesinin ve komitelerin bilimsel
esaslar dikkate alinarak olusturulmasi basvuru tizerinde idarenin en hassas
denetim noktasidir. Ciinkii bagsvuruyu degerlendirecek heyetin yetkin olmasi
alinacak idari kararm dayanagmin giiglii olmasmm saglayacaktir. TUBITAK ve
universitelerin komite olusumuna daha ¢ok katki sunmasi gerekmektedir.
Objektif, nesnel ve bilimsel esaslara dayal1 olarak olusan raporlarin gevre ve canli
sagliginin korunmasina hizmet edecegi agiktir.

Bagvuru hakkinda karar alinmadan once bilimsel yontemler kullanilarak
denetimler yapilmaktadir. Idari diizenleyici islemlerle bu siireg detayiyla birlikte
belirlenmigtir. Bu stirecin igletilmesinden idare dogrudan sorumludur. Bu
asamadaki eksiklik idari kararin da sihhatini etkileyecektir. Dolayisiyla GDO ve
iiriiniine dair bagvurunun idare tarafindan denetiminde bilimsel degerlendirmeler
odak noktadir.

D. GDO ve Uriiniine Dair Basvuru Hakkinda Verilen Kararlar

GDO ve tirtinleri hakkindaki bagvuru tizerinde kismen de olsa halk denetimi
de miimkiindiir. Bagvurular hakkindaki risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme
raporlar1  biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmas1 vasitasiyla kamuya
acgilmaktadir. Boylece halkin goriis sunmasina imkan taninmaktadir. Halkin idari
karara katihm siireciyle iyi idare anlayisinin gliclenecegi tartismasizdir. Yine
kanun ve yonetmelikte halkin gortisleri dikkate alinarak TAGEM tarafindan karar
almacagy belirtilmektedir. Katilimin artirilmas: ve takibin kolaylastirilmasi igin
internet ortaminin giincel ve bilgilendirici sekilde tutulmas: gerekmektedir.?

Basvurunun sunulmasinin ardindan idarenin degerlendirme siiresinin iki yiiz
yetmis giinii gecemeyecegi kanun ve yonetmelikte agikca belirtilmektedir. Boyle
bir diizenlemenin olmamasi halinde, Idari Yargilama Usulii Kanununun
10.maddesi uyarinca otuz giin icinde, bagvuruya cevap verilmemesinin zzmnen ret

2 Erisim tarihi Nisan 1, 2023, http:/ / www.tbbdm.gov.tr/Default.aspx.
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sonucu dogurdugu bilinmektedir. Genel uygulama bu yonde iken 6zel diizenleme
olan hallerde zimnen kabul gibi sonuglar da kabul edilmektedir. Ornegin, Imar
Kanunun 30.maddesinde yap1 kullanma izni icin yapilan basvuruya otuz giin
icinde cevap verilmezse, siirenin sonunda yap1 kullanma izni verildigi kabul
edilmektedir. Fakat GDO hakkindaki bagvurunun tizerinden iki yiiz yetmis giin
gecmesine ragmen ne tiir bir hukuki sonucun dogacag1 aciklanmamistir. Madem
degerlendirme genel uygulamanin disinda ayr bir siireye baglanmistir. O halde
siirenin geg¢mesi halinde dogacak hukuki durumun da acgikca belirtilmesi
gerekmedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'un 10.maddesinde ilgililerin
haklarinda idari davaya konu olabilecek bagvurularinin iizerinden otuz giin
gecmesine ragmen bir cevap verilmemesi halinde istegin reddedilmis kabul
edilecegi belirtilmektedir. 5977 sayili Kanun'un 3/7.maddesinde ise GDO
bagvurusu hakkinda iki yiliz yetmis giin icinde karar alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Kanaatimizce, GDO hakkindaki 6zel kanundaki bu siirenin (iki ytiz
yetmis giin) son giliniinden itibaren basvurunun zimnen reddedildigi kabul
edilerek, dava a¢ma siiresi i¢inde dava yoluna gidilebilir.

TAGEM, komitelerin sundugu raporlarin aksi yoniinde de Kkarar
alabilmektedir. Goriildiigii iizere komiteler, bilirkisi gibi konuyu inceleyip, karar
alict idareye raporlarmi sunmaktadir. Sunulan raporlar karar alicilar
baglamamakta; yol gostermektedir. Ayrica kanunun 3/14.maddesinde komitenin
goriisiine uyulmamasinin gerekgeli olarak acgiklanmas: gerektigi belirtilmektedir.
TAGEM her bir bagvuruyu ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve kararlar her bagvuru igin
ayr1 verilmektedir. Verilen kararlar bagka basvuru i¢in emsal gosterilmemektedir.

Kanunun 3/5.maddesinde “a) [nsan, hayvan ve bitki saglig1 ile cevre ve biyolojik
cesitliligi tehdit etmesi, b) Uretici ve tiiketicinin tercih hakkimn ortadan kaldirilmasi, c)
Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olmasi, ¢) GDO ve
iiriinlerinin gevreye yayilma riskinin olmasi, d) Biyolojik cesitliligin devamliligini
tehlikeye diisiirmesi, e) Bagouru sahibinin biyogiivenligin saglanmasina yonelik tedbirleri
uygulamak icin yeterli teknik donanmima sahip olmadigimin” anlasilmasi durumunda
bagvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Anilan diizenlemede
sayilan durumlarin tespiti halinde bagvurunun reddedilmesi konusunda idareye
takdir yetkisi verilmemis olup, sayilan durumlardan birinin tespiti halinde
otomatik ret sonucuna gidilmesi gerekmektedir.
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Basvurunun reddine dair kararin bagvuru sahibine bildirilmesinin akabinde
basvuru sahibinin kararin degistirilmesini gerektirecek yeni bilgiler sunmasi
halinde TAGEM altmuis giin i¢inde kararini yeniden incelemektedir. Olumlu veya
olumsuz kararlar Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmektedir. Kararlara
kars1 agilacak davalarda ayri bir dava agma siiresi ongoriilmediginden, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 7.maddesindeki genel dava agma stiresi olan altmig
giin esas alinmaktadir. Kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasmi takip eden
glinden baglamak tizere altmis giin icinde davanin ikame edilmesi gerekmektedir.

TAGEM bagsvuru hakkindaki olumlu kararimni toplant: tarihinden itibaren otuz
gin icinde Bakanliga bildirmek zorundadir. Risk olusturmayacagi yoniinde
kanaatin hasil oldugu bagvurular hakkinda verilen kararin gecerlilik siiresi on
yildir. Yonetmelikte kararda “a) Kararin gecerlilik siiresi, b) Ithalatta uygulanacak
islemler, ¢) Kullamim amaci, ¢) Risk yonetimi ve piyasa denetimi icin gerekli veriler, d)
Izleme kosullari, e) Belgeleme ve etiketleme kosullari, f) Ambalajlama, tagima, muhafaza ve
nakil kurallari, g) fgleme, atik ve artik aritim ve imha kogullar1, §) Giivenlik ve acil durum
tedbirleri, h) Izleme ile ilgili raporlamanin nasil yapilacag” hususlarinin yer almasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Idarenin tesis ettigi binlerce islem bulunmaktadir. Fakat bir¢ogunun
tekemmiil siireci hakkinda detayli bir usul tarifi yapilmamistir. Biyogiivenlik
konusunun hassasiyeti sonucu olarak almacak kararin siireci ayrintisiyla tarifi
zorunlu kilmaktadir. Bu tarif vatandasin saglik hakkini, kamu saghigini ve sonug
olarak yasam hakkinin daha sik1 korunmasini saglamaktadir. Ulkemizde idarenin
islem stireclerine dair genel bir kanun olmadigindan, toplumsal hayat bakimindan
hassas olan alanlara dair iglemlerin 6zel kanunlarda, yonetmeliklerde ayrica tarif
edilmesi ihtiyaci ortaya ¢tkmaktadir. 5977 sayili Kanun ve yonetmeligin, yukarida
ifade edilen birtakim eksikliklere ragmen, kamu sagligmimn korunmasma katki
sunacak bir idari usul éngordiigii kanaatindeyiz.

l.  GDO VE URUNLERi HAKKINDA VERILEN KARARIN YARGISAL DENETiMI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.madddesinde, konumuz
baglaminda, iptal ve tam yargi davalar1 seklinde iki idari dava tiirtinden
bahsedilmektedir. Idari islemlerin “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat”
unsurlarin hukuka uygunluk denetimi iptal davalar1 yoluyla saglanmaktadir.



GDO ve Uriinlerine Dair Bagvurularin idari ve Yargisal Denetimi 865

Ayrica idari eylem ve islemler nedeniyle kisisel haklar1 zarar goren kisiler tam
yarg1 davasi yoluyla zararlarini tazmin edilmektedir.?

Bu iki dava tiirii ile alakali idari yargilama usulii kitaplarinda detayli irdeleme
yapilmaktadir. Dolayisiyla konumuzun sinirim1 asmamak igin iki dava tiirtiniin
detayli ayrimlarina girmeden genel hatlar1 hakkinda gergeve cizilecektir. Tam
yargl davasinda dogrudan kisilerin kisisel hakkinin zarar gormesi gerekmekte,
yani bu dava tiiriiniin siibjektif niteligi agir basmaktadir. Tlgili kisi, zararinmn
tazminini saglanmaktadir. Fakat iptal davalarinda hukuka uygunluk denetimi
yapilan islemin iptali halinde dava agan disindaki kisiler de yeni durumdan
yararlanmaktadir.?

GDO ve friinleri hakkinda yapilan bagvuru iizerine idare kabul ve ret
tiiriinden iki islem tesis etmektedir. 2577 sayili Kanun genel idari yargilama
usuliinii diizenlemekte olup, 6zel kanunlarda ayrica getirilen usuli diizenlemeler
saklidir. Ornegin 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu gibi kanunlarda stire ve
diger yargilama usuliine dair genel uygulamanin disinda kurallar getirilmistir.

A. Kararlara Karsi Agilan iptal Davalarinin Usulii

GDO ve tirlinleri hakkinda yapilan basvuru sonrasina verilen kararlarin idare
mahkemesinde dava konusu edilmesi konusunda 5977 sayii Kanunda ayr
kurallar ongoriilmemistir. Bu nedenle genel yargilama wusulii kurallan
cercevesinde hukuki denetim yapilmaktadr.

Idari yargilama hukukunda gorev kamu diizeninden olup, yargilamann ilk
inceleme asamasinda ve devaminda gozetilmektedir.?> GDO basvurusu tizerine
idare, 6zel hukuk hiikiimlerine gore degil kamu hukuk kapsaminda hareket
etmekte ve kamu giicli ayricaliklarini kullanarak ilgililer hakkinda islem tesis
etmektedir. Kararlarin, adli yargmin gorev alanmna girmesini gerektirecek bir
neden bulunmamaktadir. Ayrica bahsi gegen konu, 2575 sayili Kanunun

2 2577 sayill Kanunda “muhtel” kavrami kullanilmakta, bu kavramin yerine kullanilan diger
kavramlar i¢in bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin, 2019), 598.

% Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), 311.
2% Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 272; Atay, idari Yargilama Hukuku, 186.
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24.maddesi uyarinca Danistay’in sayilan gorevleri arasinda da yer almamaktadir.
Dolayisiyla idari yargida genel gorevli mahkeme olan idare mahkemeleri GDO
hakkinda verilen kararlarin hukuki denetiminden gorevlidir.

Bagvurulari degerlendiren ve karara baglayan TAGEM, Ankara ilinde yer
almaktadir. 2577 sayii Kanunun 32.maddesinde “dava konusu olan idari
islemi...yapan idari merciin bulundugu vyerdeki idare mahkemesi” belirtildiginden,
basvurular hakkinda acilan davalar Ankara Idare Mahkemelerinde
goriilmektedir. Yine GDO ve iiriinleri hakkinda verilen kararmn ilgililere
tebliginden itibaren altmig giin igcinde davanin ikame edilmesi gerekmektedir.
Davaci konumunda ise basvuru sahibi veya basvurudan etkilenen kisinin
bulunmasi gerekmektedir. Iptali talep edilen GDO karar1 ile davaci arasina giincel,
mesru ve kisisel bir alakanin bulunmasi gerekmektedir.?? Boyle bir iligkinin
bulunmamasi halinde dava ehliyet yoniinden reddedilmektedir. TAGEM'in taraf
konumunda bulunmasi miimkiin degildir. Kararmn iptali i¢in acilan davalarda
(davali) hasim mevkiine Tarim ve Orman Bakanlig1 alinmaktadir.

Gida alanindaki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile gida
alaninda faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslar1 da davaci olabilmektedir.
Danistay’a gore kamu yararim1 koruma gorevi olan Cevre Miihendisleri Odasi,
Ziraat Miithendisleri Odasi gibi kurumlarin dava agma ehliyeti bulunmaktadir.?

Yine GDO ve iirlinleri hakkinda verilen kararlarin hukuki denetiminde istinaf
incelemesi miimkiindiir. 5977 sayili Kanunda ayrica bir diizenleme bulunmadig:
ve 2577 sayill Kanunun 46.maddesinde sayilan durumlar arasinda
bulunmadigindan temyiz yolu bulunmamaktadir.

GDO ve firiinleri hakkinda verilen kararlar kamu saghgimi dogrudan
etkileyen islemler oldugu igin genel idari yargilama usuliiniin uygulanmasi
(gecikmeler nedeniyle) telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verebilmektedir. Bu
diistince karsisinda yiiritmenin durdurulmasi isteminde bulunulabilecegi ileri
sirilebilir. Fakat siire, istinaf/temyiz yollar1 gibi usullerde degisiklik
yapilmadik¢a yiiriitmenin durdurulmasi miiessesi de tek basma gerekli faydayi

27 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 294.

2 Danistay 10.Dairesi’'nin E:2019/11850, K:2022/4141 ve 27.09.2022 tarihli kararinda davaci
konumunda hem kamu kurumu niteliginde meslek kurusu hem de sivil toplum kurulusu
bulunmaktadr.
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saglayamayacaktir. Ornegin, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddedilmesi
sonrasinda karar icrailigini stirdiirmeye devam edecektir. Esas hakkinda olas:
(tekemmiil sonrasinda hukuka aykirilik tespiti halinde) bir iptal kararmin c¢ok
uzun siire sonra almabilecegi dikkate alinirsa® yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin tek bagmna yeterli olmadigi anlagilacaktir. Biyogiivenlik insanligin
yasantisini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla genel idari yargilama usulii
kurallar1 disinda 6zel usul kurallar: gelistirilmelidir.

Bu konuda yargilama asamasindaki gecikmelerin telafi edilmesi miimkiin
degildir. Ornegin, 21.04.2012 tarih ve 28271 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
genetigi degistirilmis (MONG810) misir gesidi ve iiriinlerinin hayvan yemlerinde
kullanilmasina izin verilmesi yolundaki Biyogiivenlik Kurulunun 18 sayili
kararina kars1 2012 yilinda agilan dava hakkinda ilk olarak davanin reddine karar
verilmis olup, temyiz siirecinin (18/6/2014 tarihindeki degisiklikten 6nce dava
acildig icin temyiz yoluna gidilebilmisitir.) sonunda 27.09.2022 tarihinde dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir. 2012 yilinda baslayan yargilama
siirecinde ilk olarak davanin reddine karar verilmesi nedeniyle misir gesidi ve
driinlerinin hayvan yemlerinde kullanilmasina devam edilmis ve 2022 yilinda
kullanilmamasi gerektigi yoniinde karar verilmistir.®

Ustelik bu dava Biyogiivenlik Kurulu kararinin yaninda ydnetmeligin ilgili
hiikiimlerinin de iptali istemiyle agildig: i¢in dogrudan Danistay’da agilmistir.
Buna ragmen uzun silirmiis ve 10 yil sonra iptal yoniinde karar verilmistir. Bu
durumun ciddi sakincalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla 5977 sayili Kanunda GDO
ve bagvurular1 hakkinda verilen kararlar igin ayr1 yargilama usulleri getirilmesi
gerekmektedir. Idari yargilama usuliinde ayr yargilama usulii denince hemen
akla ivedi yargilama gelmekte olup, ¢alismamiz kapsamindaki oneri de, ivedi

2 2577 sayilh Kanun 20/5.maddesinde “Darnustay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
dosyalar, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlar ile Danistay
i¢in Bagkanlar Kurulunca; diger mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu
itibariyle tespit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek 6ncelikli isler gozontinde bulundurulmak
suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmtdil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir.
Bunlarin disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden
itibaren en geg alt1 ay iginde sonuglandirilir.” denilmektedir. Yani tekemmiilden sonra 6 ay i¢cinde
dosyasinin karara baglanmasi gerekmektedir. Bu siirede biyogiivenlik konusunda oldukca uzun
bir siire.

30 Danistay 10.Dairesi'nin E:2019/11866, K:2022/4140 ve 27.09.2022 tarihli kararmnda.
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yargilamayla benzesen yonler bulunmakla birlikte biyogiivenligin hassasiyeti
nedeniyle farkli yonler daha belirgindir.

B. Kararlara Karsi Agilan iptal Davalarinda Yeni Yargilama Usulii Onerisi

Darnustay’in 2019/11866 esas sayili ve 27.09.2022 tarihli kararinda “genetigi
degistirilmis MONS810 muisir gesidinin hayvan yemi olarak kullanilmasinin insan, hayvan
ve bitki saghigina, cevreye ve biyogesitlilige zarar veremeyeceSi ve giivenli oldugu
Biyogiivenlik Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasimin (ii) bendinde dngoriilen sekilde
bilimsel yontemlerle somut olarak ortaya konulmadan, soz konusu genetigi degistirilmis
musir gesidinin hayvan yemi olarak kulanilmas: amacuyla ithaline ve piyasaya sunulmasina
izin verilmesine iliskin dava konusu Biyogiivenlik Kurulu kararinda” hukuka uygunluk
bulunmadig tespitinin islemin tesisi tarihinden 10 yil sonra yapilmasinin
biyogiivenligi tehlikeye soktugu siiphesizdir. Idari islemler hukuka uygunluk
karinesinden yararlandigindan 10 yil boyunca GDO’lu {iriin piyasa igerisinde
dolagsmakta ve tiiketilmektedir. Bu durumun, iilkemiz kamu sagliginin
savunmasiz birakildig1 gerekgesiyle kabul edilmesine imkan bulunmamaktadir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile siir dis1 etme
kararlar1 ayri1 bir yargilama usuliine tabi tutulmustur. Konunun hassasiyeti
nedeniyle otomatik durdurma miiessesi getirilmistir. GDO ve tirtinleri hakkindaki
kabul kararmnin icrasinin 6nlenmesi bakimindan otomatik durdurma mdiiessesi
getirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bagvuru hakkinda verilen kabul karari
hukuka uygunluk karinesinden yararlandig; icin ilgili {iriin piyasaya arz edilecek
ve tiiketime sunulacaktir. Bu arada kabul kararinin dava konusu edilmesi islemin
icrasini durdurmayacaktir. Yiirtitmenin durdurmasi karar1 verilse dahi iriin o
siireye kadar piyasaya sunulmus olacaktir. Uriiniin dagitilmasinin 6niine gecmek
adma otomatik durdurma miiessesi ile kararin icrasi dava sonuna kadar
ertelenebilir.

5977 sayili Kanuna eklenecek bir hiikiim ile yargilama sonuglanincaya kadar
GDO ve triinleri hakkindaki basvurunun kabuliine dair kararin icrasinin
durdurulmas: gerekmektedir. Boylece yargilamanin sonunda verilecek iptal
kararinin etkisizligi gibi bir durumla karsilasilmaz. Yargilama siirelerindeki
uzunluk nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi miiessesi tek basma yeterli
olamayacaktir. Tabi, otomatik durdurma miiessesinin, girisim hiirriyeti ve ticari
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menfaatleri zedelememesi icin siireler konusunda da diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

Dava a¢ma stiresi 2577 say1li Kanunun 20/A ve 20/B maddelerindeki gibi farklx
bir usule tabi tutulabilir. 6458 sayili Kanunun 53.maddesinde simnir disi etme
kararlarma kars1 yedi giin iginde dava agilacag: belirtilmektedir. GDO hakkinda
verilen kararlar iginde kisa bir dava agma siiresi ongoriilmelidir. Ote yandan
savunma siiresi de ivedi yargilama usuliindeki gibi kisa tutulup, savunmaya
cevap ve cevaba cevap asamasma yer verilmemelidir. Bu agamalar1 yarigilama
hukukundan ¢karilmasinin  hak arama ve adil yargilanma hakkini
kisitlayabilecegine yonelik endise olabilir. Fakat idari yargilama hukukuna re’sen
arastirma ilkesi hakimdir. Mahkeme, eksik gordiigii, acikliga kavusturulmayan
hususlarda re’sen bilgi ve belge toplayabilmektedir.®' Ayrica taraflarin sonradan
sunacagl ek beyan niteligindeki dilekgelerde karar agsamasinda re’sen aragtirma
ilkesi kapsaminda dikkate alinmaktadir.??

Idari islemin icrasinin dava agilmasi ile otomatik durdurma miiessesine yer
verilmesi halinde yiiriitmenin durdurulmasmi talep etmeye ihtiyag
bulunmamaktadir. Ciinkii yiirtitmenin durdurulmasindan maksat, idari islemin
icrasinin dava hakkinda esas karar verilinceye kadar durdurulmasidir. Otomatik
durdurmayla bu amaca ulagilmaktadir. Bu asamada, GDO kararlar1 hakkinda
ylriitmenin durdurulmas: istemine yer verilmemesi hak arama hiirriyetini
sinirlandirict nitelik tagimayacaktir. Zaten otomatik durdurma miiessesi ile
ylriitmenin durdurulmasi isteminin varolus gayesine ulasilmis olmaktadir.

Savunma dilekgesinin verilmesiyle dava dosyasi tekemmiil edeceginden kisa
siire igerisinde davanin esas1 incelenmis olacaktir. Bu davalar teknik yonii agir
basan dosyalar oldugu i¢in uyusmazligin esasmin ¢éziimlenebilmesi igin bilirkisi
incelemesine ihtiya¢ bulunmaktadir. 2577 sayili Kanunun 31.maddesi uyarinca
bilirkisilik konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu kurallarindan
faydalanilmaktadir. Fakat ivedi yargilamada bilirkisinin gorev stiresi ve raporuna
itiraz siiresi konusunda ayr1 bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu durum ivedi

31 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin,
2023), 442; Atay, Idari Yargilama Hukuku, 418.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 441.
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yargilama usuliiniin 6ziiyle rtiismemektedir.** Ayni sekilde 5977 sayili Kanunda
bilirkisilige iliskin daha kisa siirelerin ongoriilmesi gerekmektedir. Boylece
bilirkisi raporu daha kisa siire igerisinde dava dosyasma sunulup ve itirazlar
degerlendirilip davanin esasinin ¢oziimlenmesine imkan verilecektir.

Dilekge ret karari, idare mahkemelerinde sikga verilen usul kararidir. 2577
sayili Kanunun 15/1-d.maddesi uyarinca dilekge ret karar1 verilen davalarin otuz
giin iginde yenilenmesi gerekmektedir. Bu siire, GDO ve {iriinleri hakkinda verilen
kararlarin dava konusu oldugu durumlarda daha kisa bir siire olarak
belirlenmelidir. Yoksa, yukarida anilan oneriler tam olarak anlam ifade edemez.
Ornegin, dava acma siiresini on giin veya cevap siiresini on giin olarak belirlendigi
dava tiiriinde, dilekge ret {izerine davanin yenilenmesi i¢in otuz giin beklenmesi
celigkili bir hal meydana getirecektir. Bununla birlikte durusma kararinin otuz giin
onceden taraflara tebligi zorunlulugu karsisinda 5977 sayili Kanunda daha kisa bir
siire ongorilmelidir.

Genel olarak adli tatil olarak bilinen siire zarfi, 2577 sayili Kanunda ¢alismaya
ara verme seklinde anilmaktadir. Kanunun 62.maddesinde “a) Yiiriitmenin
durdurulmasina ve delillerin tespitine ait isler, b) Kanunen belli siire icinde karara
baglanmas: gereken igler” calismaya ara verme siiresi i¢ginde goriilecek isler olarak
kabul edilmektedir. Yani ilk inceleme, yiiriitmenin durdurulmas: istemleri ve
ivedi yargilama gibi belli siirede karar baglanmasi istenilen isler calismaya ara
verme igerisinde goriilmektedir. GDO ve iirtinleri hakkinda kararlara dair dava
dosyalariin ¢alismaya ara verme siiresinden Once veya siiresi i¢inde tekemmiil
etmesi (yani cevap dilekgesinin sunulmasi) halinde esas hakkinda inceleme
calismaya ara verme siiresi iginde yapilacak midir? Bu sorunun 5977 sayili
Kanunda zikredilerek cevaplanmasi gerekmektedir. Clinkii 62.maddede “Kanunen
belli siire icinde karara baglanmas: gereken isler” denmek suretiyle esas hakkinda
irdeleme igin istisnalarin kanunlar yoluyla getirilebilecegi ifade edilmektedir.

GDO ve triinlerine dair bagvurular iizerine verilen kararlarin yargilama
usuliiniin 5977 sayihi Kanun’da adim adim belirlenmesi gerekmektedir.
Biyogiivenlik hassasiyetine uygun siireler Ongoriilmesi ve yargilama

3 ivedi yargilama usuliinde degisiklik gerektiren durumlarin ayrintist icin bkz. Ramazan
Caglayan, “Fransiz ve Tiirk Idart Yargilama Hukuklarinda Ivedi Yargilama Usulti” Erzincan
Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no. 3-4 (2014): 31.
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asamalarinda bu hassasiyetlere uygun olarak genel uygulamanin disinda istisnai
uygulamalarin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde yukarida zikrettigimiz
yargt kararlar1 gibi basvuru iizerine verilen karar hakkinda ilk olarak davanin
reddi yoniinde aradan uzun bir siire ge¢mesinin ardindan (istinaf/temyiz
sonrasinda) dava konusu islemin iptali yoniinde kararlarin verildigi durumlar
nedeniyle biyogiivenligin etkin olarak korunup korunmadig: siiphesi veya
korunmadig yoniindeki fikirler artacaktir.

C. Kararlara Karsi Agilan iptal Davalarinda Yeni Yargilama Usuliiniin
Uygulanmasini Kolaylastiracak Oneriler

GDO ve iiriinleri hakkinda alman kararlarin yargilanmasi usuliine dair
degisikliklerin uygulanabilirligi onemli bir konudur. Bu degisikliklerin
uygulamada sthhatli siirdiiriilmesi i¢in farkli tedbirlerin alinmasi miimkiindiir.
Bunlarin basinda yargilamanin yapilacagi mahkemenin onceden belirlenmesi
gelmektedir. GDO ve tirtinlerine dair bagvuruyu alan ve karara baglayan TAGEM
Ankara’da bulunmakta ve 2577 sayili Kanunun 32.maddesi uyarinca yargilamanin
Ankara Idare Mahkemesi'nde yapilmasi gerekmektedir. Ankara’da otuza yakin
idare mahkemesi bulunmaktadir. Bu mahkemelerin igerisinden 0©nceden
belirlenen bir mahkemenin, sadece, s6z konusu kararlara kars1 acgilan davalar igin
tevziye agilmasi miimkiindiir. Ornegin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun uygulanmasina dair davalara 1 nolu idare mahkemesinin
bakmasi yoniinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 21.01.2014 tarih ve 160
sayili karariyla belirleme yapilmigtir.

HSK’'nin yapacag belirleme ile mahkemenin dava konusu husus {izerinde
uzmanlasmasi da saglanacaktir. Boylece genel yargilama usuliinden ayrilan yeni
yargilama usuliiniin daha kolay takip edilmesi ve uygulanmasi saglanacaktir. Bu
belirlemenin dogal hakim ilkesine aykir1 olmadig1 ortadadir. Ciinkii ihtilaf ortaya
cikmadan yargilamanin yapilacagr mercii belirlenmektedir. HSK tarafindan
yapilacak belirlemeyle yargilamanin daha uzman bir heyet tarafindan yapilmasi
ve usuliin daha saglikli isletilmesi miimkiin olacaktir.

5977 sayil1 Kanun’da farkl: yargilama usulii belirlenmesi de tek basina yeterli
olmamaktadir. Mahkemenin bu usullere uymamas: halinde ne yapilacag:
konusunun da diizenlenmesi gerekmektedir. Caglayan, ivedi yargilamaya dair
getirilen stirelere uyulmamasi konusunda ne yapilacaginin belirlenmemesi
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hususunu elestirmektedir.* Bu konudaki bogluk kanunda ayrintili sekilde
belirtilen usuliin islevsiz hale gelmesine neden olacaktir. 56z konusu durumun
oniine gecmek icin yargilama usuliine uyulmamasi halinde nasil bir durumla kars:
karsiya kalinacagi konusunda kanunda belirleme yapilmasi gereklidir.

GDO ve iiriinleri hakkindaki kararlar i¢in ongoriilecek yargilama usuliine
uyulmamasi halinde HSK Teftis Kurulu'na inceleme yetkisi verilmesi isabetli bir
yontem olacaktir. Anayasa’'min 9.maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” denilmektedir. Dolayisiyla bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerin ihmaline dair konularda yine bu esaslara gore hareket eden
HSK'nin denetim yetkisine bagvurulabilir. Nitekim HSK Teftis Kurulunun tavsiye
ve elestirileri idare mahkemeleri tarafindan dikkatle incelenmektedir.?
Yargilamadaki eksiklik ve ihmallerin giderilmesine ¢alisiimaktadir.

D. Kararlar Nedeniyle Tam Yargi Davasi

GDO ve iiriinlerini nakleden, tasiyan, saklayan, paketleyen, etiketleyen ve son
tiikketiciye ulagtiran 6zel hukuk isletmelerinin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
sorumluluk, elbette ki, 6zel hukuk sorumluluk esaslarma gore tartisiimaktadir.3¢
Bu baslikta tizerinde duracagimiz konu ise anilan sorumluluktan farkli olarak
idarenin islem ve eyleminden kaynaklanan, yani idare hukuku esaslarina gore
sorumluluk ve tazmindir. GDO ve triinlerinin “ithalati, ihracati, deneysel amacl
serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin
kapali alanda kullanimi” igin idareye bagvurulmaktadir. Idare de bilimsel esaslara
dayal1 olarak risk/sosyo-ekonomik degerlendirme yapip, mevzuatta ongoriilen
diger yonlerden basvuruyu irdeleyerek olumlu veya olumsuz yonde karar
vermektedir. Bu gorevi ve biyogiivenlik konusundaki diger gorevleri dolayisiyla
meydana gelecek =zararlar nedeniyle idaremin sorumlulugu giindeme
gelmektedir.

3 Caglayan, 29.

% HSK, erisim tarihi Nisan 9, 2023, https:/ /www .hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-
genel-tavsiyeleri-30122021 pdf.pdf.

3 GDO ve tiriinlerinden kaynaklanan hukuki sorumluluk (6zel hukuk) i¢in bkz; Damla Giirpinar,

“Biyogtivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15 (2013): 1067-1110.
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Idarenin sorumlulugu denildiginde ilk akla gelen hizmet kusurunda (kusurlu
sorumluluk) kaynaklanan sorumluluk tiirtidiir. Kusursuz sorumluluk ve hizmet
kusurunun sartlarina neredeyse her idare hukukunda rastlanabildiginden
detaylarina girilmeyecektir.’’ GDO ve f{irlinleri hakkindaki karar boyutuyla
idarenin sorumlulugu ve tam yargi davasi irdelenecektir.

Idarenin verdigi karar hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak varligimi
stirdiirmektedir. Fakat sonradan kararin hukuka aykiriligmin tespit edilmesi
halinde, dogrudan haklar1 muhtel olanlar tazmin talebinde bulunabilmektedir.
2577 sayil Kanunun 2/b.maddesinde “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan” agilan davalara tam yarg:i davasi adi
verilmektedir. Bu dava tiiriinde ilgilinin maddi/manevi hakkinin dogrudan zarar
gormesi gerekmektedir. Bu durum tam yargr davasmi iptal davasindan
ayirmaktadir. Yani tam yargi davalari siibjektif niteligi agir basan dava tiiriidiir.

GDO ve iirtinleri hakkindaki kararlara dair tam yargi davalarmin ¢ok farkh
yonleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte yukarida basvuru alma,
degerlendirme ve sonuglandirma asamasina dair elestirilerimizi hizmet kusuru
olusmamasi gayesiyle ileri siirdiigiimiizden, tam yargi davasini ayrica inceleme
gereksinimi duyduk. Basvuru tizerine verilecek kabul ve ret karari iizerine
acilabilecek tam yargi davasi seklinde ikili bir ayrim yaparak inceleme
yapilacaktir.

Ik olarak, GDO ve {iriiniinii ithal veya ihrag¢ etmek igin idareye basvuruda
bulunan bir 6zel hukuk kisisinin agabilecegi tam yargi davasmi ele alalim.
Bagvuruda bulunan o6zel hukuk kisisinin basvurusunun idare tarafindan
reddedilmesi halinde 2577 sayili Kanunun 12.maddesine gore, ilgili, dogrudan
iptal davasi ve bu davanin sonuglanmasinin ardindan tam yarg: davasi, iptal
davast ile birlikte tam yarg1 davasi veya sadece tam yargi davasi agabilmektedir.
Ornegin hayvan yemlerinde kullanilan GDO'lu bir misir tiiriinii ithal etmek igin
yatirirm yapan bir tacir, reddedilen basvurusu nedeniyle maddi kayiplarinin
olustugunu ileri stirerek sozii edilen {i¢ sekilde tazmin talebinde bulunabilir.

Idarenin bagvuruyu degerlendirme siirecindeki eksikligi hizmet kusuru
olarak kabul edilmelidir. GDO ve iirtinii hakkinda girisimde bulunan ve

37 Atay, Idari Yargilama Hukuku, 333; Nazim Taha Kogak, Tam Yarg: Davalar: (Ankara: Seckin, 2022),
24,
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harcamalarda bulunan kisinin basvurusunun reddedilmesi zarara ugramasi
anlamina gelmektedir. Sorumluluk igin gerekli sartlar (eylem, zarar, illiyet ve
kusur) bulunmaktadir. Idari iglemin hukuka aykir1 bulunarak iptali idarenin
kusurunun ilk bakista bulundugu anlamina gelmektedir. Tabi ki, her iptal karar1
idarenin tazmin zorunlulugu sonucuna bizi gotiirmemektedir. Iptal kararina
konu islemindeki hukuka aykirilik nedeniyle idareye atfedilebilir kusurun olmasi,
hukuki sakathigin belli bir agirlikta olmas: gerekmektedir.®® Ayriks1 durumlar: bir
tarafa biraktigimizda, hizmet kusurunun varhigmi kabul ettigimizde, ilgili iptal
karariyla  birlikte tazmin talebini ileri slirmemigse, iptal kararinin
kesinlesmesinden itibaren dava agma siiresi iginde tam yarg1 davasin agabilir.*

Tgili isterse iptal davasi agmadan, dogrudan tam yarg1 davasi da acabilir. Bu
durumda yargr makaminca idareye atfedilebilir bir kusur olup olmadig1 ayrica
arastirilmaktadir. Fakat ilk iki durumda iptal karari tazmin talebine dayanak tegkil
etmektedir. Ciinkii iptal kararmnin igeriginde hizmet kusuruna dair tespitler
bulunmaktadir. Tam yarg: davalarina dair yarg: kararlar1 incelendiginde tiglincii
duruma nadiren bagvuruldugu goriilmektedir. Ote yandan ilgilinin ugradig
zarara dair bilgi ve belgeleri de dava agarken sunmasi gerekmektedir.

Ikinci durum ise, GDO ve iiriinlerinin “ithalati, ihracati, deneysel amacli serbest
birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali
alanda kullammina” dair bagvurunun kabul edilmesidir. Bu halde tam yargi
davasim1 kim/kimler agabilecektir? Bu sorunun cevabi, 2577 sayili Kanunun

3 Ankara 17.Jdare Mahkemesi'nin E:2023/142, K:2023/1277 ve 08.06.2023 tarihli kararindaki “Bir
idari islemin yasalara ve hukuka aykirilig1 kural olarak hizmet kusuru sayilmakla birlikte, her
aykiriligin tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da idare hukuku ilkelerinden olup, idari
islemlerin iptalini gerektiren nedenler ile hizmet kusuru dolayisiyla tazminat 6denmesini
gerektiren nedenler arasinda tam bir 6zdeslik olmay1p, bir islemin, herhangi bir yénden yasalara
ve hukuk kurallarina aykir1 goriilerek iptal edilmis olmasi dahi hizmet kusurunun varligin
kabule yeterlilik arz etmeyecegi, idari islemin yapilmasinda ve uygulanmasinda hizmet kusuru
islenmistir denilebilmesi i¢in saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi
gerekmektedir.” gerekcesi iptal davasi nedeniyle tazmin talebinin reddinde siklikla
zikredilmektedir.

% 2577 sayili Kanun 12. maddede “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya
ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi
davalarim birlikte acabilecekleri gibi ilk tnce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmast
tizerine, bu husustaki kararmn veya kanun yollarma basvurulmas: halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava
stiresi iginde tam yargi davasi agabilirler.” seklinde ifade edilmektedir.
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2/b.maddesine gore, bu islemden dolay1 maddi/manevi haklar1 zarara ugradigin
iddia eden/edenlerdir. Yine yukaridaki gibi ii¢ sekilde ileri siiriilebilir. Ornegin,
GDO’lu bugday ithalati i¢in yapilan bagvurunun kabuliine dair islemin iptali i¢in
acilan davada verilen iptal karar1 sonrasinda, bu islem nedeniyle zarara ugradigin
ileri siirenler tam yarg1 davasi yoluna gidebilir.

Kabul islemi nedeniyle maddi veya manevi zararin olustuguna dair bilgi ve
belgelerin ilgililer tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir. 2577 sayili
Kanunun maddesinde dava dilekgelerinde “Davanin konu ve sebepleri ile dayandig
deliller, uyusmazlik konusu miktarin” ortaya konulmasi sart kosulmaktadir. Diger
yandan, yargi organi, dava siirerken re’sen arastirma ilkesi geregi zarar miktarina
dair ayrica arastirmalar yapacaktir. Tam yargi davalarmin stibjektif 6zelliginden
yukarida bahsetmistik. Buna gore iptal karari nedeniyle her 6niine gelen, idareyi
tazmin mecburiyetinde birakamaz. Islem nedeniyle dogrudan bir zararin
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, izin verilen GDO'lu {iriin nedeniyle insan

veya hayvan saglhiginda bozulmanin meydana geldigi gerekgesiyle hareket
edilebilir.

Iptal veya tam yarg1 davasinda idarenin hukuka aykir1 hareket edip etmedigi
tespitinde  bilirkisilik ~ kurumundan yararlanilmaktadir. Nitekim  risk
degerlendirmesi, risk analizleri ve olasi etkiler hukuki bilgi ile ¢oziilecek konular
degildir. Bu konuda biyolog, ziraat miihendisi, genetik miihendisler gibi fen
bilimcilerden yararlanilmalidir.

Kabul veya ret kararlar1 nedeniyle idarenin tazmin borcu altina girmemesi
icin islem siireclerinin mevzuata ve biyogiivenligin gereklerine uygun
diizenlenmesi gerekmektedir. Isleyisteki eksiklik, gecikme veya hata idarenin mali
sorumlulugunu giindeme getirecektir. Oncelikle islem siiregleri diizenlenirse daha
isabetli kararlar verileceginden, tam yarg: davasiyla daha az karsilasilir.

Bu baglikta daha ¢ok idarenin islemi nedeniyle (¢alismamizla uyumlu olarak)
agillan tam yargr davasi {iizerinde durulmustur. 2577 sayih Kanunun
12.maddesindeki usul gergevesinde ilgililerin hareket etmesi miimkiindiir.
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E. Yargilama Usuliinde Degisiklige Gidilmemesi Halinde Karsilasilacak
Sorunlar

Biyogiivenlik toplumsal yasamin huzur ve ahenk icinde siirmesi bakimindan
onemli bir unsurdur. Toplumsal hayatin bu sekilde akis1 kamu diizeni kavramiyla
ifade edilmektedir. Doktrinde kamu diizeninin unsurlar1 “dirlik ve esenlik,
giivenlik ve saghk” seklinde kabul edilmektedir. fletisim teknolojisi ve bilimsel
gelismeler kamu diizeninin unsurlarinda da genislemeye sebep olmustur. Kamu
sagligr igindeki degerlendirilmesi miimkiin olan biyogiivenlik idarenin
denetimleri ile korunmaktadir. Idari islemler her ne kadar hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmakta ise de; idari isleyisteki aksakliklar islemleri de sakat
hale getirmektedir. GDO ve iiriinlerine dair bagvurularin degerlendirilmesi
siirecindeki eksiklik veya aksakliklar biyogiivenlik kararlarinin hukukiligini de
etkilemektedir.

Biyogiivenlik kararlarinin idari yargi mercilerindeki denetiminin etkin ve
biyogiivenligi korumaya hizmet etmesi gerekmektedir. Yukaridaki bagliklarda
yargilama hukukuna dair durumu ve oOnerileri tartisik. Mevcut yargilama
hukukunun biyogiivenlik sorunlarini etkin sekilde ¢ozecek bir yapiya sahip
olmadig ortadadir. Bu anlamda genel idari yargilama usulii kurallarindan farkl
usuller getirilmedikge biyogiivenlik zafiyetine yarg: organlar1 da istemeden katki
sunmus olacaktir. Uzun yargilama sonrasinda ortaya g¢ikacak iptal kararmin,
biyogiivenligin korunmasma hizmet etmeyecegini yukarida ifade etmistik. Bu
iddiamiza karsmn idari yargi mercilerinin gorevi hukuka uygunluk denetimi
yapmak olup*, biyogiivenligi saglama gibi bir amacmin bulunmadig: ileri
siirtilebilir. Bir idari islemin hukuka uyugun olup olmadig: farkli bir durum,
yerinde ve yararli olup olmadig: farkli bir durumdur. Ilk durum hukuka uygun
denetimi ile ikinci durum ise yerindelik denetimi ile tespit edilebilmektedir.
Anayasa’nin 125/4 ve 2577 sayilh Kanun 2/2.maddesinde idari yarg: yetkisinin,
hukuka uygunluk denetimi ile stnirli oldugu, yerindelik denetimi yapilamayacag;,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilmeyecegi belirtilmektedir.

40 Turan Yildirim vd., Idare Hukuku (istanbul: Onikilevha, 2020), 610; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, 579; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 275; Giinday, Idare Hukuku, 292.

41 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 430.
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Tabiki, idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi organi, karar
veremez. Yerindelik denetimi ve idarenin takdir yetkisinin simirlandirilmasi veya
kaldirilmas1 idarenin i¢ denetimi (hiyerarsi/vesayet) ile ilgili konulardir.#
Biyogiivenlik kararmin olusum siireci, kullanilan yetkilerin ve islemin 6gelerinin
hukuka uygun sekillenip sekillenmedigi, idari yargilama esnasinda, tespit
edilmeye calisiimaktadir. Bu siirecgte idare genellikle bagh yetki gergevesinde
hareket ettiginden®* takdir yetkisinin denetimine dair bir durum da ortaya
citkmamaktadir. Yukaridaki iddiamizi cercevesinde idari yargi orgami GDO
basvurusuna dair kararin gida giivenligi piyasasi lizerinde olumlu ve yerinde bir
etki olusturup olusturmadigina yogunlasmamaktadir. Fakat yargi organinin
verdigi kararin gida piyasast ve giivenligi tiizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Cilinkii idari islemin hukuk aleminde varliginin devam etmesi
veya etmemesine yargi organi karar vermekte ve bu karar toplum saglig: tizerinde
dogrudan etki dogurmaktadir.#

Uzun yargilama siireleri sonucunda ortaya ¢ikacak iptal kararlari {izerine
iptal edilen islemden zarar gordiigiinii iddia edenler tam yargi davasi ikame
edebilecektir. 2577 sayili Kanunun 12.maddesinde “Ilgililer haklarini ihlal eden bir
idari islem dolayisiyla Damistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargt davas: veya iptal ve tam yarg: davalarimi birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal
davast agarak bu davanin karara baglanmas: iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi igcinde tam yarg1 davas
acabilirler. ” denilmek suretiyle idari islemden kaynaklanan tam yarg: davalarinin
ikame usulii agiklanmaktadir. Yani dogrudan tam yarg: davasi, iptal davasiyla
birlikte tam yargi davasi ve iptal davasinin karara baglanmasindan sonra tam
yargi davasi seklinde usuller miimkiindyir.

Genel uygulamaya gore ilk olarak islemin iptaline yonelik dava ikame
edilmekte ve iptal karar1 verilmesi halinde tam yargi davasi agilmaktadir.

42 Atay, idari Yargilama Hukuku, 32.

4 5977 sayilh Kanun GDO ve tirtinlerine dair basvuru, degerlendirme ve sonuglandirma siirecinde
idarenin takdir hakkini kullanabilecegi neredeyse hicbir alan birakmamuistr.

4 “idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlandigt donemde olusturdugu
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya olumlu katki sunmaktadir.” bkz. Atay, Idari Yargilama
Hukuku, 174; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Trirk Idari Yargilama Hukuku, 108.
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Biyogiivenlik kararmin iptali tizerine ilgili GDO ve {riintinii tiiketenler (varsa)
zararlarii (ortaya koyabiliyorsa) tam yargi davasi yoluyla tazminini
isteyebilmektedir. Yani biyogiivenlik karar1 hakkinda verilecek yarg: kararmin
gecikmesi tam yarg1 davasini acabilecek kisi sayisin1 artirmaktadar.

Diger yandan GDO ve iiriinlerine dair yatirirm yapmay1 diisiinen yatirimcilar
belirsizlik halinde yatirmdan kaginacaktir. Ornegin ithal edilecek {iriiniin
piyasaya stiriilmesi/siiriilmemesine dair kararin yargisal denetiminin hangi siire
icinde sonuglanacagi hususu yatirimc i¢in 6nemli bir konudur. Yatirim
hiirriyetinin gliclendirilmesi bakimindan da yargilama usuliinde degisiklige
gidilmesi gerekmektedir. Bir yandan biyogiivenligi korumak gerekmekte ise de,
diger yandan da yatirimcinin menfaatlerini korumak da gerekmektedir.

Oyleyse biyogiivenlige dair endiselerin ivedi bir sekilde giderilmesine
yardimci olmak ve yatirim hiirriyetini korumak i¢in GDO ve iirtinleri hakkindaki
bagvuru {izerine alman kararlarmn farkli bir yargilama usuliine tabi tutulmasi
gerekmektedir.

SONUC

Biyoteknoloji ¢alismalariyla tarim ve hayvancilik alaninda yeni durumlar
ortaya ¢ikmistir. Boylece tiiketilen gida maddeleri igerisinde GDO ve tiriinleriyle
siklikla karsilagilmaktadir. Bu yeni {irtinlerin ¢evre, insan, hayvan ve bitki saglig:
tizerindeki etkileri konusunda tartismalar devam etmektedir. Bilimsel
belirsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan/gikabilecek risklerin 6nlenmesi, gevre, insan,
hayvan ve bitki sagliginin korunmasi amaciyla yiiriitiilen ¢calismalar: biyogiivenlik
ad1 altinda sekillenmektedir. Biyogiivenligin saglanmas: toplumsal hayatin diizen
ve huzur i¢inde devam etmesi bakimindan gereklidir. Bu nedenle biyogiivenlik
konusu hukuki diizenlemelere konu olmaktadir. Ulkemizde bahsi gegen alanda
5977 sayil1 Biyogiivenlik Kanunu ile 6nemli bir hukuki alan ag¢ilmistir.

Biyogiivenlik Kanunu ile GDO ve firlinlerine dair bagsvuruya iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Idare bagvuruyu bilimsel esaslara gore yapilacak
risk degerlendirmesini esas alarak degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede bagvurular
risk ve sosyo-ekonomik degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Risk
degerlendirmesi tizerine ortaya ¢ikan raporlar bagvurularin hakkinda verilecek
kararda esas alinmaktadir. Daha once (miilga) Biyogiivenlik Kurulu tarafinda
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idari siireg ytritiilmekteydi. Fakat 2018 yilinda anilan kurul kaldirilip, gorevleri
TAGEM’e devredilmistir. TAGEM'in bakanlik biinyesinde bir birim olmasi
basvurularin degerlendirilmesi siirecinde objektif ve bilimsel esaslarin esas alinip
alinmadig1 hususunda tereddiit olusturmaktadir.

Idare hukuku alaninda her gegen giin gelisen diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, toplumsal hayat bakimindan hassas sektorleri diizenlemektedir. GDO
ve iirlinlerine dair bagvurularin da merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan bir
kurul eliyle degerlendirilmesi ve karara baglanmasi kamu sagliginin korunmasi
bakimindan daha elveriglidir. Bu nedenle kaldirilan kurulun yeniden ihdas
edilmesi ve giiclendirilmesi objektif ve bilimsel esaslara dayali bir siirecin
isletilmesi bakimindan daha uygundur. Risk degerlendirmesi siirecinin tarafsiz ve
objektif yiiriitiilmesi bakimindan siireci idare edecek idari mekanizmanin idare
hukuku literatiiriindeki gelismelerle uyumlu olmasi gerekmektedir.

GDO ve {iriinlerine dair bagvurular iizerine verilen kararlar, idari yargida
genel yargilama usulleriyle denetlenmektedir. S6z konusu usullerle yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle (bagvurunun kabul edilmesi kararmin) olas: iptal
kararmin islemden kaynakli zararlarin telafisine imkan verip vermedigi hususu
agikca tartismalidir. GDO ve iiriinii bagvurusunun kabuliine dair kararlarin 10 yil
sonra yargl karariyla iptal edildigine dair bircok yarg: karari 6rnegi mevcuttur.
Cevre, insan, hayvan ve bitki saglig tizerinde dogrudan etkisi olan s6z konusu
idari kararm 10 yil boyunca uygulandiktan sonra iptal edilmesi (kanaatimizce)
telafisi imkansiz zararlara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle bu basvurular
tizerine alinan kabul kararlariin yargisal denetiminde farkh bir yargilama usulii
tercih edilmelidir. Aksi halde olasi iptal kararinin kamu saghgimnin bozulmasima
engel olamayacag ortadadir.

Toplumsal hayat bakimindan hassas olan konular hakkindaki yargilamalar
farkli usullere tabi tutulabilmektedir. Ornegin ivedi yargilama usulii ve 6458 sayili
Kanundaki usulle genel uygulamanin disina ¢ikilmistir. GDO ve iiriinlerinin gida
maddesi veya yem olarak kullanilmasinda toplumsal hayat {izerindeki
olusturacaklar: riskler nedeniyle daha 6zel ve kisa usullere gore yargilamanin
yapimas1 gerekmektedir. Bu firiinlerin hayatimizda artan kullanim alani
nedeniyle idari degerlendirme ve idari yargilama siirecinin tirtinlerin hayatimiza
etkisi dikkate alinarak degisikliklere tabi tutulmasi gerekmektedir.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigin
belirtmemistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onayn: Yazar, etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemisgtir.
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