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Oz

Modern dénemde cesitli arastirmalara konu olan slinnet kelimesinin kapsami meselesi klasik
usul eserlerinde de belli bir gergevede ele alinmistir. Bu eserlerde siinnetin kapsami konusu
genellikle sahabe ve tabilinun rivayette kullandigi bazi lafizlarla baglantili olarak incelenmistir.
Zira rivayetlerde mutlak olarak kullanilan siinnet, emir ve nehiy lafizlarinin delaleti hususunda
usul alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Cumhur ulema bu lafizlarla yapilan rivayetlerin Hz.
Peygamber’e dayanan merf( bir rivayet oldugu kanaatindeyken gogunlugunu Hanefi usulcilerin
olusturdugu bazi alimler bu gériise muhaliftir. Serdedilen deliller incelendiginde aslinda iki grup
arasindaki temel farkin sahébenin rivayetteki genel tavri ile ilgili varsayimlarina dayandigi go-
rilmektedir. Ayrica usulcilerin, sahdbe kavlinin delil olarak kabul edilmesine yonelik anlayiglari-
nin, siinnetin kapsamina sahabeyi dahil etme hususundaki gorislerine yon verdigi de g6z 6nin-
de bulundurulmalidir. ilgili lafizlarin farkli degerlendirilmesi, mezheplerin bu tiir rivayetlerin delil
olarak kullanildigi konularda verdigi hiikiimlere 6nemli 6lglide etki etmistir. Bu meselede yapilan
tartismalar g6z ontinde bulunduruldugunda mezkdr lafizlarin yer aldidi rivayetlerin degerlendi-
rilmesinde birtakim karinelerin dikkate alinmasinin, daha isabetli bir karara varilmasi agisindan
6nem arz ettigi anlagilmaktadir.
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The Controversy of Sunnah’s Content in the Context of the Forms Used by Compan-
ions and Successors in the Transmission

Abstract

The issue of the word sunnah’s content that is the subject to various researches in the modern
period also has been discussed in the classical methodology books in a certain frame. The
subject of sunnah’s content has been usually discussed in these books in connection with some
forms used by companions and successors in the narrations. There is a conflict among the
scholars about how to understand these narrations which used inside it absolute sunnah, amr
and nahi words. Most of the scholars think that these narrations are like the elevated had-
ithwhile a group of scholars whose majority was occurred by Hanafi jurists opposed this opin-
ion. When the evidences are examined, it seems that the main difference between them is their
assumption about companions’ general attitude in the transmission. In addition, it should be
taken into consideration that jurists’ understandings about accepting the companions’ words as
evidence lead to their opinion about involving companions in sunnah. The different evaluations
of these words have had a significant impact on provisions given by the sects in certain issues.
When these discussions are taken into consideration it is understood that considering some
clues is important for reaching the most accurate result.
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Giris

Stinnet kelimesinin ne anlama geldigi ve kapsami giiniimiizde cesitli aras-
tirmalara konu edilmektedir. Oryantalistlerce yapilan calismalarda daha
ziyade on plana ¢ikan bu mesele, klasik usul eserlerinde belli bir cercevede
ele alinmistir. Zira siinnetin kapsamina Hz. Peygamber’in yaninda sahabe-
nin s6z ve fiillerinin de dahil olup olmadig1 meselesi ulema arasinda tartig-
ma konusu olmustur. Bu mesele ile baglantili olarak sahabe ve tabitinun
rivayet esnasinda kullandig1 bazi ibarelerin Hz. Peygamber’in siinnetine
delaleti hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Konu ile ilgili tartisma daha ziya-
de “mine’s-siinneti kezia” lafzimin kullanildig1 rivayetlerde oldugu gibi “siin-
net” kelimesinin herhangi bir kimseye nispet edilmeksizin mutlak olarak
kullanildig1 durumlarda kimin siinnetinin kastedildigi meselesi etrafinda
dénmektedir. Tlgili tartismada tezahiir eden iki farkli goriisten biri, bu kul-
lanimlardaki “siinnet” lafzinin sadece Hz. Peygamber’in siinnetini ifade
ettigi, digeri ise sahdbenin de bu ifadeye dahil oldugu yoniindedir. Ayrica
bu konu ile baglantili olarak sahabenin “iimirnd bi kezd” (sununla emrolun-
duk), “niihind an kezd” (sundan nehyolunduk) gibi emretme ve yasaklama
durumlarini ifade eden lafizlar1 kullandig: rivayetlerde bu fiillerin failinin
Hz. Peygamber ya da sahabeden biri olma ihtimali de tartigilmustir.

Cumhur ulema bu lafizlarla yapilan rivayetlerin Hz. Peygamber’e daya-
nan merfQ bir rivayet oldugu kanaatindeyken ¢ogunlugunu Hanefi usulcii-
lerin olusturdugu bazi alimler bu goriise mubhaliftir. Ancak konu ile ilgili
ihtilafin Hanefi usulciilerin kendi arasinda da cereyan ettigi goriilmektedir.
Ozellikle hadis ve siinnet alanindaki bazi goriisleri ile diger Hanefilerden
ayrilan Semerkant Hanefi alimlerinin bu konuda da farkl: diisiinmesi dikka-
te deger bir durumdur. Calismamizda da siinnetin kapsami meselesi biitiin
boyutlariyla degil, rivayetlerde kullamilan bazi lafizlarin delaleti ile ilgili
tartismalar cergevesinde ele alinacak ve 6zellikle cogunluga muhalif tarafta
yer alan Hanefi fikih usulciilerinin yaptig1 tartismalar temel alinarak islene-
cektir. Bu ¢alismanin amaci, mezkar lafizlarin delaleti konusundaki tartig-
may1 ortaya koymak ve bu baglamda stinnetin kapsaminin tespiti hususun-
da bir degerlendirmede bulunmaktir. Bu gercevede Oncelikle iki tarafin ko-
nuya dair agiklamalar1 kullandiklar delillerle birlikte ortaya konacak, ar-
dindan teorideki tartismanin pratige nasil yansidigini gormek ve konu ile
ilgili ihtilafin rivayetleri anlamadaki roliinii tespit etmek icin ii¢ 6rnek riva-
yet ele almacaktir.
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Genis Kapsaml Siinnet Anlayis1

Cogunlugunu Hanefi usulciilerin olusturdugu bir grup ilim adamina gore
hadis rivayeti esnasinda mutlak olarak kullamilan “siinnet” kelimesi sadece
Hz. Peygamber’in siinnetini ifade etmemektedir. Dolayisiyla bu sekilde nak-
ledilen bir rivayeti mutlak olarak merfi kategorisinde degerlendirmek de
dogru degildir. Kerhi (v. 340/952), Cessas (v. 370/981), Debfisi (v. 430/1039),
Pezdevi (v. 482/1089), Serahsi (v. 483/1090) ve onlar1 takip eden miiteahhir
Hanefiler ile Ibn Hazm (v. 456/1064) ve Safiilerden Sayrafinin (v. 330/941)
mutlak kullanulan siinnet lafzinin sadece Hz. Peygamber’in siinnetine ham-
ledilemeyecegi kanaatinde oldugu goriilmektedir.!

Hanefi usulciiler yaptiklari siinnet tanumlarinda da bu kanaatlerini dile
getirmislerdir. Giliniimiize ulasan ilk Hanefi usul eserinin sahibi olan Cessas,
siinnetii’n-Neblyi Hz. Peygamber’in ilgili konuda kendisine uyulmas: ve
devam edilmesi igin isledigi fiiller ve sdyledigi sozler olarak tarif etmistir.2
Ancak o, siinnet kelimesinin sadece Hz. Peygamber’e has olmadig1 ve onun
haricindeki insanlarin da mutlak olarak kullanilan siinnet kelimesinin kap-
samina dahil oldugu kanaatindedir.? Debfisi ise “stinnet” kelimesinin sadece
Restilullah’in takip ettigi yola mahsus olmadigina vurgu yaparak, serl orfte
stinnet tabiriyle Hz. Peygamber’in ya da ashabin soz ve fiiline dayali olmasi
arasinda bir ayrim yapmaksizin dinin yollarinin kastedildigini ifade etmisgtir.
Ona gore Hz. Peygamber’in sozlerine ve fillerine ittiba edildigi gibi sahabe-
nin s6z ve fiilerine de uyulmas: gerekmektedir.* Stinneti “dinde takip edilen
yol” olarak tarif eden Pezdevi ve Serahsi de benzer sekilde siinnetin sahabe-
nin s6z ve fiillerini de igerdigine vurgu yapmuislardir.> Calismalarinda daha

1 Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii'l-esrdr an Usiili Fahrii’l-islim el-Pezdevi (Beyrut: Dariil-
Kﬁﬁibi’l—ﬂmiyye, 1997), 2: 448; Kaki, Muhammed b. Muhammed, Cdmiu'l-esrdr fi Serhi’l-
Mendr, thk. Fazlurrahman Abdiilgaftir el-Efgani (Riyad; Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
2005), 2: 576-578; Sadriigseria, Ubeydullah b. Mestid, et-Tavzih li metni’'t-Tenkih (Serhu't-
Telvih ala’t-Tavzih iginde), ngr. Seyh Zekeriya Amirat (Beyrut; Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.)
2:260.

2 Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fiisiil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Ku-
veyt: Vizaretii'l-Evkaf, 1994) 3: 235. Ayrica bkz. Nejla Hacioglu, “El-Fustil Fi'l-Ustil Isimli
Eseri Baglaminda Cassas'in Hadis IImindeki Yeri”(Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2010), 253.

3 Cessas, el-Fiisiil, 3: 197.

4  Debfsi, Ebli Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimii'l-edille fi ustili’l-fikh, thk. Halil Muyyiddin
el-Meys (Beyrit: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 77-78. Ayrica bkz. Recep Tuzcu, Hanefi
Ustiliinde Hadis -Debiisi Ornegi-, (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014): 63-
64; Enes Topgiil, “Eb(i Zeyd Ed-Debtsi'nin Stinnet/Hadis Anlayist: Takvimii’l-Edille Cerge-
vesinde Bir Inceleme”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 17 (2011): 82-83.

5 Pezdevi, Ebii'l-Hasen Fahrii’l-islam, Kenzii'l-viisiil ild ma'rifeti’l-usil, (Karagi: Mir Muham-
med Kiitiiphane Merkezi ilm ve Edeb, t.y.), 139; Serahsi, Ebi Abdilldh Muhammed b. Ah-
med, Usilii’s-Serahsi, nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrit: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 1:
113-114. Ayrica bkz. Serkan Demir, “Hanefi Mezhebi Fikih Ustlii'nde Siinnet Anlayist”
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ziyade Serahsi ve Pezdevi'nin usullerini esas alan sonraki usulciiler de siin-
netin tarifi hususunda onlari takip etmislerdir.

Stinnetin kapsamu tartismast dogal olarak hadis ve siinnetin es anlaml
olup olmadig1 meselesini de giindeme getirmektedir. Usul eserlerinde bu
konudaki Hanefi bakis agisina 1s1ik tutabilecek bazi ipuglar: bulmamiz miim-
kiindiir. Ozellikle Pezdevi esas alinarak yazilmig usul eserlerinde Pez-
devi'nin ve takipgilerinin boliim bashginda “hadisin kisimlar1” degil de
“stinnetin kisimlar1” lafzini tercih etmesinin sebebi izah edilirken siinnet ve
hadisin birbirinden farkli seyler olduguna dikkat gekilmistir. Bu gercevede
stinnetin soz ve fiili kapsadigl, hem Rastil hem de ashab i¢in kullanildigy,
hadisin ise sadece Hz. Peygamber’in sozlerine has oldugu ifade edilerek ikisi
arasinda bir ayrima gidilmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fiilleri ve
sahabe kavli konularmin da islendigi bu boliime hepsini kapsayan “siinnet”
basliginin verilmesi uygun bulunmustur.” Ayrica Pezdevi, siinnet bolimii-
niin basinda bu boliimden 6nce islenen emir, nehiy, am, has gibi lafizlarla
ilgili hususlarda siinnetin Kur’an’la benzer olduguna isaret etmistir.® Daha
sonraki sarihler ise lafizlar konusunda Kur’an’a miisareket eden siinnetten
kastin stinnetin tamamu degil, Hz. Peygamber’in sozleri yani hadisler oldu-
guna dikkat cekmis, Hz. Peygamber’in sozlerinin de fesdhat ve balagat yon-
lerini igerdigini ifade etmigslerdir.® Anlasildig1 iizere hadiscilerin hadis ve
siinneti es anlaml1 goren anlayisinin aksine Hanefi usulctiler siinneti hadisi
de kapsayan daha genel bir kavram olarak kabul etmislerdir.

Siinnetin kapsamu ile ilgili bu anlayis1 benimseyen Hanefi usulciiler go-
riislerini desteklemek {iizere birtakim deliller zikretmislerdir. Liigavi olarak

(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2006), 12-14; Mehmet 62§ene1, “Ustli Cergeve-
sinde Serahsi'nin Hadis ve Siinnete Bakis1”, Uluslararast Serahsi Sempozyumu, (2013): 261-
262.

6 Tarifler i¢in bkz. Ahsikesi, Muhammed b. Muhammed Hiisamiiddin, el-Miintehab f usiili’l-
mezheb, thk. Ahmed Muhammed Nasir Abbas (Beyrft: Dari’l-medari’l-Islami, 2005), 265;
Habbazi, Celaliiddin Ebti Muhammed Omer b. Muhammed, Serhii’l-Mugni fi usiili’l-fikh,
thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke: Mektebetii’l-Mekkiyye, 2005), 1: 135-136; Nesef,
Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Kesfii'l-esrir serhii’l-musannif ale’l-Mendr (Beyrt: Darii’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.), 1: 455; S1ignaki, Hiisamiiddin Hasan b. Ali, Kitdbii'l-vdfi fi usili’l-fikh,
thk. Ahmed Muhammed Mahmtid Yemani (Kéhire: Dariti’l-Kahire, 2003), 2: 967; Buhari,
Abdiilaziz b. Ahmed, Serhii’l-Hiisimi (Lucknow, 1293), 135; itkani, Kivamiiddin Emir Katib.
b. Emir, et-Tebyin, thk. Sabir Nasr Mustafa Osman (Kuveyt: Vizaretii'l-evkaf, 1999), 1:553;
Kaki, Camiu’l-esrdr, 2: 576.

7 Nesefi, Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Serhii Hifizuddin en-Nesefi 1i kitdbi'l-Miintehab fi
usiili’l-mezheb, thk. Salim Ogiit (Istanbul, 2003), 588; Signaki, el-Vifi, 3:1031; Buhari, Kesf, 2:
520; Serhii’l-Hiisdmi, 137; Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 3; itkani, et-Tebyin, 1:575; Kaki, Camiu’l-
esrdr, 2:631.

8 Pezdevi, Kenz, 149.

9  Buhari, Kesf, 2: 520; Kaki, Camiu’l-esrdr, 2: 631.
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siinnet kelimesinin kullamim alanlarin1 gostermeyi amaglayan bu deliller
cogunlukla Hz. Peygamber ve sahdbenin siinnet lafzini kullanimu ile ilgili-
dir. Bu delilleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- “Men senne siinneten haseneten...”°

(Kim iyi bir siinnet ortaya koyar-
sa...) hadisindeki “men” lafz1 biitiin insanlar1 kapsayan umémi bir lafizdir.
Dolayisiyla dil agisindan siinnet kelimesinin sadece Resfilullah’a tahsis
edilmesi dogru degildir."

2- “Aleykiim bi siinneti ve siinneti’l-hulefdi’r-risidin”1? (Benim ve rasid hali-
felerin siinnetine sarilin) rivayetindeki siinnet kelimesinin rasid halifelere
nispet edilerek kullanilmis olmas1 da bu lafzin Hz. Peygamber’den baskas:

i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.'?

3- Hz. Ali"den gelen “Restilullah icki icene kirk sopa vurdu, Eb(i Bekr
kirk sopa vurdu, Omer seksen sopa vurdu. Bunlarin hepsi siinnettir.”# riva-
yetinde Hz. Ali'nin, Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarini da siinnet
olarak adlandirmasi, sahabenin de siinnet kelimesini Hz. Peygamber’e has-
retmedigine delalet etmektedir.s

4- Selefin Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’in takip ettigi yol icin “siinnetii’l-
Omereyn” tabirini kullanmas1!6 ve Imam Malik'in “es-siinnetii indend” veya
“es-siinnetii bi beledind kezd” ifadelerindeki stinnet kelimesi ile Siileyman b.
Bilal’in siinnetini kastetmesi'” de selef alimleri tarafindan siinnet kelimesinin
kapsamli bir sekilde kullaniminin benimsendigine isaret etmektedir.

Zikredilen bu deliller siinnet lafzinin liigavi olarak Hz. Peygamber disin-
daki kimseler icin de kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak “siinnetii’l-
Omereyn” ve “siinnetii’l-hulefdi’r-rasidin” gibi kullanimlarda siinnet lafzi mut-
lak degil mukayyet olarak kullamilmistir. Bu sebeple bu ibarelerin Hanefiler
tarafindan bu meselede delil olarak zikredilmesi hakli olarak elestirilmistir.
Clinkii buradaki tartisma stinnetin mutlak kullanimiyla ilgilidir. Siinnet
lafzinin liigavi olarak nispet edildigi kisinin yolunu ifade etmek iizere kulla-

10 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 31: 536, 538; Darimi, “Mukaddime”, 44; Miislim, “Zekat”, 69;
Ibn Mace, “Mukaddime”, 14; Nesai, “Zekat”, 64.

11 Debtisi, Takvim, 77; Serahsi, Usill, 1:114; Buhari, Kegf, 2: 448.

12 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28: 373, 375; Darimi, “Mukaddime”, 16; ibn Mace, “Mukaddi-
me”, 6; Eb(i Davud,“Siinne”, 6; Tirmizi, “Ilim”, 16.

13 Serahsi, Usiil, 1: 114; Nesefi, Kesf, 1: 456; Buhari, Kesf, 2: 448.

14 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 58, 373; Miislim, “Hud(d”, 38; ibn Mace, “Hudtd”, 9; EbG
Davud, “Hudtd”, 36.

14 Buhari, Kegf, 2: 448.

15 Buhari, Kegf, 2: 448.

16 Debtsi, Takvim, 78; Serahsi, Usill, 1: 114; Pezdevi, Kenz, 139; Nesefi, Kesf, 1: 456; Buhari, Kesf,
2:448.

17 Bubhari, Kesf, 2: 448; Kaki, Camiu’l-Esrar, 2: 579.
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niminin dogrulugu konusunda ise zaten bir ihtilaf bulunmamaktadir.'® Do-
layisiyla Hanefilerin bu husustaki delilleri zayif kalmaktadir. Ancak Ha-
nefilere gore Hz. Peygamber, sahdbe ve selefin kullanimlarindan getirilen bu
ornekler haricinde sahabenin rivayetteki genel metodu da onemlidir. Zira
onlara gore ashabin rivayet esnasinda kullandig1 genel yontem, Hz. Pey-
gamber’in siinnetini kastettikleri durumlarda siinnet lafzin1 ona izafe ederek
kayitlamak seklindedir. Bu sebeple Hanefiler, sahdbenin siinnet lafzin1 mut-
lak olarak kullandig1 rivayetlerde Hz. Peygamber’in siinnetini kastetmemis
olmalarmin muhtemel oldugunu diisiinmiisler ve herhangi bir delil bulun-
madan da siinnet lafzinin kime izafe edilecegini tayin etmenin dogru olma-
yacagini ifade etmislerdir.’ Onlarin bu agtklamalari, mutlak siinnet lafzinin
delaleti ile ilgili isabetli bir sonuca varmak i¢in sahabilerin siinnet kavramini
hangi muhteva ve kapsamda kullandiklarinin tespitinin énem arz ettigini
gostermektedir. Zira sahabe igerisinde siinnet kelimesini hem liigavi anlam-
da hem de 1st1ldhi anlamda kullananlar bulunmaktadir.? Ayrica sahabenin
stiinnet anlayisindaki farkliliklar, yani neyi siinnet olarak gordiikleri konu-
sundaki farkli yaklasimlar da mutlak kullanilan sitinnet lafzinin gergekten
Hz. Peygamber’in siinnetini ifade edip etmediginin belirlenmesi agisindan
onemlidir.!

Usulciilerin, sahabe kavlinin delil olarak kabul edilmesine yonelik anla-
yislarmin, stinnetin kapsamina sahabeyi de dahil etme yoniindeki goriisleri-
ne yon verdigi de goz oniinde bulundurulmalidir. Zira Hanefilerin geneli
sahabe kavlini delil olarak kabul ettigi i¢in sahabeyi siinnet kapsamina dahil
etmis olmalar1 onlar agisindan normal bir durumdur. Imam Safii'nin bu
konudaki goriisii net olmasa da Safii usulciilerin ¢ogu ise bir sahabinin yay-
ginlik kazanmamuig soziiniin hiiccet olmadig ve kiyasa takdim edilemeyece-
gi kanaatindedir.?? Nitekim baz1 Hanefiler de Safiilerin siinnet lafzinin kap-
samina sahabeyi dahil etmemelerinin kendi usullerine gore dogru oldugunu
ifade etmis ve onlarin bu yaklasiminin, sahabeyi taklidi gerekli gérmemele-

18 Semerkandi, Ebli Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed, Mizdnii'l-usiil fi netdici’l-ukiil fi
ustili’l-fikh, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di (Mekke, 1984), 2: 660; Sadriisseria, et-
Tavzih, 2: 260.

19 Serahsi, Usiil, 1: 381.

20 Ayrintil bilgi igin bkz. Biinyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2014), 43-77; Ayrica bkz. Mehmet Ozsenel, ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalar:
Seybani Ornegi, (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2015), 50-51. Rivayet asrinda
siinnet kavraminin farkli kullanimlari igin bkz. Abdullah Aydinli, “Rivayet Asrinda Siinnet
Kavrami,” Kur’an ve Siinnet Sempozyumu, (1997): 91-98.

21 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 74.

22 Yunus Apaydin, “Sahabi Séziiniin Hukuki Degeri,” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi, sy. 4 (1990): 331.
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rine ve kiyasi sahdbe soziine takdim etmelerine dayandigini dile getirmis-
lerdir.

fbn Hazm’m bu konudaki tutumu ise farkli bir durum arz etmektedir. Zi-
ra Ibn Hazm, ilgili lafizlarin delaleti konusunda Hanefilerle mutabakat ha-
linde olsa da sahabe fetvasinin delil olusu hususunda onlardan ayrilmakta-
dir. Ciinkii o, sahabenin s6z ve fetvalarinin hiiccet olmadig1 kanaatindedir.
Ibn Hazm, sahabenin bu tiir lafizlarla yaptig rivayetlerin, kesin bir sekilde
Hz. Peygamber’e nispet edilmedigi ve bu ifadeyi kullananin kendi i¢tihad:
ile ulastig1 bir sonug olmasi muhtemel oldugu icin miisned bir rivayet olarak
kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Hatta o, “siinnetii Rasilillih” seklinde
siinnet kelimesi Hz. Peygamber’e izafe edilerek kullanilmis olsa dahi Hz.
Peygamber’in uygulamasi boyle bir rivayette zikredilen duruma aykir: ise
bunun rivayeti nakledenin kendi ictihadi ile ulastig1 bir sonug oldugu gorii-
siindedir. Buna 6rnek olarak Ibn Omer’in “Sizden herhangi biriniz hacdan
alikonulursa size Restilullah'in siinneti kafi degil midir? O kisi Beyt'i tavaf
eder ve Safa ile Merve arasinda sa'y yapar. Sonra ihrdml iken haram olan
her sey ona helal olur. Nihayet gelecek sene hac eder, bu kimse ya kurban
keser ya da kurban bulamazsa orug tutar"? rivayetini zikretmistir. Bu riva-
yette Ibn Omer “Resfilullah’in siinneti” ifadesini kullanmis olmasina ragmen
Hz. Peygamber, Hudeybiye umresinde umre yapmasi engellendiginde
Kébe'yi tavaf etmeden ve sa’y yapmadan ihramdan ¢ikmustir. Bu ihtilaf se-
bebiyle Ibn Hazm’a gore bu rivayette zikredilen durum Hz. Peygamber’in
stinneti olamaz.26 Ancak Ibn Hacer, ibn Hazm’in bu iddiasina, nakledilen
hususun Hz. Peygamber’in fiili siinneti olmasa da Ibn Omer’in Hz. Peygam-
ber’den isittigi kavli bir stinneti olabilecegini ifade ederek itiraz etmistir.?”

Stinnetin kapsami gercevesinde sahdbenin rivayet esnasinda kullandig:
“timirnd bikezd”, “niihind an kezd” gibi baska baz1 lafizlarinda inceleme konu-
su yapildig1 goriilmektedir.2s ilk Hanefi usulciilerden Kerhi boyle bir soziin
hiiccet olarak kullanilamayacag1 kanaatindedir.?” Onu takip ettikleri anlasi-
lan Cessas, Debfisi ve Serahsi'ye gore de sahabenin kullandig1 “iimirnd bi
kezd” ve “niihind an kezd” lafizlar1 mutlak olarak bu emir ve nehyin Hz. Pey-
gamber’den olduguna delalet etmemektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in vefa-

23 Debtsi, Takvim, 79; Serahsi, Usiil, 1: 114; Habbazi, Serh, 1: 135; Signaki, el-Vifi, 2: 787.

24 Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri Arasmdaki Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 141-142.

25 Buhari, “Ihsar”, 3.

26 ibn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed, el-ihkim f1 usiili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muham-
med Sakir (Beyrt: Darii’l-afaki’l-cedide, 1983), 2: 72.

27 ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani en-Niiket ald kitdbi [bni’s-Saldh, thk. Rebi b. Hadi
Umeyr (Medine, 1984), 2: 527.

28 Serahsi, Usiil, 2: 115, 380.

29 Semerkandi, Mizin, 2: 658.
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tindan sonra goreve gelen halifeler de sahadbeye cesitli emirler vermis,
sahabe de “Allah’a, Peygamber’e ve ulii’l-emre itdat edin”% ayeti geregince onla-
rin emrine itdat etmistir.3! Buna binaen mutlak olarak kullanilan emretme ve
yasaklama fiillerinin failinin Allah Teald, Hz. Peygamber ya da ulii’l-emrden
biri olmast miimkiindiir.®? Ayrica sahabe siinnet lafzin1 “siinnetii’l-Omereyn”
seklinde kullandig1 gibi emir lafzin1 da Hz. EbG Bekr ve Hz. Omer’in emirle-
ri i¢in de kullanmistir. Dolayisiyla bu goriisii benimseyenlere gore ilgili la-
fizlarla yapilan rivayetlerde emreden ve yasaklayanin Hz. Peygamber hari-
cinde kendisine uyulmasi vacib olan baska bir kimse olmasi da miimkiin-
diir.3

Hanefi usuliinde tabitin neslinin bu lafizlar1 kullanimiyla ilgili ayr1 bir
degerlendirme yapildig1 goriilmemektedir. Ancak sahabenin kullandig1 bu
tiir lafizlar1 Hz. Peygamber’in siinneti olarak kabul etmeyen Hanefilerin, bir
sonraki tabaka olan tabilindan gelen bu tiir rivayetleri de merft hadis kap-
saminda gormedikleri ¢ikarimini yapmamiz miimkiindiir. Zira onlar kadi-
nin diyeti ile ilgili meselede tabitindan Said Ibnii’l-Miiseyyeb’in kullandig:
mutlak siinnet lafzin1 Hz. Peygamber’in degil sahdbeden birinin siinneti
olarak kabul etmislerdir.3*

Dar Kapsaml1 Siinnet Anlayis1

Mubhaddisler ve cumhur ulema ise sahabenin kullandig1 mutlak siinnet laf-
zindaki stinnetten kastin Hz. Peygamber’in siinneti oldugu ve boyle bir ri-
vayetin merf(i kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.®
Imam Safit’den ise bu hususta iki farkli goriis nakledilmistir. Imam Safii'nin
bu konudaki kavl-i kadimi bu lafizlarin kullanildig: rivayetin merft oldugu
yoniindedir. Ancak kavl-i cedidinin hangisi oldugu konusunda Safii alimler
ihtilaf etmislerdir. Zerkesi ve Ibn Hacer’e gore Safii’nin son kitaplarindan
olan el-Umm’de sahabenin bu lafizlarla yaptig1 rivayetlerin merfii oldugu
kanaatini dile getirmesi bu konudaki eski goriisiinii siirdiirdiigiinii goster-
mektedir.% Mesela el-Umm’de nakledildigi iizere Tbn Abbas cenaze nama-
zinda Fatiha’y1 aciktan okumus ve “Bilin ki bu siinnettir” demistir. Dahhak
b. Kays'in ise “Cenaze namazinda Fatiha'y1 gizli okumak siinnettir” dedigi

30 Nisa 4/59.

31 Cessas, el-Fusiil, 3: 197; Debtisi, Takvim, 78; Serahsi, Usiil, 1: 115.

32 Serahsi, Usiil, 1: 115, 380.

33 Serahsi, Usiil, 1: 115, 380.

34 Serahsi, Ebt Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed. Kitdbii'l-mebsiit (Beyrit: Darii'l-
ma'rife, 1989), 26: 79; Buhari, Kesf, 2: 449-450.

35 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker, thk. Nureddin
Itr (Dimasgk, 2000), 108.

36 Zerkesi, Bedriiddin EbG Abdullah, el-Bahrii’l-muhit fi usiili'l-fikh, thk. Muhammed
Muammed Tamir(Beyrit: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 3: 434; ibn Hacer, Niiket, 2: 524.
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nakledilmigtir. ITmam Safii el-Umm’de bunlar1 naklettikten sonra Hz. Pey-
gamber’in ashabindan olan Ibn Abbas ve Dahhak’in sadece Hz. Peygam-
ber’in siinnetini kastettiklerinde siinnet ifadesini kullanmig olabileceklerine
dikkat ¢ekmistir.¥’ Ancak Safii'nin el-Umm’de kullandig: ifadeler incelendi-
ginde sahabenin ve tabitindan Said Ibnii’'l-Miiseyyeb’in kullandig1 mutlak
siinnet lafizlarinin Hz. Peygamber’in siinneti oldugunu kabul ettigi yerlerde
bunu kesin bir dille ifade etmedigi ve ihtimalli lafizlar kullandig: tespit
edilmistir.?® Mesela yukaridaki ifadesinin ardindan $afii “insallah” tabirini
kullanmigtir. Bu kullanim aslinda onun bu konuda kesin bir kanaate varma-
digina delalet etmektedir.® Dolayisiyla Safii'nin kavl-i cedidinde mutlak
siinnet lafizlarinin Hz. Peygamber’in siinnetini ifade ettigini kesin bir dille
ifade etmedigi, buna birtakim karineler yoluyla karar verdigi anlasilmakta-
dir.#0

Bazi1 Hanefi usulciiler de bu konudaki genel Hanefl anlayisin aksi yo-
niinde fikir beyan etmis ve sahabeyi stinnetin kapsamina dahil etmemisler-
dir. Bunlar arasinda ilk zikredecegimiz isim Ebii’l-Yiisrel-Pezdevi'dir. Ebii’l-
Yiisr, siinneti “Nebi'nin soz ve fiilleri” olarak tanimlamis ve diger Hanefi
usulciilerin aksine yaptig: tarifin i¢ine sahabeyi dahil etmemistir.#' Hatta o,
Nebi’den bagkasimi taklidin caiz olmadig1 goriisiinii savunmaktadir.#2 Ha-
nefi usulciilerden Semerkandi, Lamisi ve Usmendi de siinnet lafzinin kayt-
lanmak suretiyle Hz. Peygamber’den bagkasi igin kullanulabilecegi, ancak bu
lafiz mutlak olarak kullanildiginda sadece Resfilullah’in siinnetinin anlasila-
cagl kanaatindedir. Bu goriiste olan Hanefi usulciiler siinnet kelimesinin
kullanimini “taat” kelimesinin mutlak kullanimina benzeterek goriislerini
izah etmislerdir. Buna gore nasil ki “Bu f{iil taattir” denildiginde Allah’a ve
Hz. Peygamber’e itaat anlagiliyorsa, siinnet lafzindan da mutlak olarak ken-
disine ittiba edilmesi gerekli olan Hz. Peygamber’in siinneti anlasilmalidir.#
Bu kanaatte olan Hanefilerin Hanefl usuliindeki genel anlayisa muhalif ol-
malarmin elfaz bahislerindeki goriis farkliliklar: ile de iligkili olmasi miim-
kiindiir. Ciinkii meseleye dil agisindan bakildiginda mutlak olarak kullani-

37 Safii, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris, el-Umm (Beyrt: Darii'l-ma'rife, 1990), 1: 308-309.

38 Nafiz Hiiseyin Hammad, “Siyagu nakli’s-siinneti’l-varide ani’s-sahabe ve’t-tabiln ve
ahkamuha”, Mecelletii Kiilliyyeti’s-seria ve’d-dirdsiti’l-Islimiyye, sy. 29 (2011): 230-232.

39 Safii, el-Umm, 1: 309.

40 Nafiz Hiiseyin, “Siyagu nakli’siinne,” 232.

41 Ebi'l-Yiisr, Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma'rifetii’l-hiiceci’s-seriyye, thk. Ab-
diilkadir b. Yasin (Beyr(t: Miiessesetii'r-risale, 2000), 117.

42 Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi, Ma'rife, 48.

43 Semerkandi, Mizdn, 2: 660; Lamisi, Ebii’s-Sena Mahmd b. Zeyd, Kitdb fi usili’l-fikh, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrt: Dérii’l-garbi’l-islémi, 1995), 151; Usmendi, Muhammed b. Ab-
diilhamid, Bezlii'n-nazar fi'l-usiil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetii
Dari't-Tiiras, 1992), 480.
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lan bir kelimenin kayitlanmasi durumunun s6z konusu oldugu goriilmekte-
dir. Tlk goriisii benimseyen Hanefilere gore herhangi bir delil bulunmadan
mutlak siinnet lafzinin takyidi caiz degildir. Digerlerine gore ise slinnet laf-
zinin Restl'iin veya bagkasimin yolu ile kayitlanmasi gerekmektedir.
Restil’tin yolu ile kayitlanmasi ise evladir.# Burada Semerkanth Hanefilerin
lafizlar konusunda Irakli Hanefilerden farkli goriislerinin var oldugu da goz
ontinde bulundurulmalidir.*

Ayrica Mogultay b. Kilig,% Kasim b. Kutluboga,* Ibnii’l-Hanbeli, * Aliy-
yii'l-Kéari,# Leknevi® gibi hadis usulii alaninda eser telif eden Hanefilerin de
Hanefi fikih usuliindeki genel anlayisin aksine sahabenin kullandigi mutlak
stinnet lafzinin Hz. Peygamber’in siinneti oldugu kanaatini tasidiklar1 go-
riilmektedir. Mesela Leknevi Hanefilerin bu konudaki kanaatini zikrettikten
sonra kendisine gore bu konudaki en dogru goriisiin hadiscilerin goriisii
oldugunu ifade etmistir.5!

Bu meseleyi genellikle merfti ya da mevkiif hadis bahsi kapsaminda isle-
yen hadis usulciileri, konuyu daha ayrintili ele almislardir. “mine’s-siinneti
kezd”, “iimirnd bi kezd” ve “niihind an kezd” lafizlarinin kullanildig1 rivayetle-
rin miisned ve merfhi oldugunu ifade eden hadis usulciileri, bu ifadelerin
Hz. Peygamber hayatta iken ya da vefat ettikten sonra kullanilmis olmasi
arasinda da fark gozetmemektedir.?? Bu goriisii savunanlarin en ¢ok vurgu
yaptiklar1 husus, sahabenin hadis nakletmekteki maksadini goz oniinde
bulundurmaya yoneliktir. Zira sahabenin hadis nakletmedeki esas amaci
seriati beyan etmektir. Dolayisiyla bu ifadeler mutlak olarak kullanildiginda
sari’ vasfina sahip olmasi hasebiyle emretme ve nehyetme yetkisi bulunan

44 Buhari, Kesf, 2: 448-449; Kaki, Camiu’l-esrdr, 2: 580.

45 Ayrintih bilgi igin bkz. Murat Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarm
Delaletiyle ilgili Yaklagimlarinin Mukayesesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2013).

46 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitdbi Ibni’s-Saldh, nsr. Muhyiddin Cemal el-Bekari (Kahire: el-
Mektebetii’l-Islamiyye, 2007), 115.

47 Kasim b. Kutluboga, Zeyniiddin Ebii'l-Meali, el-Kavlii’l-miibteker (Niizhetii’n-nazar igin-
de), thk. Abdiilhamid Muhammed ed-Dervis (Sarika: Darii’l-Farabi, 2008), 104.

48 Tbnii'l-Hanbeli, EbG Abdillah Radiyiiddin, Kafou'l- eser fi safoi uliimi’l-eser, ngr. Abdiilfettah
Ebti Gudde (Beyriit: Daru’l-besairi’I-islamiyye, 1408), 94.

49 Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker fiMustaldhiti ehli’l-
eser, nsr. Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim (Beyrit: Darii’l-Erkam, t.y.), 569.

50 Leknevi, Muhammed Abdiilhay, Zaferu'l-emint bi serhi Muhtasari’s-Seyyid Serif el-Ciircini f7
mustalahi’l-hadis, thk. Takiyyiiddin en-Nedvi (Haleb: Mektebii matbtiati’l-Islamiyye, 1416),
216.

51 Leknevi, Zaferu'l-emini, 216.

52 ibnii’s-Salah,Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Mukaddimetii ibni’s-Salih St ultimi’l-hadis,
ngr. Mustafa Dib el-Buga (Dimask: Matbaatii’s-sabah, 1984), 29; Suyfti, Celaliiddin,
Tedribii'r-rdvi f serhi Takribi'n-Nevdvi, ngr. Muhammed b. Riyad el-Ahmed (Beyrfit: Mektebe-
tii'l-asriyye, 2011), 157.
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ve slinnetine ittiba etmenin vacip oldugu yegane kisi olan Hz. Peygamber’e
hamledilmesi gerekir.? Dil agisindan diisiiniildiigiinde siinnet lafzinin bas-
kasi i¢in de kullamilmasi muhtemel iken sahabenin genel maksadi goz
oniinde bulunduruldugunda bunun uzak bir ihtimal oldugu anlasilmakta-
dir. Kelimenin yaygm kullanimi da bunu desteklemektedir. Zira siinnet
kelimesi kullanildiginda zihne ilk gelen Hz. Peygamber’in siinnetidir.>
Buhari'nin Sahih’inde gecen bir rivayet de mutlak siinnet lafzinin Hz. Pey-
gamber’in siinnetini ifade ettigi goriisiine delil olarak kullanilmaktadir. Bu
rivayette nakledildigi iizere Ibn Omer’e “Arefe giinii vakfe yerinde nasil
yaparsmiz?” diye soran Haccac’a Ibn Omer’in oglu Salim “Eger siinneti arzu
ediyorsan Arefe giinii namazi erken kildir” seklinde cevap vermis, Ibn Omer
de bu cevabi tasdik etmistir. Bu rivayeti Salim’den nakleden Ibn Sihab,
Salim’e “Bunu Restilullah m1 yapt1?” diye sorunca Salim “Onlar bu konuda
Hz. Peygamber’'den baskasina mu ittiba ederler?” demistir.®® Medine'nin
yedi fakihinden biri ve tabitinun hafizlarindan olan Salim’in bu ifadesi, siin-
net lafz1 mutlak olarak kullandiginda sadece Hz. Peygamber’in siinnetinin
kastedildigine delalet etmektedir.>

Normal sartlarda merfi bir rivayet nakledilirken “kdle Resiilullah” gibi
bazi ibareler kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu lafizlarin merf(i kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen neden “kile Resiilullah” gibi bir ifadeyle nakle-
dilmedigi yoniinde bir itiraz gelmesi miimkiindiir. Buna cevaben “kile” ye-
rine siinnet lafzinin kullanilmasinin sebebinin rivayette ihtiyatli olmak igin
kesin bir ifade kullanmaktan ¢ekinilmesi oldugu ifade edilmistir. Bu ihtiyath
tavra Ebi Kilabe'nin Enes’ten “mine’s-siinneti” lafzi ile naklettigi “Dul bir
hanimdan sonra bekar bir hanimla evlenenin onun yaninda yedi gece kal-
mast siinnettendir”¥ rivayetinin ardindan “Enes bunu Hz. Peygamber’e ref
etti desem dogru sdylemis olurdum” ifadesini kullanmas: 6rnek olarak gos-
terilmektedir. Ebi Kildbe'nin bu ifadesi “mine’s-siinneti” lafzinin manasinin
ref’ olduguna, ancak onun ihtiyata binaen sahabenin naklettigi siganin aymn-
styla nakletmeyi daha uygun gordiigiine isaret etmektedir.

Bu tislupla nakledilen rivayetlerin acikca Hz. Peygamber’e izafe edilen
merf(i rivayetlerle ¢elismesi durumunda nasil bir yol izlenilecegi de 6nem
arz etmektedir. Hadis usulciilerinin ¢ogu bu tiir rivayetleri hitkmen merf(

53 Suyti, Tedrib, 156; Ali el-Kari, Serh, 567; Sehavi, Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Abdurrahman, Fethii’'l-mugis bi serhi elfiyyeti'l-hadis lil'l-Irdki, thk. Ali Hiiseyn Ali(Misir:
Mektebetii’s-siinne, 2003),1:144.

54 Sehavi, Fethii’l-mugis, 1:144; Ali el-Kari, Serh, 567.

55 Buhari, “Hac”, 89.

56 ibn Hacer, Niizhe, 109; Suyuti, Tedrib, 156; Ali el-Kari, Serh, 560.

57 Mislim, “Rada’”, 44; Ebi Davud, “Nikah”, 34.

58 Ibn Hacer, Niizhe, 109-110; Suyti, Tedrib, 157; Ali el-Kari, Serh, 568.
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kapsaminda degerlendirmekle birlikte diger merfii rivayetlerle bu tarz riva-
yetler arasinda bir tercih yonii olduguna isaret etmemislerdir. Ancak
Sem’ani’ye gore sahabenin mutlak siinnet lafzimi kullanarak naklettigi riva-
yetler merf(i olsa da bu lafizlarin kavli, fiill ya da takriri siinnetten birine
delalet etme ihtimali vardir. Bu sebeple boyle bir rivayet, siinnet lafz1 kulla-
nilmadan agik bir sekilde Hz. Peygamber’e izafe edilen baska bir rivayetle
celistiginde agik olan rivayetin tercih edilmesi gerekmektedir.?

Mutlak stinnet lafzi ile ilgili bu goriisii benimseyenler emir ve nehiy lafz
i¢in de benzer bir tutum sergilemislerdir. Ser’1 bir emrin veya nehyin kayna-
g1 Kur’an, siinnet, icma ya da kiyastir. Ancak cumhur ulemaya gore sahabe-
nin rivayetlerde mutlak olarak kullandigl emir ve nehyin tek kaynagi Hz.
Peygamber’dir. Bu lafizlarda Kur’an’in emrinin kastedilmesinin miimkiin
olmayis1 Kitap’ta bulunan emirlerin insanlar tarafindan yaygin olarak bi-
linmesine baglanmistir. Emir ve nehiy ifadesini kullanan sahabenin kendisi
zaten icma ehli oldugu ve kendisine emretmesi imkansiz oldugu igin emir
veya nehyin icmadan kaynaklanmis olma ihtimali de elenmektedir. Kiyas ise
kendisinden emir hasil olabilen bir kaynak degildir. Sahabeden birinin gorii-
sii diger bir sahabi icin hiiccet olamayacagindan baska bir sahabinin emir ya
da nehyinin kastedilmis olmas1 da séz konusu degildir. Dolayisiyla geriye
sadece bu ifadelerdeki emir ya da nehyin failinin Hz. Peygamber olmasi
ihtimali kalmaktadir.®

Hanefilerden Semerkandi ve Lamisi mutlak emir ve nehiy lafizlar ile il-
gili de muhaddislerin geneli ile benzer bir kanaati paylagmaktadir. “Mesay:-
himizin ¢ogu bdyle bir soziin hiiccet oldugu ve emrin Nebi’ye hamledilmesi
gerektigi goriisiindedir” diyen Semerkandi ve Lamisi’ye gore sahabe “iimir-
nd bi kezd”, “niihind an kezd” sozleriyle hitkmiin bildirilmesini ve seriatin
tebligini amaclamistir. Dolayisiyla emrin seriatin ortaya konmasinda her-
hangi bir etkisi olmayan imamlara degil seriatin kendisinden sadir oldugu
kimseye yani Hz. Peygamber’e hamledilmesi gerekir.®® Semerkandi ve
Lamisi'ye gore ayni sey sahabenin “bize vacib kilindi1”, “haram kilind1”,
“mubah kilind1” sozleri icin de gecerlidir. Bu fiillerin faili de Hz. Peygamber
olarak kabul edilir.® Ciinkii onlara gore sahdbe bu sozleri rastgele degil, ya
vucib lafzini ya da karine yoluyla vuciib kastedildigini bildigi emir lafzim
isittiginde kullanmistir. Zira seriati teblig etmeyi amac¢ edinen sahabenin
ihtimale binaen bu sekilde tebligde bulunmas: miimkiin degildir.¢

59 Emir es-Sanani, Tavzthii'l-efkdr li medani Tenkihi’l-enzdr, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiil-
hamid (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, t.y.), 1: 269.

60 Suyti, Tedrib, 156; Sehavi, Fethii'l-mugis, 1: 145.

61 Semerkandi, Mizdn, 2: 658; Lamisi, Kitdb, 151.

62 Semerkandi, Mizdn, 2: 659; Lamisi, Kitdb, 151.

63 Semerkandi, Mizin, 2: 659.
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Hanefi usulciilerden Usmendji ise bu konuda farkli bir tutum sergilemis-
tir. Ona gore “iimirnd en nef'ale kezd” denildiginde eger bunu nakleden Hz.
Eb{i Bekir ise emrin Hz. Peygamber’e hamledilmesi gerekir, bagkasi ise ge-
rekmez. Clinkii bu lafz1 kullananin amaci seriati bildirmek oldugu igin em-
rin bu is igin gorevlendirilmis kimseye izafe edilmesi gerekir. Hz. Ebu Bekir
icin bu kisi sadece Hz. Peygamberdir. Hz. Eb(i Bekir disindakiler i¢in ise Hz.
Peygamber ve ondan sonra gelen, kendilerine itaatin gerekli oldugu, ahkam
ve seriati beyan eden halife ve imamlardir. Dolayisiyla bu lafzin Hz. EbG
Bekir digindakiler igin sadece Hz. Peygamber’in emrine hamli kesin degildir.
Emir hususunda bu sekilde diisiinen Usmendi, diger lafizlarla ilgili Semer-
kandi ve Lamisi ile aym kanaati paylasmaktadir. Ona gore de “bize vacib
kilind1”, “haram kilind1”, “yasakland1” lafizlar1 vacib, mubah ya da yasak
kilanin Hz. Peygamber olmasimi gerektirir. Ciinkii vacib kilma, yasaklama
ve mubah kilma tahkik iledir. Bu ise emrin aksine Hz. Peygamber’den baska
bir kimse igin gecerli degildir.®*

Baz1 hadis usulii eserlerinde bu lafizlar1 tabitindan birinin kullanmasi
durumunda nasil degerlendirilecegi konusu ayrica ele alinmistir. Imam
Safii, tabitindan olan Said Ibnii’l-Miiseyyeb’i bu lafizlarin kullanimi konu-
sunda sahdbe gibi degerlendirmistir.$> Ancak genel itibariyla bdyle bir du-
rumda rivayetin mevkaf muttasil bir rivayet mi yoksa merf miirsel bir
rivayet mi oldugu konusunda ihtilaf vardir. Mevkif oldugu goriisiiniin ise
daha yaygin oldugu ifade edilmistir. Nevevi ve Zerkesi de bu tiir rivayetle-
rin mevkif kabul edilmesinin daha dogru oldugu kanaatindedirler.®*Mesela
tabitindan olan Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe’nin “Ramazan ve kurban
bayrami giinii minbere oturdugunda imamin hutbeden 6nce dokuz kere
tekbir getirmesi stinnettir”¢” sozii mevkaf bir rivayet olarak kabul edilmis-
tir.¢8 Tabitinun siinnet anlayisini inceleyen Ulu da tabi(in alimlerinin siinneti
mutlak kullanimlarinda kimin siinnetini kastettiklerinin tespitinin kolay
olmadigimi ifade etmistir. Ozellikle sahabe uygulamasini da siinnet olarak
nitelendiren tabiilerin siinnet lafzin1 mutlak olarak kullandiklarinda kimin
siinnetini kastettikleri ancak bazi ipuglar1 yardimiyla bilinebilmektedir.®

64 Usmendi, Bezl, 479.

65 Sehavi, Fethii’l-mugis, 1: 127.

66 Zerkesi, Bedriiddin EbG Abdullah. en-Niiket ald Mukaddimeti Tbni’s-Saldh, thk. Zeynelabidin
b. Muhammed b. Belédferic (Riyad: Edvaii’s-selef, 1998), 1: 431, 437;Sehavi, Fethii’l-mugis,
1:159.

67 Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali. es-Siinenii’l-kiibrd, (Haydarabad: Dairatii'l-
mearifi'n-nizamiyye, 1344), 3: 299.

68 Sehavi, Fethii’l-mugis, 1: 159.

69 Arif Ulu, Tabifinun Siinnet Anlaysi, (1stanbu1: M.U. HéhiyatFakﬁltesi Vakfi Yayinlari, 2015),
122-123.
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Konu ile Tlgili Thtilafin Rivayetleri Anlamadaki Rolii

Mutlak siinnet, emir ve nehiy lafizlariin farkli anlamlandirilmasi ilgili riva-
yetin anlasilmasina ve o konuda verilen hiikiimlere etki etmistir. Mezheple-
rin de bu konudaki farkli yaklasgimlarinin bazi konularda farkh hiikiimler
vermelerine sebep oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin goriildiigii baz
ornekleri zikretmek hem meselenin 6nemini ortaya koyacak hem de konuyu
daha anlagilir kilacaktir.

Rivayetlerde kullanilan mutlak siinnet lafzinin farkli degerlendirilmesi
sonucunda farkli hiikiimlere varilan konulardan biri, kadinin diyeti mesele-
sidir. Bu konuda tabifin neslinden olan Rebia b. Ebi Abdirrahman ve Said
Ibnii'l-Miiseyyeb arasinda Said’in mutlak siinnet lafzin1 kullandig1 bir ko-
nusma gecmistir. Bu konusmada yer alan siinnet lafzinin delaleti ile ilgili
farkli degerlendirmeler kadinin diyeti konusunda degisik hiikiimlerin ve-
rilmesine sebep olmustur. Rebia, Said Ibnii’l-Miiseyyeb’e sirasiyla kadinin
bir, iki ve ii¢ parmaginin kesilmesi karsiliginda ne gerekecegini sormustur.
Said de bu sorulara sirasiyla on, yirmi ve otuz deve gerekecegi seklinde ce-
vap vermistir. Rebia “Peki kadinin dort parmag kesilirse ne gerekir?” diye
sordugunda ise Said yirmi deve verilmesi gerekecegini sOylemistir. Bunun
tizerine Rebia “Siibhanallah! Acis1 artip musibeti siddetlenince diyeti azali-
yor mu?” diyerek sagkinlifini ifade etmistir. Said, Rebia'min bu tepkisine
kars1 “Sen Irakli misin?” diye sorunca Rebia “Hayir cahilim, 6grenmek isti-
yorum ya da fetva soran birisiyim” seklinde karsilik vermistir. Bu konusma-
nin sonunda Said “Bu siinnettir””° demekte ve rivayet tamamlanmaktadir.

Stinnet lafz1 mutlak olarak kullanildiginda Restilullah’in siinnetinin kas-
tedildigi goriisiinii benimseyenler, nakledilen bu konusmada kullanilan
stinnet lafziyla Hz. Peygamber’in siinnetinin kastedildigi, dolayisiyla bir
insanin tam diyeti olan yiiz devenin {icte birine ulagincaya kadar kadinn
diyeti ile erkegin diyetinin esit oldugu kanaatindedirler.” Imam Safii'nin ilk
kanaati de Said’in kullandig1 stinnet lafzinin ictihadla ortaya konulan bir
goriis olmasindansa Hz. Peygamber’in stinneti olmasimin daha dogru oldu-
gu yoniindedir. Clinkii burada akla ve kiyasa aykir1 bir durum bulunmak-
tadir. Ancak $Safii daha sonra bunun Hz. Peygamber’in uygulanan bir siinne-
ti olmadigini gordiigii icin bu goriisiinden vazgectigini ve kadinin diyetinin
erkegin diyetinin yaris1 olmas1 gerektigi konusundaki kiyasin daha dogru
oldugu goriisiinii benimsedigini ifade etmistir.”2 Maliki”? ve Hanbeliler ise

70 Muvatta, “Uk{l”, 6.

71 Serahsi, Mebsilt, 26: 79; Zeylal, Fahreddin Osman b. Ali, Tebyinii'l-hakaik fi serhi Kenzi'd-
dekdik (Bulak: el-Matbaatii'l-kiibra'l-emiriyye, 1315), 6: 128.

72 Safii, el-Umm, 7: 329.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)



SUNNETIN KAPSAMI TARTISMASI | 41

Said’in rivayetinde ifade edildigi {izere tam diyetin ticte birine ulasincaya
kadar kadin ve erkegin diyetinin esit oldugu kanaatindedirler. Ancak Han-
beliler bu konuda sadece Said’in bu rivayetine degil, Amr b. Suayb’in Hz.
Peygamber'den naklettigi ve Nesal’nin kaydettigi “Kadmin diyeti erkegin
diyeti gibidir. Bu oran diyetin {icte birine ulagmasina kadar boyledir”7*hadi-
sini de delil olarak kullanmaktadirlar.”

Hanefilere gore ise kadinin canmin diyetinin erkegin canmin diyetinin
yarist olduguna dair icma vardir ve organlar da cana tabi olduklar i¢in ka-
dinin organlarinin diyeti de erkeginkinin yarisidir.”s Hanefiler'in kadinin
diyeti ile ilgili boyle bir sonuca varmalarmin sebeplerinden biri Said'in “Bu
stinnettir” soziinden kastin Hz. Peygamber’in siinneti olamayacag: kanaa-
tinde olmalaridir. Ciinkii Hz. Ali ve Ibn Mesud gibi sahabenin énde gelenle-
ri bunun aksine fetva vermislerdir. Eger bu Hz. Peygamber’in siinneti ol-
sayd1 bu sahabilerin bunun aksine fetva vermeleri miimkiin olmazdi. Dola-
yisiyla Hanefilere gore bu rivayetteki stinnetten kasit Hz. Peygamber’in
degil sahabeden birinin siinnetidir. Onlara gore bu sahabi de Zeyd b.
Sabit'tir. Clinkii Zeyd’den bu konuda mevkif bir rivayet nakledilmistir.
Ancak Hanefiler Zeyd'in bu konudaki goriisiiniin sazz ve nadir oldugunu
ifade ederek onun goriisiiyle amel etmemislerdir.” imam Muhammed de el-
Hiicce’de Hz. Ali, Hz. Omer ve Zeyd'in bu konudaki goriislerine yer vermis
ve Ibrahim en-Nehai'nin Hz. Ali ve Hz. Omer’in gdriisiinii Zeyd'in goriisii-
ne tercih ettigini nakletmistir.” Dolayistyla onlarin bu goriisii kabul etmele-
rinin sadece siinnet kavraminin kullanimiyla degil, sahabiler arasinda yap-
tiklar1 tercihlerle de ilgili oldugu anlagilmaktadir. Zira onlar Hz. Omer, Hz.
Ali ve Tbn Mesud gibi sahabilerin goriislerinin Hz. Peygamber’in siinnetini
yansitma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diisiinmiislerdir. Diger goriigte
olanlarin delil olarak kullandig1 ve Nesai'nin Siinen’inde gecen Amr b. Su-
ayb’m merfd rivayeti ise senedinde bulunan Ismail b. Ayyas'm Hicazlilar-
dan yaptig1 rivayetlerin zayif olmasi sebebiyle Hanefiler tarafindan elesti-
rilmigtir.”

73 Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Biddyetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid,
thk. Muhammed Subhi Hasan (Kéhire, Mektebetii Ibn Teymiyye, 1415), 4: 353.

74 Nesai, “Kasame”, 35.

75 Ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed,el-Kaft fi fikhi'l-Imim
Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Faris, Miis'ad Abdiilhamid (Beyrtit: Darii'l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1994), 4: 15-16.

76 Serahsi, Mebsiit, 26: 79.

77 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 8: 96; Serahsi, Mebsiit, 26: 79; Buhari, Kesf, 2: 449-450.

78 Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Hiicceald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Kilani
(Beyrfit: Alemii’l-kiitiib, 1403), 4: 280-284.

79 Ali el-Kari, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan. Fethii bibi'l-indye bi-serhi Kitdbi'n-Nukiye,
(Beyriit: Darii'l-erkam, 1997), 3: 348-349.
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Ayrica Hanefiler bu konuda Rebia’nin Said’e olan akli itirazin1 da hakl
bulmaktadirlar. Ciinkii daha fazla organin kesilmesi ile diyetin azalmasi
aklin yadirgayacagi bir durumdur.® Ser'l olarak da islenen sugun artmasi
karsiiginda ceza miktarinin azalmas: muhal oldugu ve bu durum $ari‘in
hikmeti ile celisecegi i¢in ona nispet edilmesi miimkiin degildir.8! Netice
itibariyla Hanefiler akla ve kiyasa aykiri olan bu hiikmiin Hz. Peygam-
ber’den sadir olmasini imkansiz gordiikleri igin ilgili rivayette gecen siinnet
lafzindan kastin Hz. Peygamber’in siinneti olmasini miimkiin gérmemisler-
dir. Bu 6rnek 6zelinde tetkik edildiginde Hanefilerin genel anlayisinin aksi-
ne mutlak stinnet lafzinin sadece Hz. Peygamber’in siinnetini ifade ettigini
diisiinen Hanefl usulciilerin teorideki bu anlayis farkliliginin pratige yansi-
madig1 goriilmektedir. Zira bu goriisii benimseyen usulciilerden Semer-
kandi de Tuhfetii’l-fukahd isimli fiiru eserinde bu rivayetteki siinnetten kastin
Hz. Peygamber’in siinneti degil Zeyd b. Sabit'in siinneti oldugunu ifade
etmisgtir. 82

Bu konuyla ilgili bir diger ornek ise koleye kargilik hiir kimsenin 6ldii-
riilmesi meselesidir. Ozgiir birisi bir kéleyi kasten oldiiriirse Hanefilere gore
ozgiir kisiye kisas uygulanir. Safillere gore ise boyle bir durumda kisas uy-
gulanmaz. Safiilerin bu goriisiiniin delili “Ozgiire karsiik ozgiir, koleye
karsilik kole...”(el-Bakara 2/178) ayetidir. Onlarin ilgili konuda delil olarak
kullandiklar1 rivayetlerden biri ise Ibn Omer, Ibnii'z-Ziibeyr ve Hz. Ali’den
nakledilen “Bir kole igin 6zgiiriin 6ldiiriilmemesi siinnettir” soziidiir. Onlara
gore bu rivayetteki siinnet lafzinin Hz. Peygamber’in siinnetine hamledil-
mesi gerekmektedir ve bu rivayet Hz. Peygamber'den nakledilmis merfa
hadis mesabesindedir.> Hanefilerin bu konudaki delili ise “Oldiiriilenler
hakkinda size kisas farz kilindi”(el-Bakara, 2/178) ayetidir. Zira bu ayet ak-
sine bir delil bulunmadig1 miiddetce her tiirlii 6ldiirmede kisasin vacip ol-
masint gerektirir. Ancak Hanefilere gore sadece kolenin sahibi kdleyi oldii-
riirse kendisine kisas uygulanmaz. Bunun sebebi ise kisas hakkini alacak
kimsenin bulunmamasidir. Zira koleyi 6ldiirenin bagka birisi olmast duru-
munda miilkiyet yetkisine dayanarak kolenin sahibinin kisasi uygulamasi
gerekir. Fakat boyle bir durumda kole sahibi kendisine ceza uygulayamaz.
Serahsi'nin ifade ettigi {izere Ibn Omer ve Ibn Ziibeyr'in “Bir kéle icin 6zgii-
riin Oldiirtilmemesi stinnettir” s6zii de kdlesini dldiiren efendi ile ilgilidir.s

80 Serahsi, Mebsiit, 26: 79.

81 Zeylal, Tebyinii'l-hakdik, 6: 128.

82 Semerkandi, EbGi Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetii’l-fukahi (Beyrt: Darii’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1984), 3: 115.

83 Serahsi, Mebsiit, 26: 129; Maverdi, Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Hdvi'l-Kebir fi fikhi
mezhebi’l-Imdm es-Safit, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrft:
Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 12: 17.

84 Serahsi, Mebsiit, 26: 129-130.
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Boyle bir durumda ne yapilacag ile ilgili sahabe arasinda ihtilaf vuku bul-
dugunda Tbn Omer ve Ibn Ziibeyr kolesi sebebiyle efendisinin dldiiriilecegi
goriisiinde olanlar1 reddetmek i¢in bu s6zii séylemislerdir.®

Mutlak emir ve nehyin faili meselesi ile ilgili ise Enes’ten nakledilen “Bi-
lal’e ezan lafizlarini ¢ift, kamet lafizlarini tek okumasi emredildi”# rivayeti
ornek olarak zikredilebilir. Hadis usulii eserlerinde cumhurun bu ve benzeri
rivayetlerin merfi oldugu kanaatini benimsedigi dile getirilmistir.®” Bilal’e
ezan ile ilgili emir verenin sadece Hz. Peygamber oldugu ve bu konuda agik
rivayetler bulundugu i¢in bu rivayetteki emrin failinin de Hz. Peygamber
oldugu kabul edilmistir.88 Ancak Hanefiler Safiilerin aksine kamet lafizlari-
nin da ¢ift okunmasi gerektigi goriisiindedirler. Zeylai bu rivayette emrin
faili belirtilmedigi ve emri verenin Hz. Peygamber’den baskasi olmasi
miimkiin oldugu i¢in bu rivayetin $Safillerin kamet lafizlarinin tek okunmasi
ile ilgili goriisii igin delil olamayacagini ifade etmistir.®® Ayrica Hanefiler bu
rivayette zikredilen tek yapmanin, kamet lafizlarinin tek okunmasi olarak
degil, kametin fasilasiz bir sekilde hizli okunarak sesin teklestirilmesi sek-
linde anlasilmasi gerektigi kanaatindedirler.” Zira Tahavi'nin ifade ettigi
tizere Bilal'in kamet lafizlarini ¢ift okudugu hususundaki rivayetler miiteva-
tir seviyesindedir ve onun Hz. Peygamber’in emrine muhalefet ederek ka-
met lafizlarim ¢ift okumas: miimkiin degildir.”

Sonug

Bu calismada modern donemde yapilan siinnetin neligi tartismasiyla ben-
zerlik gosteren ancak klasik usul eserlerinde genellikle rivayetlerde kullani-
lan bazi lafizlarla baglantili olarak tartisilan siinnetin kapsamina sahabe
siinnetinin de dahil olup olmadig1 meselesi ele alinmistir. Mutlak siinnet,
emir ve nehiy lafizlarinin kullanildig1 bu tiir rivayetlerin degerlendirilme-
sindeki farkliliklar incelenerek bu rivayetlerin ilgili konularda verilen hii-
kiimlere etkisi degerlendirilmistir.

85 Serahsi, Mebsiit, 26: 130; Buhari, Kesf, 2: 450.

86 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 60; 20: 288; Darimi, “Salat”, 6; Buhari, “Ezan”, 2; Mislim,
“Salat”, 2; ibn MAce, “EzAn”, 6; Ebti Davud, “Salat”, 29; Tirmizi, “Salat”, 141; Nesai, “Ezan”,
2.

87 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 29; Suyti, Tedrib, 156.

88 Sehavi, Fethii’l-mugis, 1: 144.

89 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1: 91.

90 Ibnii'l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’'l-kadir, tlk. Abdiirrezzak
Galib el-Mehdi (Beyrt: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 1: 248.

91 Tahavi, EbhG Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu medni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-
Neccar, Muhammed Seyyid Cad (Beyrft: Alemii’1-kiitiib, 1994), 1: 135.
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Cogunlugunu Hanefi usulciilerin olusturdugu bir grup ilim adami bu
meselede cumhur ulemadan farkl: bir kanaate sahiptir. Siinneti “dinde takip
edilen yol” seklinde tarif eden ve rivayetlerde kullanilan mutlak siinnet laf-
zimna sahabenin de dahil oldugu kanaatinde olan Hanefi usulciilerin bu ko-
nudaki delillerinin biiyiik bir kismi siinnet lafzinin liigavi olarak Hz. Pey-
gamber disindaki kimseler icin de kullanilabilecegi ile ilgilidir. Ancak mut-
lak stinnet lafzi ile ilgili bu tartismada siinnet kelimesinin baskasina nispet
edilerek kullanilabilecegi hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu sebep-
le onlarin kullandig1 bu deliller aksi goriiste olanlar ikna edecek mahiyette
degildir. Fakat Hanefilerin, sahdbenin rivayet esnasinda kullandigi genel
metodun Hz. Peygamber’in siinnetini kastettikleri durumlarda siinnet lafzi-
n1 ona izafe ederek kayitlamak seklinde oldugu varsayimini da esas aldiklar
goriilmektedir. Hanefi usulciiler bu mesele ile baglantili olarak “iimirnd bi
kezd” ve “niihind an kezd” gibi lafizlarin da mutlak olarak bu emir ve nehyin
Hz. Peygamber’den olduguna delalet etmedigi, emir veren veya yasaklaya-
nin ashabdan biri de olabilecegi kanaatindedirler. Ancak bazi konularda
genel Hanefl anlayisindan farkh fikirlere sahip olan Ebil'l-Yiisr el-Pezdevi,
Semerkandi, Lamisi ve Usmendi gibi Hanefiler bu konuda da Hanefi usu-
liindeki genel kanaate aykir1 bir tutum sergilemis ve cumhur ulema ile aymn
goriisii paylasmislardir. Hanefiler igerisinde teorik olarak bdyle bir farklilik
bulunsa da fiiru eserlerine bakildiginda bu farkliligin pratige ¢ok fazla yan-
simadig goriilmektedir.

Cumhur ulemanin kanaati ise mutlak siinnet lafzinin 6zellikle sahabe ta-
rafindan kullanildiginda sadece Hz. Peygamber’in siinnetini ifade ettigi
yontindedir. “mine’s-siinneti kezd”, “iimirnd bi kezd” ve “niihind an kezd”
larinin kullamldig: rivayetlerin miisned ve merfé oldugunu ifade eden alim-
ler, sahdbenin hadis naklindeki amacina dikkat ¢ekerek onlarin maksadinin
seriatin beyani olmasi sebebiyle rivayetlerdeki mutlak siinnet lafziyla kaste-
dilenin sari’ vasfina sahip Hz. Peygamber’in siinneti olmasi gerektigine isa-
ret etmislerdir. Ayrica onlara gore siinnet kelimesi kullanildiginda ilk akla
gelenin Hz. Peygamber’in siinneti olmas: da mutlak siinnet lafzindan Hz.
Peygamber’in slinnetinin anlasilmasin gerektirmektedir. Bu durum iki grup
arasindaki temel farklardan birinin sahabenin rivayetteki genel tavri ile ilgili
oldugunu gostermektedir. Zira Hanefilere gore bu konudaki genel tavir Hz.
Peygamber’in stinneti kastedildiginde siinneti Hz. Peygamber’e nispet ede-
rek kayitlamak seklinde iken digerlerine gore Hz. Peygamber’in siinneti
kastedildiginde siinnet lafzin1 mutlak olarak zikredip bagkasmin siinneti
kastedildiginde o kisiye izafe etmek seklindedir. Ayrica usulciilerin, sahabe
kavlinin delil olarak kabul edilmesine yonelik anlayislarinin, stinnetin kap-
samina sahabeyi dahil etme yoniindeki goriislerine yon verdigi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

lafiz-
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Rivayetlerde kullanilan mutlak siinnet, emir ve nehiy lafizlarinin farkl
sekilde degerlendirilmesi ilgili rivayetin anlagilmasina ve o konuda verilecek
hiikme etki etmistir. Mesela kadinin diyeti ile ilgili rivayette kullanilan siin-
net lafzim1 Hanefiler, Hz. Peygamber'in degil sahabeden Zeyd b. Sabit'in
siinneti olarak kabul ettikleri ve onun bu konudaki goriisiinii sazz olarak
gordiikleri i¢in bu rivayetin kadinin diyeti konusunda delil olarak kullani-
lamayacag1 kanaatine varmiglardir. Ayni sekilde Hanefiler, koleye karsilik
kisas olarak hiir bir insanin ldiiriilemeyecegi goriisiinii savunanlarin merft
oldugunu kabul ederek delil olarak kullandig1 “Bir kéle igin 6zgiiriin 6ldii-
riilmemesi siinnettir” rivayetinin Hz. Peygamber’in bu konudaki hiikmiinii
biitiiniiyle yansitmadigi ve bunun sadece kolesini 6ldiiren efendi ile ilgili
oldugu goriisiindedirler. Kamet lafizlarinin tek okunmasi konusunda delil
olarak kullanilan “Bilal’e ezan lafizlarim ¢ift, kamet lafizlarim1 tek okumasi
emredildi” rivayeti de Bilal’e emir verenin Hz. Peygamber’den bagkas: ol-
mas1 muhtemel oldugu icin Hanefiler tarafindan delil olmaya elverisli go-
rillmemistir.

Netice itibariyla klasik usul eserlerinde teorik planda yapilan siinnetin
kapsamu tartismasmin sahdbenin ve tabitinun rivayetlerde kullandig1 belli
lafizlar hakkindaki degerlendirmeler yoluyla pratige yansidigi goriilmekte-
dir. Zira bu lafizlarin farkli degerlendirilmesi, mezheplerin ilgili konuda
verdigi hiikiimlere 6nemli 6l¢iide etki etmistir. Farkli mezheplerin fiiru eser-
lerinden bu lafizlarin kullanildig: rivayetleri tespit edip kargilagtirmak sure-
tiyle bu konuda daha ayrintili bir arastirma yapmak da miimkiindiir. Bu
mesele ile ilgili yapilan tartismalar géz oniinde bulunduruldugunda mezkr
lafizlarin yer aldig1 rivayetlerin degerlendirilmesinde birtakim karinelerin
g0z oniinde bulundurulmasinin isabetli bir karara varilmasi agisindan 6nem
arz ettigi goriilmektedir. Nitekim bu ifadeleri kullananin sahdbe veya
tabilindan biri olmasi arasinda ayrim yapilmasi, rivayetinde bu lafizlan
kullanan sahabi ve tabiinin siinnet kelimesini genellikle hangi kapsamda
kullandiginin ve siinnete yaklasiminin tespit edilmesi, bu ifadelerle yapilan
rivayetlerin konusunun igtihatta bulunmaya miisait bir konu olup olmadi-
ginin tetkik edilmesi ve agikca merfii olarak rivayet edilen sahih tariklerinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi bu tiir rivayetlerin degerlendirilme-
sinde daha isabetli bir sonuca varmaya vesile olacaktr.
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