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Yedili kiraat sistemlestirmesinin ardindan kimi alimlerce bu kiraat vecihlerinin disindakiler saz
addedilerek Kur'anin hem tilavetinde hem de yorumunda devre disi birakilmistir. Ebi‘l-Feth
Osman b. Cinnl (6. 392/1002) ise el-Muhteseb fi tebyini vuclhi sevézzi’l kirdéti ve’l iddhi anhé
adli eserinde bu okuyus vecihlerinin de vahiyle irtibatinin bulundugu gerekgesiyle anilan yakla-
sima karsi gitkmis ve tilavet edilemeseler de saz kiraatlerin ihtiva ettigi anlamlarin terkedileme-
yecedi kanaatini serdetmistir. Bu makale, ibn Cinni'nin sdz kiraatlere bakisini ve bu kiraat
vecihlerini ele alig bigimini diger alimlerin konuyla ilgili degerlendirmeleriyle birlikte incelemek-
tedir.
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Ibn Jinni’s Approach to the Shadhdh Readings in his Book al-Muhteseb
Abstract

Some scholars adopted the approach that the variant readings other than seven readings of the
Qur'an are completely unacceptable. According to them, those versions can neither be recited
in prayer nor have any value for the commentary of the Qur’an. Abu al-Fath Uthman Ibn Jinni
(d. 392/1002), provided a strong opposition to this opinion in his book al-Muhtasab due to the
reason that those versions can have a close relationship with the Qur’anic revelation. In his
viewpoint, those versions can be beneficial in the Qur’anic commentaries even though they
cannot be recited in prayer. This paper aims to deal with Ibn Jinni’s approach to the reading
versions other than seven variant readings as well as comparing his position with other scho-
lars’ perspective in this regard.

Keywords: Ibn Jinni, Shadhdh Readings, Seven Readings, The Readings of the Majority, Ihti-
Jaj.

Giris

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Medine’ye hicretinden sonra kabileler arasindaki
lehge farkliliklarinin yanisira yashlik ve acizlik gibi nedenlerle kelimelerin
Kureys lehgesine gore telaffuzunda zorluk ¢eken kimselere Kur’an tilavetini
kolaylastirma arzusuyla yedi harf ruhsati verilmisti. Mesru bir zeminde
baslayan bu okuyus farkliliklar ilerleyen donemlerde de kiraat farkhiliklar:
olarak devam etmis ve tarih boyunca giindemdeki yerini korumustur. Kiraat
vecihlerindeki bu cesitlilik, Kur’an tilavetinde {immetin birligini saglama ve
okuyus farkliliklar1 dolayisiyla Miisliimanlar arasinda zaman zaman bas

gosteren fitne ve kargasaya son verme gibi diistincelerle cesitli donemlerde
sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Eb{bekir b. Miicahid (6. 324/936) tara-
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findan ortaya konulan yedi kiraat tasnifi boyle bir ¢cabanin tiriiniidiir.! Bu
tasnifin ardindan yedi kiraat smiflandirmasi alimler arasinda Oylesine be-
nimsenmistir ki bunun disindaki okuyuslar “saz” (kural disi, ¢ogunluga
aykirn) olarak kabul edilmistir.? Bu durum, yedi kiraatin disindaki okuyusla-
rin itibarsizlagtirilmas: sonucunu da beraberinde getirmistir. Boylece artik
yedi kiraate aykir1 vecihlerle tilavette bulunmak mesru kabul edilmemistir.
Tam da bu nedenle, Ibn Senebfiz kiinyesiyle taninan Ebii’l-Hasen Muham-
med b. Ahmed b. Eyytib el-Bagdadi (6. 328/939) ile Ebi Bekir Muhammed b.
el-Hasen b. Miksem'in (6. 354/965) o donemde “sdz” olarak tanimlanan bu
vecihlerle tilavette bulunmalar1 devrin siyasi iktidar: tarafindan zecri tedbir-
lerle engellenmistir.3

Bu dénemin hemen ardindan gelen 6nemli dilcilerden Ebii’l-Feth Osman
b. Cinni* ise yedi kiraatin disindaki bu vecihlerin olumsuz bir icerikle anil-
mak suretiyle devre dis1 birakilmasia karst ¢ikmugtir. Ibn Cinni’nin “saz”
olarak nitelenen bu okuyuslara yonelik yaklasimi o dénemdeki hakim anla-
yistan biraz farkhidir. Iste biz, bu makalemizde Ibn Cinni'nin saz kiraat ta-
savvurunu ve saz kiraatleri ele alis bigimini inceleyecegiz.

I. Ibn Cinni’'nin Saz Kiraat Tasavvuru

fbn Miicahid’in yedili kiraat sistemlestirmesinin ardindan Ibn Cinni'nin
yasadigi donemde alimler arasinda yedi kiraat imammna atfedilen kiraat
vecihleri sahih, bunlarin digindaki vecihler ise makbul olmayan kiraatler
seklinde tasnif edilmistir. Bunun tizerine Ibn Cinni, siz kiraat olarak nitele-
nen okuyus vecihlerine yonelik bu algiy1 elestirme ihtiyact duymus® ve el-

1 Ibn Miicihid, o dénemde kiraatlerle ilgili bu gesitlilige dikkat ¢ekmis ve Mekke, Medine,
Basra, Kiife ve Sam’dan olusan merkezlerde yaygin olarak okunan kiraatlerin sihhati {ize-
rinde herkesin s6z birligi etti§ini dile getirmistir. Bkz. EbGbekir b. Miicahid, Kitdbii’s-sebn
fi'l-kirddt, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Mearif, 1400), 49.

2 Hatta bu hususta yedi kiraatin Hz. Peygamber’in hadislerinde (Buhari, “Fedailii'l-Kur’an”,
5, 27; “Tevhid”, 53; “Bed’ii'l-Halk”, 6; “Miirteddin”, 9; “Hustimat”, 4; Miislim, “Salatii’l-
Miisafirin”, 270; EbG Déavud, “Vitir”, 22; Tirmizi, “Kiraat”, 11; Nesai, “Iftitah”, 37; Malik, el-
Muvatta, “Kur’an”, hadis no:5) gegen “yedi harf” oldugu biciminde bir goriis bile ileri sii-
riilmiistiir. Mekki, bu yaklasimin dogru olmadigini, bu kiraatlerin yedi harfin bir kismini
olusturdugunu dile getirmistir. Bkz. Mekki b. Ebi Talib Hammis b. Muhammed b. Muhtar
el-Kaysi, el-ibine an medni’l-kirddt, thk. Abdiilfettah Ismail Selebi (Misir: Daru Nahda, ty.),
33-34.

3 Bu hususta ayrintih bilgi igin bkz. Mustafa Oztiirk, “Kur’an Kiraatlerinin Tarihsel Serenca-
mina Genel Bir Bakis”, Cukurova Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 3, sy. 1 (2003): 218-222.

4  Ibn Cinni'nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi igin bkz. Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 19 (Istanbul: TDV Yay.,1999), 397-400.

5 Mehmet Emin Masali, “Kiraat Tefsir iligkisi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. Mehmet Akif
Kog, Ismail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 1: 366.
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Muhteseb fi tebyini vuctihi sevizzi’l kirddti ve’l idihi anhd adli eserinde bu
konudaki yaklagimini temellendirmeye ¢aligmustir.

Ibn Cinni, bu kitabinda agirlikli olarak saz kiraatleri incelemekle beraber
yedi kiraatteki kimi okuyus vecihlerine de yer vermistir. Kaydettigi bu
kiraat vecihlerini nispet ettigi kimseler olarak basta Hz. Peygamber (s.a.v.),
rasid halifeler, Muaz b. Cebel (6. 17/638), Abdullah b. Mestd (6. 32/653),
Ubey b. Kab (6. 33/654), Sad b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Abdullah b. Abbas (6.
68/687-88), Abdullah b. ez-Ziibeyr (6. 73/692), Abdullah b. Omer (6. 73/692),
Cabir b. Abdillah (6. 74/697), Yahya b. Yamer (6. 89/708 [?]) Said b. el-
Miiseyyeb (6. 94/713), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Miicahid (6. 103/721),
Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ibn Sirin (6. 110/729), Abdullah b. Ebi ishak (6.
127/745) gibi sahabe, tabilin ve sonraki déneme ait kimselerin yanisira yedi
kiraat imami, Katade (6. 117/735), A'rac (6. 117/735), Ibn Muhaysin (6.
123/741), A'mes(6. 148/765) gibi ¢ok sayida meshiir kurra ile Huleyd b.
Nuseyt (?), Ibn Hayra (?) ve Ebi Tu'me (?) gibi pek taninmayan toplam 278
(iki ytiz yetmis sekiz) isim zikretmistir. Az sayidaki kimi kiraat vechini ise
“Sam halkindan bir adam”, “Hicaz halki”, “Mekke halkindan bir adam”,
“Necran  halki”, “¢6l  halkindan  bazilari”, “bazi  bedeviler”,
“arkadaslarimizdan biri” seklinde belli bir sahsa atfetmeksizin genel
ifadelerle,b bazen de ilgili kiraat vechini herhangi bir kariye nispet etmeden
anonim olarak zikretmistir.”Stiphesiz bu durum, o dénemlerde okuyus ve-
cihlerinde ne denli bir gesitliligin var oldugunu ve bu gesitliligin nesv-ii
nema bulmasina imkan saglayan serbest bir ortamin mevcudiyetini goster-
mesi acisindan dikkat cekicidir. Ibn Cinni’'nin bu hususta en fazla atifta
bulundugu isim, 165 (yiiz atmis bes) vecihle Hasan-1 Basri’dir. Onun
ardindan 105 (yiiz bes) adet kiraat vechini atfettigi Ibn Abbas gelmektedir.

Ibn Cinni, galigmasinin nséziinde, yararlandigi eserleri zikretmis ve
bunlarin baginda Ibn Miicahid’in saz kiraatlere dair yazdig1 kitaptan soz
etmistir. Bu esere ilave olarak, Eb Hatim es-Sicistani (6. 255/869)ve EbG Ali
Kutrub Muhammed b. el-Miistenir'in(6. 210/825 civar1) kiraatlerle ilgili
kitaplar® ile EbG Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822) ve Eb

6 Bkz. Ebii'l-Feth Osman b. Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vucithi sevizzi'l-kirddti ve’l-iddhi anhd,
thk. Ali en-Necdi Nasif v.dgr (Kahire: Vezaratii'l-Evkaf, 1415/1994), 1: 37, 147, 223, 273, 283;
2: 62, 67, 81, 123, 270. ibn Cinni bu eserinde toplam 1381 kiraat vechi kaydetmistir. Bu ve-
cihleri dil yoniinden huccetlendirirken bunlardan 71’i hakkinda olumsuz miitalaalarda bu-
lunmustur.

7  Ornegin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 50, 55, 64, 107, 134, 181, 223.

8 Ibn Cinni, sdzii edilen dlimlere ait eser ismi zikretmemis, sadece onlara ait kiraat eserleri
oldugunu kaydetmistir. Bu kitaplar muhtemelen Ibn Miicahid’in Kitdbii's-Sevdz fi'l-kirddt1 ve

Ebt Hatim'in el-Kirddt' 1dir. Kutrub’un kiraatlerle ilgili eserinin adini ise bilemiyoruz.
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Ishak ez-ZeccAcin (6. 311/923) Medni’l-Kur'én’larindan istifade ettigini
kaydetmistir.®

Hemen ifade etmeliyiz ki Ibn Cinni, yedi kiraatin disindaki okuyuslarla
ilgili “Zamanimizdaki alimler bu vecihleri saz diye adlandirmislardir.” sek-
lindeki ifadeleriyle anilan vecihlerin saz olarak tavsif edilmesini fiili bir du-
rum olarak kabul etmis goziikmektedir.!® Ancak onun “saz kiraat” kavrami-
na yiikledigi anlam ve deger biraz farkhidir. Soyle ki o, yasadig1 donemdeki

teamiile uygun olarak yedi kiraatin digindaki okuyuslarin (ix.Jl e L)

saz olarak nitelenmesini kabullenmekle beraber bu kiraatler i¢inde de vahiy
uriinii okuyuslarin bulunabileceginden s6z etmistir. Zira ona gore, bu kira-
atler de Rastlullah’a nispet edilmektedir. Dolayisiyla, & jjérfa J g 5 ﬁ.}i T G
(el-Hasr 59/7) ayeti geregince rivayeten kusurlu bile olsa Arapca’da gecerli
bir kullanimi bulunan kiraatlerin reddedilmek yerine kabulle karsilanmasi
gerekir. Goriiniise bakilirsa, ibn Cinni’nin sened yoniinden Rastilullah’a
kadar ulastigini dile getirdigi bu kiraat vecihlerinin saz olarak tavsif edilme-
sine karsi ¢ikmamasinin ardinda yatan sebebin o donemde bu husustaki
yerlesik kanaatin baskin karakteri oldugu sdylenebilir. Tbn Cinni'nin el-
Muhteseb adli eserini telif etmesi ise, yedi kiraatin disindaki bu okuyuslar
arasinda da sahih kiraatlerin bulunabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.
Ona gore, bu vecihlerin rivayeten kusurlu olmas: tilavette onlara bagvurul-
mamasi sonucunu dogursa bile mana yoniinden terkedilmelerini gerektir-
mez. Hatta o, anilan vecihlerin dil bakimindan yedi kiraate gore daha diisiik
seviyede olmasinin terkedilmeleri igin yeterli bir sebep sayilamayacagini,
zira yedi kiraat i¢cinde de irab yoniinden zayif vecihlerin bulundugunu dile
getirmistir. Boylece o, bu vecihlerin dilsel bir dayanaginin bulundugunu
ortaya koymaya ve bunlari dil yoniinden delillendirmeye calismistir.!!

bn Cinni'nin saz kiraatlere yénelik genel yaklagimi boyle olunca eserin-
de ele aldig1 saz kiraatler icin zaman zaman -her ne sekilde olursa olsun- bir
vecih, aciklama ya da tevil ortaya koyma cabasi i¢ine girdigi goriilmektedir.
Bu hususta su 6rnegi kaydedebiliriz: Ibn Cinni, Ibn Sihab ez-Ziihri'nin (6.
124/742) &l 531 (el-Hac 22/18) kelimesini “<” harfindeki seddeyi kaldirarak

1331 seklinde okumastyla ilgili “semaan ve kiyasen az bulunan zayif bir
vecih” degerlendirmesini yapmasina ragmen bu kiraat vechiyle, ash u_,J..Uo

“ o 1 “ ° - o ° - k1 . o -~ 7 3/' . . .
Sl (s olan Cusl (Eiia «&Jb kelimeleri arasinda benzerlik kurarak

9 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 35-36.
10 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 32.
11 Bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 32-33.
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burada s6z konusu olan tahfifin (telaffuzda kolaylastirma) Ziithri'ye atfedi-

len & jf\J\ okuyusu icin de gerekge olabileceginden s6z etmistir.!2

Bu baglamda ifade etmeliyiz ki Ibn Cinni'nin bu eseri, sz olarak tanim-
lanan tiim okuyuslari icermemektedir. Esasen bu hacimdeki bir ¢galismadan
da boyle bir sey beklenemez. Zira o, eserindeki ilgi alanini, yedi kiraatin
disindaki okuyuslardan ilk bakista anlasilamayacak inceliklere sahip olan
vecihlerin olusturdugunu, bunun aksine herhangi bir dilsel niikte icermeyen
ve anlasilmasi kolay olan vecihleri incelemekle ugrasmanin gereksiz bir ¢aba
oldugunu dile getirmistir.'3

fbn Cinni, yukarida belirtilenlerden anlagilacag iizere yedi kiraatin di-
sindaki okuyuslarin saz olarak kategorize edilmesini fiili bir durum olarak
kabullenmis, hatta bu tanimlamay1 sahiplenmis,* ancak bu anlamdaki saz
kiraat tabirine olumsuz bir mana yiiklememistir. Ancak onun, bu eserinde
sazlikla tavsif edip, lizerinde menfi degerlendirmelerde bulundugu kiraat
vecihleri de bulunmaktadir. Bu vecihler, o donemde 6zellikle Basra dil eko-
lilne mensup alimler arasinda genel kabule mazhar olmus dil kurallariyla
uzlastirllma imkani bulunmayan okuyuslardir. Iste onun asil saz olarak
tavsif ettigi ve hem tilavet hem de ihticaca elverisli kabul etmedigi vecihler
bu tiirden okuyuslardan meydana gelmektedir. Ibn Cinni’nin bu husustaki
yaklagiminin odak noktasini, s6z konusu okuyuslarin Arap dilinde sahih bir
vechinin bulunup bulunmamas: olusturmaktadir. Ona gore, Arap dilinde
sahih bir vechi bulunan okuyuslar gegerli, bu vasfi tasimayanlar ise “saz”,>
“zayif”16 “garib”,’7 “merd(id”,’® “galat”,’® “caiz degil”,? “bozuk lehge”,?! ve
“aslimin disma ¢ikmis”2 seklinde nitelendirilmistir. Ancak Ibn Cinni’nin

12 ibn Cinni, el-Mubhteseb, 2: 76.

13 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 35.

14 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 261, 275; 2: 183.

15 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 103, 136, 142.

16 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 66, 234, 270.

17 Bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 89, 136; 2: 38, 62, 141.

18 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 258, 320; 2: 121.

19 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 236; 2: 133.

20 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 66, 67, 99, 274; 2: 220, 334,
21 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 106.

22 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 313. Ibn Cinni, kiraat vecihlerini degerlendirirken zaman

zaman “kiyas” ve “kullamim” seklinde bir ayrima gitmektedir. Ornegin fbn Cinn, R
Ok b L1 S 85055 5Vl D5l Y U «J) (el-Enam 6/113) ayetindeki
| ); j:i_.lj 3035 « oz fiillerinin baginda yer alan “J” harflerinin Hasan-1 Basri ve Tbn
Seref (6. ?) tarafindan | ).; ,.2.:3 5 e LJ) z&bﬁjj siikinla seklinde okunmasi hakkinda
“kiyasen giiglii olmakla bi;‘likte kullanim bakimindan saz” degerlendirmesini yapmuistir.

Clinkii ona gore “J” harfinin siiktinla okunmasi uygulamasi (..é 5 j:ﬁ | }; }:Jj V'é"‘; | }—:ai} V"%
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Basra ekoliine mensup dilci alimlerden? farkli olarak sirf mevcut dil kural-
lartyla bagdasmadig gerekgesiyle herhangi bir kiraat vechini tiimiiyle red-
detme bigiminde bir tutum igine girmedigi, bunun yerine daha temkinli bir
yaklasim sergiledigi miisahede edilmektedir.?* Mesela, Fatiha sfiresinin 2.

ayetindeki 4) 4351 ifadesini Ibrahim b. Ebi Able’nin (8. 152/769) 4 dasdi
seklinde; Hasan-1 Basri ile Zeyd b. Ali'nin (6. 122/740) ise 4 .M;J\ seklinde
itba' % ile okumalarinin hem kiyas hem de kullanim agisindan saz oldugunu,
ancak bu vecihlerin daha sonra yayginlastigini ve Arap dilinde bir dayanag:
bulundugunu dile getirmistir. Buna gore, 4 Jasdi seklindeki okuyusta &
lafzindaki  “J” harfi 125l lafzindaki “5” harfinin harekesine, .A.wJ\

“

okuyusunda ise w5l lafzindaki “»” harfinin harekesi 4 lafzindaki birinci

“J” harfinin harekesine tabi kilmmistir.2e Béylece Ibn Cinni, Basra ekoliine

mensup dilcilerden farkli olarak, bir kiraat vechinin yerlesik dil kurallarma
aykir1 olmasinin, o kiraat vechinin siibutu i¢in engel olusturmadig: diistince-
sini benimsemis olmaktadir.?”

Ibn Cinni, naklettigi kiraat vecihlerini Arap dilinde bir vechi bulunup bu-
lunmamas: yoniiyle ele almakla birlikte, “cogunlugun okuyusuna uygun-

| );}Ia.:l 5 (el-Hac 22/29) ayetindeki gibi emir lami olarak gelmesi durumunda yaygin bir

kullanima sahiptir. Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 227. Bu hususta diger bir 6rnek icin bkz.
ibn Cinni, el-Muhteseb, 2: 176.

23 Basra ekolii mensubu dilcilere gore bir kiraat vechinin mutlak manada kiyasa uygun olma
zorunlulugu bulunmaktadir ve onlarin kiraatlere yonelik elestirilerinin ¢ikis noktast da bu-
rasidir. Zira onlar, sahih bir kiraatin dilin en fasih formuna uygun oldugu 6n kabuliinden
hareket etmekte (bkz. Ganim Kaddfri, Resmii’l- Mushaf (Bagdat: el-Lecnetii’l-Vataniyye,
1982), 650) ve kiraatlerin olusumunda lehge farkliliklarinin roliinii dikkate almamaktadirlar.
Bkz. Ismail Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri Agisindan Kiraatlar”, Kur'an ve Tefsir Arastir-
malart IV (istanbul: Ensar Nesriyat, 2002), 449.

24 Ornegin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 2: 42.

25 Burada itba' ile kastedilen “ses uyumunda itba”dir. Ses uyumunda itba iisliibu, art arda
gelen iki kelime arasinda ses uyumunu saglamak icin sesli veya sessiz harfler arasinda de-
gisiklik yapmaktir. Bkz. Abdiilali el-Mes'tl, Mu temii mustalahdti ilmi’l-kirddti’l-Kur'dniyye
(Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 261-262.

26 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 37.

27 Diger iki 6rnek icin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 2: 42, 76. ibn Cinni’nin kiraatlere yaklagimi
genel olarak miisamahakar ¢izgide olmakla beraber zaman zaman baz1 kiraat vecihleri hak-
kinda olumsuz miitalaalar sergiledigi de gézden kagmamaktadir. Mesela el-Hac stiresinin

40. ayetinde gegen E;l}l..a kelimesini Tkrime’nin (6. 13/634) & }L.a , Cafer b. Muhammed’in
?) & )LZ seklinde okumasinu Siiryaniler ile Yahudiler’in dilleriyle karismasi sonucunda

tahrife ugramus vecih olarak tavsif etmektedir. ibn Cinni, el-Muhteseb, 2: 83-84.
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luk” seklinde formiile edilen sahih kiraat kriterine?® de bazen atifta bulun-
mustur. Zira o, yasadigi donemde yaygin olarak benimsenen anlayistan
hareketle Mekke, Medine, Kiife, Basra ve Sam’dan olusan ana sehirlerdeki
cumhur kurraya ait kiraatlerin mutlak otoritesini kabul etmistir. Onun, “co-
gunlugun okuyusu” (1 ssl 3/ L) 35l 3/dalall 361 j3/aeloxdl 351 ,3) seklindeki
ifadelerinden yedi kiraati kasdettigi anlagiimaktadir.?? Buna kargin Ibn Cinni
onlu kiraat sisteminden hi¢ s6z etmemistir. Oyle anlagihyor ki el-Gdye fi'l-
kirdati’l-asr adli eseriyle bu simflandirmayi ilk defa ortaya koyan alim olan
Ibn Mihran en-Nisabari® (6. 381/992), Ibn Cinni ile ayn1 dénemde yasamis
olmasina ragmen onun bu tasnifi o donemde yayginlik kazanmamaistir.3!

fbn Cinni, yedi kiraatin disindaki muhtelif kiraat vecihlerini dil ve anlam
yoniinden incelerken bazen ¢ogunlugun okuyusu olarak tavsif ettigi yedi
kiraate atifta bulunmus ve saz kapsamindaki vecihlerden bazilarmin yedi
kiraate uygunlugundan soz etmistir.> O, kimi zaman da s6z konusu oku-
yuslarin ortaya ¢ikardigi anlamin cumhurun okuyusuna gore ortaya cikan
anlamla ortiistiigiini dile getirmis, boylece cumhurun okuyusunun {istiin

konumuna ve belirleyici vasfina isarette bulunmustur. Mesela, dMJ a5 (el-
Bakara 2/133) ifadesindeki &Gl kelimesinin Abdullah b. Abbas (5. 68/687-
88), Yahya b. Ya'mer (6. 89/707), Ebi Raca (6. 105/723-24 [?]) ve Hasan-1 Basri
tarafindan &L.J seklinde okunmasi hakkindaibn Miicahid’in “Bu okuyusun
herhangi bir &ayanag1 yoktur.” seklindeki ifadesiyle ilgili sdyle bir deger-

lendirme yapmuistir: “Bu, cogunlugun kiraatinin GGl seklinde cemi formun-

28 Erken dénemde Taberi, Zeccac ve Nehhas gibi alimler bir kiraatin sahih olmas: icin ¢ogun-
lugun/ammenin kiraatine uygunluk seklinde bir kriteri benimsemislerdir. Ornegin bkz. Eb(i
Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu 1-beyin an te'vili dyi'l-Kur'dn, thk. Ahmed Mu-
hammed $akir (yy.:Miiessesetii'r-Risale, 2000), 2: 466; 8: 22; 11: 556; 12: 281; 18: 336; 23: 624.
Ebu ishak ibrahim ibn es-Seri ez-Zeccac,Medni’l-Kur'én ve i'rébiih, thk. Abdiilcelil Abduh
Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 1: 45, 336, 338; 2: 93; 3: 108; 4: 373; 5: 271; Ebi Ca'fer
en-Nehhas, [7dbii’l-Kur’dn, thk. Abdiilmiinim Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1421), 1: 56; 3: 108. Daha sonraki donemlerde alimler bir kiraatin sahih kabul edil-
mesi igin senedinin sahih olmasini, diger bir ifadeyle o kiraatin saglam bir rivayet zinciriyle
Hz. Peygamber’e kadar ulasmasini sart kosmuslardir. Bkz. Mehmet Unal, Kur'an'm Anla-
silmasinda Kiraat Farkliliklarinmin Rolii (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 46, 48.

29 Ornegin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 32, 129, 134, 152, 155, 156, 186, 274, 280, 294, 295, 305,
318, 332, 349, 351; 2: 9, 79, 159, 199, 286, 291.

30 Bkz. Ali Eroglu, “Ibn Mihran en-Nisabtri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.
20(istanbul: TDV Yay.,1999), 199.

31 Kirdat-i agere tasnifi ancak dokuzuncu hicri asirda Ibnii’l-Cezeri'nin (5. 833/1429) en-Nesr
fi'l-kirditi’l-asr adli eseriyle genel kabule mazhar olmus, béylece Ibn Miichid’in yedili ki-
raat sistematiginin yerini artik onlu kiraat sistemi almistir. Bkz. Abdiilhamit Birisik, Kiraat
Ilmi ve Tarihi (Bursa:Emin Yayinlari, 2004), 91-93.

32 Ornegin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 182.
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da gelmesi dolayistyladir. Ciinkii gordiigiin gibi, kil okuyusu miifred ola-
rak kabul edildiginde ¢ogunlugun okuyusuna aykiri olmaktadir. Su halde

&Ll kiraatini cemi anlaminda miifred bir lafiz olarak kabul etmek gerekir.

Ayrica o kelimesinin O 1 seklindeki cemi kalibi dikkate aliirsa boyle bir

tevile de ihtiya¢ yoktur.”® Bu 6rnekte Ibn Cinni, cumhurun okuyusunu
kistas olarak kabul etmis, saz olan bir okuyusu bu 6lgiite gore tevil etmeye
calismistir. Bunu yaparken de iki okuyus arasindaki anlam birlikteligini
yeterli saymuistir.

Bizce, Ibn Cinni'nin bu yaklasimi yedi harf ruhsatiyla ilgili bakis acisin-
dan kaynaklanmaktadir. A*mes’ten (6. 148/765) nakledildigine gore Enes b.
Malik (6. 93/711-12) et-Tevbe stiresinin 57. ayetindekids:4fiilinidsiseklinde
okumasi tizerine kendisine bu kelimeninés<zoldugu hatirlatilinca 0,05~.4-

033t~ g2, fiillerinin tigiiniin de ayni oldugunu sdylemistir. fbn Cinni, bu
rivayetten yola ¢ikarak, anlam olarak birbiriyle uyumlu bir kiraati digerinin
yerine okuyan selef alimlerinin, bir kiraati digerine derece bakimindan 6nce-
lemedikleri kanaatini serdetmistir. Ibn Cinni’ye gore, bu kiraatlerin hepsi
Rastilullah’tan gelmis olup Enes b. Malik’ten nakledilen bu okuyuslarin
tiimii yedi harf kapsamindadir. Ibn Cinni, bu hususta “Sayet bu harflerin
(kiraat vecihlerinin) hepsi de okunmussa bize kadar ulagsmas: gerekmez mi?
Enes b. Malik bunlar1 bir kiraat olarak degil, ilgili lafzin anlamim agiklayan
ifadeler olarak zikretmistir.” seklindeki muhtemel itirazi, “Enes b. Malik’in
bunu kiraat olarak naklettigi, bizim onun hakkindaki hiisn-i zannimizin bu
durumun kabuliinii zorunlu kildig1 ve bu okuyuslarin hepsinin Ras{ilul-

Y]

lah’tan rivayet edildigi” bicimindeki ifadelerle cevaplamaya ¢aligmigtir.3

Ibn Cinni'nin yedi kiraat digindaki okuyuslar hakkinda sergiledigi kana-
atte, ilgili okuyuslarin nispet edildigi kimselerin sahsiyetlerinin de etkili
olusu kaydedilmesi gereken noktalardan birisidir. Sozgelimi o, Hz. Pey-
gamber’den (s.a.v.) nakledilen bazi kiraat vecihlerinin® yani sira Hasan-1

33 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 112. Diger baz1 6rnekler igin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 120,
154, 170, 219, 220, 224 343; 2: 227, 247, 302.

34 Bkz. ibn Cinni, el-Mubhteseb, 1: 296. Yine bu cercevede ibn Cinni’ye Enes b. Malik’in Ej»}jj
453 3 Els (el-Ingirah 94/2) ayetini 25 3] L2 ks 4 seklinde okumastyla ilgili soruldugun-
da o, llls « Lass Glaks  ifadelerinin tigiiniin de ayn1 anlama geldigini, meshur yedi harf
hadisinin buna gerekge oldugunu ve Enes b. Malik ve digerlerinden nakledilen bu rivayet-
lerin, bu tiir okuyuslarin cevazini gosterdigini dile getirmistir. Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb,
2:367.

35 Ibn Cinni bu kiraat vecihleri hakkinda “Bizim Rastilullah’in kiraatini alip kabul etmekten

baska bir imkan ve yetkimiz yoktur.” ifadesini kullanmistir. Bkz. [bn Cinni, el-Muhteseb, 2:
306.
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Basri ve Abdullah b. Ebi Ishak’tan (6. 127/745) naklettigi okuyuslar hakkinda
da genellikle olumlu degerlendirmelerde bulunmus, bu yaklasimini da ani-
lan alimlerin giivenilirlik ve dile vukiifiyet bakimindan dnde gelen kimseler
olmalariyla temellendirmeye calismistir. Ornegin o, Hasan-1 Basri ve Ibn Ebi

Ishak’m L}..,.J\ IR J.>J| 145 (el-Bakara 2/235) ifadesinde ifal babindan olan
&g fiilini siilasi fiil kokiinden Eg seklinde okumalariyla ilgili béyle bir
yaklagim ortaya koymustur.3 Bununla birlikte Ibn Cinni'nin bu alimlerden

Hasan-1 Basri'ye atfettigi okuyuslardan az da olsa bir kismiyla ilgili dil aci-
sindan saz degerlendirmesi yaptigi ornekler de vardir. Mesela, el-Maide

N . O .
stiresinin 60. ayetinde yer alan & 4 kelimesinin Hasan-1 Basri’nin yanisira

bn Hiirmiiz (6. 117/735), Ibn Imran (6. ?), Niibeyh (6. ?) ve Ibn Biireyde (6.

Z o

?) gibi karilerce &3 seklinde okunmasiyla ilgili “Bu okuyus, aslin digina
cikmistir ve sazdir.” degerlendirmesini yapmuistir.3”

Bu baslik altinda son olarak su hususu belirtmek istiyoruz: Biz Ibn
Cinni'nin saz kiraatleri Arap dilinde bir vechi bulunup bulunmamasi yo-
niiyle ele aldigindan s6z ettigimizde onun kiraatlerde rivayete énem verme-
digi ve kiraatlerin igtihadi oldugu kanaatini tasidigim iddia etmiyoruz. Tbn
Cinni'nin bu noktada savundugu goriis, yukarida da kaydettigimiz iizere
tipki yedi kiraat gibi “saz” olarak tanimlanan bu kiraat vecihlerinin de “tabi

olunmasi gereken birer siinnet” oldugu istikametindedir. Nitekim, &l 55213

fns OB )l:.» (Ziimer 39/67) ayetinde merf( olarak yer alan & )Jm kelimesi-

nin mansub olarak < }laa seklinde gelmesinin Arapga agisindan miimkiin

olmakla birlikte kiraat agisindan cdiz olmadigini, zira kiraatin muhalefet
edilemeyecek bir yol (siinnet) oldugunu dile getirmesi onun bu hususta

36 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 121. Bu husustaki diger bir 6rnekte ibn Cinni, Hasan-1 Basri’nin
J@Yl (Al Imran 3/3) kelimesini hemzenin fethasiyla J.gu;w seklinde okumasiyla ilgili

benzer bir yaklagimi dillendirmistir. O, 6nce bu okuyusun Arapga sz varliginda herhangi
bir 6rneginin bulunmadigin soyledigi halde ilerleyen satirlarda dil yoniinden tevcihini
yapmaya calismis ve su ifadeleriyle Hasan-1 Basri’'nin saygin konumunun ona atfettigi ki-
raat vecihlerini ele alisinda belirgin bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur: “Araplardan
fesahatiyle bilinen herhangi bir kimseden daha &nce duymadigimiz bir okuyus bize ulasmis
olsa onu memnuniyetle kabul etmemiz ve i'rabmni ele almamiz gerekir. Hele bu kimse
fesahatte, hakikati arastirmada ve giivenilirlikte 6nder bir kimse ise onun hakkinda ne deni-
lebilir ki? Onun bir kiraati, oncekilerden almak yerine sahsi goriisiine dayanarak ortaya
koydugunu diisiinmekten Allah’a siginirim.” Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 153-154. Ibn
Cinni'nin Ibn Abbas’tan gelen kiraat vecihleri hakkinda da benzer yaklagimi igin bkz. Ibn
Cinni, el-Muhteseb, 2: 342.

37 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 213. Diger ornekler icin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 243, 276; 2:
132,133.
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rivayete onem verdigini gostermektedir.? Ger¢i bazi kaynaklarda boyle bir
kiraat vechinin varligindan s6z edilmekte® ve bu okuyusun mubhtelif tefsir-
lerde ibn Ebi ishak,® isa b. Omer (6. 149/766) ve Asim el-Cahderi’ye (6.
128/746)41 atfedildigi miisahede edilmektedir. Bu durumda, Ibn Cinni'nin
boyle bir okuyusun varligindan haberdar olmadig1 anlasilmaktadir.

Boylece goriilmektedir ki Ibn Cinni yedi kiraatin diginda saz kategorisine
sokulan kiraat vecihlerinin de rivayete dayandigi ve bu vecihlerin de yedi
kiraatte oldugu gibi bir isnad zincirinin bulundugu kanaatini tagimaktadir.*
Hal boyle olmakla beraber, Ibn Cinni o dénemdeki baz1 kiraat vecihlerinin
ihtiyara/igtihdda dayandig1 goriisiindedir. Bu da o dénemde kimilerinin
herhangi bir rivayete dayanmaksizin farkli kiraat vecihleri ihdas ettikleri
yoniinde bir intiba uyandirmaktadir. Sézgelimi Ibn Cinni, Ebii’s-Semmal’in
(6. 160/776-777) | s4l55 (Isra 17/5) fiilini | 25 seklinde okudugunu ve bu
okuyusun bazi kiraatlerin rivayete degil ihtiyara dayandigini gosterdigini,
tistelik bunun baska 6rnekleri de bulundugunu ileri siirmiis, ancak soziinii
ettigi bu Orneklerle ilgili herhangi bir ayrintiya yer vermemistir.+ bn
Cinni’'nin bu degerlendirmesi, eserinin mukaddimesinde savundugu {izere
sdz kiraatlerin de vahye miistenit oldugu yoniindeki tezinde —en azindan
bazi kiraat vecihleriyle ilgili olarak- sinirlamaya gittigini gostermektedir. Ibn
Cinni'nin boyle bir degerlendirmeyi Ebii’s-Semmal’den gelen bir kiraat vec-
hini s6z konusu ederek yapmas: onun bu alimden gelen kiraat vecihlerinin

38 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 233. Diger bir 6rnek igin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 308.

39 Bkz. Zeccac, Meini’l-Kur’an, 4: 362; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masiin fi ulfimi’l-Kitabi'l-
mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimagk: Daru’l-Kalem, ty.), 4: 428.

40 Nehhas, ['rabii’l-Kur'an, 4: 17.

41 Ahmed b. Muhammed es-Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ebt Muhammed b.
Astir (Beyrut: Daru Thyai't-Tiir4si’l-Arabi, 2002), 8: 251; Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahmén
b. Atwyye, el-Muharraru'l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muham-
med (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1422/2001), 4: 541; Ebi Hayyan Muhammed b. Yfisuf,
el-Bahru'l-muhit, thk. Sitdki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 9: 221; Muham-
med b. Ali es-Sevkani, Fethu'l-kadir (Dimask: Daru Ibn Kesir, 1414), 4: 545; Sihabiiddin
Mahmud el-Alasi, Rihu'l-medni fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve's-sebi’l-mesani, thk. Ali Abdiil-
bari Atiyye (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1415), 12: 280.

42 ibn Cinni, s6z konusu kiraat vecihlerinden az bir kisminda sened zikretmis, bu vecihlerin
cogunu ise isnadsiz kaydetmistir. Muhtemelen Ibn Cinni bu kiraat vecihlerinin senedlerini
aldig1 kaynaklarda gormiis, ancak ihtisarda bulunma diisiincesiyle bunlarin coguna bu ese-
rinde yer vermemistir. Bu rivayet zincirlerinden ikisi soyledir: 1) Ebii’l-Abbas Muhammed
b. Yezid el-Miiberred (6. 286/900)— Ebti Osman el-Mazini (6. 249/863)— Ebt Zeyd Said b.
Evs b. Sabit el-Ensari (6. 215/830)—Amr b. Ubeyd (6. 144/761).Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1:
46-47. 2) Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd (6. 321/933)— Ebti Hatim es-Sicistani
(6. 255/869)— Ebhi Said Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai— Ebt Amr b. el-Ala (6. 154/771).
Bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 53. Diger rivayet zincirleri igin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1:
52, 54-55, 83,91, 121, 123.

43 ibn Cinni, el-Muhteseb, 2: 15.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)



IBN CINNI’NIN EL-MUHTESEB’INDE SAZ KIRAATLERE YAKLASIMI | 87

en azindan bir kismumi kugskuyla karsiladigini gostermektedir. Nitekim
Ebii’'s-Semmal’den gelen kiraat vecihlerinin giivenilirligi hakkinda ilerleyen
ylizyillarda bazi miifessirlerin de menfi bir yaklasim iginde olduklar1 goriil-
mektedir. S6zgelimi, altinci yiizyilda Ibn Atiyye el-Endeliisi ile yedinci yiiz-
yilda Kurtubi’de de bu olumsuz yaklagim miisahede edilmektedir.* Bu du-
rum, Ibn Cinni’nin anilan miifessirler iizerindeki etkisi olarak da yorumla-
nabilir.

II. ibn Cinni’nin Saz Kiraatleri Ele Alis1

Oncelikle ifade etmeliyiz ki Ibn Cinni'nin saz kiraatlere yonelik yaklasimi bu
kiraatlerin tefsirde bir deger ifade etmesi itibariyledir. Ibn Cinni’den 6nce
miifessir Taberl'ye gore ise ¢ogunlugun/ammenin kiraatini olusturan Mek-
ke, Medine, Basra, Kiife ve Sam’daki kurranin okuyusuna muhalefet etmek
caiz degildir.* Taberi bu itibarla, mezkur kiraat vecihlerinin disindaki oku-
yuslarla tilavette bulunulmasin caiz gérmedigi gibi bu vecihlerden tefsirde
yararlanilmasini da mesru kabul etmemistir.#Her ne kadarTaberi, ¢ogunlu-
gun okuyusuyla bagdasmayan kiraatlerden tefsirde yararlanilmasini kabul
etmese de tarih boyunca yorum faaliyetindeki genel egilim bu ¢izgide iler-
lememistir. Aksine, miifessirlerin 6nemli bir kismi sahih kiraatlerin yanisira
saz/zayif kabul edilen kiraatleri de tefsirlerinde kullanmaktan geri durma-
miglardir. Oyle gériiniiyor ki bu baglamda Ebti Ubeyd el-Kasim b. Sellam’a
(0. 224/838) atfedilen “saz kiraatlerin meshur kiraat vecihlerini tefsir ettigi ve
manalarmi agikladig1”# yoniindeki yaklasim tefsir faaliyetinde agirlik ka-
zanmistir. Boylece erken dénemden itibaren miifessirlerin dnemli bir kismi
tefsirlerinde anilan kiraatleri yorum araci olarak kullanmislardur.

Ibn Cinni'nin kiraat algisinda ise, cogunlugun kiraatini olusturan yedi ki-
raatin yanisira saz kiraat vecihleri de rivayet yoniinden Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) kadar ulagmas itibariyle géz ardi edilmemesi gereken bir olgudur.
Bu bakimdan o, kendisinden 6nceki ve sonraki ¢ok sayida miifessir gibi s6z
konusu kiraat vecihleri tizerinde cesitli dilsel analizlerde bulunmus ve bu

44 Bkz. Abdiilhak b. Galib ibn Abdirrahman ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-
Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1422/2001),
1: 48; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi'li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdiini,
Ibrahim itfayyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 1: 47.

45 Bkz. Taberi, Cimiu l-beydn, 3: 195; 5: 43; 6: 437.

46 Taberi, ornegin Hasan-1 Basri'ye atfedilen kiraat vecihlerinden ¢ogunlugun okuyusuna
aykiri olanlarin hem tilavette hem de tefsirde kullanilmasina sicak bakmamustir. Bazi 6rnek-
ler icin bkz. Taberi, Cimiu I-beydn, 2: 466; 8: 22; 12: 281. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz.
Bayram Demircigil, “Hasan-1 Basri Kiraati ve Kur’an Tefsirine Katkis1” (Doktora Tezi, An-
kara Universitesi, 2016), 150-153.

47 Bkz. Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhin fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Mu-
hammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1957), 1: 336.
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okuyuslarin dilsel dayanaklarini ve anlamlarim ortaya koymaya galismustir.
Bu anlamda Ibn Cinni, ihticac li’l-kiraat yapmistir. Bunu yaparken de genel-
likle siirle istishdadda bulunmus, darb-1 mesellerden ve az sayida olmak iize-
re hadis-i seriflerden yararlanmistir.* Diger yonden Ibn Cinni, aciklamalari-
n1, anlam tercihlerini ve yorumlarim delillendirmede kimi kiraat vecihlerin-
den yararlanarak ihticac bi'l-kiraat olarak nitelenebilecek bir ¢aba sergilemis-
tir. Biz, bu baslik altinda simdi Ibn Cinni'nin saz kiraatleri nasil ele aldigim
incelemeye gecebiliriz:

1. ibn Cinni’nin Saz Kiraatleri Delillendirmesi

fbn Cinni, saz kiraatlerle ilgili éncelikle ihticac li'l-kiraat olarak tavsif edebi-
lecegimiz tlirden agiklamalarda bulunmus, bu vecihlerin dil ve anlam yo-
niinden izahim yapmustir. Ibn Cinni, bu agiklamalarinda pek ¢ok dilci alim-
den nakillerde bulunmus; kiraat vecihleri, bunlarin tevcthiyle ilgili dil mese-
leleri ve siirleri aktarirken sik sik bu alimleri referans olarak gostermistir. Bu
alimlerin baginda, hocas1 Ebti Ali el-Farisi (6. 377/987) gelmektedir. Ibn
Cinni'nin bu baglamda yararlandig belli bagh diger dilciler ise Halil b. Ah-
med el-Ferahidi (6. 175/791), Sibeveyh, Kisai (6. 189/805), Ferra, Kutrub, Said
b. Mesade el-Ahfeg(6. 215/830 [?]), Asmal (6. 216/831), Ebli Hatim es-
Sicistani ve Ebii Ishak ez-Zeccac tir. %

Ibn Cinni, dil meselelerinde anahatlariyla Basra ekoliiniin goriislerini
esas almasina ve zaman zaman bu ekol mensubu alimlerden “arkadaslari-
miz” diye soz etmesine® ragmen bu ekollerden herhangi birine bagh say:-
lamayacak derece taassuptan uzak ve Ozgiir bir bakis agisina sahiptir.> Bu
itibarla, goriislerinden yararlandig1 ve kendilerinden nakillerde bulundugu
alimlerin degerlendirmelerini yeri geldiginde elestirmekten ve dogruluguna

inandig1 diisiinceyi savunmaktan geri durmamugtir. Mesela, sl Y34 (5}3 G
(;33 }@LT » (Had 11/78) ayetinde ye alan }g_laT kelimesini Said b. Ciibeyr (0.
94/713 [?]), Hasan-1 Basri, Muhammed b. Mervan (6. ?), Isa b. Omer ve ibn

Ebi Ishak’'mn J.@Jai seklinde mansub okudugunu, Basra ekoliine mensup olan

48 ibn Cinni'nin siirle istishad icin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 194, 215; 2: 106. Darb-1 mesel-
le istishadmna 6rnek olarak bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 255. Hadisle ihticAcina drnek ola-
rak bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 88; 2: 17.

49 Ornegin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 8, 40, 41, 44, 49, 53, 58, 59, 76; 2: 16, 22, 73, 79, 155,
238, 313.

50 Ornegin bkz. Ibn Cinni, el-Muliteseb, 1: 37, 42, 43, 46, 61, 167, 194, 225, 250, 290, 349; 2: 24, 49,
68, 166, 256. Ibn Cinni’yi ayrica Bagdat ekoliine mensup kabul edenler de vardir. Bkz. Hu-
lusi Kilig, “Basriyytin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 5 (Istanbul: TDV
Yay.,1992), 118.

51 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni ve Arap Gramerindeki Yeri”,
s. 253-254 (www. journals.istanbul.edu.tr/12.02.2017).
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Sibeveyh’in buradaki ) lafzini fasil zamiri ( jad)l ) zannetmesi nede-
niyle bu okuyusu zayif buldugunu kaydetmistir. Oysa Ibn Cinni’ye gére bu

@

okuyusla ilgili dogru agiklama su sekilde olmalidir: “Buradaki ‘a zamiri
< L5 kelimesinin haberidir. J@.Ia\ kelimesi de g LS yahut /,» kelimesinin halidir
ve mansubtur. Dolayisiyla Sibeveyh'in ileri siirdiigii goriis fasittir.”.52

Ibn Cinni, 6zelikle Ibn Miicahid’e ¢okca atifta bulunmus, ondan muhtelif
kiraat vecihleri nakletmis, ancak kiraatlerle ilgili degerlendirilmelerinde
genellikle Ibn Miicahid’in yaklagimlarma katilmamistir.®® Zira O, bn
Miicahid’in dil konusundaki bilgisinin yeterli olmadigini ima etmistir.* Bu
nedenle ondan naklettikleri icinde sadece kiraat rivayetlerini muteber ad-
detmistir.>® Buna karsin hocas1 EbGi Ali el-Farisi’den dil konularinda ¢okga
nakilde bulunmus, onun goriislerine daima itimat etmis ve bakis agisim
temellendirmede onun degerlendirmelerinden yararlanmistir.5

Ibn Cinni, bu izahlar1 yaparken sik sik siirle istishadda bulunmayi ihmal
etmemis, ancak siirlerde kiyasa aykir1 olarak gelebilen anlatimlarin Kur’an

ve kiraatlerinde s6z konusu olmadigimni sdylemistir. Ornegin, é};& £ty ).,\j (.j
(en-Nisa 4/100) ayetindeki meczum olarak gelen & gjé fiilini Hasan-1 Bas-
ri’nin mansub okumasimi bu fiilden énce gizli bir Of harfinin bulunmasina
baglamis, bu yaklasimini da Cahiliyye devri §a1rler1nden Meymiin b. Kays
el-Asd’ya (6. 7/629 [?]) nispet ettigi L] L;}LJ)L@L.«AJ J.U\ Jis YN ias U
laiss ool seklindeki beytiyle Tarafe Ibnii'l-Abd’in (6. 564/1203 [?]) 2 J.;L..«
oy J.wab el yJ\ ERN JJ u! - seklindeki beytinden yararlanarak ge-
rekcelendirmeye ¢alismistir. Ona gore, tipki Hasan-1 Basri'ye ait bu kiraat
vechinde oldugu gibi A'sd’ya ait beyitteki iz fiiliyle Tarafe’ye ait beyitte-
ki Ly J:.;La fiillerinin mansub gelmesi de bu fiillerden 6nce gizli bir & bu-

lunmasina binaendir. Ibn Cinni, siire has bir uygulama oldugu gerekgesiyle
bu okuyusa pek olumlu yaklasmamugtir.5

52 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 326. Bu hususta bagka bir 6rnek i¢in bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1:
292; 2: 124, 326-327.

53 Ornegin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 95, 112, 113, 125, 130, 149, 163, 180, 193, 211, 236.

54 Bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 71.

55 Ornegin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 95, 182.

56 Ornegin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 13, 49, 51, 58, 71, 73, 74, 75, 76, 79; 11, 44, 47, 70, 73, 74,
84,171, 180.

57 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 197, 206. Bagka ornekler icin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 45,
78,105; 2: 22, 47,73, 82, 87, 128.
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bn Cinni, zaman zaman bu okuyuslarin o dénemdeki Arap dili lehgele-
riyle baglantisin1 zikretmis, ancak az sayidaki 6rnek disinda genellikle bu
lehgelerin isimlerini belirtmemistir. Ibn Cinni'nin kiraat vecihleriyle iliskisi
baglaminda kaydettigi bu lehgeler; Temim, Hicaz, Kays, Tay, Beni Siileym,
Hiizeyl, Ukayl, Beni Dabbe, Ezdii’s-Serat ve Vehbil lehgeleridir.® Mesela,
nehy-i gaib kipindeki 5L N5 (el-Bakara 2/282) fiilini Amr b. Ubeyd (6.
144/761) ve Ebii Cafer’in 5Lz Y ; seklinde, “,” harfini ayni anda hem sedde-
li hem de cezimli okuduklarini nakletmis ve bu kelimenin Hicaz lehgesinde
35z Y3/5,La V5 biciminde izhar ile, Temim lehgesinde ise 5Lz Y 3 seklin-
de idgam ile okundugunu dile getirmistir. Ona gore s6z konusu okuyusun
temeli Temim lehgesine dayanmaktadir.

Ibn Cinni, zaman zaman saz kiraatleri cogunlugun okuyusuyla anlam
yoniinden Kkarsilastirmistir. Sozgelimi, ¢ogunlugun okuyusuna gore .s\
b (Sl 2 sl o3 (Kile 35 4 Bl W (K3% (el-Enfal 8/11) ayetin-
deki « V'% J@Ja,:l L ifadesinin anlamin “kendinizi temizlemeniz i¢in bir su”
seklinde agiklamais, Amir b. Serahil es-Sa’bi'nin (6. 104/722) ise buradaki ¢l
kelimesini ma-i mevstile olarak U seklinde okudugunu ve buna gore U
@ V‘S ,@..EJJ ifadesinin “temizleneceginiz sey” anlamina geldigini sdylemistir.5
Daha sonraki donemlerde de Zemahseri, Semin el-Halebi ve Algisi, anilan

ayetin tefsiri baglaminda bu okuyusu ve ifade ettigi anlami Ibn Cinni’den
oldugu gibi nakletmislerdir.6!

Ibn Cinni, saz kiraatleri, dil yoniinden huccetlendirirken ¢ogu kez cum-
hurun okuyusunun anlama delaletinin daha giiglii oldugunu teslim etmistir.
Buna mukabil, zaman zaman da bu okuyuslarin manay1 ifade etmede cum-
hurun kiraatinden daha {istiin oldugunu da dile getirmistir. {lk durumla

ilgili su 6rnegi verebiliriz: el-Ahzab siiresi 69. ayetinde yer alan alie 33
&5 seklindeki cumhur kurraya ait kiraati Ibn Mestid’un s @ e 085
seklindeki okuyusuyla kargilagtirmis ve ¢ogunlugun okuyusu olan Jie Rty
&5 4l kiraatinin anlam agisindan daha giiglii oldugunu ifade etmistir. Zira

Ibn Mesid'un s & 1322 O3 kiraatinden Hz. Musa'min Allah’in bir kulu

58 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 74, 76, 84, 85, 109, 130, 143, 205, 244, 261, 346, 351, 357.

59 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 148. Diger bir 6rnek igin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 234.

60 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 274. Diger iki 6rnek igin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 277; 2: 32.

61 Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 2: 203; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masun, 5: 576; Altisi, Rithu'l-
medni, 5: 165.
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oldugu anlamina ulasilmakla beraber itibarinin Allah katinda mi1 yoksa halk
nazarinda m1 oldugu hususu kapali kalmaktadir. Oysa ¢ogunlugun okuyusu
onun itibarmin Allah katinda oldugunu net bigcimde ifade etmektedir.52

Kurtubi, Ebtibekir Ibnii’l-Enbari'nin (6. 328/940) Kitibu'r-red’dinden bu
okuyusla ilgili; Kur'an’a yonelik karalama (tan) faaliyetinde bulunan ve baz
ayetlerin yaziminda hatalar oldugunu ileri siiren kimilerine gore al ke O
L5 ifadesinin dogru seklinin g5 4 1322 &85 bicimindeki okuyus oldugu
iddiasin1 nakleder. Ona gore bu degerlendirme, mezkur iddia sahiplerinin
anlayis ve ilimlerinin ne kadar kit oldugunu gosterir. Zira bu kiraat vechi,
Hz. Musa’nin itibar ve serefinin Allah katinda mi1 yoksa insanlar nazarinda
m1 oldugu belirgin hale getirmediginden dolayi, ona yonelik ovgiiyti ifade
etmede yetersiz kalmaktadir. ¢

fkinci durumla ilgili ise su drnegi kaydedebiliriz: al O 4354 U:Esw\ ul
S ] al 55855 Y5 A1 0555 JUB1 46 5 Ll ) 1506 135 48l 345 (en-
Nisa 4/142) ayetindeki O % 5 kelimesini Ibn Cinni, Ibn Ebi Ishak ile Esheb el-
Ukayli'nin (6. ?) 335 5 seklinde okumasmin anlam yoniinden daha giiglii
oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii ona gore & 551 5 okuyusuna gore bu ifade-
nin manasi, “Onlar insanlarin kendilerini belli bir sekilde gormeleri icin ugrasir-
lar.” seklinde oldugu halde 3553 » okuyusu “Onlar, insanlarin kendilerini belli
bir sekilde gormelerine yol acarlar.” anlamina gelmektedir.® Ibn Cinni’den 6nce
Nehhas, bu iki okuyustan, iizerinde icma bulunan & 550 » okuyusunun daha

giiclii oldugunu sdylemistir.> Nehhas'in, bu degerlendirmesiyle kiraatlerde
“cogunlugun okuyusunun huccet oldugu” kanaatini serdeden Taberi'ye
yaklastig1 miisahede edilmektedir.

Isaret etmemiz gereken bir husus da Ibn Cinni'nin benimsedigi Mu'tezili

itikadin saz kiraatleri huccetlendirmesine yansimis olmasidir. Mesela, éj.a X
(’:x\.é V‘b $3 J:i (Yhsuf 12/76) ayetindeki r.\.o kelimesini Ibn Mestd'un
c! leseklinde okumasi dolayiminda Ibn Cinni, baz1 agiklamalarda bulunmus-

tur. Ona gore, bu kiraat vechinin tevcihi {i¢ ayr sekilde yapilabilir: 1) Bu,

misemmanin (V'! \£) isme ((s3) izafe edilmesi bi¢iminde Arap dilinde var olan

62 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 185. Diger iki 6rnek i¢in bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 362; 2: 202.

63 Kurtubi, el-Cidmi", 14: 252.

64 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 202. Diger ornekler icin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 208; 2: 34,
285, 300, 302, 353.

65 Bkz. Nehhas, [7abii’l-Kur'dn, 1: 245.
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bir tisluptur. $Soyle ki, (i?l.c VJL° $3 L}.‘i df 5 ifadesi “Adina alim denilen her
kisiden daha iyi bilen vardir.” anlamina gelmektedir. 2) (..Sl.o kelimesi éu
ve JbG kelimeleri gibi masdardir. Bdylece bu okuyusla cumhurun okuyusu

arasinda bir fark bulunmamaktadir. 3) Buradaki (3 kelimesi zaittir. Bu du-

rumda 4.\e vJLs> $3 J:i d;ﬁ sibaresi ¢le rJL:— J:i dﬁ 5 takdirindedir. Tbn
Cinni'ye gore ihtiyata uygun olan okuyus, ii¢ sekilde tevili yapilan bu kiraat
vechi yerine cumhurun kiraatidir. Ibn Cinni, Mu'tezili bakis agisini sergile-
digi bu yaklasimini ise su mealde ifadelerle agiklamaktadir: “Bir kimse saz
olan (‘;.:J.o vJLs> $3 J.% & 355 climlesini okudugunda umumi bir ifadeyle hususi
bir anlam1 kasdetmek durumunda kalacaktir. Clinkii Allah alimdir ve ondan
daha tisttin bir alim yoktur. Dolayisiyla &1 rJ.o $3 J.% dﬁ 5 (Her ilim sahibi-
nin iistiinde daha iyi bilen vardir.) dediginde dogru bir anlama ulasilmaktadir.
Bu da kadim olan ve ilim sifati olmaksizin her seyi bilen (alim) Allah’in
“ilim sahibi” olarak tavsif edilememesi nedeniyle anilan hiikmiin disinda
kalmasina binaendir. Bu nedenle cumhurun kiraatinde herhangi bir tevile
basvurmaya gerek kalmamaktadir.

Ibn Cinni'nin saz kiraatleri huccetlendirmesiyle ilgili vurgulamamiz ge-
reken hususlardan birisi de onun bu tevilleri yaparken kimi alimlere gore

daha miisamahakar bir tutum izlemis olmasidir. Ornegin, {._% Al 1,ae3G
(;_%;S}fz 5 (YOnus 10/71) ifadesindeki (,_%;Ls,; 5 lafzim1 EbG Amr'm r.%}\s,; 3
seklinde merf(i olarak okumas: hakkinda olumlu bir yaklasim ortaya koy-
mustur. Ona gé’)re(;.lijL’S ,:: 5 lafzinin merf okunusu | };.o.>b fiillindeki merfa
zamirin iizerine atfedilmesi sebebine dayanmaktadir ve bu caizdir.¢’ Ibn
Cinni’den &nce ve sonra alimlerin gogu bu hususta Ibn Cinni gibi miispet bir
tutum icinde olduklar1 halde kimileri de menfi yonde bir yaklasim sergile-

miglerdir. Mesela alimlerden Zeccac, Mekki, Vahidi, Zemahsgeri, ibn Atiyye
bu okuyusu olumlu karsilarken® bu kiraat vechini Hasan-1 Basri'ye atfeden

66 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 346-348. Bu hususta diger bir 6rnek icin bkz. ibn Cinni, el-
Mubhteseb, 2: 460. Mu'tezile kelamcilarinin ¢ogu, sadece zihinde de olsa zatin disindaki kav-
ramlarin zata atfedilmesini kadimlerin ¢ogalmasina (teaddiidii’l-kudema) yol agacag1 iddia-
styla caiz gormemisler, Allah'in zatiyla alim oldugunu sdylemislerdir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ilim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22 (Istanbul:
TDV Yay.,2000), 109.

67 Bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 314. Bu hususta diger bir ornek igin bkz. ibn Cinni, el-
Muhteseb, 1: 310.

68 Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 3: 28; MekKki, el-Hiddye ila biiliig1'n-nihaye fi ilm-i medni’l-Kur’dn ve
tefsirihi ve ahkamihi ve ciimelin min fiiniini uliimihi, thk. heyet (Birlesik Arap Emirlikleri:
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Ferra, Mushaf’a aykir1 oldugu gerekgesiyle hos karsilamadigini ve anlam
olarak zayif buldugunu dile getirmistir.®® Taberi ise bu okuyusu Mushaf’a ve
cumhurun okuyusuna aykir1 olmasi nedeniyle caiz gérmemistir.” Nehhas'in
bu husustaki yaklasimi da Ferra ve Taberi'nin yaklasimi ile ayni dogrultu-
dadir.”

Goriilmektedir ki Tbn Cinni, saz kiraatleri dil ve anlam yoniinden izah
ederken kendisinden 6nceki alimlerin yaklasimlarindan yararlanmakla be-
raber kendi bakis acisini sergilemekten kaginmamuistir. Bu arada o; siirler,
veciz sozler ve hadislerle istishadda bulunmustur. Kimi kiraat vecihleriyle
ilgili degerlendirmelerinde Mu'tezile’ye ait bakis acisinin egemen olusu dik-

kat cekicidir. Degerlendirmelerinde bazen ¢ogunlugun okuyusunun ifade
ettigi anlami, bazen de saz kiraat vechinin ifade ettigi anlami daha giiclii
bulmustur. Onun saz kiraatlere yonelik bakis acisy, diger alimlerin yaklasim-
lartyla karsilagtirildiginda bu hususta daha esnek bir tutum sergiledigi goz-
lenmektedir.

2. ibn Cinni’nin Kur’an’la ilgili A¢iklamalarini Temellendirmede/ Destek-
lemede Saz Kiraatlerden Yararlanmasi

Ibn Cinni hem sahih hem de saz kiraatlerin Kur’an tefsirinde énemli bir 6ge
oldugu kanaatindedir. Bu husus onun mubhtelif kiraat vecihlerini tevil edi-
sinde agikc¢a goriilmektedir. O, anilan kiraat vecihlerinin bu yoniine isaret
etmek iizere saz bir kiraat vechinin ait oldugu ayettekl laf21/laf1Z1ar1 tefsir

ettigini acikca beyan etmistir. Ornegin, L;A@J Al el }J ol 14T u-’JJ‘ e, rlz\

buos 5Bl (er-Rad 13/31) ayetinde gegen J«Lq (;J.a\ fiilinin Hz. Ali, Tbn Abbas,
Ikrime (6. 13/634), Ibn Ebi Miileyke (6. 117/735), Cahderi, Ali b. el-Hiiseyn
(6. ?) ve Zeyd b. Ali'nin %% rlﬁ seklinde okudugunu ve bu kiraatin ilgili
lafzin tefsiri mahiyetinde oldugunu dile getirmis ve bu meyanda UAL; {"M
fiilinin kokii olan u‘“L‘ masdarinin “bilmek ve kavramak” anlamina geldigi

hususunda ge§1th dllsel izahlarda bulunmustur.”? Miifessirler arasinda da

| 4T U.,J.H u*“L‘ ("b‘ ifadesinin tefsiriyle ilgili; “Miiminler kavramadilar mi?”

(1 55 JQJ\ ey (;bl ), “Miiminler bilemediler mi?” (1 5l L').i-}\-“ {..Lu (;.b\ ve “Mii-

Camiatii’s-Sarika, 2008), 5: 3298; Vahidyi, et-Tefsiru’l-basit, 11: 267; Zemahseri, el-Kessif, 2: 359;
ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 3: 132.

69 Bkz. Ferra, Meini’'l-Kur'dn, 1: 473.

70 Bkz. Taberi, Camiu I-beydn, 15: 149.

71 Nehhas, [7abii’l-Kur’dn, 2: 153. Bu hususta bagka bir 6rnek igin bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2:
21.

72 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 357.
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minler iimitlerini kesmediler mi?” seklinde temelde {i¢ goriis bulunmakta-
dir.”?Miifessirlerin 6énemli bir kismi1 bu fiilin kokii olan u"ta kelimesinin VJ"
manasinda da kullanildigini, dolayisiyla |41 U.,J.H JfL.i (‘b‘ ifadesinin {..l.eT
| 4l dﬂ'}j‘ ey(Miiminler kavramadilar mi?)anlamina geldigini soylemigler-
dir.Bu goriiste olan Taber], siirle ve dilcilere ait sozlerle isti@h@d ederek bu
sonuca ulastifi halde™ ¢ok sayida miifessir bu tercihlerini Ibn Cinni'nin
yaptig1 gibi hem dilsel verilerle hem de u*““‘ (.J.a\ seklindeki kiraat vechiyle
delillendirme yoluna gitmistir.”>

ibn Cinni, 4 Jsg _,”n& 13226 (el-Cumua 62/6) ifadesinin izahinda da Hz.
Omer, Hz. Ali, ibn Abbas, Ibn Mestid, Ubey b. Kab’tan olusan sahdbeye
nispet ettigi 4 JS 5 531 | j:a.ob seklindeki okuyusun bu ifadeyi tefsir ettigini
ileri stirmiistiir. Ona gore, | r’a.ab seklindeki kiraat vechi, ayetteki ‘jML‘B em-
rinden maksadin “gidin” seklinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla

o~ o

burada emir kipindeki | WL'; fiili “kosmak ve acele etmek” anlamin iger-

memektedir.”s Ote yandan, ayetteki 2| kokiinden gelen bu fiilin; “yiirii-

yerek gitmek” anlamindan baska “acele etmek ve kosmak”, “calisip ¢abala-
mak” seklindeki anlamlar1 da ihtiva ettigi bildirilmektedir.””

Baz1 miifessirler hakiki anlam gergevesine oturan bu medlillerin yanisira
anilan lafzi, “ihlasla yonelmek, kalb ve niyetle eylemde bulunmak” seklin-

73 Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiketii ve’l-uyiin, thk. ibn Abdi’l-Makstid b. Abdirrahim
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-llmiyye, ty.), 3: 113.

74 Ornegin bkz. Taberi, Camiu’l-beydn, 16: 455.

75 Ornegin bkz. Sa'lebi, el-Kesf, 5: 293; Mansiir b. Muhammed es-Sem'ani, Tefsiru’l-Kur’dn, thk.
Yasir b. Ibrahim ve Ganim b. Abbas b. Ganim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 3: 94; el-Hiiseyn
b. Mes'tid el-Begavi, Medlimii't-tenzil fi tefsiri’l-Kurdn, thk. Muhammed Abdullah en-Nemir
v.dgr. (yy: Daru Taybe, 1997), 3: 23; Zemahseri, el-Kessdf, 2: 530; Nasiruddin Abdullah b.
Omer b. Muhammed el-Beydavi, Enviru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdur-
rahman el-Mer'asli (Beyrut: Daru 1hyﬁi’t—Turési’l-Arabi, 1418), 3: 188; Ebii'l-Berakat Abdul-
lah b. Mahmud en-Nesefi, Medarikii't-tenzil ve hakdiku't-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut:
Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1998), 2: 155; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4: 390; Nizamiiddin el-
Hiiseyn b. Muhammed b. Hiiseyn en-Nisabtiri, Gardibii’l-Kur'an ve regdibii’l-Furkdn, thk. Ze-
keriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416), 4: 161; Eb{i Zeyd Abdurrahman b.
Muhammed es-Se’alibi, el-Cevdhiru’l-hisin, thk. Muhammed Ali Muavvid ve Adil Ahmed
Abdiilmevciid (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1418), 3: 370.

76 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2: 321-322. Bu hususta diger iki ornek icin bkz. ibn Cinni, el-
Mubhteseb, 2: 265, 342.

77 Bkz. Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, thk. ibrahim
Semsuddin (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-[lmiyye, ty.), 274-275.
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deki mecazi anlam igerigiyle de iliskilendirmektedirler.”s Bu degerlendirme-
nin 4l JS 3 ‘53\ 13220 ifadesinin, kisinin ayagiyla yiiriiylip gitmesi anlamina
gelmedigi, kalp, niyet ve husi bakimindan Allah’t anmaya yonelmeyi ifade
ettigi biciminde Hasan-1 Basri'ye atfedilen tefsir rivayetine dayandig: anla-
silmaktadir.”? Ancak Ferra, Vahidi, Ibn Atiyye, Ibnii'l-Arabi, Ibn Ciizey,
Sealibi ve Suytti gibi alimler |36 emrinin “yiiriiyerek gidin” seklindeki

anlamin tercih etmislerdir. Bu alimler, 4| JS.s J\ f }.'mb seklindeki kiraat

vechinin 4| JS 3 J\\ | 320 ifadesini tefsir ettigini ileri siirmiigler ve bu okuyu-

o~ -

sun, | 326 emrinin tazammun ettigi diger anlam ihtimallerini bertaraf ede-

rek “Allah”1 zikretmeye gidin” anlamina delalet ettigi kanaatini serdetmisler-
dir.® Goriildiigii gibi mezkur kiraat vechiyle ilgili anilan yaklagim Ibn
Cinni’den 6nce yalniz Ferra tarafindan ortaya konuldugu halde daha sonra-
ki donemlerde ¢ok sayida alim tarafindan da benimsenmistir.

Ibn Cinni, zaman zaman da siz kiraat vecihlerini ayetlerdeki lafizlarin
tefsirinde dogrudan istihdam etmek yerine, ayetlerin dilsel analiziyle ilgili
benimsedigi kimi yaklasimlar: gerekgelendirmede ya da giiglendirmede

kullanmigtir. Mesela, CL\ e J._aj 35 }”L;..Ll g;.n;Jl J&\)_aj\ =215 @ ;l
(;:,/\5:3\ ’CMJ\ & (el-Bakara 2/127) ayetinde fbn Abbas'in Tbn Mestid musha-
fina gore L J._aj LS, ifadesinden 6nce oY 54 5 lafzini ilave ederek okudugunu

Ibn Miicahid’ten nakletmis ve mezkur okuyusun bu tiir ifadelerde J 4 ko-

kiinden takdiri bir fiil bulundugu yoniinde Basra dil ekolii mensuplarinca
(Basriyytn) ileri siiriilen goriise delil oldugundan séz etmistir.8? Bu dilsel
izahi Ferra, Ibn Kuteybe, Taberi, Zeccac, Nehhas, Cessas, Mekki, Maverdji,
Vahidi, Begavi, Ibnii’l-Arabi, Kurtubi, Beydavi, Nisabtiri, Sealibi, Suyft],
Sirbini, Ebussutid, Mazhari, Sevkani gibi miifessirlerde de goriiyoruz. Ancak

78 Bkz. Sevkani, Fethu’l-kadir, 5: 270; Muhammed Siddik Han Hasen b. Ali el-Kinnevci, Fethu’l-
beyan fi mekdsidi’l-Kur’an (Beyrut: el-Mektebetii’'l-Asriyye, 1992), 14: 138; Eb(i Ca'fer Ahmed
b. Muhammed et-Tahavi, Ahkdmii’l-Kur'an, thk. Sadettin Unal (istanbul: ISAM Yayinlari,
1995), 1: 150.

79 Bu tefsir rivayetiyle ilgili bkz. Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3: 448; Sa'lebi, el-Kegf, 9: 311.

80 Bkz. Ferra, Meini'l-Kur’dn, 3: 156, Vahidi, et-Tefsiru'l-basit, 21: 454; ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz, 2: 216; Muhammed b. Abdillah Ebdtbekir ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2003), 4: 248; Ebii’l-
Kasim Muhammed b. Ahmed b. Ciizey, et-Teshil li uliimi’t-tenzil, thk. Abdullah el-Halid1
(Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1416), 2: 374; Se‘alibi, el-Cevihiru’l-hisin, 1:
106; Celaliiddin es-Suyfti, el-Itkdn f1 ulitmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl {brahim
(Musir: el-Hey’etﬁ’l-Mlsriyyetﬁ’l-Amme 1i"l-Kitab, 1394/1974), 1: 279.

81 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 108-109.
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bu agiklamay1 desteklemesi baglaminda mezkur kiraat vechini giindeme
getiren miifessirler sadece Ferra ve Kurtubi olmustur.s2

Keza, Ul upr Eos e ! sl V": (el-Bakara 2/199) ayetinde yer alan
8 kelimesini Said b. Ciibeyr’in (8. 94/713 [?]) ! seklinde okumasiyla
ilgili su yaklasimi sergilemistir: Bu kelime, Adem (a.s.) anlamina gelip
el = pdl= bl 2l gibi bazi 6zel isimlerin baginda bulan lam-1
tarifler gibi bu ismin bagindaki lam-1 tarif de -ister 6vgii ister yergi anlami
igersin- genel olarak sifat manasi tasir. Nitekim anilan okuyus buna delil-
dir.83 Diger miifessirlerden bu okuyusa yer verenlerin, bu kiraat vechinin saz
oldugunu ve Adem (a.s.) anlamina geldigini kaydetmeleri diginda Ibn
Cinni'nin ortaya koydugu dilsel izah tiiriinden herhangi bir aciklamada
bulunmadiklar: goriilmektedir.

Bu baslik altinda simdiye kadar verdigimiz érnekler, fbn Cinni'nin sahih
addedilen kiraat vecihleri izah1 sadedinde sdz kiraatlerden yararlanmasi
cergevesindeydi. Bu durumun aksine Ibn Cinni, zaman zaman da saz kiraat
vecihleriyle ilgili agiklamalarinda sahih kiraat vecihlerini kullanmistir. Bu
hususta da su ornekleri verebiliriz: Ibn Cinni, Ibrahim en-Nehai'nin (6.
96/714)) LIS e sh A ‘;j/Sj(en-Nisé 4/164) ifadesinde yer alan ! lafzini al

seklinde mansub okumasma Hz. Musa'nin Allah Teala’ya d.Jl Jja)\ P j Y
(el-A'raf 7/143) seklinde hitapta bulunmasinin sahit oldugunu sdylemistir.®.

Kusgkusuz Ibn Cinni'nin bu degerlendirmesi de “kadimlerin teaddiidiine yol
acacagy” gerekgesiyle Allah'in zati sifatlarini nefyeden Mu'tezili bakis agisiy-

82 Bkz. Ferra, Medni’l-Kur'an, 1: 78; Ibn Kuteybe, Te'vilii miigkili’l-Kur'dn, thk. Ibrahim Sem-
siiddin (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, ty.), 137; Taberi, Cimiu'l-beyin, 2: 35; Zeccac,
Medni’l-Kur'dn, 1: 208; Nehhas, I'rabii’l-Kur'dn, 1: 78; Eblbekir el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur'én,
thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1415/1994), 1: 98;
MekKi, el-Hiddye, 1: 451; Maverdi, en-Niiket, 1: 190; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 3: 316, Begavi,
Medlimii't-tenzil, 1: 165; bniv’l-Arabl, Ahkdmii’l-Kur'dn, 3: 97; Kurtubi, el-Cami®, 2: 126; Bey-
davi, Envdru’t-tenzil, 1: 106; Nisabri, Gardibii’l-Kur'dn, 1: 400; Se’alibi, el-Cevdhiru’l-hisdn, 1:
317; Celaliiddin es-Suytti, ed-Diirru’l-mensiir fi't-tefsiri bi’l-me’sir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.),
1: 306; Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir fi'l-idneti ald marifeti badi
medni kelami rabbinel-hakimi’l-habir (Kahire: Matbaatti Bulak, 1285), 1: 92; Ebussutd, frglidii’l—
akli’s-selim ild mezdye’l-Kitabi'l-Kerim (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ty.), 1: 160; Mu-
hammed Senaullah el-Mazhari, et-Tefstru’l-Mazhari, thk. Gulam Nebi et-Ttinist (Pakistan:
Mektebetii'r-Riisdiye, 1412), 128; Sevkani, Fethu'l-kadir, 1: 165.

83 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 119. Bagka oOrnekler i¢in bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 131, 145,
160, 173, 176, 231, 308, 316; 2: 249, 270, 278, 284, 323, 364.

84 Ornegin bkz. Nehhas, Medni’l-Kur’dn, 1: 141; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 4: 56; Ayrica Suyti,
bu kiraat vechini ibn Cinni'nin el-Muhteseb’inden aldigim kaydetmistir. Bkz. Suyti, el-Itkdn,
3:51.

85 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 204.
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la uyumludur.® Zira onlara gore bu takdirde Allah’m Hz. Musa ile konus-
masina dayanarak keldm sifatina sahip oldugu kanaati mesnetten yoksun
kalacak, boylece Allah’in kelam sifatinin nefyedilmesine uygun bir zemin
hazirlanmig olacaktir. Clinkii s6z konusu saz kiraat, Allah’in Hz. Musa ile
konustugunu (kelam) degil Hz. Musa'nin Allah ile konustugunu ifade et-
mektedir. Bu noktada, Mu’tezile mezhebine mensup olmasiyla bilinen mii-
fessir Zemahseri’nin bu ayeti tefsir ederken anilan saz kiraat vechini kay-
detmekle birlikte ideolojik bir yaklasima yer vermedigini ve bu ayet
muvacehesinde bazi kimselerin Allah’in kelam sifatin1 inkar etme niyet ve

arzusuyla bu ayette yer alan ve “konustu” anlamina gelen (,JS fiilinin yara-

lamak manasindaki (.Je/s’den tiiretildigi seklinde tevil etmelerini “bidat bir

tefsir” olarak mahkum ettigini not etmemiz gerekir.?” Miifessir [bn Kesir ise,
Ebfibekir b. Ayyas'in (6. 193/809) bu kiraat vechini okuyanlar1 Kur'an'in
hem lafzini hem de manasim tahrif ettikleri iddiastyla kiifiirle itham ettigini
ve bu kisilerin Mutezile mezhebine mensup kimseler oldugunu soyledigini
naklederken bu hususta kisisel kanaatini de yansitiyor gibidir.

fbn Cinni’nin saz kiraat Vecihlerini izahinda sahih kiraatten yararlanma-
sina diger bir 6rnek olarak 5 \;l daas ‘._i.J.a J..ﬂfj osle d).a JAU.H Y

u}.lajm N v-b‘) L.L,.j ixlej., u}ZJ\ (.54;-\ (el-Enam 6/61) ayetinde gegen u}b}q N
fiilinin A'rac’m (6. 117/735) ifal babindan & }.‘19 J.:zi Y seklinde okumastyla ilgili

acgiklamalarini zikredebiliriz. S6yle ki o, cumhurun kiraatine gore 3 }L JL’: N
fiilinin, eceli gelen kullarinin canini almak iizere Allah’in gérevlendi;digi
meleklerin bu hususta gevseklik gostermedigini ifade ettigini, buna karsin
Arac'in O }L J.m N seklindeki okuyusuna gore ise s6z konusu meleklerin kul-
larin canini almada asirtya kagmadlklarl anlamina geldigini soylemistir. Ibn
Cinni'ye gore )‘A.O.q.: ske ¢dw ULS 5 (er-Rad 13/8) ayetinde de aymi duruma
isaret vardir.®

Yukarida kaydedilen drneklerde goriilmektedir ki Ibn Cinni’den &nce de
kimi alimler zaman zaman saz kiraatlerle tefsirde ihticicda bulunmustur.
Ancak ilk defa Ibn Cinni, mezkur kiraat vecihlerini bu kadar genis capta ve
ayrintili bicimde ele alarak saz kiraatlerin yorum faaliyetinde islevsel hale
gelmesine ivme kazandirmistir. Ondan sonra da miifessirler, tefsirlerinde

86 Bu hususta ayrtili bilgi igin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ilim”, 109.

87 Zemahgeri, el-Kessif, 1: 591.

88 Ebii'l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed
Selame (yy: Daru Taybe, 1999), 2: 474.

89 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 223. Bu hususta diger ornekler icin bkz. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1:
120, 170, 175, 176, 230, 237, 364.
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saz kiraatleri istihdam etmekte miitereddit davranmamisglar ve bu kiraat
vecihlerini tefsir faaliyetinin disina itmemislerdir.

Sonug¢

Yedili kiraat sistemlestirmesini takip eden donemde yedi kiraat disinda te-
daviilde bulunan ¢ok sayida okuyusun saz (=kural dis1) addedildigi ve bu
kavramin cesitli mahfillerde “gecersiz, reddedilmesi gereken, kabul edile-
mez” gibi ¢agrisimlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya
¢itkmasinda, o donemde kiraat vecihlerindeki bu ¢esitliligin kaos ortamina
yol acacag1 endisesi etkili olmustur. Bunun {izerine siyasi erki de arkasina
alan Ibn Miicahid’in ortaya koydugu yedili kiraat sisteminin bu kargasanin
oniine gectigi diistiniilmektedir. Ne var ki bu bakis agisinin, sahih oldugu
halde yedili kiraat sistemi igerisinde yer almayan ¢ok sayida kiraat vechinin
sdz kategorisine dahil edilerek terkedilmesi gibi kimi mahzurlar1 da yok
degildir. ibn Cinni, bu soruna dikkat ¢ekmek ve mezkur kiraat vecihlerinin
dislanmasina yonelik tepkisini ortaya koymak amaciyla el-Muhteseb’ini ka-
leme almustr. ibn Cinni, muhtemelen mevcut ilmi atmosferin de etkisiyle
tasnif yoniinden bu kiraatlerin saz olarak tanimlanmas: ve bu okuyuslarla
Kur’an tilavetinde bulunulamayacagi hususunu kabullenmis, bu anlamda
saz kavramiyla ilgili olumsuz icerikli kategorik bir yargida bulunmamustir.
Ibn Cinni'nin bu yaklasiminda s6z konusu kiraat vecihlerinin de yedi harfin
bir parcasi oldugu yoniindeki kanaati etkin bir rol oynamakla birlikte bu
okuyuslarin onun bakis agisina gore vahyin asli unsuru olan Kur’an'in nere-
sinde durdugu ya da hangi kismina tekabiil ettigi konusunda net bir durus-
tan s6z etmek miimkiin degildir. Stiphesiz bu durum yedi harfin mahiyeti
ve Kur’an ve kiraatleriyle miinasebetine iliskin kapaliliktan kaynaklanmak-
tadir.

Ibn Cinni, dil kurallariyla bagdastiramadig kimi kiraat vecihleriyle ilgili
yaptig1 izahlarinda ise ayr1 bir kavramlastirmaya gitmemis, burada da “saz”
tanimlamasina bagvurmus, ancak bu defa sdz kavramini olumsuz anlamda
kullanmistir. Tbn Cinni'nin kiraat tasavvurunda rivayet temel bir unsur ol-
makla beraber o, kaydettigi kiraat vecihleriyle ilgili az sayida rivayet zinciri-
ne yer vermistir. Ayrica o, saz kategorisindeki kimi kiraatlerin rivayete degil
ictihada dayandig: diistincesindedir.

Ibn Cinni, “cogunlugun okuyusu” olarak nitelendirdigi yedi kiraatin
mutlak otoritesini kabul etmekle birlikte bunun disindaki okuyuslarin tefsir
agisindan kesinlikle ihmal edilmemesi gereken bir olgu oldugu kanaatinde-
dir. Ibn Cinni’den sonra da saz kiraatlerin tefsirde daha ciddi bicimde islev-
sel hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle o, anilan kiraat vecihlerinin dilsel
tevillerinin yanisira anlama etkilerini de ortaya koymus, kimi zaman da
cesitli agiklamalarii bu kiraat vecihleriyle delillendirme ya da destekleme
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yoluna gitmistir. Bu degerlendirmelerinde zaman zaman anilan kiraat vecih-
lerinin nispet edildigi kimselerin sahsiyetlerinin, kimi zaman da Mu'tezili
bakis agisinin yogun etkisi altindadir.

Bu noktada dikkat ¢ekici bir husus da ilk defa onlu kiraat sistemini orta-
ya koydugu bilinen Ibn Mihran en-Nisab{iri’nin bu galigmasina ise Ibn Cinni
tarafindan herhangi bir atifta bulunulmamis olmasidir. Bu durum o dénem-
de onlu kiraat sisteminin genel kabule mazhar olmadigin gostermektedir.

Kaynakca

el-Altisi, Sihabiiddin Mahmud. Rahu'l-medni fi tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-sebi’l-
mesdni. thk. Ali Abdiilbari Atiyye. 16 cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1415.

el-Begavi, el-Hiiseyn b. Mes'Gd. Meilimii't-tenzil fi tefsiri’l-Kurdn. thk. Muhammed
Abdullah en-Nemir, Osman Cumua Damiriyye, Stileyman Miislim el-Hars. 8
cilt. yy: Daru Taybe, 1997.

el-Beydavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed. Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-
te’vil. thk. Muhammed Abdurrahman el-Merasgli. 5 cilt. Beyrut: Daru Thyai't-
Turasi’'l-Arabi, 1418.

Birigik, Abdiilhamit. Kiraat [lmi ve Tarihi. Bursa: Emin Yayinlari, 2004.

el-Cessas, Eblbekir. Ahkdmii’l-Kur’dn. thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin. 3 cilt.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1415/1994.

Demircigil, Bayram. “Hasan-1 Basri Kiraati ve Kur’an Tefsirine Katkis1.” Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2016.

Durmus, Ismail. “Arap Dili ve Lehgeleri Acisindan Kiraatlar”. Kur'an ve Tefsir Aras-
tirmalar: IV. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2002.

EbG Hayyan, Muhammed b. Ytsuf. el-Bahru’l-muhit. thk. Sidki Muhammed Cemil. 10
cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420.

Ebussutid, Muhammed b. Mustafa. Irsidii’l-akli’s-selim ild mezidye’l-Kitdbi’l-Kerim. 9
cilt. Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ty.

Eroglu, Ali. “fbn Mihran en-Nisabtri”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 20:
199-200. istanbul: TDV Yayinlari, 1999.

el-Halebi, Semin. ed-Diirru’l-masiin fi ulfimi’l-Kitdbi’l-mekniin. thk. Ahmed Muham-
med el-Harrat. 11 cilt. Dimagk: Daru’l-Kalem, ty.

ibn Atiyye, Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman. el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-
Aziz. thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed. 6 cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1422/2001.

Ibn Cinni, Ebii'l-Feth Osman. el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevizzi'l-kirdti ve'l-iddhi
anhd. thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdiilfettah Ismail Selebi. 2 cilt. Kahire: Vezara-
tu’l-Evkaf, 1415/1994.

ibn Ciizey, Ebii’'l-Kasim Muhammed b. Ahmed. et-Teshil Ii ulfimi’t-tenzil. thk. Abdul-
lah el-Halidi. 2 cilt. Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1416.

Ibn Kesir, Ebii'l-Fida Ismail b. Omer. Tefsiru'l-Kur’ani’l-Azim. thk. Sami b. Muham-
med Selame. 9 cilt. yy: Daru Taybe, 1999.

Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim. Te’vilii miiskili’l-Kur'dn. thk.
Ibrahim Semsiiddin. Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ty.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)



100 | Bayram DEMIRCIGIL

Ibn Miicahid, Ebtibekir. Kitabii’s-sebu fi'l-kirddt. thk. Sevki Dayf. Misir: Daru’l-Mearif,
1400.

Ibniv’l-Arabi, Muhammed b. Abdillah Ebtbekir. Ahkdmii’l-Kur’dn. thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata. 4 cilt. Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1424/2003.

Kaddirl, Ganim. Resmii’l- Mushaf. Bagdat: el-Lecnetii’l-Vataniyye, 1982.

Kilig, Hulusi. “Basriyytn”.Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 5: 117-118. Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1992.

el-Kinnevci, Muhammed Siddik Han Hasen b. Ali. Fethu’l-beyin fi mekdsidi’l-Kur’dn.
15 cilt. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1992.

el-Kurtubi, Muhammed b. Ahmed. el-Cami li ahkdmi’l-Kur’dn. thk. Ahmed el-Berd{ini,
Tbrahim itfayyis. 20 cilt. Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964.

Masali, Mehmet Emin. “Kiraat Tefsir iliskisi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar. ed. Meh-
met Akif Kog, Ismail Albayrak. 1: 365-378. Ankara: Otto Yaynlari, 2013.
el-Mazhari, Muhammed Senaullah. et-Tefsiru’l-Mazhari. thk. Gulam Nebi et-Tiinisi. 10

cilt. Pakistan: Mektebetii'r-Riisdiye, 1412.
Mekki, Ibn Ebi Talib Hammts b. Muhammed el-Kaysi. el-Ibane an medni‘l-kirdat. thk.
Abdiilfettah Ismail Selebi. Misir: Daru Nahda, ty.

. el-Hiddye ila biillig1'n-nihaye fi ilm-i medni’l-Kur'dn ve tefsirihi ve ahkdmihi ve
ciimelin min fiinfini uliimihi.thk. heyet. 13 cilt. Birlesik Arap Emirlikleri: Camia-
tii’s-Sarika, 2008.

el-Mes'til, Abdiilall. Mutemii mustalahiti ilmi’l-kirddti’l-Kur’aniyye. Kahire: Daru’s-
Selam, 2007.

en-Nehhas, Ebt Ca'fer. [rabii’l-Kur'an. thk. Abdiilmiinim Halil ibrahim. 5 cilt. Bey-
rut: Daru’1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1421.

en-Nesefl, Ebii'l-Berakat Abdullah b. Mahmud. Medirikii't-tenzil ve hakdiku’t-te’vil.
thk. Yusuf Ali Bedivi. 3 cilt. Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998.

en-Nisab(iri, Ahmed b. el-Hiiseyn b. Mihran. el-Mebsilt fi'l-kirddti’l-asr. thk. Siibey'
Hamza Hakimi. Dimagk: Mecmaul-Lugati’l-Arabiyye, 1981.

en-Nisab(irl, Nizdmiiddin el-Hiiseyn b. Muhammed b. Hiiseyn. Gardibii’l-Kur'dn ve
regdibii’l-Furkdn. thk. Zekeriyya Umeyrat. 6 cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1416.

Oztiirk, Mustafa. “Kur’an Kiraatlerinin Tarihsel Serencamina Genel Bir Bakis”. Cuku-
rova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 1, Ocak-Haziran (2003): 201-224.

es-Sa'lebi, Ahmed b. Muhammed. el-Kesf ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur’dn. thk. Ebti Mu-
hammed b. Agﬁr. 10 cilt. Beyrut: Daru ihyai’t—Tﬁrési’l—Arabi, 2002.

es-Se’alibi, Ebli Zeyd Abdurrahman b. Muhammed. el-Cevdhiru’l-hisin. thk. Mu-
hammed Ali Muavvid ve Adil Ahmed Abdulmevcid. 5 cilt. Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418.

es-Sem'ani, Manstir b. Muhammed. Tefsiru’l-Kur'dn. thk. Yasir b. Ibrahim ve Ganim
b. Abbas b. Ganim. 6 cilt. Riyad: Daru’l-Vatan, 1997.

es-Semerkandi, Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed. Bahru'l-uliim. 3 cilt. yy: ty.

es-Suyti, Celaliiddin. ed-Diirru’l-mensiir fi't-tefsiri bi’l-me’siir. Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.

el-Itkan fi ulimi’l-Kur'én. thk. Muhammed Ebii'l-Fadl Ibrahim. 8 cilt. Misir:

el—Hey’etii’l—Mlsriyyetii’l—Amme 1i’1-Kitab, 1394/1974.

es-Sevkani, Muhammed b. Ali. Fethu’l-kadir. 6 cilt. Dimask: Daru ibn Kesir, 1414.

es-Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib. es-Siricii’l-miinir fi'l-idneti ald marifeti bath
medni keldmi rabbinel-hakimi’l-habir. 4 cilt. Kahire: Matbaatii Bulak, 1285.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)



IBN CINNI’NiN EL-MUHTESEB’INDE SAZ KIRAATLERE YAKLASIMI | 101

et-Taberi, Eb(i Cafer Muhammed b. Cerir. Cimiui-beyin an te’vili dyi’l-Kur'dn. thk.
Ahmed Muhammed $akir. 24 cilt. yy: Miiessesetii’r-Risale, 2000.

et-Tahavi, Ebl Ca'fer Ahmed b. Muhammed. Ahkémii’l-Kur’an. thk. Sadettin Unal. 2
cilt. istanbul: ISAM Yayinlari, 1995.

Unal, Mehmet. Kur’an'in Anlasilmasimda Kiraat Farkliliklarimn Rolii. Ankara: Fecr Ya-
yinlari, 2005.

Yavuz, Mehmet. “Ibn Cinni”.Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 19: 397-400.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1999.

. “Ibn Cinni ve Arap Gramerindeki Yeri”, www. journals.istanbul.edu.tr/

253-254/12.02.2017.

ez-Zeccic, Ebll Ishak Ibrahim b. es-Seri. Medni’l-Kur'dn ve i‘rdbiih. thk. Abdiilcelil
Abduh Selebi. 5 cilt. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988.

ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah. el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn. thk. Mu-
hammed Ebii’l-Fadl Ibrahim. 4 cilt. Beyrut: Daru 1hyéi’I-Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye,
1957.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (S4UIFD), Cilt: XIX, Say1: 35 (Haziran 2017)



	İBN CİNNÎ’NİN EL-MUHTESEB’İNDE ŞÂZ KIRAATLERE YAKLAŞIMI
	Bayram DEMİRCİGİL0F(
	Öz
	Ibn Jinni’s Approach to the Shadhdh Readings in his Book al-Muhteseb
	Abstract
	Giriş
	I. İbn Cinnî’nin Şâz Kıraat Tasavvuru
	II. İbn Cinnî’nin Şâz Kıraatleri Ele Alışı
	1. İbn Cinnî’nin Şâz Kıraatleri Delillendirmesi
	2. İbn Cinnî’nin Kur’an’la İlgili Açıklamalarını Temellendirmede/ Desteklemede Şâz Kıraatlerden Yararlanması
	Sonuç
	Kaynakça

