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EE=ER Hiiseyin Okur

Hanefi Mezhebinde “Tercih”
Kavrami ve Strunbililinin
Bazi Tercihleri

Oz: Hanefi mezhebinin temeli, Eba Hanife ve énde gelen talebeleri; Imam Ebt Yu-
suf, Imam Muhammed, Ziifer ve Hasan b. Ziyad'in goriislerinden olusmusken fiiru-i
fikih meselelerinde talebeleri ile Eba Hanife arasindaki fikir ayriliginin orani nere-
deyse ticte bire kadar ulagmigtir. Hicri II. asirdan baglayarak IV. asrin ortalarina dog-
ru biiyiik oranda sona eren mezheplerin tesekkiilii ve mutlak ictihad faaliyetlerinin
tamamlanmasinin ardindan, fikhi meselelerin ¢ogalmasi, mezhep imamlarindan ve
ashabindan nakledilen gériislerin ¢oklugu ve zaman zaman birbirleriyle ¢elismesi,
fikhi hitkiimlerin istinbatinda tahric ve tercih gibi faaliyetlerin hizlanmasina imkan
vermistir. Bu sebeple miiteahhir dénemde mezhep ulemas: eserlerinde, mezhep
ici itimat edilen gorisleri ifade eden kurallari, ifta usuli ¢ercevesinde olusturmaya
caligmislardir. Ilerleyen donemlerde bu ¢alismalar daha da gelistirilerek fakihler, hi-
yerarsik bir siralamaya tabi tutulmus ve bu buiyiik bir kitle tarafindan da benimsen-
mistir. Bu caligmada, klasik “fukaha tasnifi” olarak bilinen tasnif i¢cinde “tercih ehli”
kavrami, Hanefiler 6zelinde kisa bir sekilde incelendikten sonra Sirtinbilalinin
Nari'l-[zah’taki bazi tercihlerine deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Hanefi mezhebi, Sirtinbiilali, Naru'l-izah, Tercih.

The Concept of “Preference” in The Hanafi Madhhab and Shurunbulali’s
Some Choices in His Nur al-Izah

Abstract: While the basis of the hanafi madhhab is formed of the views of Imam
al-Azam and those of his prominent students, Imam Abu Yusuf, Muhammad, Zu-
far and Hasan bin Ziyad, the rate of dissension in applied figh issues between Abu
Hanifa and his students is nearly one-third of the current views. Starting in the
2nd hijri century and after the completion of the formation of madhhabs and acts
of absolute jurisprudence (absolute ijtihad) towards the middle of the 4th hijri cen-
tury, the increase in the number of figh issues, abundance of views narrated from
imams of madhhabs and The Companions, the occasional contradiction between
these views has caused the acceleration of the use of inference (tahrij) and prefe-
rence (tarjih) in the making of figh provisions.. For this reason, in the period after
the time of mujtahids, the scholars of the madhhab have striven to form the views
that are respected within the madhhab by remaining withing the methodology of
fatwa. In the following periods, these works have been improved so that the fugaha
have been subjected to a hierarchic order. This has been adopted by a large group of
fugaha. In this study, we will briefly examine the concept of “people in the position
to make a preference” within the classification known as “fuqaha classification” in
a Hanafi point of view, and afterwards, we will touch upon some of Shurunbulali’s
preferences in Nur al-Izah.

Keywords: Hanafi madhhab, Shurunbulali, Nur al-Izah, Tarjih, Preference
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Giris

Hanefi mezhebinin goérugleri Muhammed es-Seybani'nin (v. 189/805) Zihi-
ru'r-rivdaye kitaplar1 ad1 altinda tedvin edilmigtir. Mezhebin kurulus dénemi temel
gorislerini ihtiva eden bu eserler, Hanefi mezhebi tarihi i¢inde ortaya ¢ikmig gorig-
leri hiyerarsik olarak siniflandiran ¢aligsmalara gére rivayet degeri acisindan tercih
edilmesi gereken (racih) gorisleri temsil etmektedir. Dolayisiyla Hanefi fikhinin
tedvin déneminde, rivayetler arasinda racih-mercuh ayrimini gérmek pek mim-
kiin degildir. Ancak daha sonraki dénemlerde telif edilen eserlerde, Ebl Hanife ve
talebelerine birden fazla goriis atfedilmesiyle, eserlerin kaleme alinig tarihlerini
esas alan ya da imamlarin agirlikta oldugu gorisleri benimseyen bir tercih anlayis:

ortaya ¢ikmugtir.

flk donem Hanefi ulemasi, mezhep ici ihtilafli goriislerde genelde Eba Hani-
fe’nin delilini tercih edip onun goriisiini benimsemis, az olarak nitelendirecegimiz
bazi meselelerde ise 6rfiin degismesi, zorunluluk vs. ilkelerden dolay: imameyn’in
(Ebt Yasuf ve Muhammed b. Hasan eg-Seybani) ve nadiren de Ziifer b. el-Hiizeyl'in
(v. 158/775) gorisleriyle fetva vermiglerdir.

H. III. asrin sonlar ile IV. asrin baglarinda ictihad faaliyeti form degistirerek
geligsmesini siirdiirmiis, Eba Ca‘'fer et-Tahavi (v. 321/933), Ebu’l-Hasen el-Kerhi (v.
340/952) ve Ebt Bekr el-Cessas (v. 370/981) gibi 6rneklerde goriilebilecegi tizere
Hanefi ulemasi mezhebin usuliine gore bagimsiz 6zel ictihatlarda bulunmus, ihti-

lafli bircok konuda mezhep imamlarindan farkh fetvalar tercih eder olmuglardar.

Sonraki ¢aligmalar, mevcut fikhi malzeme ve mezhep birikimi tizerine inga
edilerek devam ettirilmigtir; bu ¢ercevede yiriitilen fikhi istidlal caligmalar: da,
mezhep imamlarinin goriig ve fetvalarinin tercihi faaliyetine déniigmustiur. Mese-
la, Ebi’l-Hiiseyn el-Kudiri (v. 428/1037) et-Tecrid isimli eserinde ve el-Kitdb'inda
(Muhtasaru’l-Kudiiri) ihtilafli konular hakkinda genelde Imam-1 Azam’in géristini
benimsemis, Gaznevi (v. 593/1196) el-Havi’l-Kudsi eserinde, zorunluluk olmadikca
Imam Eba Hanife'nin fetvalarindan vazgecilemeyecegini ifade etmistir. Yine ona
gore, Imameyn’den biri Ebti Hanife'nin tarafinda olunca onun goriisi tercih edil-
melidir. Sayet bir mesele hakkinda Eba Hanife'den gelen bir rivayet bulunamayinca
once Ebt Yusuf’un sonra Muhammed eg-$eybaninin ardindan Ziifer ve Hasan b.
Ziyad'in gorusleri tercih edilmelidir. Bu usul, mezhep icindeki imamlarin buyuklu-
gune gore tertip edilmistir. Yine onun beyanina gére, bir mesele hakkinda mezhep
imamlarinin goériigit bulunmaz ise miteahhir ulemanin gorisi alinir; onlar da me-
sele hakkinda farkli beyanlarda bulunmus iseler cogunlugun gériisiine muracaat
edilmelidir. Eb Hanife ve ashabindan rivayet edilen bir goriis olmadig: durumda,
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yeni neslin ¢ogunlugunun goriigleri tercih edilmelidir ki, bunlar Ahmed b. Muham-
med et-Tahavi (v. 321/933), Eb(t Hafs Ahmed b. Hafs el-Buhari (v. 264/878), Ebt
Cafer Muhammed b. Ali el-Hinduvani (v. 362/973) ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi
gibi zatlardir. Bunlarda da bir cevap bulunamadiginda (veya ¢ogunluk saglanama-
diginda), mufti duruma gore 6zel ¢aba sarfetmelidir.’

Daha sonraki dénemlerde Irak Hanefi ulemasindan Ebii'l-Fazl el-Mevsili (v.
683/1284) Hanefi fikhi hakkinda meshur el-Muhtar Ii'l-Fetva isimli eseri yazarak
sadece imam Ebti Hanife'nin fetvalarini nakletmis, mezhebin diger imamlarinin
ihtilafli gorislerine sembolik harflerle ve rumuzlarla isarette bulunmusgtur. Ardin-
dan bu eserini el-fhtiyar li-TaliliT-Muhtdr adiyla serh ederek az sayidaki goriislerde
Imameyn’in goriislerini tercih etmistir. Ebt Hanife'nin gorislerinden dénmesine
gerekee olarak bazen 6rf ve maslahati bazen de zorunluluk, kolaylik vs. gibi sebep-

leri gostermigtir.?

Mevsili ile aynm1 asirda yagamig Maveratinnehir Hanefi fukahasinin énde ge-
lenlerinden ve d6rt metin sahibinden biri olan Hafizuddin Ebu’l-Berakat en-Nesefi
de (v. 710/1310) Kenziid-Dekdaik isimli meghur eserinde, aynen Mevsili gibi cogu
meselelerde Eb Hanife'nin goriglerini tercih etmisgtir.

Ebi’l-Hasen Burhiniiddin el-Merginani (v. 593/1197), es-Seybani'nin el-Cd-
miu’s-Sagir’i ile Kudari'nin el-Muhtasarinda mevcut meseleleri Bidayetii'l-Miibte-
di isimli eserinde bir araya getirmis, tercihte bulunmaksizin énce Ebti Hanife'nin
daha sonra da ashabinin goriiglerini nakletmigtir. Bu eserini daha sonra el-Hiddye
adiyla serhetmis, her bir imamin goriislerini delillendirmis, tercih ettigi goriigle
fetva vermistir. Boylelikle el-Hiddye ile birlikte mezhepte yeni dénem baglamistur.
Eba Hanife’nin gorisglerinin diginda ve ihtilafli meselelerde, tercihe dayali bir sis-
tem gelismistir. Merginani'yle cagdasi Kadihan da (v. 592/1196) onun gibi mezhep
icinde tercihleri olmus, tashihlerde bulunmus ve mezhepte fakihu'n-nefs® lakabiyla
on plana ¢ikmistir. Meselelerdeki bu tercih yontemi Kemaliddin fbni’l-Himam'in
(v. 861/1457) Fethu'l-Kadir'inde, ibn Niiceym'in (v. 970/1563) el-Bahru'r-Raik'in-
de, Molla Ali el-Kari'nin (v. 1014/ 1605) Fethu Bélbi’l-'fndye’sinde, Hasan b. Ammar
b. es-Siiriinbilali (v. 1069/1659) Nuri'l-Izah, Imdatu’l-Fettah ve diger eserlerinde,

1 Gaznevi, Cemaleddin Ahmed b. Mahmud, el-Havi'l-Kudsi, thk. Salih el-Ali, Darii'n-Nevadir, Kuveyt,
2011, 2/562.

2 Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el—fhtiyzirli Talili'I-Muhtér, thk. Mahmud Ebu Dakika, Matbaatii’l-Halebi,
Kahire, 1937, 2/17, 33, 62, 77, 91, 98, 113, 142.

3 ibn Niiceym, Zeyntiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Bahru’r-Raik Serhi Kenzid-Dekdik,
Beyrut, 1997, 6/47.
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Alaeddin el-Haskefi'nin (v. 1088/1677) Diirrii’ l-Muhtarnda, Muhammed Emin Ibn
Abidin’in (v. 1252/1836) Reddii’l-Muhtarinda ve Abdiilhay el-Leknevi'nin (1848-
1886) serhlerinde gormek miimkindiir. Bunda sembolik de olsa ictihad faaliyetle-
rinin devam etmesi, {slam cografyasinin genislemesine bagh olarak mezhep icinde
farkli ekollerin (Buhara-Semerkand, Irak-Bagdat) tesekkiil etmesi ve dolayisiyla
fetvada istinbat yollarinin farkliliklar gstermesi ve ulemanin kendi bélgelerinde
yasayan insanlarin ihtiyaglarini esas alarak tercihte bulunmasinin etkili oldugunu
soylemek mimkundiir.

Hanefi mezhebinde tahkik ve tercih ameliyesi Ibn Abidin’le zirveye ulagmus,
eseri Reddi’l-Muhtdr kendinden 6nceki biitin mufassal kitaplarin hilasas: olmus,
caligmasinda kendi tercih kriterlerini de kullanarak kabule sayan olan: zikretmis,
son devrin Osmanli ulemas: bundan dolay: olacak ki bagka fikih kitab1 aramaya la-
zum gérmemistir. Hatta Hanefi mezhebinin tiim miiteahhir kitaplar1 kaybolsa Ibn
Abidin’in yeterli olacagi kanaati hasil olmustur.* Tbn Abidin, kendisine atfedilen bu
fikhi mertebeye ragmen onun tercihleri de kendinden sonraki ulema tarafindan
tahkik edilmis, mezhep sistematigi stizgecinden gecirilmistir. Mesela Muhammed
Abid el-Ensari es-Sindi (v. 1257/1841) Tevaliu'l-Envar Serhu Diirri’l-Muhtdr isimli
hacimli eserinde Ibn Abidin’in tercihlerinden bagka, konu hakkindaki reyini bildir-
mis, Abdilkadir er-Rafii el-Misri (1832-1905) Reddii’l-Muhtdr tizerine kaleme aldi-
g1 Takrirdt® isimli eserinde Sindi'nin bu tahkiklerini hiulasa ederek benimsemistir.
Ahmed Riza Han da Ceddi’l-Mumtar ald Reddi’l-Muhtdr adl hasiyesinde Ibn Abi-
din’in gorigleri hakkinda tahkik ve tercihleri olmugtur.®

Bu durumu, aslinda ilk dénemlerde cercevesi genis olan taklit anlayigsinin bir
daralmas olarak da gérmek mumkindur. Fikih usulini, ilkeleri ve furtiuyla kavra-
yabilen alim bir miiftinin kendi mezhebi icindeki gériislerden birisini tercihle veya
kendi mezhebi diginda bir bagka gértisti benimseyip onunla da fetva verebilmesi
mimkiin iken, mezheplerin tegekkiliiniin ardindan kurumsallagan mezhep anlayi-
styla birlikte ictihad faaliyeti ice déniik bir yapiya biiriinerek daha dar bir kapsamda
tahric ve tercih caligmalarina déntugmiustir.

4 Salah Ebu’l Hac, el-Medhal ila Dirdseti’l-Fikhi’l-Islami, Daru’l-Cinan, Amman, 2004, s. 338.

5 Rafii, Abdiilkadir b. Mustafa b. Abdilkadir, Takrirdtii'r-Réfii ala Hasiyeti Ibn Abidin, Daru ihyéi’t-Turési’l—
Arabi, Beyrut, 1987.

6 Ornekler i¢cin bkz.: Ahmed Riza Han, Ceddii'I-Mumtar ald Reddi'l-Muhtér, Mektebeti’'l-Medine, Karaci,
Pakistan, 2006, 1/129.
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Hanefi Mezhebinde Tercih Kavrami

Tercih (C‘S'? AN lugatta (Cz ) kelimesinin mastari olup agir basmak, tartmak,
yeglemek, meyletmek, ustiin tutmak, ziyade begenmek, artirmak, ziyade etmek
gibi anlamlara gelmektedir.” Fikihta ise ispat vasitalar1 arasinda tedruz bulundu-
gunda, bir tarafi destekleyen bir emareye dayanarak onu yeglemeyi ifade eder.
Usulciiler tarafindan yapilan tercih tanimlarinda “bir tarafin agir basmasi” ve “bir
tarafin agir bastiginin beyan ve izhar edilmesi” seklinde iki anlam benimsenmistir.?®
Bu sebeple tercih ameliyesi denilince hem deliller tizerinden hareketle delili kuv-
vetli olanin tercihi hem de muftinin farkh deliller iizerinden hareketle séylenmis
sozler arasinda yaptig tercih/tahyir igleminin kastedildigi gorilir. Usulciler tercih
kavramini genelde su sekilde agiklamaya ¢alismiglardir:

Serahst’ye (v. 483/1090) gore tercih, asli unsurlar itibariyle degil de vasifla-
11 itibariyle birbirine muadil iki taraftan birinin tstunligiunt agiga ¢ikarmaktir.
Tercih, tearuzun meydana geldigi yerde bir analojidir.” Pezdevi (v. 482/1089) ve
Habbazi'nin (v. 691/1292) tarifleri de hemen hemen bu sekildedir.® Kemal Ibn
Himam da (v. 861/1457), “Birbirine mumasil iki seyden birinin digerine olan
dstunlaguni agiga ¢ikarmak...” seklinde tanimlamigtir.'* Cumhurun tarifi de Ha-
nefilere yakindir. Ornegin Fahreddin er-Razi (v. 606/1210) tercihi, “Iki taraftan
birini desteklemektir. Boylelikle kuvvetli olan bilinir, onunla amel edilir, digeri

P I

ise terkedilir” seklinde tanimlamigtir.’? Baci'nin (v. 474/1081) tanimina gore ter-
cih, iki delil arasinda, bir delilin digerine olan ustunligini ortaya ¢ikarmaktir.
Baci bunu s6yle aciklar: Delil getiren kisinin deliline kargin bir bagkasi ona muariz
olabilecek denklikte bir delil getirdiginde bu kisinin kendi yanindaki delili tercih
etme sebebini accklamasidir.*®

7 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-Ayn, thk. Mehdi el-Mahztmi, ibrahim es-Samirai, Daru ve Mektebetiv’l-Hilal,
Kabhire, ts., 3/78; ibn Manzur, Ebit'l-Fazl Cemaliiddin, Lisdnii'-Arab, Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut,
ts., I-XV, I, 445; Cehveri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh Tacu’l-Luga ve Sthahi'l-Arabiyye, Darw’l-ilmi 171~
Melayin, Beyrut, 1987, 1/364; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tdcii'l-Artis min Cevahiri’l-Kamis, Misir:
ts., 6/383.

8 Pezdevi, Ebi'l-Hasen Ebi'l-Usr, Kenzii'l-Vusil, Matbaatii Cavid, Karagi, ts. 1/290.

9 Serahsi, Ebt Bekr, Muhammed Usdl, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, 2/249.

10  Pezdevi, Ustl (Kesfii'l-Esrar ile birlikte), thk. Abdullah Mahmud, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1997,
4/111.

11 Ibnt’l-Hamam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, et-Tahrir (Teysir ile birlikte), Daru’l-Fikr,
Beyrut, ts., 3/221.

12  Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi [Imi’l-Usal, thk. Taha Cabir el-Alvani, Camiatii’l-imam Muhammed b.
Suud el-Islamiyye, Riyad, 1400, 2/382.

13 Baci, Ebw’l-Velid, Kitabu'l-Hudid fi'l-Usill, thk. Nezih Hammad, Muesseseti'r-Rai, Beyrut, 1973, s. 79.
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Birbirine yakin olan bu tariflerden yola ¢ikarak delillerin tearuzu halindeki ter-
cih i¢in, mugctehidin zanni ve birbirine muariz iki delilden birini digerine takdim ve
tercih etmesi, demek miimkiin olur.

Tercih Usdliiniin Olusum ve Geligimi

Mezhep i¢inde farkli goriisler kargisinda, miftinin hangisini esas alacag:
hakkinda bir tayin meselesi olarak kullanilan “tercih” kavraminin ilk nasil ve ne
zaman ortaya ¢iktigini tespit etmek pek kolay gézitkmemektedir. Kogak, fikhin
tedvin stirecinin baglangicinda bu kavramin 1stilah haline gelmedigini ve fakihle-
rin benimsedikleri gériisii ve i¢tihadlar: ifade etmek i¢in bireysel benimsemeleri-
ni ifade eden terimler kullandiklarini séyler.* Kavramin ilk goriildiigii eserlerden
biri olan Cessas’in Fusil'iinde tercih kavrami, hadis, haber, birbirine miitenakiz
rivayetler ve kiyas gibi hitkkiim istinbat vasitalari arasinda kuvvetli olanla zay:if
olan arasinda secimde bulunmak gibi anlamlarda kullanildig: gibi mu¢tehidin igti-
hadindan riicu etmesi baglaminda delili kendi gériisiinden daha giicli olan bagka
bir ictihada tabi olmak ve kendi delilini terkedip diger i¢tihadi tercih etmek anla-
minda kullanilmigtir.'

Pezdevi'nin usuliinde tercih, umumi olarak deliller arasinda ispat vasitalarim
kullanmak suretiyle yapilan bir se¢me faaliyeti olarak kullanilmigken pek az yerde
sahabe kavilleri ve raviler arasinda se¢im yapmak anlaminda kullanilmigtir.’® Ayrica
Pezdevi “kiyas bab1” nda, kiyasin vecihlerinin dahi tearuz etmesi durumunda tercih
ameliyesine bagvurulmasi gerektiginden de s6z eder. Tercihin imkansizlagmas: du-
rumunda mii¢tehidin diledigini almakta serbest oldugunu ekleyerek reyden bagka
¢6zim yolu olmayacagina da igaret eder.’”

Serahsi'nin Usil'iinde kullandig: terminoloji de buna benzerdir. O, rivayetler
arasinda bir secim ameliyesi olarak tercihin, iki kiyasin tearuzu halinde kullani-
labileceginden s6z eder. Buna gore, iki kiyastan biri, ser’i ve kuvvetli bir delilden
otiird digerine daha baskin durumda olursa, racih olanla amel etmek vaciptir. Sayet
delil kuvveti her ikisinde de esit ise mii¢tehid diledigiyle amel eder...'® Ayrica Serah-

14 Kocak, Zeki, Islam Hukuk Metodolijisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi, Basilmamis Doktora Tezi,
Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum, 2004, s. 8.

15 Cessas, Eba Bekr Ahmed b. Ali, el-Fusul fi'l-Usil, thk. Adil Casim, Kuveyt Vakiflar Bakanhg: Yay.,
Kuveyt, 1994, 4/284.

16  Pezdevi, Usul, 1/208.

17  Pezdevi, Usul, 1/239.

18  Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 2/22.
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si, imamlarin gorugleri arasinda, delilleri esas almak suretiyle bir secim ameliyesi
olarak kullanilan tercih kavramini da kullanmigtir. Bu meyanda “Tercih Muham-
med’in kavlidir” dedigi sabittir.”® Tercih kavraminin ikinci anlamda kullanildig: ilk
doénem eserlerden biri de Serahsi’'nin el-Mebsut'udur. O bu kavrami, “Safii'nin terci-
hi”, “MaliK’in tercihi” ifadelerinde oldugu gibi, mugctehidlerin i¢tihad farklarini ifa-
de etmek i¢in kullanmis, mezhep ici ictihadlarin tercihinde ise “,“Lla>Y1 I & 51 424

AUl " LY ,“cgb.a)\” ¢ c.;}!\ 5% gibi ifadeler kullanmigtir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi fiiru literatiiriinde, tercih ehlini ifade
etmek Gizere, cok az yerde “par Al Jal” veya * per Al Cloesl 7 gibi ifadelerle bazi fa-
kihlerin fukaha icindeki statiilerini géstermek amaciyla kalip ifadeler kullanilmig-
tir. Bunun yaninda tercih ehlinden oldugu ifade edilmek tizere fakihler tarafindan
baz1 selefleri icin, “ 1! ol s 0 sl (O siamll £ La))” gibi ifadelerle, mezhep icin-
deki goriigler arasinda mukayese edebilecekleri, racihi mecrithtan ayirabilecekleri
anlaminda ifadeler de kullanilmigtir.** Bu sebeple baz: fiiru kaynaklarinda tercih
ehli kavramiyla birlikte “muhakkik” ifadesi de kullanildig1 olmus, hatta muhakkik
kelimesinin gectigi kimi yerlerde tercih ehli kastedilmisgtir.

Her ne kadar taklit déneminin ilerleyen dénemlerinde tercih, mukallidin fiille-
ri arasinda bir se¢im ameliyesi olarak gorulmus ve fukaha tasnifinde tercih ehlinin
yaptig: is, bir ictihad faaliyeti olarak kabul edilmemigse de, imamlarin gorisleri
arasinda, deliller esas alinmak suretiyle yapilan faaliyet olarak tercihe, bir i¢tihad
ve rey belirtme faaliyeti goziiyle bakilmigtir.?? Serahsi'nin ifadelerine gére, kadi ya
da miictehidin, delili kuvvetli olan tercih etmesi de bir i¢tihad tiradiir.?

Delillerin tearuzu halinde yapilacak tercih faaliyeti, daha ziyade mutlak ve
mukayyed bir muctehidin ameli olarak tarif edilmisken, mukallit durumunda olan
fakihin yapacag: tercih ameliyesi, tabi oldugu mezhep imamindan itibaren fakihligi
kabul gérmiis ulemanin fetvalarini inceleyerek aralarindan birini se¢mek, olarak

19  Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 2/24.

20  Serahsi, Eba Bekr $Semsii’l-Eimme Muhammed, el-Mebsiit, thk. Halil Muhammed el-Meys, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 2000, 1/17, 32, 36, 52, 89, 101, 158, 166, 283, 289, 294, 375, 417; 2/66, 124, 125, 161, 212,
215, 225, 263; 8/253.

21 Ibn Niiceym, Zeyntiddin b. Ibrahim, el-Bahru’r-Réik Serhu Kenzid-Dekdik, Daru’l-Kitiibi'l-Islamd,
Kahire, ts. 2/152; Tahtavi, Ahmed b. Muhammed, Hasiyetii't-Tahtavi ald Merdki'l-Felah, thk.
Muhammed Abdiilaziz, Déru’lfKﬁtubi'lmeiyye, Beyrut, 1997, 1/505; Molla Husrev, Muhammed b.
Feramuz, Diireri’l-Hiikkam Serhu Gureri'l-Ahkdam, Daru Thyawl-Kitabi'l-Arabiyye, Beyrut, ts. 1/4.

22  Yaman, Ahmet, Giincel Bazi Ornekleri Baglaminda Fetvada Kaynak ve Yéntem Sorunu Uzerine, Selcuk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1: 28, s. 16; Kogak, islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu
Gidermede Tercih Yontemi, s. 38.

23  Serahsi, el-Mebstit, 9/180.
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tarif edilmistir ki buna rivayet bakimindan tercih de denilmistir. Omer Nasuhi Bil-
men’e gore tercih, vasfen birbirine benzer olan iki delilden birinin digerine tstin
oldugunu ispat etmektir. Béyle benzer delillerden birini digerine tercihe giic yeti-
rebilen zatlara da, ashab-1 tercih denir, Bilmen’in tanimlamasindan anlagilan da
budur.?* Mezhep icerisindeki goriisler arasinda birinin secilmesi seklinde olan riva-
yetler arasi tercihte, mezhep fakihlerinin bir meseledeki goriisleri belirli bir hiye-
rargik diizen i¢inde incelenmekte ve bunlardan biri tercih edilmektedir. Bu yonuyle
tercih, yeni bir bilgi retmekten ziyade, var olan bilgilerden birini segme anlamina
gelmektedir. Bu sebeple ki, fakihler tasnifinde tercih ehli mukallid sayilmigtir.

flerleyen siirecte taklidin bir cesidi sayilan tahric ve tercih, daha sonraki dé-
nemlerde hem siyasal hem de mezhep i¢i hukuki birligin saglanmas: acisindan
onemli goralmiis ve bu maksatla tahric ve tercih yontemlerine dair usuli’l-ifta bas-
liklar1 altinda risale ve kitaplar kaleme alinmigtir.

Bu noktada sunu belirtmekte yarar var: Mezhepler arasinda ihtilaflar oldugu
gibi mezhep icinde de imamlar arasinda ihtilaflar mevcuttur. Hanefi mezhebi, mez-
hep ici ihtilaflarin ziyadesiyle fazla bulundugu bir mezheptir. Zira diger ti¢ mez-
hep icinde, Hanefi mezhebinde oldugu gibi keskin ¢izgilerle ayrilmig imam-talebe
fetvalar1 pek gorulmez. Hanefi mezhebinin bu karakteristik yapisi, mezhebin ku-
rumsallagmasindan sonraki dénemde rey giiciinti daha fazla ggstermis; hoca-talebe
arasindaki gorug ayriliklar: daha net bir gekilde ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

Miistakil ve muintesip miigtehid ayriminin bir semeresi olarak, mezhep ima-
miyla 6grencisi arasindaki usuli ayrim tartigmasi bir yana birakilacak olursa, Ha-
nefi fikih literatiiriinde, taklit déneminde taklidin mana ve muhtevasinin korun-
masina 6zen gosterilmistir. Buna gére mukallid taklitten ayrilmamalidir. Mukallit
olan bir hakim, meghur bir gériis buldugu zaman onun digina ctkmamalidir. Hatta
iki rivayet arasinda hangisinin daha meshur olduguna vakif olamazsa, tercih ede-
cegi bir delil bulana kadar beklemesi gerektigi ifade edilmigtir.”®

Mezhep i¢cindeki hiyerarsik siralamaya bagl kalinmasi hususunda net ve kati
bir tutum sergileyen fikih bilginlerinin belki de en dikkat cekeni Ibn Kutluboga'dir
(v. 879/1474). O Kudarinin (v. 428/1037) el-Muhtasar’1 iizerine yaptig1 et-Tercih
ve't-Tashih adli calismasinda mezhep icindeki fetva geleneginin sturdiiralmesinin

24  Omer Nasuhi Bilmen, Fikih IImi Islam Hukuku Terimleri Sozligi, (Hazirlayan, Abdullah Kahraman),
Nizamiye Akademi, Istanbul, 2016, s. 200.

25  Ibn Ferhtin, EbG Muhammed Bedriiddin, Tabsiratii'l-Hiikkam fi Usili'I-Akdiye ve Mendhici'l-Ahkam, thk.
Seyh Cemaleddin Maragh, Daru Alemi’l-Kuatab, Riyad, 2003, 1/57.
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6nemi tizerinde durmus,” tercihin nasil meydana gelecegi ya da hangi sartlar cer-
cevesinde ittifakin hasil olacag: problemine de igaret etmigtir. >

Durum béyle olunca ayni meselede bircok farkli gériisiin yer aldigi mezhep
icinde racih gérigin ne oldugunun tespiti 6nem tagimaktadir. Edebi’l-mufti
ve'l-miustefti, edebii’l-kad4 ve edebi’]-kadi tiiri eserlerin yazilmasinin temel sebe-
bi de mezhep ici goriiglerin tercih edilmesinde takip edilmesinde gerekli enstrii-
manlarin belirlenmesidir. fbn Abidin’in bu konuya dair kaleme aldig1 Ukddii Res-
mi’[-Miifti adli manzumesi ve bunun tizerine yazdig1 Serhu Ukid-i Resmi’l-Miifti adly
serhi bu konuyla ilgili cesitli kaynaklarda daginik bir sekilde yer alan hemen bttin
malumati toplamaktadir.

Ibn Abidin’e kaynaklik eden ¢alismalar1 séyle sayabiliriz: Hiisamiiddin es-Sad-
ri’s-Sehid el-Buhari'nin (v. 536/1141) Serhu Edebi’l-Kadi, Umdetii’l-Miifti ve’l-Miis-
tefti, el-Fetdva’s-Sugrd ve el-Fetdva'l-Kiibrd’s1, EbQ Hafs Siraciiddin Omer el-Kinani
el-Misri'nin (v. 829/1426) el-Fetava’s-Sirdciyye’si, Ebirl-Mehasin Fahrtddin el-Oz-
kendi el-Fergani'nin (v. 592/1196) Fetdava Kadihan'1 (el-Fetdava’l-Haniyye), Cemaled-
din Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi'nin (v. 593/1197) el-Havi’l-Kudsi’si, Yasuf b.
Ahmed es-Sicistininin (v. 638/1240’tan sonra) Miinyeti'l-Miifti’si, Ebi’l-Berekat
Hafiziiddin en-Nesefi'nin (v. 710/1310) el-Miistasfa ve el-Musaffa adli iki eseri,
Alim b. Ala'nin (v. 786/1384) el-Fetava't-Tatarhdniyye'si... Ornegin Fetava'l-Haniy-
ye'nin mukaddimesinde “Faslun fi Resmi’l-Miifti” adli bir béliim bulunup bu kisim-
da miftinin gorevleri ve fetva verirken takip etmesi gereken yol 6zet bir sekilde
anlatilmigtir.

Usul yonunden tercih, bir ictihad faaliyeti olarak yorumlanmis olsa da, fikih
tarihi icerisinde daha ziyade fukaha tasnifi arasinda rivayetler aras: tercih ve tahyir
yapabilen mukallid fakih olarak kabul edilmistir. Fetva adabini mevzubahis eser-
ler, fetvada takip edilecek metodolojiye dair pek ¢ok imam ve fakih siralamas: ve
literatiirt i¢inde takip edilmesi gereken eserler hiyerarsisi olarak zikretmislerdir.
Ancak evvelce zikrettigimiz iizere, ifta adabina biiytik oranda riayet edilebilmigse
de, zamanin degismesi, fakihin icinde yasadigi toplumun ihtiyaclarini én planda
tutmasi; maslahat, 6rf ve cografi farkliliklar, tercih ameliyesinin her devirde igletil-
mesini zaruri kilmigtir.

26  Ibn Kutluboga, Kasim, et-Tashih ve't-Tercih ala Muhtasari’l-Kudari, thk. Ziya Yunus, Darwl-Kitibi'l-
Hmiyye, Beyrut, 2002, s. 121.
27 ibn Kutluboga, et-Tashih ve't-Tercih, s. 122.
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Siirlinbilali'nin Hayati

Tam adi Hasan b. Ammar b. Ali eg-Striinbiilalidir.?® 994/1585 yilinda yukar
Nil deltas: kiyisinda bulunan, bu giinkii Menifiye diye bilinen kasabadaki $iibrabila-
le kéyiinde diinyaya gelmigtir.”® Kéytine nispetle Siirtinbiilali diye anilmigtir. Hayati
hakkindaki bilgiler sinirlidir; kiigiik yasta iken babasi tarafindan Kahire’ye goturii-
liip burada egitim almasinin saglandig: bilinmektedir. Alt1 yaglarinda Kahire’ye ge-
len Surunbulali,* tahsil hayatindan sonra Ezher miiderrisligine tayin edilmis, zama-
ninin meghur fakihlerinden kabul edilmig ve fetva verme yetkisine kavugmustur.®

Tarih¢i Muhibbinin (v. 1111/1699) onun hakkinda verdigi bilgilere gore Su-
riinbalali, devrinin en gozde alimlerinden biri olmus; devlet adamlar: ve halk nez-
dinde buyiik itibar kazanmigtir. O, miiteahhir Hanefi fakihleri arasinda, gerek yaz-
dig1 eserleriyle gerekse fetva ve goriigleriyle tercih edilen biri olmusgtur. Siirtinbulali
21 Ramazan 1069 (12 Haziran 1659) tarihinde Kahire'de vefat etmistir. Kabri
Karafetulkiibra’da Turbeti’l-Micavirin'dedir.®?

Usal-i fikih, tefsir, hadis, keldm, akaid, tasavvuf, Arap dili ve edebiyat: alan-
larinda yetkin konumu olan Siuriinbiilali, eserlerinde kullandig: dil sadeligi, ver-
digi bilgilerin guvenilirligi ve mantiki érgiisinin saglamhig bakimindan muasir
alimler tarafindan da dikkatleri iizerine ¢ekmis ve cok sayida kitap ve risélesi ilim
cevrelerinde kabul gérmigtiir.®® Pek ¢ok eser kaleme almigtir.3* Ancak inceleme ala-
nimizla ilgili olmasi sebebiyle ti¢ eserini burada zikretmek istiyoruz:

1. Niirii'l-Izah ve Necatii'l-Ervah. Taharet, namaz ve orug ibadetlerine dairdir. Gayet
muhtasar olan eser giiniimiizde de ibadetler fikhina giris kitabi olarak okutulmaktadir.

2. Imdadi’l-Fettah Serhu Niri'l-Izdh. Nirii'l-Izah’taki kapali ifadelerin agiklan-
digy, goriislerin delilleri ve hitkiimlerin illetleri tizerinde duruldugu bir serhtir.

3. Merdki'l-Felah bi-Imdadi’l-Fettdah. Imdadii’'l-Fettah'in kisaltilmis seklidir.®

28  Omer Riza Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin Teracimi Musannifi’l-Kiitiibi'l-Arabiyye,Daru Thyau't-Turasi’l-
Arabiyye, Beyrut ts., 3/215

29  Zirikli, Hayreddin, el-A’lam, Beyrut, 1992, 2/208. Bu yer halk arasinda Suriinbilale/Suriinbiilale
seklinde telaffuz edildiginden nisbesi Strtunbulali diye okunagelmistir.

30 Eb@’1-Minzir Minyavi, [thafu Zevil-itkan bi Hiikmi'r-Rihan [i’s-Striinbilali, (tahkik kisminda),
Mektebeti’'s-Samile icin tahkik edilmistir, s. 6. Esere ulagim: http://shamela.ws/index.php/
book/96849.

31  Zirikli, el-A’'ldm, Beyrut, 2/208.

32 Muhibbi, Muhammed Emin b. Fazlillah, Huldsatii'l-Eser fi ‘Ayant’l-Karni’l-Hadi'l-Asar, el-Matbaati’l-
Vehbiyye, Kahire, 1284, 1/177.

33 Topal, “Sturiinbiilali”, DIA, 39/275.

34  Daha detaylibilgi icin bkz: Topal, “Stiriinbiilali”, DIA, 39/274.

35  Zirikli, el-Alam, 2/208. Baskilar: Kahire, 1276; Istanbul, 1330, 1331, nsr. Mahmad Abdiilvehhab
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Nirii’l-izah Adl Eseri

Nuri'l-Izah 14 Cemaziyelevvel 1032 (16 Mart 1623) yilinda tamamlanmis-
tir. Eserde zekat ve hac bahisleri yer almadigindan Siriinbiilali bu konulara dair
mubhtasar bilgileri Merdki'l-Felah'in sonuna eklemis, baz1 ¢cagdas muellifler de Nu-
rii’'l-Izah’a yazdiklar serhlere bu kisimlari kapsayan ilaveler (tekmile) yapmiglardir.3®

Telif edildiginden bu yana matbu ve el yazmalarinin ¢okluguyla dikkatleri ce-
ken Nirii'l-Izdh, fikha yeni baglayanlarin kolayca anlayabilecekleri bir tisltipla ka-
leme alinmigtir. Muhtasar olmasi sebebiyle hitkiimlerin dayandig: delillere ve di-
ger mezheplerin goriislerine yer verilmemistir.’” Muellif eserin mukaddimesinde,
¢alismasinin hacminin kigik olmasina ragmen ibadetlerin sahih olabilmesi i¢in
mithim bilgiler icerdiginden ve naklettigi verilerin Kitab, stinnet ve icma dayanakl
oldugundan séz etmektedir.?® ibn Bedran el-Hanbeli (v. h. 1346) fikih ilmine yeni
baslayan kimselere ders vermek isteyen miiderrislere Hanefi fikhinda Sedididdin
el-Kaggari'nin (v. 705/1305) Miinyetii'I-Musalli’si veya Nirii'l-Izah'la baglamalidr,
diyerek, Narii'l-Izah'm énemine atifta bulunanlardandir.®

Suriinbilalinin bu eseri kendisinden sonra yazilan pek ¢ok ilmihal tiiriine kay-
naklik etmigtir. Bunlardan biri de cumhuriyet dénemi 6ncesinde yazilmig en derli
ilmihal olan Mehmet Zihni Efendi'nin Osmanlica kaleme aldig1 Nimet-i Islam adh
eseridir. Kendisinden sonra yazilan hemen hemen her ilmihalin de bagvuru kay-
naklar1 arasinda olan bu eserde Niirii'l-Izah, serhi Merdki'l-Feldh ve bunlarin tizerine
yazilmig genis hasiye caligsmasi olan Ahmed Tahtavi'nin Hésiyetii't-Tahtdvi esas alin-
mugtir. Hatta Zihni Efendi, bu eserleri o kadar benimsemis ve eserine mezcetmistir
kibunu, “Metinde ‘asil’ olarak belirtecegimiz ifadeden maksadimiz Siirtinbiilali mer-
humun metin ve gerh olarak miustakil eseri olan Merdki'l-Feldh Serhi Nuri'l-izah adl

Fayid, Halep, 1973, nsr. Abdiilcelil At4, Dimagk, 1411/1990; nsr. Salih Muhammed Uveyza, Beyrut,
1995. Daha fazla malumat icin bkz.: Topal, “Sirtinbiilali”, DIA, 39/275.

36  Bunlardan bazilar1 soyledir: Eba Zeyd Selebi, el-Miftdh Serhu Niiri’l-Izdh ile birlikte Minhatii’l-Fettah
Tekmiletii Niri'l-Izah, Daru’l-Kiitubi'l-Arabi Kahire, 1958; Muhammed Muhyiddin Abdilhamid,
Sebilii'l-Felah fi Serhi Niri'l-Izah ile birlikte Hibetii'l-Fettdh bi-Tekmileti Niri'l-Izah, Daru’l-Beyrati,
Dimagk, ts. Ebi’s-Suttld Muhammed b. Ali el-Iskender, Davii'l-Mishéh fi Serhi Ntri'l-Izah, Stileymaniye
Ktp., Hasan Hisn Pasa, nr. 499; Kiitahya Vahid Pasa {1 Halk Ktp., nr. 124. Bkz.: Topal, a.g.md. 39/275.
Osman b. Ya'ktb el-Kemahi, Sillemii’l-Felah Serhi Niiri'l-Izdh, Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Pasa, nr. 423
[mellif hatt1]; Tavsanli Zeytinoglu flce Halk Ktp., nr. 759. Bkz.: Topal, a.g.md. 39/275; Ibn Abidinzade,
Mirdcii’l-Felah serhu Nuri'l-Izah, Zirikli, el-Alam, 6/270.

37  Zirikli, el-A’lam, 2/208. Baskilar1: Halep 1293; Kahire 1325, 1330, 1348, 1948; Istanbul 1329; Dimask
1963. Bkz.: Topal, a.g.md. 39/275.

38  Surunbulali, Hasan b. Ammar, Merdki'l-Felah Serhu Nuru'l-Izah, thk. Eba Abdurrahman Salah b.
Muhammed, Daruwl-Kitibil-llmiyye, Beyrut, 2004, s. 5.

39  Salah Ebu’l Hac, el-Medhal ila Diréaseti’l-Fikhi'l-Islami, 1/353.
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eseridir. ‘Miiellif’ olarak gosterecegimiz ifadeden kasit ise Sturiinbulali'nin kendisi-
dir. ‘Muhsi (hagiyelendiren)’ ifadesinden muradimiz ise zikrolunun hasiyenin sahibi
son zamanin Misir dlimlerinden Seyh Ahmed Tahtavidir” seklinde ifade etmigtir.*’

Siki bir Hanefi olan Strtnbiilali'nin mezhep icinde belirleyici goris ve fetvala-
riyla 6n plana ¢ikmasi, onu miiteahhir Hanefi fukahasi*' arasinda zamaninin 6nde
gelen alimlerinden birisi olmasina 6n ayak olmustur. Son dénem ulemasindan ibn
Abidin’in Reddii'I-Muhtarda® ve Ali Haydar Efendi'nin Diirerii’l-Hiikkdm'inda*® Sii-
rinbilal'den ¢ok¢a nakilde bulunmasi bunun birer gostergesidir. el-Mevsuatii'l-Fik-
hiyyeti'l-Kuveytiyye adli hacimli ¢alismada da onun Timurtasi ve Haskefi, Ibn Ni-
ceym gibi tahric ehli fakihler arasinda oldugu zikredilmis, yer yer onun Hanefi mez-
hebi i¢indeki tercihlerine atifta bulunulmustur.** Ayrica o, Niirii'I-Izah adl eserinin
mukaddimesinde bazi dostlarinin, hacimli eserler arasinda bulmakta zorlandiklar:
ibadet konularini bir eserde toplamasin talep ettiklerini ve boylelikle eseri kaleme
aldigini ifade ettikten sonra tercih ehli kimselerin sihhati iizerinde kesin karar kil-
dig1 meseleleri zikrettigini soyleyerek kendi tercihini de beyan etmigtir.*®

Onun tercih ehli fakihlerden oldugunu ibn Abidin’in Reddii’I-Muhtar'daki na-
killerinden de anlamaktayiz. Kendisinden bolca istifa edip konu hakkindaki goris-
lerine miiracaat eden ibn Abidin, ihtilafli goriislerde kendi tavrini belirleme nokta-
sinda §iiriinbiilali'nin goriislerine miiracaat etmis, bunun kimi zaman bizzat “-,
UM 278 veya “(IS 2l ase )" “Stirtinbiilali tercih etti, bunu Strtinbilali tercih
étmigtir” sbzleriyfe teyit etmistir.

Surtunbilali'nin tercihleri bu ¢alismamizda zikrettiklerimizden ibaret olma-
makla birlikte muradimiz, onun Nuru’l-Izah’taki ibadet konular: hakkinda tercih

o i o sl 7 sV e
P 5 “c:a,al\”gibi ifadelerle beyan ettigi tercihleri pek ¢oktur. Yine o

» «

ettigi baz1 gorusleri gostermektir. Yoksa onun, “ |e

tercih ettigi gorusleri bazen, “sahih” veya “esah” terimleriyle birbirinden ayirarak
ve tercih lafizlarini bilingli kullanarak bir derecelendirmeye de tabi tutmaktadir.

40  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam, Matbaati’l-Amire, Istanbul, 1324, s. 34.

41  Mubhibbi, Hulésatii'l-Eser, 1/176.

42  ibn Abidin, Hasiyetii Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtéar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2000, 1/79, 89, 97, 99,
108, 115, 117, 121, 156, 193, 204, 259, 260, 261, 333, 344, 347, 349, 363, 378, 402, 406, 418, 449,
453, 455, 474, 476, 477, 485, 486, 487, 498, 500, 502, 509, 555, 565, 571, 580, 581, 587, 588, 605,
607, 609, 614, 622, 629, 654, 656; 2/16, 22...

43  Ali Haydar Efendi, Diirerii’'l-Hiikkdm Serhu Mecelletii'l-Ahkam, thk. Fehmi el-Huseyni, Daru’l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, Beyrut, ts. 1/196, 272, 276, 279, 295, 300, 303, 373, 396, 414, 542, 548, 550, 559, 632...

44  Heyet, el-Mevsiatii'l-Fikhiyye el-Kuveytiyye, Vizareti'1-Evkaf ve’Sutin, Kuveyt, ts. 3/255.

45  Surunbulali, Sebilii’l-Felah fiSerhiNﬁri’l—fzdh, Dimagk, Daru’l-Beyrati, ts. s. 11.

46  ibn Abidin, Hasiyetii Reddii’l-Muhtar, 1/580.

47  bn Abidin, Hasiyetii Reddii'l-Muhtar, 3/ 82; 4/375.
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Siiriinbiilali'nin Narir'l izah’taki Tercihleri

Surunbilali genelde tercihlerinde tahrici’l-furu ala’l-furu yéntemini takip
etmistir. Bu bélumde Surtinbulalinin tercihlerini belirlerken klasik kaynaklarla
mukayese yapilacak ayrica Suriinbtlali'nin eseri tizerine hagiye ¢alismas: bulunan
Ahmed Tahtavi'nin (v. 1231/1816) ve calismasinda ondan ¢okca istifade eden Meh-
met Zihni Efendi'nin kanaatlerine de yer verilmeye ¢aligilacaktir. Bu iki esere yer
vermemizin sebebi, zaman zaman onlarin da Strtunbilalinin tercihleri hakkinda
bazi kanaat ve degerlendirmelerinin olmasidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla onun Niirii'l-[zdh’'taki tercihlerinden bazilari
soyledir:

Ornek 1:

a5 L gomed 8,8 G2 ol 5 ke Al Lo &Y (T 1l o35 03T oo ) s
Bl O Al el o Iydor Lo b d 016 43305

Siurtnbulali'nin tercihine gére abdest alirken kulaklarin, bagi meshederken
kullanilan suyla yani bagi meshettikten sonra elde kalan 1slaklikla meshedilmesi
sinnettir. Bunu, Hz. Peygamber’in abdest alirken avucunu suyla 1slattiktan sonra
basini meshetmesi ve ardindan ellerini tekrar 1slatmaksizin kulaklarini meshetme-
sini belirten rivayete dayandirmaktadir.*

O, bu rivayete dayanarak yeni bir suyla kulaklarin meshedilmesinin miistehap
olacag: kanaatine varmus, kulaklar: meshederken bagi meshettikten sonra elde ka-
lan 1slakligin sart olmadigini ifade etmigtir. Ahmed et-Tahtavi ve Mehmet Zihni
Efendi’nin, Surinbulalinin bu kaydina bir itirazlar: bulunmamaktadir. Fakat Ab-
diilgani el-Meydani'nin (v. 1298/1881), kaydina gore kulaklarin meshedilmesinde
yeni bir suyun kullanilmasinin siinnet olmamasidir.*

48  Surunbulali, Merdki'l-Felah fi Serhi Nuril-Izéh, thk. Abdiilcelil Ata, y.y. 1990, s. 109.

49  Nesai, Eba Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinenii’l-Kiibrd, Misir, Vizareti'l-Evkaf, ts. nr. 102; Rebi’
b. Habib el-Ezdi, Misnedi’r-Rebi’, thk. Asur b. Yusuf, Daru’l-Hikme & Mektebetii'l-Istikame, Beyrut, ts.
1/63.

50 Meydani, Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi ed-Dimagki, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, thk. Bessar
Bekri Arabi, el-Mektebewl-Umeriyye, Dimask, ts., s. 16.
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Ornek 2:
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Siurinbilali'nin tercihlerinden biri de gusli gerektirmeyen durumlar hak-
kindadir. Ona gore kan gorilmeksizin yapilan dogumdan dolay: gusil abdestinin
alinmasi gerekmez. O bunu Imameyn’in, “nifas halinin gerceklesmemesi...” gerek-
¢esine baglar ve bunun sahih olan goriis oldugu kanaatine vararak tercihini bu yon-
de kullanir.>> Muhagsi Ahmed et-Tahtavi ve Mehmet Zihni Efendi ise eserlerinde
konuya deginmezler. Halbuki, Ibn Niiceym’in naklettigine gore, Imam-1 Azam’mn,
“rahimden kan gelmeden gerceklesen dogum guslii gerektirdigi, zira dogum ha-
disesinde az ya da ¢ok mutlaka kan goérilebilecegi ve bunu ihtiyath olmanin bir
geregi” gerekcesiyle, Hanefi fukahasinin pek ¢ogu tarafindan tercih edilen goris
olmustur. Ibn Niiceym, imam’in gériistiniin sahih kabul edildigini Sadru’s-Sehid’in
de (v. 536/1141) bununla fetva verdigini ve mezhebin gérisintn bu oldugunu ifa-
de etmistir.>

Ornek 3:

oAt B3 ol s ade abl Lo 330 (Logy ot fd Gnadl Gy Joo il gl 315
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oy e hai b 58t gl i (Lol il L YD) & 0

Surunbulali’'ye gore iki hayiz arasinda olan temizligin en az miiddeti on beg
gundur. Mistehaze olarak buluga ermis kadinin diginda, kadinlarin temizlik mud-
detleri i¢in bir sinir yoktur. Bu stire bazen bir seneyi bile agabilir. Sayet kadin miis-
tehaze olarak buluga ererse (yani bulug ile birlikte kan gérmeye baglayip kani ke-
silmezse, kani gérdugt andan itibaren) hayzi on giin, temizligi on beg giin, nifas1
da kirk gun takdir edilir.*® $uriinbulalinin mezhep imamlarinin aksine géris bil-
dirdigi husus, miistehaze olarak buluga eren kadin i¢in temizlik middetini on bes
giin olarak takdir etmesidir. Bu gortstnii Niri'l-Izdh, onun serhi Imdadii’l-Fettih

51  Sirianbulali, Meraki'l-Felah fi Serhi Ntri'l-Izah, s. 135.

52  Suranbilali, Merdki’l-Felah fi Serhi Ntri'l-Izah, s. 135.

53 ibn Nuceym, el-Bahru'r-Rdik Serhi Kenzi'd-Dekaik, 1/378.
54  Strunbiilali, Merdki’l-Felah fi Serhi Nuri'l-Izah, s. 177.

55  Surunbulali, Merdki’'l-Felah fi Serhi Nuril-Izah, s. 177-178.
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ve muhtasar1 olan Merdki'l-Feldh’ta da zikretmistir.>® Onun konu hakkindaki gé-
riiglerini aynen Mehmet Zihni Efendi de tekrarlar.’” Ahmed et-Tahtavi ise, bu ko-
nuda ¢ok farkli goriigler bulundugunu ve bu sebeple konuyu kisa kesmek istedigini
belirtmekle birlikte, Muhammed b. Suca‘in (ibnii’s-Selci) (v. 266/880) miistehaze
olarak buluga eren kadinin temizlik mtiddetinin yirmi giin olarak takdir edilmesi
gerektigini nakleder. Ayrica Tahtavi, bu konuda Hakim es-Sehid’e dayandirdig: bir
gorusi daha nakleder. Buna gore, béyle bir kadinin temizlik muddeti bir aydir. Fet-
va da buna goredir. Boyle takdir edilmesi de muifti i¢in biiyiik bir kolayliktir.*

Siirtnbilalinin konu hakkindaki tercihi boyle olmasina ragmen Ibn Abidin
miustehaze olarak buluga eren kadinin temizlik miidddetinin yirmi gin takdir edil-
digini soyler.>®

Ornek 4:
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Siriinbilalinin Nari'l-Izah’'ta “Necasetler ve Temizligi” babinda zikrettigi bir
bagka tercihi ise hayvan sinirini (asab) necis kabul etmesidir. Buna illet olarak da
hayvanlardaki sinir bélgelerinin hayat tagimasini zira kesilme esnasinda acinin bu
kisimlardan da hissedilmesini gosterir.5 Sturiinbiilali, bagkalarinin bu goriistin hi-
lafinda beyanlar oldugunu séyleyerek kendi tercihinin hayvan sinirinin necis ol-
dugunu, “~owall 25" “Sahih olan budur” ifadesiyle 6zetler. Ahmed et-Tahtavi de
Strunbilali'nin gérisine katilir. Ona gore sinirin necis sayilmasi, akli bir nedene
dayanir; bu da sinirlerin kesilmesiyle hayvanin aci ¢ekiyor olugudur.®? Son dénem
hukuk¢ulardan Mehmet Zihni Efendi de hayvan sinirinin, canlilik (hayat) emaresi
tagiyan bir parca olmasi illetiyle necis olacag: kanaatini tagimaktadir.® Kasani (v.
587/1191), Beddiu’s-Sendide®* ve Ibniwl-Humam Fethii'l-Kadirde,® Mevsili el-Ih-

56  Siranbalali, imdadi’l-Fettah Serhu Niiri'l-Izah ve Necati’l-Ervah, thk. Bessar Bekri Arabi, yy. ts. s. 138~
139.

57  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i [slam, s. 175.

58  Ahmed et-Tehtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, s. 141.

59  Ibn Abidin, Hasiyetii Reddii’l-Muhtar,, 1/286.

60  Sirtunbulali, Merdki'l-Felah fi Serhi Nuril-Izah, s. 199.

61  Siranbulali, Meraki'l-Felah, s. 198, Imdadii’l-Fettah, s. 163.

62  Ahmed et-Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, s. 170.

63  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 278.

64  Kasani, Alaeddin Eba Bekr, Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi’s-Sera'i, Daru’l-Kitabu'l-Arabi, Beyrut, 1982, 1/63.
65  Ibnt’l-Hiimam, Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Serhu Fethu'l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts. 1/96.
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tiyar'da,®® Haskefi Diirrii’l-Muhtar'da® Sirunbulalinin aksine élen (meyte) hay-
van sinirinin temiz oldugu kanaatine varmiglardir. Ibni’l-Himam, iclerine hayat
niifuz etmemesi (kanin ulagmamasi) sebebiyle tiy, kil, gaga, kemik, sinir, toynak,
tirnak ve yemek borusu gibi aza ve ciizlerinin necis olmayacagini hatta bu hususta
bitin Hanefi fukahasinin ittifak halinde olduklarini séylemistir.®® Kasani de ib-
ni’l-Himam’a benzer bir istidlalde bulunur. Onun beyanina gore 6len hayvanlarda
bulunan bu par¢alarin necis sayilmamasinin nedeni, necis olan akici kanin bu aza-
lara sirayet edemiyor olusudur.®

Ornek 5:
G137 5 sl ] 6 S5

Siiriinbilali'nin tercihlerinden biri de, ezanin abdestsiz olarak okunmasinin
mekruh olusudur. Sirtanbilali bu distincesini Imdadii’-Fettdah'ta soyle dile getirir:
Gunki bize kadar ulagan rivayete gére Hz. Peygamber, “Ancak abdestli olan ezan
okur”™ buyurmugtur.”” Muhagsi Ahmed et-Tahtavi Stirtinbilall ile aym fikirleri
paylagsmaktadir.”” Fakat Zihni Efendi, kerahetin sadece kamette vaki olacagini, eza-
nin abdestsiz okunmasinin mekruh olmayacagini séylemistir.”

Surinbilali'nin bu gérisine kargilik Merginini Hiddye'de abdestsiz ezan oku-
manin mekruh olmadigini séylemektedir. Ona gére ezan, namaz olmadig icin,
ezan1 okumak icin abdest almak sart olmadig: gibi abdestsiz okumak da mekruh
degildir. Bu durum, aynen Kur’an okurken abdestin gart olmamasina benzer. Hal-
buki Kur’an kiraati fazilet bakimindan ezandan daha tstindir. Dolayisiyla ezanin
abdestsiz okunabilmesi evla tarik ile miimkiin olabilmelidir.” Bedreddin el-Ayni de
(v. 855/1451) bu konuyu iglerken, ezanin bir zikir kabilinden olmas: sebebiyle ab-

66  Mevsili, Ebirl-Fazl Mecdiddin Abdullah b. Mahmud, el-Ihtiyar li Ta'lilil-Muhtdr, thk. Abdillatif
Muhammed, Daru’l-Kitibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2005, 1/19.

67  Haskefi, Aldeddin, ed-Diirrii’l-Muhtar Serhu Tenviri'l-Ebsar ve Camiu’l-Bihdr, thk. Abdilmunim Halil,
Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, 1/33.

68  ibnt’l-Himam, Serhu Fethu’l-Kadir, 1/96.

69  Kasani, Beddiu’s-Sandi‘, 1/63.

70  Tirmizi, Eba Isa Muhammed, Siinenii’t-Tirmizi, Vizareti'l-Evkaf, Mistr, ts. Salat, 35; Beyhaki, Ebu Bekir
Ahmed, es-Siinenii’l-Kiibrd, Haydarabad, 1344, nr. 1913.

71  Sirtunbulali, Imdadii’l-Fettah, s. 201.

72 Ahmed et-Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, s. 199.

73  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 344.

74  Merginani, Ebil-Hasen Burhaniiddin el-Fergani, el-Hidaye (el-Bindye ile birlikte), thk. Eymen Salih
Saban, Daru’l-Kutibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, 2/109.
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destin ancak miustehap kabilinden sayilmas: gerektigini ifade eder. Merginininin
cimlelerine agiklik getiren Ayni, Safii ve Hanbeli mezhebinin de ezani abdestsiz
okumanin mekruh olmayacag: gériigiinde olduklarini belirtir.” Seyhizade (Damat
Efendi) de (v. 1078/1667) mezhep icinde sahih olan gériige gore abdestsiz ezan
okumanin mekruh olmayacagini belirtir. Onun beyanina gore ezan i¢in abdest al-
mak menduptur; dolayisiyla terki sebebiyle kerahat vaki olmaz.”® Ibn Niiceym’e
gore de abdest almaksizin ezan okumanin mekruh olmayis1 Zahiru'r-rivaye’dir.”

Ornek 6:
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Siiriinbiilali’ye gore “4bl Ol.” gibi Allah’a mahsus herhangi bir zikir cesidi ile
namaza baglamak caizdir. Ve yine Arapca telaffuz edemeyen birinin Farsca (kiginin
kendi diline gore...) zikir anlami tagiyan bir ifadeyle namaza baslamas: gecerlidir.
Fakat bagka milletten olmasina ragmen Arapca telaffuz edebilen kiginin, Arap¢a’nin
disinda bagka bir dille namaza baslamasi sahih degildir. Siiriinbtlali NiriiT-Izdh ve
tzerine yazdig1 serhlerde’™ meseleyi tam olarak bu gekilde zikretmesine ve dayanak
noktasinda Imameyn’i esas alip tercihini bu yonde kullanmasina ragmen ibn Abi-
din’in konu hakkindaki sert itirazina maruz kalmigtir. Halbuki bu meselede mufta
bih olan ve itimad edilen imam Azam’'in gériisiidiir ki, o da kisinin Arap¢a’y: telaf-
fuz etmeye giicii yetse dahi kendi diliyle namaza baglayabilmesinin sahih olma-
sidir. Tbn Abidin’in beyanlarina gére imam Azam’in goriisii delil yéniinden daha
kuvvetlidir. Cunkt namaza baglamada istenilen sey zikir ve tazim olup herhangi
bir dille ve herhangi bir lafizla bunu elde etmek miimkindir. Imameyn daha sonra
bu konuda imam Azam’in goriisiine dénmislerdir. Esasen Siiriinbiilali bu konuda
yanilgiya diigmiis, Imameyn’in fetvadaki riicusunu Imam’a nisbet etmis, onun ima-
meyn’in gériisine dénduginii sanmigtir. Durum ise tam aksinedir.®

75  Ayni, Mahmtd b. Ahmed, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, thk. Eymen Salih S$aban, Daru’l-Kitbi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1999, 2/109.

76  Seyhizide, Abdurrahman b. Muhammed el-Gelibovi, Mecmau'l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, Darw’l-
Kutubi'l-lmiyye, Beyrut, 1998, 1/117.

77  Ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, 1/268.

78  Surunbulali, Merdki'l-Felah fi Serhi Nuri'l-Izah, s. 278-279.

79  Surunbiilali, fmdadii’l-Fettah, s. 289.

80  Ibn Abidin, Hagiyetii Reddii’'l-Muhtar, s. 484-485.
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Konuyu tahkik eden Tahtévi de, her ne kadar tahrimi mekruh olsa da, Arap-
¢a'nmin diginda ancak Allah’a 6zgii zikirler ihtiva eden ctimleler ile namaza baglama-
nin sahih olacagini diigiinmektedir.?’ Mehmet Zihni Efendi ise aynen Stiriinbiilali
gibi diisiinerek Arap¢a’dan bagka bir dille namaza baglamanin sahih olusunu, bu dili
bilmekten ya da telaffuz etmekten aciz olmaya baglar.®?

Ornek 7:
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Siurtnbulali'nin bir tercih de, namaz kilmak isteyen kisinin, éniinden gecil-
mesini engellemek yahut namaz kildigini igsaret etmek amaciyla edinecegi stitrenin
kalinhigr hakkindaki diisiincesidir. Ona goére namaz kilmak isteyen biri, éniinden
birinin ge¢me ihtimali varsa, en az bir zira boyunda ve bir parmak kalinliginda bir
siitre kullanmalidir. $iirtnbiilali buna delil olacak bir hadis de zikreder.®® Ona gére
sitreden amagclanan sey, namaz kilarken 6niinden ge¢ilmesini engellemektir. Bu-
nun gorilebilecek bir miktar olmasi i¢in en az bir parmak kalinliginda olmas: ge-
rekir. Bundan daha az bir kalinlikta edinilen siitreyle maksat hasil olmaz.®* Aym
gorusu Haskefi de (v. 1088/1677) paylagmaktadir.®®

Siranbiilali'nin bu gériisine karsilik, Ibn Abidin, Kasani'nin Bedd?'de meseleyi
tetkik ettigini ve siitrede kalinligin sart olmadigini ifade etmistir.®® Son tahlilde Ibn
Abidin, hem Hakim'in rivayet ettigi, “Bir kil kadar olsa bile stitre edinmek yeterlidir™®
hadisine istinad ederek hem de Ibn Niiceym’in konu hakkindaki goriisiine® katila-
rak sutrede kalinhigin sart olmadigini séylemektedir. Benzer diisinceleri Mehmet
Zihni Efendi de dile getirir. O, muhagsi Ahmed et-Tahtaviden nakilde bulunarak,
siitrenin parmak kalinliginda olmasinin sart olmadigini hatta bir kil inceliginde
olabilecegini diigtintr.®

81  Ahmed eTahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, s. 280.

82  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 464.

83 “Sizden biri bir ok ile de olsa stitre edinsin” Bkz.: Seybani, Ahmed b. Amr b. Dahhak, thk. Basim Faysal, el-Ahad
ve'l-Mesani, Daru'r-Raye, Riyad, 1991, 4/397; Taberani, Silleyman b. Ahmed, el-Mu'cemii’l-Kebir, Mektebeti’l-
Ulum ve’l-Hikem, Musul, 1983, nr. 6539, 6540; Ibn Ebi Seybe, Ebt Bekir Abdullah el-Absi, el-Musannef, thk.
Muhammed Avvame, Burma, ts. nr. 2879. Surtunbulali, Merdki'l-Felah fi Serhi Nuri'l-Izah, s. 347.

84  Sirtinbiilali, Merdki’l-Felah fi Serhi Niiri'l-Izah, s. 347.

85  Haskefi, Diirrii'l-Muhtdr (Reddi’l-Muhtar ile birlikte), Beyrut, 2000, Daru’l-Fikr, 1/637.

86  ibn Abidin, Hasiyetii Reddii'l-Muhtar, 1/637.

87  Hakim, Muhammed b. Abdullah en-Neysabitiri, el-Miistedrek, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Darir’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1990, 1/382.

88  ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, 2/31.

89  Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 629; Ahmed et-Tahtavi, Hagiyetii't-Tahtavi, s. 366.
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Ornek 8:

BV G AL o Ol il ol o 515 LA Bl ke s L (50,50 Y

Stiriinbilalinin “Namaz Kilan i¢cin Mekruh Olmayan Seyler” babinda zikret-
tigi bir bagka tercihi ise, zarar vermesinden endige ettigi yilan ve akrebi, kibleden
donecek olsa bile pek ¢ok vurugla 6ldiirmesinin mekruh olmayacag: ve dolayisiyla
namazin sthhatine bir mani olugturmayacagidir.”” Haskefi de meseleyi tipki Narii’l
Izak’ta gectigi gibi naklederek zahir goriisiin bu oldugunu zikretmis,” Serahsi de
(v. 483/1090) ayn: goriisii benimseyerek soyle demistir: Namaz esnasinda akrep
ya da yilanin 6ldiiriilmesi namazi bozmaz. Zira Restlullah, “Namazda olsaniz dahi
iki siyahi (akrep ve yilan) 6ldurin”® buyurmustur. Ona gore bu ikisini 6ldurmek
i¢in verilen ugras sebebiyle namaz bozulmaz. Bu, namaz kilan kimseye, kendisine
herhangi bir zararin ilismemesi i¢in verilen bir ruhsattir.?®

Siurinbilali'nin tercihi bu yénde olmasina kargilik bazi Hanefi ulemasi, ezi-
yetinden korktugu yilan ve akrebin, namaz icinde defalarca vurarak 6ldiirmesinin
mubah olmasiyla beraber namazin bozulacagini dustintr. Zira Hanefi fakihlerin
ekserisince yukaridaki mezkur hadiste 6ldirme emri, iglenen eylemin mubah olu-
sunu ifade etme anlaminda anlagilmistir. Ibn Abidin’in konuya iliskin takrirleri de
bu yondedir. Ona gore Serahsi’nin, “Mekruh degildir, namaz1 bozmaz” diigiince-
51, Imam Muhammed’in Camiu’s-Sagir ve Mebsiit kitaplarini serheden ulemanin,
‘ce ¥ sl O “Cok amel namazda mubah goriilmez” kuralina aykirdur. fbn Abi-
din’e gore® bu, Tbn Hiimam’in zikrettigi, Halebi'nin de (v. 956/1549) sahih gordug,
Siraceddin Ibn Niiceym, (v. 1005/1596)% ve Zeyniiddin ibn Niiceym (v. 970/1563)%
gibi muteahhir ulemanin kitaplarinda nakledip benimsedikleri gortsgtiir.”® Halebi,
namazda bu tir bir fiil islemenin verilmig bir ruhsat oldugu kanaatindedir. Ona
gore namazda kendisine eziyet verme ihtimali bulunan hayvanlar: 6ldiirmenin mii-
bah olusu ve namazi bozmayisi, namaz kilan kiginin ti¢ten fazla adim atmamasiyla

90  Siranbulali, Niri'l-Izah, (Meraki’l-Felah serhi ile birlikte) s. 352-353.

91  Haskefi, Diirrii'l-Muhtar (Reddii’ -Muhtar ile birlikte), 1/651.

92  Eba Davud, Stleyman Es‘as, es-Siinen, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut, ts. Salat, 171;

93  Serahsi, el-Mebstit, 1/355.

94  Serahsi, el-Mebstit, 1/194.

95  ibn Abidin, Hasiyetii Reddii'l-Muhtar, 1/624.

96  Ibn Niiceym, Siraceddin Omer b. Ibrahim, en-Nehri'l-Faik Serhu Kenzid-Dekaik, thk. Ahmed Azvu
Inaye, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, 1/285.

97  ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, 2/32.

98  Ibnw'l-Himam, FethulI-Kadir ale’l-Hidaye, Déru’l—Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, 2009, 1/430.
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kayithdir. Daha fazla adim atacak olursa namazi bozulur. Cunkii bu amel-i kesir
olur.”® Kasani'ye gore ise zarar verici bu hayvanlarin 6lduriilmesi bir ruhsattir. Nas-
sin ibaresi, ibaresinin delaletiyle ibahaya delalet eder; kati bir emir ifade etmez.
Bir de bunlarin éldiirtilmesi namaz fiillerinden degildir. Bu sebeple namaz kilanin
gogsint kibleden cevirmek soyle dursun, amel-i kesir sayilacak kadar hareketi se-

bebiyle dahi namazi bozulur.*®

Mehmet Zihni Efendi de Strtnbulali'den ayr1 digtuniir. Ona gére bu tiir hay-
vanlari namaz esnasinda 6ldiirmenin cevazi, bir zarar korkusu olmasinin yaninda
verilen ugrasin az bir amel ile olmasiyla kayithdir. Dolayisiyla ¢cok amel ile éldiira-
lirse ya da kibleden dénme meydana gelirse namaz bozulur.’™

Stiriinbiilali'nin Ndrii'l-Izdh’ta bu ve benzeri tercihlerinin yaninda “ 3" (de-
nildi ki) ifadesiyle zayif goriis olduguna isaret ettigi meseleler de bulunmaktadir:
Ornegin nafile orug tutan kisinin mazeretsiz orucu bozabilecegi gériistini, “Bir ri-
vayete gore...” diyerek zikretmis, mezhep icinde miufta bih olan; nafile orug¢ tutanin
mazeretsiz orucunu bozamayacagini zikretmemistir. O, bu rivayetin Eba Yusuf’a
nispet edildigini ve Kemal Ibnt’l-Hamam’in da bunun delil bakimindan daha kuv-
vetli gormesine baglamigtir.'??

Degerlendirme ve Sonug

Sadece mevcut gorigler arasinda bir tahyir ameliyesi olmadig: goriilen tercih
faaliyeti, ictihadi bir yéntem olarak varligini devam ettirmistir. Stirtinbulali 6rne-
ginde de goruldugi vecihle miiteahhir fakihler, mezhep sistematigine bagh kalarak
tercihlerinde sadece menkul rivayetler arasinda bir secim ameliyesi yapmayip za-
manin ihtiyaglari, 6rf ya da fakihin kendi mitktesebat1 dahilinde tercihler de yapa-
gelmiglerdir. Hanefilerde her dénemde artarak devam eden fetva koleksiyonlarinin
coklugu ve diger mezheplerin aksine fetva tercihlerinin sadece belli bir zaman di-
liminde yagamis fakihler iizerinden yiirttilmemesi, tercih ehli fakih anlayigini bir
donemde yasayan kisiler olmaktan ¢ikarmis, mezhep usul sistematigini kavramisg
ve goriigler arasinda tahyir ameliyesi yapabilecek liyakatte tiim fakihleri tegmil ede-
cek bir geniglikte kabul gérmustir.

99  Halebi, Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Halebi Sagir, Istanbul 1981, 5.104.
100 Kasani, Bedadiu’s-Sanai‘, 1/217.

101 Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam, s. 627-628.

102  Siiranbiilali, Merdaki’l-Felah fi Serhi Ntri'l-Izah, s. 635-636.
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