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Ozet

Yakm tarihli bir yasama faaliyetiyle Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’na (HUAK) 17/B maddesi eklenmistir. Eklenen
madde ana hatlariyla tasinmazin devrine ve taginmaz tizerinde sinirli ayni
hak  kurulmasma iligkin  uyusmazliklarin  arabuluculuk  yoluyla
¢oziimlenmesini konu almaktadir. Arabuluculuk faaliyeti devam ederken,
yasanmast muhtemel hak kayiplarinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla, taraflara
tapu siciline serh konulmasini saglama imkani da taninmistir. Bu serhin
konulabilmesi i¢in taginmazin aynina iliskin bir uyusmazligin ¢6ziilmesi
amacina yonelmis ve devam eden bir arabuluculuk faaliyeti bulunmali;
uyusmazligin taraflar1 serhe dair yazili bir anlasma yapmali; arabulucu
hazirladig1 bir tutanakla taraflarin serh sozlesmesini belgelemeli ve tapu
siciline serh talebinde bulunmalidir. Agiklanan yontemle konulan gerh,
arabuluculuk siireci devam ettigi siirece ve en fazla konuldugu tarihten
itibaren ii¢ aylik bir siire i¢in etkiye sahiptir. Arabuluculuk siirecinin son
bulmasi, taraflarin serhin kaldirilmasi konusunda anlagmasi veya siirenin
dolmasi serhin etkisini sonlandirir. Eklenen maddedeki serh, Tiirk Medeni
Kanunu disinda yer alan, yeni bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin,
HUAK kapsaminda diizenlenmesi olarak nitelendirilmelidir.
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Abstract

Acrticle 17/B has been recently added to the Law on Mediation in Civil
Disputes (LMCD). This article deals with the resolution of disputes
regarding the conveyance of the real estate and the establishment of limited
real rights on it through mediation. The parties are given an opportunity to
have an annotation in the land registry to prevent possible loss of their rights
while the mediation is continuing. To put this annotation, there must be an
on-going mediation activity aimed at resolving the dispute regarding the
same property; the parties in dispute must make a written agreement on the
annotation; the mediator should document this agreement with a report and
request an annotation to the land registry. The annotation made by this
method is effective as long as the mediation continues and for a maximum of
three months from the date it is placed. The termination of the mediation
process, agreement of the parties to remove the annotation or expiration of
the annotation terminates its effect. This means that a new annotation of
constraint on the power of disposition is regulated through LMCD.

Keywords: Mediation, Dispute regarding the real right on property,
annotation about constraint on disposition, land registry, real right.

GIRIS

7445 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un® 34. maddesi ile Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'na (HUAK) 17/B maddesi eklenmistir. Anilan
maddenin kenar baslig1 “Tasinmazin devrine veya tasinmaz tizerinde sinirli
ayni hak kurulmasina iliskin  wyusmaziiklarda arabuluculuk” olarak
belirlenmis ve ilk fikrasinda taginmazin devrine ve taginmaz iizerinde sinirl
ayni hak kurulmasina iligkin uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
coziimlenmeye elverisli olduklar1 acikliga kavusturulmustur. 7445 sayili
Kanun’un 43/1. maddesi geregince, HUAK’a eklenen madde 01.09.2023
tarihinde yiiriirliige girecektir.

Yapilan ekleme sonrasinda HUAK’m 17/B/2. maddesinde, tasinmazin
aynina iligkin uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢o6ziilmeye g¢alisilmasi
sirasinda taraflarin yazili olarak kararlagtirmasi; arabulucunun taraflarin
konuya iligkin yazili serh sozlesmesini tutanak altina almasi ve yine
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arabulucunun serh konulmasina iligskin talepte bulunmasiyla, tapu siciline
tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi amacina yonelik serh konulabilecegi
diizenlenmistir. Boylece Tirk Medeni Kanunu’'nda (TMK) yer alanlar
disinda, yeni bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin, HUAK kapsaminda
diizenlenmesi gergeklestirilmistir.

Bu serhin zaman agisindan etkisi, arabuluculuk siireciyle sinirli olmak
iizere; serhin tapu siciline islendigi tarihten itibaren en fazla {i¢ aylik siireyle
sinirlandirilmistir. S6z konusu serh, taraflarin anlasgamamasi veya taraflarin
serhin kaldirilmas1 konusunda anlagmasi halinde arabulucunun talebiyle
terkin edilebilir. Serhin zaman agisindan etkisine iliskin {i¢ aylik siirenin son
bulmasi halinde ise serhin kendiliginden etkisini yitirecegi diizenlenmistir.

Maddede kullanilan ifadelerden serhin konulabilmesi i¢in aranan
baslica sartlarin taginmazin aynina iliskin bir uyusmazligin arabuluculuk
yoluyla ¢6ziime ulastirilmaya calisilmasi, uyusmazhigin taraflarinin serhe
dair yazil bir anlagma yapmas1 ve arabulucunun siire¢ iginde olusturdugu ve
imza altina aldig1 bir ara tutanakla taraflarin serh s6zlesmesini belgelemesi
oldugu anlagilmaktadir. Arabulucu taraflarin serh sozlesmesini belgeleyen
ara tutanakla, tapu siciline uyusmazligin konusunu olusturan taginmazin
sayfasina serh konulmasi talebinde bulunacaktir. Goriildiigl lizere arabulucu
tarafindan serhe iliskin olarak tutulan bu ara tutanak, arabuluculuk siirecinde
tutulan diger ara tutanaklardan farkl olarak gizlilik ilkesinin istisnasini tegkil
etmektedir.

Makalede HUAK’a eklenen 17/B maddesiyle Tirk Hukuku’na
kazandirilan tasarruf yetkisini sinirlandirict bu serhin sirasiyla kapsamu,
hukuki niteligi, konulmasi, etkisi ve sona ermesi konusunda agiklamalar
yapilmasi suretiyle incelenmesi hedeflenmistir. Boylelikle normun yiiriirliige
girecegi 01.09.2023 tarihine kadar uygulamaya kolaylik saglayacak bazi
¢ikarim ve sonuglara ulasilmasi temel amag olarak belirlenmistir.

I. SERHIN KAPSAMI

HUAK’a eklenen 17/B maddesinin kenar basliginda ve ilk fikrasinda
“Tasinmazin devrine veya tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak kurulmasina
iliskin wyusmaziiklar” ifadesi kullanilmigtir. HUAK’ i 17/B/2. maddesinde
diizenlenen serhin kapsaminin belirlenebilmesi icin, Oncelikle maddenin
kapsamina dahil olan uyusmazliklarin belirlenmesinin gerekli oldugu
disiiniilmektedir. Tirk Hukuku agisindan taginmaz kavramindan arazi, tapu
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kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat
miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimlerin anlasilmasi gerektigi
TMK’nin 704. maddesinde diizenlenmistir.

Taginmazin tamaminin veya bir kisminin (payinimn) devrine iliskin tim
uyusmazliklarin madde kapsaminda yer aldigina ve arabuluculuk yoluyla
coziimlenebilecegine dair bir siiphe bulunmamaktadir. Demek ki tasinmazi
konu alan satig, bagislama, mal degisim sézlesmelerinden, alim ve geri alim
hakkimin kullanilmasindan kaynaklanan uyusmazliklar madde kapsaminda
degerlendirilmeye uygundur. Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesinin
veya payli miilkiyette ortakligin giderilmesinin tagimmaz miilkiyetinin
devrini gerekli kildig1 ya da taraflarin bu konuda ¢6ziim yollarin1 goriismek
istedigi hallerde de HUAK’in 17/B maddesinin uygulanabilecegi ve
maddenin ikinci fikrasi cercevesinde tasarruf yetkisini kisitlayan serhin
verilebilecegi diisiiniilmektedir.

Maddede kullanilan ifadede “tasinmaz iizerinde swmirlt ayni hak
kurulmasma” iligkin uyusmazliklardan s6z edilmis olmakla birlikte;
tasinmazin tizerinde hali hazirda kurulu olan siirli ayni haklarin devrine
iligkin uyusmazliklarin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
gereklidir. Baska bir ifadeyle sadece smirli ayni haklarin kurulmasima iligkin
uyusmazliklar degil; kurulduktan sonra devri miimkiin olan sinirli ayni
haklarin (6rnegin st veya kaynak) devrine iligkin uyusmazliklar da
arabuluculukla ¢6ziimlenebilir. Bu simirli ayni haklarin tapu sicilinde ayri
sayfaya tescil edilmis olmalar1 halinde, tasinmaz gibi islem gorecekleri TMK
geregi olmakla birlikte; ayr sayfa agilmamig sinirli ayni haklar agisindan da
ayni sonuca varilmasi gereklidir. Bu uyusmazliklar HUAK’1n 17/B maddesi
kapsaminda degerlendirildiginde goére, maddenin ikinci fikrasindaki serhin
de bu tiir uyusmazliklar kapsaminda verilebilmesi miimkiin goriilmektedir.

Konuya iliskin bir diger husus, miilkiyet hakkimin verdigi koruyucu
yetkinin kapsaminda degerlendirilen tapu sicilinin diizeltilmesi ve el atmanin
onlenmesini konu alan uyusmazliklarm da HUAK’in 17/B  maddesi
kapsaminda  arabuluculuga elverisli olup olmadigt  meselesinde
yogunlagmaktadir. Zira bu uyusmazliklarin her zaman ve dogrudan
taginmazin devrine veya tasinmaz lizerinde sinirlt ayni haklarin kurulmasina
iligkin olduklar1 séylenemez.

Ornegin malik M’nin tasinmazinin, (M tarafindan yetkilendirilmemis)
sahte vekil S tarafindan, A’ya satilmasi ve A adina -yolsuz- tescil yapilmasi
halinde; M’nin A adma yapilan yolsuz tescilin diizeltilmesine yonelik
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talebini konu alan uyusmazlik, arabuluculukla ¢6ziimlenmeye uygun mudur?
Bu sorunun yaniti, ulasilmak istenen ¢6ziimiin, tapu sicilindeki yolsuz
tescilin diizeltilmesi ve sonrasinda taraflar ugradiklar1 zararlarin TMK’ nin
1007. maddesine gore devletin tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan
kusursuz sorumlulugu kapsaminda giderilmesi olmasi durumunda, olumsuz
olarak verilmelidir.

Buna karsilik taraflarin arabuluculuk sonucunda TMK’nmn 1027/1.
maddesinde diizenlenen “Igililerin yazili rizalar: olmadik¢a, tapu memuru,
tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla diizeltebilir.” hitkmii
cercevesinde ve tiim ilgililerin (hak sahiplerinin) yazili rizalariyla tapu
sicilinin diizeltilmesini amaclamalar1 halinde, uyusmazligin arabuluculuga
ve arabuluculuk siireci kapsaminda konulan gserhe uygun oldugu
belirtilmelidir. Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmalari
halinde, tapu sicilinin TMK’nin 1027/2. maddesinde yer alan “Diizeltme,
eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bi¢iminde de olabilir.”
hiikmiine istinaden diizeltilmesi miimkiindiir.

HUAK’in 17/B maddesinin, haksiz el atmanin 6nlenmesi (durdurma,
onleme veya eski hale iade vb.) taleplerini konu alan uyusmazliklar
acisindan da uygulanmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu
kapsamdaki uyusmazliklarin bir kismi tasinmaz iizerinde ayni hak
degisikligi ve tapu sicilinde tescil (terkin veya tadil) gerektirmediginden,
arabuluculuk siirecinde HUAK 17/B maddesinde yer alan serhin konulmasi
gerekli olmayabilir. Ancak el atmanin 6nlenmesi kokenli uyusmazliklarin
bazilarinda serhin glindeme gelmesinin de miimkiin oldugu kabul
edilmelidir. Taraflar arasindaki uyusmazligin tagkin insaatin kaldirilmasini
konu aldig1 bir 6rnekte, taskin insaatin yikilmasi agisindan serhe ihtiyag
yokken; uyusmazligin tasilan tasinmaz izerinde irtifak hakki kurularak
¢oOziilmesi halinde, serh 6nem tasiyacaktir.

Makaleye konu olan serh uyusmazligin konusunu olusturan taginmaz
iizerindeki ayni hak tasarruflarinin sinirlandirilmasi amacini tagir. Ancak bu
tasarruf simirlandirmasi, her uyusmazlik agisindan farklilik arz edebilir.
Ornegin tasinmazin miilkiyetinin devrini iceren bir uyusmazlikta, tasmnmazin
tamamu lizerinde tasarrufun smirlandirilmasi ihtiyaci s6z konusu olur. Buna
karsilik sadece iist hakkinin devrine iliskin bir uyusmazlikta, tasginmazin
malikinin miilkiyete iligkin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi hukuka
uygun ve Olciilii olmayacaktir. Boyle bir uyusmazlik agisindan HUAK’ 1n
17/B/2. maddesi kapsamindaki serhin, tist hakki icin tapu kiitiigiinde ayr1 bir

849



Emel BADUR, Nesibe KURT KONCA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 845-879

sayfa acilmis olmas1 halinde, bu sayfaya konulmasi yerinde olur. Ayni 6rnek
cercevesinde list irtifakinin ayr bir sayfaya tescil edilmemis olmasi halinde,
sadece irtifak hakki sahibinin tasarruf yetkisini kisitlayacak sekilde
konulmas: gerekir.

HUAK’m 17/B maddesinde diizenlenen tasinmazin devrine veya
tasinmaz iizerinde simirli ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklarda
gergeklestirilen arabuluculuk -kural olarak- ihtiyaridir. Ancak 7445 sayili
[cra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile HUAK’a yeni dava sart1 arabuluculuk uygulamalar1 eklenmistir.
Bunlardan biri de HUAK’in 18/B maddesinde diizenlenen “Tasinir ve
tasinmazlarin  paylagtirilmasina  ve ortakhgin  giderilmesine iliskin
uyusmaziliklar” hakkinda diizenlenen dava sarti  arabuluculuktur.
Uyusmazligin taraflarmin  bir tasinmaz iizerindeki payli miilkiyetin
paydaslar1 olmalar1 ve paylasmay1 arabuluculuk yoluyla gergeklestirmek igin
dava sartin1 yerine getirmeleri durumunda, tasinmazin aynina iligkin bu
uyusmazlik, ayn1t zamanda dava sartt  arabuluculuk  olarak
gerceklestirilecektir.

Benzer bir durum, yine 7445 sayili Kanun’la HUAK’a dava sarti
arabuluculuk kapsaminda eklenen “Komsu hakkindan kaynaklanan
uyusmazhklar” agisimdan da gecerlidir. Ornegin komsusunun taskin
kullaniminin sona erdirilmesini isteyen taginmazin malikinin dava sarti
kapsaminda basvurdugu arabuluculuk siirecinde, taskinligi gerceklestiren
komsu lehine bir irtifak hakki kurulmasi ¢oziimiine ulasildigr takdirde,
uyusmazlik hem dava sartt kapsaminda hem de tasinmaz tizerinde smirli
ayni hak kurulmasi acisindan HUAK’in 18/B maddesi cercevesinde
degerlendirilecektir. Ayrica tasmmazin aynina iliskin ¢6ziim yollarinin
mevcut dava sarti (ticaret ve tiiketici hukukuna veya iscilik alacaklarina
iligkin) arabuluculuk uyusmazliklar1 kapsaminda da ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir.

Zira uyusmazlik konusu arabulucuya yansidiginda dogrudan taginmazin
aynma iligkin olmasa dahi, miizakere siirecinde oOzellikle anlagmanin
taginmazin devri veya tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak kurulmasi giindeme
gelmis ve taraflar serhe iliskin yazili anlasma yapmisglarsa, arabulucunun
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durumu tutanak altina almasi ve serh talebinde bulunmasi miimkiin
goriilmelidir?.

Ihtiyari veya dava sarti arabuluculuk ayrimi yapilmaksizin, taraflarin
arabulucuya bagvururken uyusmazlik hakkinda yaptiklar1 nitelendirme,
HUAK’mn 17/B/2. maddesinin uygulanmas1 bakimimdan sinirlayici nitelik
tagimaz. Kanun koyucu da dogrudan uyusmazlik konusunu degil;
uyusmazligin taginmazin devrine veya tasimmaz iizerinde sinirli ayni hak
kurulmasina iliskin olmasi esasim1 kabul etmistir. Dolayisiyla tasginmazin
devrini veya tagimmaz iizerinde sinirl ayni hak kurulmasim ilgilendiren ve
serh kurulmasina dair maddede aranan wunsurlar1 tasiyan tim
uyusmazliklarda HUAK’ 1 17/B/2. maddesi uygulama alan1 bulabilir.

II. SERHIN HUKUKI NiTELiGi

Tiirk Hukuku agisindan serhlere iligkin temel hiikiimler TMK nin 1009-
1011. maddeleri arasinda kaleme alimmustir. Kisisel haklarin serhi TMK nin
1009.; tasarruf yetkisinin kisitlamasi serhi 1010. ve gegici tescilin serhi
1011. maddelerinde diizenlenmistir. Ayni haklar agisindan kabul olunan
sinirli say1 ve tipe bagllik ilkesinin gerhler agisindan da gegerli oldugunun
sOylenmesi miimkiindiir. Zira bir hakkin veya hukuki durumun tapu siciline
serh edilebilmesi i¢in; kanun koyucunun bu hak veya hukuki durumun serh
edilebilecegini diizenlemis olmasi gerekir.

Tiirk Hukuku acgisindan serhlerin yukarida anilan ¢ maddede
diizenlenenlerden ibaret oldugunun sdylenmesi miimkiin olmasa da diger
kanunlarda diizenlenen serh ftiirlerinin bu {i¢ maddede yapilan
siniflandirmaya uygun olarak agiklanmasi ve ele alinmasi tercih
olunmaktadir. Aslinda TMK’nin ii¢ ayr1 maddesinde diizenlenen birbirine
benzemez bu ii¢ ayri serh tiirii, serh terimine iliskin kapsayici ve genel bir
tanim yapilmasini zorlagtirmaktadir. Serh, tasinmaz {lizerindeki ayni haklarla

2 Kars1 goriis igin bkz. Emre Kiyak, “6325 Sayili Kanun’un Milletlerarast Sulh

Anlasma Belgelerinin Icrasma Iliskin m. 17/A ile Tasinmazin Devrine veya Tasinmaz
Uzerinde Smirli Ayni Hak Kurulmasma Yoénelik Uyusmazliklarda Arabuluculuga
Mliskin m. 17/B Diizenlemelerine Genel Bakis,” Lexperablog,
https://blog.lexpera.com.tr/6325-sayili-kanunun-m-17-a-ile-17-b-duzenlemelerine-
genel-bakis/, (E. T. 17.04.2023).
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dogrudan ilintili olmaksizin tasinmazi konu alan hukuki iliski veya
durumlari aleniyete tasiyan kayit tiirii olarak tanimlanmaktadir®.

Tapu siciline serh edilebilen tasarruf yetkisi kisitlamalari, TMK’nin
1010. maddesinde ii¢ grupta ele alinarak diizenlenmistir. Bunlar “Cekismeli
haklarin korunmasmna iliskin mahkeme kararlari;, Haciz, iflas karart veya
konkordato ile verilen siire; Aile yurdu kurulmasi, artmiras¢t atanmast gibi
serh verilmesi ongoriilen islemler” olarak siirli sayida olmamak {izere
belirtilmigtir. Maddenin {igiincii bendinde kullanilan “gibi serh verilmesi
ongoriilen islemler” ibaresi, kanun koyucu tarafindan baska islemlerin veya
durumlarin da bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin oldugunun
aciklanmasi amaciyla kullanilmistir. TMK’nin 1010. maddesi digindaki
maddelerinde* veya baska kanunlarda® diizenlenen tasarruf yetkisi
kisitlamalarinin da tapu siciline serh edilebilmesi miimkiindiir.

HUAK’a eklenen 17/B/2. maddesinde kullanilan ... tasarruf yetkisinin
kisitlandigina dair tapu siciline serh verilir.” ifadesinden de anlasilacagi
lizere; maddede diizenlenen serh, TMK disindaki kanunlarda diizenlenen
tasarruf yetkisini kisitlayan serhler arasinda degerlendirilmelidir. Ancak bu
serhin TMK’nin 1010. maddesinde {i¢ bent halinde diizenlenen kisitlama
tiirlerinden hangisine yakin oldugunun belirlenmesi kolay degildir. Zira
HUAK’mn 17/B/2. maddesiyle hukuk hayatimiza dahil olan bu serhin,
TMK’nm 1010. maddesinde diizenlenenlerden herhangi birine benzerlik
gostermesi ve bu suretle ona iliskin kurallarin kiyasen bu serh agisindan da
uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir. Ancak HUAK’da diizenlenen

8 Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin, 2021), 279; O. Gékhan Antalya ve
Murat Topuz, Esya Hukuku, C. IV/[ (Ankara: Segkin, 2021), 679; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili (Ankara: Segkin, 2016), 401; Emel Badur ve
Gamze Turan Basara, “Terorle Miicadele Kanunu’nda Diizenlenen Yeni Bir Tasarruf
Yetkisi Kisitlamas: Serhi,” TBBD, no. 128, (2017): 275; Murat Dogan, Tasarruf
Yetkisi Kisitlamasimin Serhi (Ankara: Seckin, 2004), 12; Kiibra Ercoskun Senol,
“Gegici Tescil Serhi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 6, no. 11 (2018): 377; Seref
Ertas, Esya Hukuku (Izmir: Baris, 2014), 168; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni
Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler (Istanbul: Vedat, 2007), 3; Ahmet M. Kilicoglu,
Esya Hukuku (Ankara: Turhan, 2021), 151; M. Kemal Oguzman; Ozer Seligi ve
Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz, 2021), 242; A. Lale Sirmen,
Esya Hukuku (Ankara: Yetkin, 2022), 223; Gokhan Sahan, Kisisel Haklarin Serhi
(Ankara: Seckin, 2020), 29.

TMK’nin 199/3. maddesinde diizenlenen serh bu kapsamda degerlendirilebilir.
Kamulagtirma Kanunu’nun 7/3 ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128/2. maddelerinde
diizenlenen serhler bu kapsamda degerlendirilebilir.
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serhin, tasarruf yetkisinin kisitlamasinin amagclari agisindan, en yakin oldugu
diizenlemenin, ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin serh oldugu
diisiiniilebilir.

II1. SERHIN KONULMASI

Tapu siciline serhlerin islenebilmesi i¢in kanun koyucu serh tiirleri
bakimindan farkli sartlar aramistir. Benzeri diizenlemelere Tapu Sicil
Tiiziigii'nde (TST)® de rastlanmaktadir. HUAK’m 17/B/2. maddesinde
arabuluculuk siirecinde tasinmazlarda tasarruf yetkisinin kisitlayici serhlerin
konulmasinin sartlar1 diizenlenmistir. Asagida incelenecek olan bu sartlarin
varligr halinde, tapu siciline ilgili serhin nasil konulacagi ise ayrica
belirtilmediginden, bu hususta genel hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekir.
Ancak incelen hiikkiim Ozellikleri sebebiyle diger serh tiirlerinden
ayrildigindan bu halde bir ikincil mevzuata ihtiya¢ duyuldugu sdylenilebilir.

A. Serhin Konulmasinin Sartlari

Taginmaz Tlzerinde tasarrufu kisitlayict serh konulabilmesi igin,
oncelikle taraflar arasinda devam eden bir arabuluculuk siirecinin varligi,
taraflarin serh konulmasi hususunda yazili olarak anlagmasi, arabulucunun
bu durumu tutanak altina alip talepte bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar
kiimiilatif nitelik tasidigindan, serhin konulmasi i¢in hepsinin birden varligi
aranir.

1. Arabuluculuk Siirecinin Devam Ediyor Olmasi

HUAK’in 17/B/2. maddesinde, tasinmazin devrine veya tasinmaz
iizerinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklarda, arabuluculuk
stireciyle smirlt olmak iizere tasarruf yetkisinin kisitlandigna dair tapu
siciline serh verilebilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca serh,
taraflar arasindaki uyusmazlifa dair arabuluculuk siirecini yliriiten
arabulucunun talebiyle konulabilecektir. Dolayisiyla serhin verilebilmesi
icin, arabulucunun bu husustaki tutanagi tuttugu ve serh talebinde bulundugu
tarih itibariyle arabuluculuk siirecinin devam ediyor olmasi gerekir.
Taraflarin  aralarinda arabuluculuk sozlesmesi yapti§i ama heniiz
arabulucuya basvurmadigi; daha somut bir ifadeyle arabuluculuk siirecinin

® RG, 17.08.2013, S. 28738.

853



Emel BADUR, Nesibe KURT KONCA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 845-879

heniiz baslamadigi bir donemde, HUAK m. 17/B/2 hiikmii uyarinca serh
konulmasi miimkiin degildir.

Taraflarin, uyusmazliga dair dava agilmasindan sonra arabulucuya
basvurmalari miimkiindiir (HUAK m. 13/1). Bu hélde arabuluculuk siireci
mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya
taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagsmaya vardiklarint durusma
disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu
beyanlarinin tutanaga gegirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Ancak mahkeme, dava sirasinda, arabuluculuga basvurulmadan 6nce,
TMK hiikiimleri gercevesinde, uyusmazlik konusu tasinmazin sayfasina tapu
sicilinde serh verilmesi karar1 almis olabilir. Bu halde, taraflar arasindaki
uyusmazliga dair mahkeme tarafindan konulan serh, taraflarin ihtiyag
duydugu gecici hukuki korumay1 saglayacagi icin, arabuluculuk siirecinde
HUAK m. 17/B/2 kapsaminda bir serh konulmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Ancak, mahkemenin serhi kaldirmasi veya hi¢c serh
koymamis olmasi hallerinde, arabuluculuk siirecinde HUAK m. 17/B/2
hiikmiinde sartlar ¢ergcevesinde serh verilmesi s6z konusu olabilir.

2. Yazih Serh Sozlesmesi

Serh sozlesmesi, hukuki iliskinin taraflar1 arasinda kurulan ve serhin
yapilmasini amaglayan, isimsiz (atipik) sozlesmelere verilen addir’. HUAK
m. 17/B/2 hilkkmiinde “taraflarn yazili olarak kararlastirmasi” denilmek
suretiyle serh sozlesmesine isaret edilmistir. Bu halde, taraflarin tasinmaz
iizerine serh konulmasma dair karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar
bulundugu i¢in bir serh s6zlesmesinin varligini kabul etmek gerekir. Taraflar
arasindaki taginmazin devrine veya tasinmaz iizerinde smirli ayni hak
kurulmasina iligkin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk siirecinin
yliriitilmesi, bizatihi serh konulmasimi saglamaz; serh talebinde
bulunabilmesi igin, taraflarin bu hususta yazili olarak anlagmalar
zorunludur.

" Mehmet Unal ve Veysel Baspmnar, Sekli Esya Hukuku (Ankara: Savas, 2017),
356. “Eger bir serhin tapu kiitiigiine igslenmesi hakkinda yasa hak sahibine dogrudan
islem yapma yetkisi tanimamissa, serhin yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda ayrica
bir serh anlagmaswmin varligi gerekir. Yoksa taraflardan birinin talebi iizerine,
ozellikle Tiirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde malike taninan yetkileri
kisitlayici sonug doguracak bi¢imde tapu kiitiigiine serh diigiilemez.” Y. 14. HD, E.
2006/6272, K. 2006/7643, 28.06.2006 (Legalbank).
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Bu serh sozlesmesi, kigisel haklarin serhi i¢in aranan gerh sdzlesmesine
benzetilebilir. Kisisel haklarin serhinde, bu konuda tasarrufa yetkili taginmaz
malikinin talebi ve taraflar arasinda yapilmis, serhin hukuki sebebini
Olusturan bir serh s6zlesmesinin varligi gereklidir.

Ayrica hukukumuzdaki serh g¢esitleri diisiiniildiigiinde, tasinmazin
aynina iliskin uyusmazliklarda mahkeme karar1 olmaksizin, taraflarin
anlagmasi suretiyle tapu siciline tasarrufu kisitlayict serh diisiilmesini
saglayan yeni bir serh s6zlesmesi tiiriiniin ihdas edildigi de sdylenebilir. Bu
sozlesme dogrudan etkilerini esya hukuku alaninda gosterdigi i¢in esasen bir
maddi hukuk sozlesmesidir. Ote yandan medeni usul hukuku acisindan,
mahkemelerin serhlere iliskin tedbir kararlarinin gecici hukuki korumay:
saglamasima kiyasen, mahkemelerden serhe iliskin tedbir karari alinmasi
geregini ortadan kaldiran ve arabuluculuk siirecinde gecici hukuki korumay1
temin eden bir boyutu oldugunu da belirtmek gerekir.

Kanun koyucu, serh sézlesmenin yazili sekilde olmasi gerektigini kabul
etmistir. Bunun bir gecerlilik sekli oldugunun belirtilmesi zorunludur. Serh
sozlesmesi bakimindan taraflarin kararlastirmasindan bahsedildigi igin,
resmi bir makamin katilimiyla s6zlesme viicuda gelmediginden ve
sozlesmeye yazilacak ifadeler kanunda ayrica belirtilmediginden adi yazili
seklin arandig1 sonucuna varilmalidir.

Zira arabulucu her ne kadar kamu gorevlisi olarak nitelendirilmekteyse®
de, kanunun lafzindan taraflar arasindaki s6zlesmeye resmiyet kazandirdigi

8 HUAK’da arabulucunun kamu gérevlisi veya arabuluculugun kamu hizmeti olduguna

yonelik bir belirlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik Yonetmeligin 4/1/c
maddesinde arabuluculuk tanimlanirken, “kamu hizmeti olarak yiiriitiilen” ifadesi
kullanilmigtir. Arabulucunun Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda genel bir kabul bulunmaktadir. Konu hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. Betiil Azakli Arslan, “Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin
Niteligi Bakimindan Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu,” Adkdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 1, (2018): 207-210; Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul
Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk (Ankara: Yetkin, 2018), 216-220; Emel
Badur, “Arabulucu Sozlesmesi,” Terazi Hukuk Dergisi 15, no. 162, (2020): 251;
Ersan Sen, “Arabulucunun ve Uzlastirmacinin Hukuki Statiisii,”
https://www.hukukihaber.net/arabulucunun-ve-uzlastirmacinin-hukuki -statusu-
makale,5940.html (E. T. 11.03.2023). Aksi yonde bkz. Volkan Alan, “Arabulucunun
Sugu Bildirme Yiikiimliiliigii,” Fasikiil Hukuk Dergisi 64, (2015): 29; Ozgiir Oguz,
Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar: (Istanbul: Legal, 2016), 53.
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anlasilmamaktadir®. Kanunda serh sozlesmesinin arabulucunun huzurunda
ve onun katilimiyla yapilacag belirtilmemektedir. Bilakis “arabulucunun bu
karart tutanak altina almasi’ndan bahsedilmektedir. Bu sebeple serh
sOzlesmesinin resmi sekle tabi olmadiginin; hiikkiim ve sonuglarin1 dogurmast
icin, arabulucu tarafindan yiiriitilecek prosediirin tamamlanmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Taraflarin yazili anlagmasinin varligi, Tapu Sicil Tiziglh m. 48/1/¢
hiikmiinde yer alan “Kanunlarin kisitlayict serh verilmesini 6ngordiigii diger
hallerde kanunda belirtilen belgeler, aranir” diizenlemesiyle de
bagdasmaktadir. Anilan hiikiimde, tasarruf yetkisini kisitlayan serhler igin
aranacak belgeler diizenlenmis; 6zel bir kanuna dayanan tasarrufu kisitlayict
serhlerde, serhin dayanagi olan belgelerin Tapu Sicil Tiizigi m. 7/2/¢
hiikmii ¢ercevesinde ana sicillerde tutulmasi geregine uyulmustur.

Taraflarin bu anlasmay1 vekilleri marifetiyle yapip yapamayacagi ayri
bir tartisma konusudur. TBK m. 504/3 uyarinca, vekil 6zel olarak yetkili
kilinmadik¢a tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz®®. Anilan
hiikiimde gecen bir hak ile smirlandirmak kavramina tasarrufu kisitlayici
serhlerin konulmasi sonucunu doguran isglemlerin de dahil edilmesi gerekir.
Bu baglamda, serh sdzlesmesinin vekil marifetiyle yapilmasi halinde vekilin
0zel olarak yetkilendirilmesi aranmalidir. Usuliine uygun bir sekilde
yetkilenme yapilmasi i¢in, yetkinin hangi tasarrufa iliskin verildigi;
tasarrufun konusu taginmaz veya taginmazlarin herhangi bir tereddiite mahal
vermeyecek sekilde agiklanmasi gerekir'?.

Bununla birlikte 6gretide, vekaletnamenin sekli tartigmalidir. Noterlik
Kanunu m. 89/4 uyarinca, niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasim
gerektiren sozlesme ve vekaletnameler, diizenleme seklinde yapilmasi

Arabulucunun imzasmin, arabuluculuk anlagma belgesine resmi sekil niteligi
kazandirip kazandirmadigi hakkinda goriis ve Oneriler hakkinda bkz. Emel Badur,
“Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 9, no. 18, (2021): 64-66.

Ogretide, tasinmazlara iliskin kira sozlesmesi tapu siciline serh verilirse, bu durum
miivekkilin tasarruf yetkisini sinirlayacagindan, vekilin serh verme hususunda 6zel
bir yetkisinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku,
Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 2 (Ankara: BTHAE, 1989), 401.

11 Sirmen, Esya Hukuku, 191.

12 Veysel Baspmar, “Tasinmaz Satiminda Vekalet,” Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 45, (1996): 485-486; Ozge Uzun Kazmaci, Tasmmmaz Miilkiyetinin
Devrinde Iradi Temsil (Ankara: Yetkin, 2022), 98 vd.

10
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zorunlu iglemler arasinda sayillmistir. Serh anlagmasi, prosediir
tamamlandiginda tapuda iglem yapilmasi sonucunu doguracagindan, vekilin,
tasinmaza iliskin bilgileri igeren diizenleme bigiminde noter senediyle®
yetkilendirilmis olmas1 gerekir. Arabulucu, serh so6zlesmesine iligkin
tutanagi tutmadan evvel, taraflarin vekil marifetiyle temsil edildigi hallerde
vekilin yetkisini gozetirken bu hususlar1 ayrica incelemelidir.

Ticari temsilcisinin durumunun ayrica degerlendirilmesi gerekir. TBK
m. 548/2 uyarinca, ticari temsilci, isletme sahibi tarafindan agikca yetkili
kilinmadikga, taginmazlart devredemez veya bir hak ile sinirlandiramaz.
Ogretide'®, anilan hiikiimde gecen hakkin ayni hak oldugu; kisisel haklari
kapsamadig belirtilmektedir. Buna gore tapuya serh edilmek suretiyle etkisi
kuvvetlendirilmis nispi haklarin kullanilmasi bakimindan, temsilcinin 6zel
olarak yetkilendirilmesi geregi bulunmamaktadir. Bu baglamda, 6rnegin kira
sOzlesmeleri tapuya serh diisiilseler bile bu durum onlara ayni hak niteligi
kazandirmayacagi i¢in kira sdzlesmesinin tapuya serhi ticari temsilcilerin
yetkili oldugu islemler arasinda kabul edilmektedir. Buna karsilik agikca
yetkilendirilmemis ticari temsilcinin tapuda serh edilip edilmemesinden
bagimsiz olarak, igletmedeki tasinmaz {izerinde tiglincii kisiye dnalim, alim
ve geri alim hakki taniyamayacag: belirtilmektedir'. Kanaatimizce, 6zel
olarak yetkilendirilmemis ticari temsilcinin, HUAK 17/B/2 hiikmiindeki serh
sOzlesmesini yapabilmesi miimkiin olmalidir.

Ote yandan ogretide™® ileri siiriilen, ticari temsilcinin arabuluculuk
gorlismelerine katilamayacagi goriisii ¢ergevesinde degerlendirme yapmak
da gerekir. Soyle ki is uyusmazliklart bakimindan taraflar ve avukatlar
disindakilerin arabuluculuk goriismelerine katilmalarina imkan veren hilkme
benzer bir hikkmiin, ticari uyusmazliklar bakimindan bulunmamasi; HUAK

13 Noterlik Kanunu Yénetmeligi’nin 89. maddesinde, niteligi bakimindan tapuda islem

yaptirilmasini gerektiren vekaletnamelere ilgilinin fotografinin yapistirilmasi zorunlu
oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda vekilin yetkisi incelenirken, kimlik tespiti
bakimindan ilgilinin fotografi da dikkate alinmalidir.

4 Orug Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi (Ankara: Adalet, 2015),
216; Emre Kayis, “TBK 548’e Gore Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Kapsami
Acisindan Tki Onemli Kavram: Ugiincii Kisinin Iyiniyeti ve Isletme Amaci,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, (2022): 193-239.

15 Sener, Ticari Temsilci, 218; Kayis, “TBK 548’¢ Gore,” 208.

% Ozan Can ve Emre Kalender, “Ticari Temsilcilerin Ticari Davalara Iliskin
Arabuluculuk ~ Gériismelerine Katilma  Yetkisi Olup  Olmadigina  {liskin
Degerlendirmeler,” Terazi Hukuk Dergisi 17, no. 192, (Agustos 2022): 17.
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m. 15/6 hiikkmiinde, arabuluculuk goriigmelerine katilabilecek olanlarin
smirlt sayma ilkesine gore belirlenmis olmasma dayali olarak ticari
temsilcinin arabuluculuk goriigmelerine katilmasi yiiriirliikteki mevzuata
uygun bulunmamaktadir. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan, bu
hususta acik bir kanun hiikmii ihdas edilerek, 6zel olarak yetkilendirilmis
ticari temsilcilerin  arabuluculuk goérigsmelerine katilmalarina imkan
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Zira uyusmazligin taraflar1 arasindaki
serh sozlesmesinin arabulucu huzurunda ve onun katilimiyla akdedilmesi
sartt HUAK’ta aranmamaktadir.

Taraflarin uyusmazlik konusu tasinmaz iizerine serh konulmasina dair
serh sozlesmesini ne zaman yapabileceklerine dair HUAK’ta acgik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda, taraflarin arabuluculuk siireci
baslamadan evvel ya da siire¢ devam ederken serh sdzlesmesi yapmalari
miimkiin  gorlilmektedir. Hikkmiin lafzindan anlagilan arabuluculuk
goriismeleri sona ermeden evvel serhin konulmasi gerektigidir. Zira ilgili
hiikkiimde agik¢a “arabuluculuk siireciyle simwrli olmak” iizere serhin
verilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla arabuluculuk siirecinin taraflarin
anlagmasiyla veya diger bir nedenle sona ermesinin akabinde, serhe dair
anlagma yapilmasi miimkiin degildir.

Buna karsilik arabuluculuk siireci baglamadan evvel, taraflarin serh
hususunda anlagma yapmalarinin 6niinde kanuni bir engel bulunmamaktadir.
Taraflar, arabuluculuk sozlesmesi yaparken bu hususta da anlasabilirler.
Dolayisiyla taraflarin tasginmazin aynina iliskin bir uyusmazliga dair
arabuluculuk sézlesmesinin bir maddesi olarak serh konulmasi hususunu
yazili olarak hiikiim altina almalar1 halinde, HUAK taki “taraflarin yazili
olarak kararlastirmas1” sartim saglayacagi kabul edilmelidir®’.

Taraflarin =~ serh  sdzlesmesini  elektronik  ortamda  yapip
yapamayacaklarinin ayrica tartisilmas1  gerekir. Ozellikle Covid-19
pandemisinden sonra hukuki islemlerin elektronik ortamda yapilmasinda bir
artts gozlemlenmistir. Bunun bir yansimasi olarak arabuluculukla

17 Bu durum kisisel haklarin serhinde akdedilmesi gereken serh sdzlesmesine kismen

benzetilebilir. Kisisel haklarin serhinde, serh sdzlesmesinin, serh verilecek kisisel
hakka iliskin s6zlesmede bir hiikiim olarak yer alabilmesi miimkiin oldugu gibi ayri
ve bagimsiz bir sdzlesme olarak da yapilabilmesi miimkiin goériilmektedir. Bkz.
Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 687; Ayan, Esya Hukuku, 404; Ertas, Esya Hukuku,
171; Kiligoglu, Esya Hukuku, 153-154; Sirmen, Esya Hukuku, 226; Sahan, Kisisel
Haklarin, 118.
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uyusmazliklarin ¢oziimiinde elektronik ortamin kullanilmasi da tercih edilir
olmustur'®. Bu baglamda, elektronik ortamda arabuluculuk gériismelerini
yiiriiten taraflarin serh hususundaki anlagmalarini da elektronik ortamda
gerceklestirmek istemeleri miimkiindiir. Taraflarin gtivenli elektronik imza
kullanarak bu anlagsmay1 yapip yapamayacaklar1 degerlendirilmelidir.

Giivenli elektronik imza, miinhasiran imza sahibine bagli olan, sadece
imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olugturma arac1
ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin
kimliginin ve imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik
yapilip yapilmadigmin tespitini saglayan elektronik imzadir (EIK m. 4).
Giivenli elektronik imza, hukuki nitelik itibariyle elle atilan imza ile aym
hukuki sonucu dogurmaktadir. Ancak giivenli elektronik imzanin elle atilan
imzayla yapilan her hukuki islemde kullanilmas1 miimkiin degildir; kanunla
elektronik imza kullanimi smirlandirilmistir. Buna gore, kanunlari resmi
sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat
mektuplar1 ve Tirkiye’de yerlesik sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen
kefalet senetleri disindaki teminat s6zlesmeleri, glivenli elektronik imza ile
gerceklestirilemez (EIK m. 5).

Serh anlagmalarinin adi yazili sekilde yapilacagi ve 6zel bir merasime
tabi tutulmadig1 disiiniiliirse giivenli elektronik imza ile akdedilebilmesi
miimkiin gorlilmelidir. Zira HUAK m. 17/B/2 hiikmiinde taraflarin yazil
olarak kararlastirmasi ve arabulucunun bu karari tutanak altina almasindan
bahsedilmektedir. Taraflarin  karsilikli  anlagmalarinin  arabulucunun
huzurunda olmasi sartt kanunda aranmamaktadir. Keza HUAK m. 18/1
hiikmiinde arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belgenin
taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanacagi belirtildigi halde, serh
sozlesmesinde  “taraflarin  yazili  olarak  kararlagtirmalar:”  ifadesi
kullanilmistir. Bu sebeple serh s6zlesmesinde, arabuluculuk anlagma belgesi
gibi arabulucunun imzasmin varligin1 gerektiren 6zel bir merasim de
bulunmamaktadir. Bu baglamda lafzi yorumla, serh sozlesmesinin giivenli
elektronik imza ile yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Ancak taraflarin serhe dair sdzlesmelerinin taginmaz iizerinde tasarruf
yetkisini kisitladigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu sézlesmenin
dogrudan arabulucunun huzurunda ve hatta onun imzasini icerecek sekilde
yapilmast gerekliliginin diizenlenmesi daha yerinde bir yasama tercihi

18 Badur, “Anlasma Belgesi,” 65.
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olurdu. Ses ve goriintii nakli yoluyla yapilan elektronik arabuluculuk
goriismeleri bakimindan giivenli elektronik imza bu halde de kullanilabilirdi.
Onem arz eden husus, taraflarm imzalarinin tiiriinden ziyade, serhin hukuki
niteligi ve etkisi konusunda bilgilendirilmeleridir. Arabulucu huzurunda serh
sozlesmesi akdedilmeden evvel arabulucunun taraflart bu hususta
bilgilendirmesi saglanarak, taraflarin arabuluculuk siirecine giiven ve
inanglar1 daha etkin bir sekilde korunabilir.

3. Arabulucu Tutanag

Taginmazin devrine veya tasinmaz izerinde sinirli ayni hak
kurulmasma iliskin uyusmazliklarda, taraflarin uyusmazliga iligkin taginmaz
iizerinde tasarrufu kisitlayici serh konulmasina dair yazili serh sdzlesmesinin
tutanak altina alinmasi geregi HUAK ta ayrica diizenlenmistir. S6z konusu
tutanak, arabuluculuk siirecinde tutulan bir ara tutanak olup; diger ara
tutanaklardan farkli olarak tapu sicilindeki serhe hukuki dayanak teskil
ettiginden gizlilik ilkesinin (HUAK m. 4 ve 5) istisnasin teskil etmektedir.
Soyle ki HUAK’in 5/3. maddesi uyarinca kanun hiikmii tarafindan
emredildigi  Ol¢iide, arabuluculuk siirecinde hazirlanan  belgelerin
agiklanabilmesi miimkiindiir.

Tapu siciline serh verilebilmesi i¢in, TST m. 48/¢ hiikmii uyarinca
arabulucunun tutanagin serh talebini bilgilendirmek {izere tapu siciline
miidiirliigiine sunmas1 gerekir. ileride ayrintili olarak incelenecegi iizere,
UYAP Arabulucu Portal ile TAKBIS arasinda baglanti kurulmas halinde,
arabulucularm bu tutanagi gilivenli elektronik imza ile tutma ve sistem
lizerinden serh talebinde bulunmalar1 da miimkiin olacaktir.

Es arabuluculuk'® halinde tutanagin, es arabulucularm tamaminca
imzalanmas1 gerekir. Buna karsilik tapu siciline yoneltilecek serh talebinin
es arabuluculardan biri tarafindan yapilabilmesi miimkiin kabul edilmelidir.

Kanun koyucunun arabulucunun taraflar arasindaki serh s6zlesmesini
tutanak altina almasimi diizenlemekteki amaci, esasen taraflarin serh
sozlesmesindeki iradelerinin varligmin ve arabuluculuk siirecinin devam
ettiginin tespitini saglamaktadir. Kanun koyucunun taraflarin dogrudan tapu
siciline serh vermeleri yerine, arabulucunun tutanagi ve talebi {izerine serh

1 Es arabuluculuk hakkinda bkz. Seda Ozmumcu, “Hukuk Uyusmazliklarinmn
Coziiminde Es Arabuluculuk (Co-Mediation) Modelinin Degerlendirilmesi,”
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 161 (2018): 9-36.
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konulmasimi 6ngoérmesinin altinda, arabulucuya serh sdzlesmesini incelemek
baglaminda bir gorev verme istegi de bulunabilir. Arabulucunun mesleginde
en az bes yillik kideme sahip ve hukuk fakiiltesi mezunu olmasi sarti
(HUAK m. 20/2/b) disiiniildiigiinde, tasinmazin aynma iliskin
uyusmazliklarda arabulucunun taraflari tasarrufu kisitlayici serh konusunda
bilgilendirmesi geregi kabul edilmelidir. Bu aydinlatmanin, HUAK’da
arabulucu icin diizenlenen genel aydinlatma yiikiimliliigiinin (HUAK m.
11) kapsaminda degerlendirilmesi uygundur. Bilgilendirme sonrasinda,
arabulucu taraflar arasindaki serh s6zlesmesini incelemelidir.

Tutanak tutulmadan evvel arabulucunun nasil bir inceleme yapmasi
gerektigi hususunda HUAK’in 17/B/2. maddesinde acgik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Burada 6nem arz eden husus, arabulucunun uyusmazligin
taraflardan birisinin taginmaz iizerinde tasarrufu kisitlayici serhe konu ayni
hakkin sahibi oldugunu inceleyip inceleyemeyecegi; inceleyecekse bu
incelemeyi nasil gerceklestirecegidir. Arabulucunun tapu sicilini gérme ve
inceleme gérev ve yetkisi acikca HUAK’taki diizenlemeden
anlagilmamaktadir. Metin lafzen yorumlandiginda arabulucunun tutanagi
tutarken sadece taraflar arasinda bir gserh so6zlesmesinin  bulunup
bulunmadigin1 degerlendirilmesi gerektigi seklinde dar bir yorum da
yapilabilir.

Ancak serhin konulmasi, taraflar arasindaki hukuki durumu iiciincii
kisilere karsi ileri siiriilebilir hale getirdigi icin®, serh sozlesmesinin
taraflarindan en az birinin taginmaz {izerindeki tasarruf yetkisinin varliginin
arabulucu tarafindan bu husustaki tutanak tutulmadan incelenmesi gerekir.
Taraflardan en az birinin taginmaz {izerinde ayni hak sahibi olmasi ve bu
ayni hakkin serh ile sinirlandirilmaya elverisli olmasi hususlarinin kontrol
edilmesinden sonra, arabulucu tarafindan tutanak tutulabilir. Aksi halde,
tasinmaz lizerinde herhangi bir ayni hakki bulunmayan kisilerin serh
sozlesmesi yapmak suretiyle, arabuluculuk kurumunu kétiiye kullanarak
tasinmaz lizerinde ii¢ ay siireyle de olsa serh konulmasi talebinde
bulunulmasini saglamalari s6z konusu olabilir.

Lakin arabulucunun serh konusu taraflardan en az birinin taginmaz
iizerinde ayni hak sahibi olup olmadigini; bu baglamda tapu sicilini nasil

2 “Serhten amag; iliskin bulundugu hukuki durumu iiciincii kisilere karsi ileri siiriilebilir
hale getirmek, hukuki duruma aleniyet kazandirmaktir. Bu yonii ile serh ayni bir etki
ozelligini gosterir.” Y. 14. HD, E. 2012/11856, K. 2012/14168, 05.12.2012
(Legalbank); Y. 14. HD, E. 2015/17370, K.2016/9162, 07.11.2016 (Lexpera).
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inceleyecegi de belirsizdir. TMK m. 1020 hiikmiinde tapu sicili herkese agik
oldugu; ilgisini inanilir kilan herkesin, tapu kiitiiglindeki ilgili sayfanin ve
belgelerin tapu memuru Oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin
orneklerinin  verilmesini  isteyebilegi  diizenlenmistir. ~ Arabulucunun
taginmazla ilgili uyusmazlhigim ¢ozlimiinde istlendigi rol itibariyle ilgisinin
bulundugu sdylenebilir.

Tapu Sicil Tizigi m. 14?' uyarinca, tasmmaz verilerine erisim
sinirlandirilmigtir.  Arabulucularin elektronik ortamda tasinmaz verilerini
inceleyebilmesi ig¢in Tiziigin 1ilgili hilkkmii uyarinca bir protokol
olusturulmas1 ihtiyact bulunmaktadir. Ancak bdylesi bir protokol
yapildiginda arabulucunun taginmazlara iligkin kisisel verilere rahatlikla
ulasabilmesi baskaca sorunlara yol agabilir.

Arabulucuya taraflarin tasarruf yetkilerini incelemeye dair bir gorev
verilmesi ise, hem is yiiklerini hem de sorumluluklarini artiracaktir. Ote
yandan arabuluculuk kurumu kullanilarak taginmazlara iligkin bilgilerin
Ogrenilmesi suretiyle bir kimsenin malvarligina iligkin verilerinin hukuka
aykir1 iglenmesi de dahi mevzubahis olabilir. Dolayisiyla serhin hukuka
uygunlugunun saglanmasi ile bireylerin taginmazlarina iligkin kisisel
verilerinin korunmasi hakki arasinda menfaat catismasi bulunmaktadir. Bu
menfaat ¢catigmasinin nasil giderilecegi ikinci mevzuatta ¢oziimlenecektir. Su
durumda arabulucunun serh tutanaginin hukuka uygunluk degerlendirmesini
yapabilecek tek merci, serhi koyacak olan tapu sicil midiirliigidiir.

2 “Mahkemeler, Cumhuriyet bassavciliklari, icra ve iflas miidiirliikleri ile kamu kurum

ve kuruluglarimin gérevieriyle ilgili tasinmaz verilerine erisimi protokol diizenlenerek
saglanabilir. Erisim hakkina sahip kuruluslar, tasinmaz ile ilgili verileri TAKBIS
iizerinden alirlar. (2) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ile tasinmaza
iliskin konularda faaliyet gisteren gercek ve tiizel kisiler, kendi isleriyle simirli olmak
iizere, diizenlenecek protokol kapsaminda gerekli verilere erigebilirler. (3) TAKBIS
tizerinden sorgulama yapilabilmesi icin, Genel Miidiirliik tarafindan belirlenecek
sozlesme imzalanwr. Bu sozlesmede, erigimin tiirii ve sekli, erisim kontrolii, verilerin
kullamim amaci, tigiincii kisilere kullandirilmasina iliskin suurlamalar ve amact
disinda kullanimin sonuclari yer alir. (4) Tasinmaz malikleri ile tasinmaz iizerinde
hak sahibi olanlar, diizenlenecek sozlesme sartlar: dahilinde verilere erigebilirler. (5)
Tapu sicilinde kayulh tasinmazin tammlayict bilgileri herkes tarafindan sézlesme
sartlart kapsaminda sorgulanabilir. (6) Verilere erisim hakkinin kotiiye kullaniimasi
hélinde, 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, TAKBIS’e erisim derhdl
durdurulur. (7) TAKBIS verilerine erigime iliskin doner sermaye katilma paymi ve
bunun istisnalarini belirlemeye Genel Miidiirliik yetkilidir.”
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4. Arabulucunun Talebi

TST m. 16 uyarinca, kanunlarda veya Tiiziikte belirlenen istisnalar
disinda, yazili bir talep olmadikga tapu sicili lizerinde islem yapilamaz. Tapu
miidiirliklerine yapilacak her tiirli tapu islemine yonelik taleplerde
“basvuru istem belgesi” diizenlenir. Tiiziikte, ayn1 zamanda talepte
bulunabilecekler de diizenlenmistir. Buna gore, kanuni istisnalar diginda,
tapu sicilinde hak sahibi olan kisiler, tapu sicili lizerinde islem yapilmasi
talebinde bulunabilir.

HUAK m. 17/B/2 hilkmiinde, tasinmazin aynina iliskin
uyusmazliklarda, tasarrufu kisitlayici serh konulmasi i¢in belirli sartlar
altinda arabulucu talepte bulunmaya yetkili kilinmistir. Arabulucunun tapu
sicilinde serh konulmasi1 bakimindan talepte bulunmasinin, hak sahiplerinin
talepte bulunabilmesine iliskin genel kurala kanuni bir istisna getirdigini
belirtmek gerekir.

TST m. 18 uyarinca, tapu sicili iizerinde islem yapilmasina iligkin
talepler, miidiir veya gorevlendirecegi tapu gorevlisi tarafindan incelenmeli
ve talebin hak sahibi tarafindan yapilip yapilmadigi belirlenmelidir. Bu
baglamda, tapu sicil miidiirliglinin arabulucunun talebinin HUAK m.
17/B/2  hiikkmiinde belirtilen sartlar1  tasiylp tasimadigi  agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Elbette ki, bu halde, miidiirliigiin talepte bulunan
kisinin arabulucu olup olmadigini, s6z konusu uyusmazlik bakimindan
arabuluculuk siirecini yiiriitiip ylriitmedigini degerlendirmesi gerekir. Bu
acidan bakildiginda miidiirligiin, serh talebinde bulunan arabulucunun talebe
konu taginmazin aynma iligkin uyusmazlikta arabuluculuk siirecinde
arabulucu vasfim1 tasiyip tasimadigini denetlemeye imkan veren bir
prosediire ihtiya¢ vardir. Taraflarca yapilan serh s6zlesmesinden ya da buna
ekli ayrt bir belgeden talepte bulunan kisinin taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢oziimiinde arabulucu vasfini tagidiginin anlagilmasi gerekir.
Bu durumun Yénetmelikte veya TST m. 18°de® ayrica ve agcikga
diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

2 “Hak sahibinin belirlenmesi MADDE 18 — (1) Istem, miidiir veya goreviendirecegi
tapu gorevlisi tarafindan incelenir ve istemin hak sahibi tarafindan yapilip
yapilmadig belirlenir. (2) Istemde bulunan hak sahibi gercek kisi ise, Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarall niifus ciizdan istenir, ibraz edilen kimlik bilgileri ile
tescile esas belgelerde yer alan niifus bilgileri karsilastirilarak istemde bulunan ile
hak sahibinin ayn kisi olup olmadigi tespit edilir. (3) Hak sahibinin tespit edilmesine
yonelik kimlik dogrulama ydntemlerini belirleyerek her tiirlii teknolojik giivenlik
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Serh talebinin ne sekilde ileri siiriilecegi hususunda HUAK m. 17/B/2
hiikkmiinde ayri bir diizenleme bulunmamaktadir. Su haliyle arabulucunun
TST uyarinca bir istem belgesiyle tapu sicil midiirliigiine basvurmasi
gerekmektedir. Ancak arabulucuya iliskin kimlik tespitinin ve yetki
incelemesinin kolaylagmas1 agisindan, UYAP kapsaminda arabuluculuk
bilgisi sistemi ile TAKBIS arasinda bir baglanti kurularak serh taleplerinin
elektronik ortamda iletilmesini saglayacak bir kanal kurulmas: diisiiniilebilir.
Bu sayede, sicile kayitli bir arabulucu tarafindan talepte bulunuldugu, sistem
iizerinden rahatlikla tespit olunabilir.

Arabulucunun serh anlagmasini, bu husustaki tutanagi ve serhe iliskin
talebi, UYAP iizerinden arabuluculuk portalla géndermesine iliskin teknik
altyapmin kurulmasi, hem siireci hizlandiracak; hem de hak kayiplarimin
Oniine gegecektir. Zira arabulucunun imzasinin ya da talebinin kontrolii
baglaminda hukuki giivenlik saglanacaktir. Arabulucu, UYAP Portalina
kendi sifresiyle girecegi ve bu suretle de kimlik kontrolii saglanacagi igin
giivenlik aciklarmin biiyiik bir kismmin 6niine gegilecektir. Ote yandan
taraflarin anlagsmasindan hemen sonra, arabulucunun bu durumu tutanak
altina almas1 ve UY AP iizerinden tapu sicilinden talepte bulunmasi halinde,
aym giin icinde -hi¢ =zaman kaybedilmeden- serhin konulmasi
saglanabilecektir.

onlemlerini almaya Genel Miidiirliik yetkilidir. (4) Istem vekdleten yapilmissa,
vekilden 18/1/1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik Kanununa gore diizenlenmis ve istem
konusu isgleri yapmaya yetkili oldugunu icerir vekdletname istenir. Tapu islemi i¢in
diizenlenecek vekdletnamelerde, vekdlet verenin imzasimn bulunmasi zorunludur.
Vekil, tevkil yetkisine dayali olarak bir baskasini vekil tayin etmis ise, dayanagi olan
vekdletname de aramwr. Vekilin kimligi belirlendikten sonra, tapu sicilindeki hak
sahibi ile vekdletnamedeki vekdlet verenin kimligi ikinci fikra hiikmiine gore
karsilastirthr. (5) Istem bir tiizel kisi adina yapilmis ise, tiizel kiginin istemde
bulunulan islemi yapabilecegini ve temsilcilerini belirten, kanunlarda yazili
mercilerden alinmis yetki belgesi ve imza sirkiileri aramir. Yetki belgesinde,
temsilcinin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasimin da bulunmasi zorunludur. (6)
Istemde bulunan kisi kanuni temsilci ise, yetkili oldugunu belirten karar veya belge
istenir. (7) Istem, kamu kurum ve kuruluglarinca yapilrsa, bu kamu kurum ve
kuruluslarimin ve temsilcilerinin yetkilerinin olup olmadigi belirlenir. (8) Yabanci
uyruklu gercgek kisiler ve yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tapu ve kadastro islemlerinde
kullamilacak belgeleri belirlemeye Genel Miidiirliik yetkilidir.” Bu hilkkme eklenecek
bir fikrayla HUAK’a gore serh talebinde bulunacak arabulucularm yetkisinin
incelenmesi diizenlenebilir. Diizenlemede hem kisinin arabulucu olup olmadigi; hem
de serhin konulacagi tasinmazi konu alan bir arabuluculuk faaliyetini yiritip
yiriitmediginin incelenmesi gerekliligi vurgulanmalidir.
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Taraflarin serh sozlesmesi yapmalarina ve bu husustaki iradelerine
ragmen arabulucunun serh talebinde bulunmamasi arabulucunun gérevinin
ihmali sonucunu dogurur. Bu halde taraflar, arabulucuyu Arabuluculuk
Daire Bagkanligi’na sikayet etmek suretiyle arabulucu hakkinda disiplin
prosediiriiniin  uygulanmasini  saglayabilirler. Ancak arabulucu disiplin
prosediiriine ragmen serh talebinde bulunmazsa, serhin konulmamasindan
kaynakl1 zararlardan sorumlu olmasi gerekir.?

Keza taraflar arasinda gecerli bir serh sozlesmesi bulunmamasina
ragmen, serh talebinde bulunan arabulucu da, sartlar1 bulunmadigr halde
yapilan yolsuz serhten kaynaklanan zararlardan -kusuruna dayali olarak-
sorumlu olmalidir. TMK m. 1007 uyarinca, tapu sicilinin tutulmasmdan
dogan biitlin zararlardan Devlet sorumlu oldugundan, bu ¢ergevede dogan
zararin giderilmesi, kusursuz sorumluluk kurallar1 kapsaminda oncelikle
devletten istenebilir. Arabulucuya karsi ise zarar goren genel hiikiimlere gore
talepte bulunabilir.

B. Serhin Tapu Siciline Islenmesi

Tapu memuru, arabulucunun talebi iizerine serhi yapmadan once,
uyusmazligin taraflarinin s6z konusu taginmaz {izerinde tasarruf yetkisinin
kisitlanmasin1 saglama yetkisine sahip olup olmadiklarini; eger sozlesme
temsilci aracilifiyla aktedilmigse, temsilcilerin yetkili olup olmadiklarim
incelemekle yiikiimlidiir. Bu kapsamda talep olunan serhin, hem hukukilik
hem de gergeklik denetimi yapildiktan sonra islenmesi, TMK’nin 1007.
maddesi de dikkate alindiginda 6nem tasir. Ayrica serh konulmadan 6nce
taraflar arasinda devam eden bir arabuluculuk siireci bulunup
bulunmadiginin ve serh talebinde bulunan kiginin bu arabuluculuk faaliyetini
arabulucu sifatiyla yiiriitiip yiiritmediginin de dikkate alinmasi gerekir. Bu
sartlarin kiimiilatif olarak bulunmasi halinde serh konulmalidir. Bu sartlar
taginmayan taleplerin reddi gerekir.

Serhin etkisi, TAKBIS’te elektronik ortamda yazilmis olmak sartiyla,
yevmiye defterine yapilan kayit tarihi itibariyle baglar (TMK m. 1022/1-2).

2 Buradaki sorumlulugun temelinde arabulucu ve uyusmazligin taraflar1 arasinda
akdedilen arabulucu s6zlesmesinin ihlali bulunmakla beraber; arabulucunun haksiz
fiill sorumlulugu da giindeme gelebilirr TBK m. 60 uyarinca, arabulucunun
sorumlulugunun, sdzlesmeye aykirilik ve haksiz fiil seklinde birden ¢ok sebebe
dayandirilabildigi hallerde mahkeme, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imk&ni1 saglayan
sorumluluk sebebine gore karar vermelidir.
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Serhler 02.07.2015 tarihine kadar tapu kiitiigli ve kat miilkiyeti kiitiigiiniin
ilgili siitunlarina kaydedilmekteydi. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii niin
23.06.2015 tarih ve 2015/4 (1766) sayili Genelgesi ile bu durum degismis ve
02.07.2015 tarihinden itibaren serhler ve beyanlarin yalnizca elektronik
ortamda tutulmasina karar verilmistir. Tapu memurlarinin is ylikiiniin
azaltilmasi ve teknolojik imkanlar ile ig giliciiniin daha verimli kullanilmasi
sebeplerine dayanan bu uygulama neticesinde artik serhler ve beyanlar ile
ilgili kayitlar yalmizca elektronik ortamda tutulmaktadir.

Hak kayiplariin 6niine gegilmesi i¢in HUAK m. 17/B/2 kapsamindaki
serhlerin derhal tapu siciline iglenmesinin saglanmasi elzemdir. Bu baglamda
yukarida belirtilen bilisim kanalmin kurulmasina iligkin ihtiyac1 ve 6nemi
tekrar vurgulamak gerekir. Elektronik ortam serh taleplerin es zamanligini
da engelleyecektir.

HUAK m. 17/B/2 hiikmii ¢ergevesinde arabuluculuk siireci, taraflarin
yazili anlagmasi, arabulucunun tutanagi veya talebine iliskin sartlardan
herhangi birinin bulunmamasina ragmen tapu siciline tasarrufu kisitlayici
serh konulursa; bu serh, yolsuz olacaktir. Yolsuz serhin kaldirilmasi igin
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilabilmesi miimkiin olmalidir. Nasil ki
kisisel haklarin serhinde, serh sdzlesmesi yapilmadan veya gecersiz serh
sozlesmesine ragmen konulan yolsuz serhler mahkeme kararyla
kaldirilabiliyorsa®®; arabuluculuk siirecindeki yolsuz serhlerin de mahkeme
karariyla kaldirilmasi istenebilir.

IV. SERHIN ETKIiSi

Hak sahibinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, kisinin fiil ehliyetinin
kisitlanmasinin aksine, genellikle hak sahibinin kendisinin degil; onun
yapacag1 hukuki iglemlerden zarar gérmesi muhtemel kisilerin korunmasi
amacina yonelmistir®, Hak sahibinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin en
temel etkisi, sinirlama yapildiktan sonra gergeklestirilen tasarruf iglemlerinin

24 Sahan, Kisisel Haklarin, 148. “Tapu kiitiigiine, davali Belediye Baskanliginin istegi

tizerine, davacuin temlik hakkint yasaklamak amaciyla, kanuna aykiri bicimde
islenen tedbir serhinin kaldirilmasi talebi iizerine, mahkemece serhin kaldirilmasina
karar verilmesi usul ve kanuna uygundur.” Y. 14. HD, E. 2006/6272, K. 2006/7643,
28.06.2006 (Legalbank).

% Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri (Ankara: Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, 1953), 119; Badur ve Turan Basara, “Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi,” 276;
Dogan, Tasarruf Yetkisi, 26.
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-kural olarak- gecerli olmamasidir®. S6z konusu ¢ikarrm TMK’nin 1010/2.
maddesiyle de uyumludur. Kanun koyucu TMK’nin 1010/2. maddesinde, ilk
fikrada belirtilen kisitlamalarin tapu siciline serh verilmesinin, serhin
konusunu olusturan kisitlamalarin, taginmaz {iizerinde serhten sonra
kazanilan haklarin sahiplerine karst ileri siiriilebilmesini saglayacagim
diizenlemistir?’.

Maddeden anlasilan tasinmazin sayfasina konulan tasarruf yetkisini
smirlayict serhe ragmen malikin tasarruf islemi yapmayi siirdiirebildigidir.
Ancak malikin {gilincii kisilerle yaptigi tasarruf islemleri sonrasinda,
“tasinmaz tizerinde sonradan kazanilan haklar”’dan s6z edilmesi miimkiin
olabilir. HUAK’ta arabuluculuk siirecinde konulan serhin etkisine dair
baskaca bir diizenleme yer almadigindan, arabuluculuk siirecinde konulan
tasarruf yetkisini smirlandiran serhe de TMK’nin 1010/2. maddesinin
kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir. Sonug olarak arabulucunun talebiyle
serhin iglendigi tarihten sonra taginmaz iizerinde hak kazanan kisilere karsi,
serhin etkisinden yararlanilabilmesi miimkiindiir®.

Tapu Sicili Tizigli’'niin 46. maddesinde TMK’nin 1010. maddesinde
yer verilmeyen bir siniflandirmaya gidilmek suretiyle “fasarruf yetkisini
kisitlayan veya yasaklayan serhler” ifadesi kullanilmigtir. Diizenlemenin 48.
maddesinin kenar bashgmin “Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler igin
aranacak belgeler” ve 49. maddesinin kenar basliginin da “Tasarruf hakkini
yasaklayan serhler icin aranacak belgeler” olarak belirlenmis olmasi,
Tiizik’te konuya iliskin iki ayr1 serh tlirine dair diizenleme yapildig
hakkinda siipheye yer birakmayacak agikliktadir.

% Dogan, Tasarruf Yetkisi, 31; Sirmen, Esya Hukuku, 690.

21 “Serhten sonra tasinmaz iizerinde hak iktisap eden kisilere karsi, serh edilen sahsi
hakkin ileri siirtilmesini saglar. Bu bakimdan bu serhler, taginmaz malikinin tasarruf
yetkisini teorik olarak ortadan kaldirmaz ise de, uygulamada mahkemeler, malikin
tasarruf yetkisini ortadan kaldirici, baska bir deyisle, tapu sicilini kilitleyici sekilde
serh kararlari vermektedirler.” Ertas, Egsya Hukuku, 173. Aynm1 yonde Akgaal, Esya
Hukuku, 287; Melek Bilgin Yiice ve Etem Saba Ozmen, “Verilen Karar Sonrasinda
Tapuda Tescil Degisikligi Yaratan Davalarda Verilen (TMK m.1010/B.1 ve TMK
m.1011/B.1) Serhleri ve Sonuglar1,” Ankara Barosu Dergisi 80, no. 4 (2022): 327.
“Soz konusu serhler, zaten bir dava oldugu konusunda, islem yapan ticiincii kigileri
uyarmaktadir; ticiincii kisiler, tasinmazda hak sahibi olduklar: takdirde, soz konusu
davamin  sonuglarina  katlanmakla  yiikiimlii ~ olduklarini  bilerek  islemleri
yapmaktadirlar.” Bilgin Yiice ve Ozmen, Serhleri ve Sonuclari, 354.
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Tiiziiglin 48. maddesinde tasarruf yetkisini kisitlayan serhler hakkinda
yapilan diizenleme incelendiginde haciz ve ihtiyati haczin, artmirasci
atanmasinin ve ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlarinin
bu kapsamda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik Tiiziiglin 49.
maddesinde tasarruf hakkini yasaklayan serhler kapsaminda ihtiyati tedbire
iliskin mahkeme kararlar veya yazisi, kamu haczi, iflas veya konkordato ile
verilen siirenin serhi, aile konutu serhi, aile yurdu kurulmasi, eslerden birinin
tasinmaz lizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi diizenlenmektedir. Her
iki maddenin son bendinde de “Kanunlarin kisitlayici/yasaklayict serh
verilmesini ongordiigii diger hallerden” S0z edilmis olmasi, yapilan
saymanin siirl sayida olmadigina isaret etmektedir.

TMK’da ve Tapu Kanunu’nda tasarruf yetkisini kisitlayan serhlere dair
yapilmamig bir ayrimin Tiiziik’le diizenlenmesinin normlar hiyerarsisi
acisindan sakincalari®® bu ¢alismanin konusu disinda kalmakla birlikte,
HUAK’ta diizenlenen serhin niteligi agisindan kanun koyucu tarafindan
Tiiziik’te kabul edilene benzer bir ayrim yapilmamis oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Ancak hem HUAK’ta diizenlenen serhin amagsal olarak en
yakin oldugu serhin ¢ekigmeli haklarin korunmasina iligkin olan serh olmasi
ve bu serhin Tiizliglin 48. maddesinde tasarruf yetkisini kisitlayan serhler
arasinda degerlendirilmesi; hem de TMK’nin 1010/2. maddesinin etkisinin
g6z onilinde bulundurulmasi suretiyle, HUAKta diizenlenen serhin, tasarruf
yetkisini kisitlayan serhlerden oldugu sonucuna varilmaktadir.

Baska bir ifadeyle bu serh, kural olarak taginmaz iizerinde hak sahibi
olan kisinin (malikin veya devredilebilir smirli ayni haklar agisindan hak
sahibinin) tasarruf yetkisinin kisitlamasina iligkin olup; bu kisinin tasarruf
yetkisinin tamamen kaldirilmasmma yol agmaz. Uyusmazlik konusu
tasinmazin sayfasini, tapu sicilindeki tescil veya terkinlere kapatmaz.*®

2 Nesibe Kurt Konca, “Ihtiyati Tedbir Kararlarma Konu Olan Tapu Sicili Serhleri,”
icinde Tapu Sicili Sempozyumu, ed. Hayrunnisa Ozdemir, Ilker Oztas (Ankara:
Seckin 2022): 162.

Ancak uygulamada hakim, tedbir kararinda tasarruf yetkisi kisitlamasini ve buna
iliskin serhi yeterli koruma tedbiri olarak gdérmediginden olsa gerek, davanin
sonu¢lanmasina kadar malikin o tasinmaz iizerinde her tirlii tasarrufta bulunmasin
yasaklayan ve boylece tapu kiitiigiinii tiim islemlere kapatan -diger bir ifadeyle
kilitleyen- bir ihtiyati tedbir karar1 verebilmektedir. Akgaal, Esya Hukuku, 287; Ertas,
Esya Hukuku, 173; Dogan, Tasarruf Yetkisi, 145; Ercoskun Senol, “Gegici Tescil
Serhi,” 400; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 247; Sirmen, Esya
Hukuku, 690. Tapu sicilinin kilitlenmesi kavrami, mahkeme veya bagka bir resmi
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Serhin konulmasindan sonra hak sahibinin tasarruf islemleri yapmasi ve bu
tasarruf igslemlerinin sonucu olan tescil veya terkinlerin, serhle bagdasmasa
dahi, tapu siciline islenmesi miimkiindiir.

Yapilan tespitler sonucunda arabuluculuk siirecinde konulan serhin
etkisinin, bu serhten yararlanan kisinin, uyusmazligim anlasmayla
¢Oziimlenmesi halinde, arabuluculugun tarafi olan hak sahibine karsi ileri
siirebilecegi talepleri, serhten sonra o tasinmaz {izerinde hak sahibi olanlara
kars1 da yoneltebilmesini TMK’nin 1010/2. maddesi ¢ercevesinde miimkiin
hale getirir®,

Serhten yararlanan kisi, kisisel hakkina dayanarak actigi davanin lehine
sonu¢lanmasi halinde, lehine verilen kararin kesinlesmesiyle birlikte kendi
adina miilkiyet hakkinin veya diger smirli ayni haklarm tescilini talep
edebilir®?. Bu durumda serhe ragmen tasinmaz iizerinde sonradan hak sahibi
olanlar, serh lehdarinin hakkini elde etmesine katlanmak zorunda olup,
tasarruf yetkisi kisitlamasinmi bilmediklerini ileri siirerek iyiniyet iddiasinda
bulunamazlar®® Benzer bir etkinin HUAK’in 17/B/2. maddesinde
diizenlenen serh acisindan da kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Aym taginmazi konu alan birden fazla arabuluculuk siirecinin, farkl
arabulucular tarafindan es zamanli olarak yiiriitilmesi halinde, ortaya
tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasini konu alan birden fazla serh talebinin de
¢tkmasi miimkiindiir. S6yle ki, malik M’nin A isimli kisi ile arasindaki satig
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin Arabulucu 1 ve malikin lehine
iist irtifaki kurdugu U ile arasindaki uyusmazligin Arabulucu 2 tarafindan
¢Oziime ulastirilmaya c¢aligildigir bir siiregte, her iki arabulucunun da
taraflarin anlagsmasiyla tasarruf yetkisinin siirlandirilmasini konu alan serh

makam tarafindan verilen kararla, basta tapu kiitiigii olmak tizere belirli ana sicillerde,
bir sonraki karara veya belirli bir siireye ya da belirli bir durumun gergeklesmesine
kadar fiilen hicbir kaydin icra edilememesi olarak ifade edilmektedir. Giimiis, Yeni
Serhler, 79.

31 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 248; Sirmen, Esya Hukuku, 690;
Selahattin Siilhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Esya
Hukuku, C. |, Zilyetlik-Tapu Sicili Miilkiyet (Istanbul: Filiz, 1989), 382; Unal ve
Bagpinar, Sekli Esya Hukuku, 404; Ertas, Esya Hukuku, 173; Ayan, Esya Hukuku,
407; Dogan, Tasarruf Yetkisi, 142 vd.; Gumiis, Yeni Serhler, 13.

%2 Antalya ve Topuz, Esya Hukuku, 690; Sirmen, Esya Hukuku, 690; Oguzman, Selici
ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 249; Dogan, Tasarruf Yetkisi, 143; Giimiis, Yeni
Serhler, 13; Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 404.

3 Dogan, Tasarruf Yetkisi, 143.
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talebinde bulunmasi séz konusu olabilir. Ilk bakista bunlardan birinin tapu
siciline serh edilmesi halinde, artik digerinin serh edilmesine ihtiyag
olmadigr diisiiniilebilirse de; serhin taraflarn  anlagmasiyla veya
arabuluculuk siirecinin sona ermesiyle ortadan kaldirilmasinin miimkiin
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, her iki serhin de islevinin oldugu
gortilecektir.

Bu noktada serhin zaman y6niinden etkisinin baglamasinin, tapu siciline
islenme an1 oldugunun da belirtilmesi yerinde olur. Uyusmazligin
taraflarinin yazili olarak anlastigi, arabulucunun bunu tutanak altina aldig
veya tapu miidiirligiinden serhin konulmasina yonelik talepte bulundugu
anlar, serhin etkisini gostermesi i¢in yeterli degildir. Serh taraflarmm bu
konuda anlagmasi veya arabulucunun s6z konusu anlagmayi tutanak altina
aldig: tarihte degil; tapu siciline islendigi andan itibaren hiikiim ve sonug
dogurur.®*® Bu acidan serh, tasarruf yetkisinin kisitlanmasi acisindan
aciklayicr degil; kurucu bir etkiye sahiptir.

Serhin arabululuculuk goriismelerindeki gizlilik ilkesi {izerine etkisini
de ayrica ele almak gerekir. Zira tapu sicilinin aleniligi ile arabuluculukta
gizlilik ilkesi birbiri ile catismaktadir. TMK m. 1020 uyarinca, ilgisini
inanilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu
memuru Oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin rneklerinin
verilmesini isteyebilir.*® Dolayistyla ilgisini inanihir kilmak kaydiyla bir
kisinin, tapu siciline konulan arabuluculuk serhini 6grenebilmesi ve serhle
ilgili bilgileri edinmesi miimkiindiir (TST m. 84, 85). Her ne kadar tapu sicili
herkese agik olsa da kayitlarin incelenmesi igin ilgili olmak sartinin araniyor
olmasi sebebiyle, arabuluculuk goriismelerinin gizliliginin, serhle tamamen
ortadan kalktigin1 sdylemek yerinde olmaz. Taraflar aralarinda yaptiklar
serh sozlesmesiyle, ayni zamanda serhin gerektirdigi ol¢iide arabuluculukta
gizlilik ilkesini sinirlandirmis sayilmali; serhin disinda kalan hususlarda -
ornegin karsilikli sulh, kabul, feragat teklifleri gibi- gizlilik ilkesinden
kaynaklanan yiikiimliiliikler -aksi kararlastiritlmadikg¢a- devam etmelidir.

% Aslinda serh, ilgili kiitiige islendigi tarihte degil; serh talebinin yevmiye defterine

yazildig: tarihten itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bagka bir ifadeyle tapu memuru
tarafindan ilgili kitiige gecirilmesi kaydiyla, tescilde benimsenen ilke geregince
serhin etkisi de yevmiye defterine yazildigi ana kadar geriye yiiriir. Antalya ve
Topuz, Esya Hukuku, 689; Sirmen, Esya Hukuku, 689.

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokhan Antalya, “Esya Hukukuna Hakim
Ilkelerden Aleniyet Ilkesi,” MUHF-HAD Biilent Tahiroglu'na Armagan 23, no. 3,
(2017): 419-440.
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V. SERHIN SONA ERMESI

Tasarruf yetkisini kisitlayici serhler kural olarak, serhin siiresinin
dolmasiyla birlikte kendiliginden sona erer. Buna ek olarak serhin
konulmasrtyla giidiilen amaca ulagilmasi ve serhle saglanan korumaya ihtiyag
kalmamasi1 da serhi sona erdirir. HUAK m. 17/B/2 hiikmiindeki serhte, diger
tasarrufu kisitlayici serhlerden farkli olarak serhin kaldirilmasi konusunda
taraflarin anlagsmasi da kanunla agik¢a diizenlenmistir.

A. Arabulucunun Talebiyle Serhin Sona Ermesi Halleri

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagamamasi veya serhin
kaldirilmast konusunda anlagsmasi, arabulucunun talebiyle serhin sona
erecegi haller olarak HUAK m. 17/B/2 hiikmiinde agik¢a diizenlenmistir.
Esasen bu hallerde, serhi sona erdiren arabulucunun talebi degil; taraflarin
iradeleridir. Ancak serhin konulmasi i¢in taraf iradelerinin arabulucu
tarafindan tutanak altina alinmasi ve arabulucunun talepte bulunmasi
kuralina paralel olarak; serhin sona ermesinde de taraf iradelerinin birlesmesi
ve arabulucunun talebi aranmigtir.

1. Taraflarin Uyusmazhk Konusunda Anlasamamasi

Serhin kanuni dayanagi, esasen taraflar arasinda devam eden bir
arabuluculuk siirecinin varligidir. Kanuni dayanagi ortadan kalkan serhlerin
terkini istenebilir’®. Bu sebeple taraflarin anlasamamasi nedenle
uyusmazligin sona erdigi hallerde, arabuluculuk siireci de sona ereceginden
serhin korunmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

Ilgili hiikiimde, arabuluculuk siirecinin taraflarin anlasamamasi disinda
diger bir nedenle son bulmasi hallerinde, arabulucunun serhin kaldirilmasi
icin talepte bulunup bulunmayacagi agik degildir. Zira HUAK m. 17
uyarinca, taraflarin anlagmaya varmasi, taraflara danisildiktan sonra
arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun
arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin karsi tarafa veya
arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden c¢ekildigini bildirmesi, taraflarin
anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi ve uyusmazligin
arabuluculuga elverigli olmadiginin tespit edilmesi hallerinde arabuluculuk
faaliyeti sona ermektedir. Bu durumlarda, taraflar anlasamamis oldugundan

% Mustafa Serdar Ozbek, “Tapu Kiitiigiine Serh Edilen Cekismeli Haklarm
Korunmasina fliskin Thtiyati Tedbir Kararlarinin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalar1,”
Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1, (Ocak 2017): 69.
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HUAK m. 17°deki arabuluculugu sona erdiren diger olasiliklarda da serhin
gecerlilik siiresi heniliz dolmamigsa, arabulucunun serhin kaldirilmasi
konusunda talepte bulunmasi gerekir.

Arabuluculuk son tutanaginin, arabulucunun serhin kaldirilmasina
yonelik talebine eklenmesi gerekir. Bu halde son tutanagin gizliliginden
bahsolunmaz. Zira siirecin sona erdiginin belgelenmesi ancak son tutanagin
ibraziyla miimkiindiir.

Bu hususta diizenlenecek ikincil mevzuatta, serhin taraflarin
anlagsamamas1 sebebiyle kaldirilmasinda arabulucunun talebine taraflarin
anlasamadigina dair son tutanagin eklenmesi gereginin diizenlenmesi uygun
olur. Keza HUAK m. 17/B/2 uyarinca serhin konulmasindan itibaren {i¢
aylik siirenin ge¢mesi, serhi kendiliginden sona erdireceginden, bu olasiligin
ancak, li¢ aylik siirenin heniiz dolmadig1 hallerde uygulanabilir oldugunun
belirtilmesinde de fayda vardir.

2. Serhin Kaldirilmas1 Anlagsmasi

Serhin koyulabilmesi icin taraflar arasinda yapilan so6zlesmenin
gecerliligine iliskin unsurlar, kural olarak serhin kaldirilmasin1 konu alan
anlasma icin de aranmalidir. Ayrica Kanun metninde bu husus agikca
belirtilmis olmamakla birlikte, taraflarin serhin kaldirilmasimi konu alan
anlagmalar1 da yine arabulucunun tutacagi bir tutanakla belgelenmeli ve bu
suretle tapu miidiirliigiinden serhin kaldirilmasi talep olunmalidir. Keza
serhin konulmasindan itibaren {i¢ aymn gecmesi halinde, serh kendiliginden
kalkacagindan, taraflarin serhin kaldirilmasina iligkin anlagsmayi, {i¢ aylik
stirenin dolmasindan evvel yapmalar1 gerekir.

Taraflarin serhin kaldirilmasi konusundaki anlagmalarma ragmen,
arabulucunun bu konuda talepte bulunmamasi halinde, bagvurulacak hukuki
yol da kanun metninde belirlenmemistir. Ancak boyle bir durumda tasarruf
yetkisi sinirlandirilan malikin (veya smirli ayni hak sahibinin), serhin
kaldirilmasini talep yetkisine sahip oldugu kabul olunmalidir. Yargitay®,
tasarruf yetkisini sinirlandiran bir serhin terkini talebiyle ilgili olarak 6niine
gelen uyusmazlikta “Serhten amag; dair bulundugu hukuki durumu iiciincii
kisilere karsi ileri siiriilebilir hale getirmek, hukuki duruma aleniyet
kazandirmaktir. Bu yénii ile serh ayni bir etki ozelligini gosterir. Yasal
dayanagi kalmadiginda ise terkini istenilebilir.” ifadesini kullanarak, islevi
sona eren serhlerin terkin olunacagini agik¢a belirtmistir.

3 Y. 14. HD, E. 2012/11856, K. 2012/14168, 05.12.2012.
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B. Siirenin Dolmasiyla Serhin Kendiliginden Sona Ermesi

Serhin etkisi, HUAK 17/B/2 hiikmiindeki acik diizenleme uyarinca iig
ay slireyle siirlidir. Serhin konulmasindan itibaren {i¢ aylik siirenin dolmasi
halinde, arabuluculuk goriismelerinin devam edip etmedigi veya taraflarin
anlasip anlagmadig1 6nem arz etmeksizin serh kendiliginden kalkmaktadir.

Taraflar aralarindaki serh konulmasia dair sdzlesmede, serhin etkisi
konusunda daha uzun bir siire 6ngérmiis olsalar dahi; tapu midirligi, g
aydan daha uzun bir silireyle serh koyamaz. Ancak Kanunda “konuldugu
tarihten itibaren tic ay1 gecmemek iizere tasarruf yetkisinin kisitlandigina
dair tapu siciline serh” verilmesinden bahsolundugu icin, daha kisa siireyle
serh verilmesinin kanunun lafzina gére miimkiin oldugu sdylenebilir. Daha
kisa siireyle serh konuldugu hallerde, bu siirenin dolmasiyla da serhin sona
erecegi kabul edilmelidir.

Ug aylik siirenin dolmasiyla serhin kendiliginden sona ermesi, ihtiyari
arabuluculuk gorlismelerinin  bir silire smirma tabi  olmamast ile
bagdagsmamaktadir. Bu siirenin dava sarti arabuluculuk stireleri ile de
bagdastig1 sdylenemez. Dava sart1 arabuluculukta, hak arama 6zgiirliigiiniin
engellenmemesi amaciyla siire smir1 getirilmistir. Buna gore dava sarti
arabuluculukta, istisnalar1 olmakla birlikte®, arabulucunun gérevlendirildigi
tarihten itibaren ii¢ hafta ig¢inde arabuluculugu sonuglandirmasi gerekir.
Zorunlu hallerdeyse, arabulucu, siireyi en fazla bir hafta uzatilabilir (HUAK
m. 18/A/9).

Buna karsilik serhe iligkin ti¢ aylik siireyle, mahkeme i¢i arabuluculukta
yargilamanin ertelenmesi siiresi arasinda iliski kurulabilir. HUAK m. 15/5
uyarinca, dava acildiktan sonra taraflarin  birlikte arabulucuya
bagvuracaklarmi beyan etmeleri halinde yargilama, mahkemece {i¢ ay1
geememek lizere ertelenmektedir. Bu siirenin, taraflarin birlikte bagvurusu
iizerine {i¢ aya kadar uzatilabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda kanun
koyucunun ihtiyari arabuluculuk goériisme siiresine dair {i¢ aylik bir ortalama
siire Ongdrdiigli; bu Ongorii ile paralel olarak serh siiresini belirledigi
sOylenebilir. Tam bir paralellik saglanmasi agisindan ii¢ aylik siire igerisinde
arabuluculuk goriismelerinin sona ermemesi ve taraflarin arabuluculuk

% Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A/2. maddesinde yer verilen “Arabulucu, yapilan
basgvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta i¢inde sonu¢landirir. Bu siire
zorunlu hdllerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.” kurali, dava
sart1 arabuluculugun siiresine dair istisna kuralidir.
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stirecine devam etme iradelerinin arabulucu tarafindan tespiti halinde serh
stiresinin ii¢ ay daha uzatilabilmesi kanunda diizenlenebilirdi.

Diger bir olasilik, serhin daha uzun siirelerle konulabilecegi yoniinde
taraflara serh sozlesmesi yapma imkani getirilmesi olabilirdi. Halihazirdaki
durumda, serh siiresinin sona ermesi dolayisiyla serhin kendiliginden
kalkmasindan sonra, taraflarin serhin konulmasina dair sartlarin varligi
halinde tekrar serh koydurabilmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Zira, kanunda serhin bir defaya mahsus konulabilecegine iliskin bir
sinirlama getirilmemistir.

Ug aylik siireye iliskin asil sorun, taraflarin tasinmaz iizerinde ayni hak
degisikligini iceren bir anlagma yapmalar1 ve bu anlasmay1 derhal yerine
getirmeyip, icra edilebilirlik serhi ig¢in sulh hukuk mahkemesine
basvurmalar1 halinde yasanabilir. Ug aylik siire doldugundan serhin
kaldirildig1 ve fakat icra edilebilirlik serhi alinmasi talebi heniiz sulh hukuk
mahkemesi tarafindan karara baglanmadigi hallerde, daha 6nce konulan serh
herhangi bir fayda saglamayacaktir. Taraflarin 6zellikle tasinmaz iizerinde
ayni hak degisikligi doguracak sekilde anlastigi hallerde, taraflar anlagsmanin
gereklerini kendiliklerinden yerine getirinceye kadar veya icra edilebilirlik
serhine iligkin sulh hukuk mahkemesi karari kesinlesinceye kadar tapu
sicilindeki tasarrufu kisitlayici serhin sona ermemesi daha yerinde olurdu.

Mevcut diizenleme uyarinca ii¢ aylik siirenin dolmasiyla tapu
sicilindeki serh sona ereceginden, taraflarin anlagmasmin heniiz yerine
getirilmedigi hallerde, sulh hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik serhi
almmasinin yani sira, tasarrufu kisitlayici serhin etkisinin devaminin
saglanmasi i¢in ayrica bir gecici hukuki koruma karar1 alinmasi ihtiyaci hasil
olmaktadir.

fcra edilebilirlik serhi alinmasi ¢ekismesiz yargi isidir (HUAK m. 18/3).
HMK’nin 389/2. maddesi uyarinca niteligine uygun dustiigii Olciide
cekismesiz yargi islerinde de ihtiyati tedbir karar1 alinabilecektir®®. Keza,
icra edilebilirlik serhi alinmasi hakkinda wverilen karara karsi istinafa

¥ QOpretide, kiymetli evrakin iptali talebiyle ¢ekismesiz yargi siirecine
bagvuruldugunda, yargilama boyunca senedin kullanilmasina imkan olan hallerde;
senedin kullanilmasini, bu gergevede senedin devredilmesini ya da ifa talebiyle
borgluya ibraz edilmesini Onlemek icin ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegi
belirtilmektedir. Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Thtiyati Tedbirler,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
71, no. 2, (2013): 227.
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basvuruldugunda dahi ihtiyati tedbir karari alinmasi s6z konusu olabilir. Tlk
derece mahkemesinin karar tizerine tedbir hakkinda kanun yolu incelemesi
yapan ve tedbir hakkinda karar verebilen bdlge adliye mahkemesi, aym
zamanda istinaf bagvurusunu kabul etmesi iizerine veya kendisinin ilk derece
mahkemesi olarak uyusmazlhigi gordiigii hallerde, talepte bulunulmasi
halinde de ihtiyati tedbir hakkinda karar verebilir. Bolge adliye
mahkemelerinin uyusmazligin esas1 hakkinda inceleme yaptig1 hallerde de
ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi doktrinde kabul edilmektedir®.
Anlagmanin yerine getirilmesine kadar olan siiregte serhin devamina iligkin
ayri bir diizenleme bulunmadigi i¢in, mevcut halde, genel hiikiimlere gore
mahkemeden ihtiyati, tedbir yoluyla serh alinmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum arabuluculukla ulasilmak istenen hedeflere uygun degildir. Bu
acidan uygulama da gozlemlenerek serhin etkisi siiresinin yeniden
diizenlenmesinde fayda bulundugu degerlendirilmektedir.

SONUC

7445 sayili Kanunla, HUAK’a eklenen 17/B maddesinde tasinmazin
devrine ve tasmmmaz iizerinde sinirh ayni hak kurulmasina iligkin
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesi diizenlenmistir. Ayni
maddede arabuluculuk faaliyeti devam ederken, yasanmasi muhtemel hak
kayiplarinin  Oniine gegilmesi amaciyla, taraflara tapu siciline serh
konulmasimi saglama imkani da tanmmistir. Bu serhin konulabilmesi igin
taginmazin aynina iliskin bir uyusmazligin ¢éziilmesi amacina yonelmis ve
devam eden bir arabuluculuk faaliyeti bulunmasi; uyusmazligin taraflar
serhe dair yazili bir sozlesme yapmalari; arabulucunun hazirladigir bir
tutanakla taraflarin serh sozlesmesini belgelemesi ve tapu siciline serh
talebinde bulunmasi sartlart aranir.

Tagimnmazin aynina iligkin uyusmazliklarda taraflarin anlagmak suretiyle
tapuya serh verebilmeleri, arabulucunun gorev ve sorumluluklarin
artirmaktadir.  Arabulucunun taraflar arasindaki yazili anlagmanin
gecerliligini incelemesi ve bunun akabinde durumu tutanak altina alip serh
konulmast hususunda tapu sicil midirliigiinden bu hususta talepte
bulunmasi gerekmektedir. Keza taraflarin serhin kaldirilmasi konusunda

4 Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf (Ankara: Yetkin, 2009), 44; Cemil
Simil, “Bélge Adliye Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir Karar1 Verebilmesi ve Kararin
Denetimi,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2 (2020):
171-194.
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anlagsmasi halinde yine arabulucu bu hususta talepte bulunmalidir. Ancak
taraflarin uyusmazligin ¢oziimiine iliskin olarak arabuluculuk siirecinde
anlagsamamalart da, arabulucunun serhin kaldirilmasi prosediiriinii isletmesi
sonucu dogurmaktadir. Tiim bu hallerde arabulucu aydinlatma yiikiimliligii
cercevesinde, serh, serhin hikim ve sonuglart konusunda taraflart
bilgilendirmelidir. Ayrica hak kayiplarmin Oniine gegilmesi igin, bu
islemlerin derhal yapilmasi ihtiyaci da bulunmaktadir.

Bu baglamda tasmmmazin aynina iligkin uyusmazliklar her ne kadar
esasen ihtiyari arabuluculuk kapsaminda olsa da bu hususta arabuluculuk
yapacak arabulucularin esya hukuku konusunda uzmanlagmalar1 énem arz
etmektedir. Keza taginmazin aynina iligkin uyusmazliklarda bizatihi serhle
ilgili siire¢ arabulucuya ayri bir kiilfet yiiklediginden arabulucunun bu
emeginin  karsiliginin, taraflar anlagsmig olsun  olmasin  ayrica
iicretlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Mevcut diizenleme 1s181nda,
arabulucunun serhin konulmas1 ve kaldirilmasi taleplerinde bulunmasi igin
tapu miidiirliigiine gitmesinin gerektigi hallerde bunun icin yapmis oldugu
masraflar1, uyusmazligin taraflarindan talep etmesi miimkiindiir.

Ayrica, ozellikle serh talebinin tapu miidiirliigiine iletilmesi agamasinda
diger arabuluculuk tiirlerinde gosterilen emege nazaran; farkl bir faaliyet ve
caba gosterildigine dikkat c¢ekmek gerekir. Bu farkliliklar gozetilerek,
uzmanlik alanlarinin  ve asgari TUcret tarifesinin tasgmmmaza iligkin
uyusmazliklarla ilgili hiikiimler uygulanmaya baglamadan revize edilmesi
geregi gbz oniinde bulundurulmalidir.

Arabuluculuk Daire Bagkanliginin taginmazin aynina iligkin
uyusmazliklarda arabuluculuk kurumunun etkinligine iliskin degerlendirme
yapabilmesini saglamak tizere bu husustaki serhlere iligkin istatistiki veri
elde etmesi faydali olur. Bunun igin arabulucularin serh sézlesmesine dair
tuttuklar1 tutanagin bir Ornegini taraflarmin -kisisel verilerine iliskin
haklarm1 ihlal etmeksizin- Daire Bagkanligma elektronik ortamda
gondermesi ve serhlerin siirelerine ve kaldirilma sekillerine iligkin olarak
UYAP Arabulucu Portalda veri toplanmasini saglayacak bir sistem
olusturulmasi 6nerilebilir.
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