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insan, icinde yasadig toplumun siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisindan etkilendigi gibi
fikrT ve mezhebi yapisindan da etkilenir ve bunu hayatina ya tamamen ya da kismen
yansitir. Bu etkilenme siyasiler icin ideolojik gorislerinde, halk icin davranislarinda
kitap muellifleri icin de eserlerinde kendini gosterir. Herhangi bir alanda kitap telif
eden muelliflerin eserlerinde, icinde yasadigl toplumun veya kendisinin mensubu
oldugu mezhebin doktrinlerinin izlerine rastlamak miimkiindiir. islam alimlerinin bir
kisminin da mensubu oldugu mehzep ve ideolojik fikirlerin doktrinlerini telif ettikleri
eserlerinde dogrudan ya da dolayli olarak yansittiklari anlasiimaktadir.

islam tarihinde bazi &limlerin birtakim meseleler hakkindaki gérisleri dogrultusunda
hem siyasi/itikadi hem de fikhi gruplasmalar olusmustur. ilk dénemde Hz. Ali ile
Muaviye arasinda meydana gelen béliinme sonrasi itikadi olarak Stnnilik, Siilik ve
Haricilik seklinde ilk mezhepsel ayrismalar ortaya cikmistir. Daha sonra bu
mezhepleri Mircie, Cebriye, Kaderiye ve Mutezile gibi mezhepler takip etmis ve
zamanla her biri belli bir kitleye ulagmistir. Ayni sekilde Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey olarak
tesekkil eden ekoller Hicri Ill. asrin baslarindan itibaren sistematik hale gelmis ve bu
mezheplerin mintesipleri giderek ¢ogalmistir. Hemen ardindan bu ekoller yerini
Safiilik ve Hanefilige birakmistir. Rey agirlikli bélgelerde Hanefi mezhebi, nassa agirlik
veren bolgelerde de Safii mezhebi yayginlasmistir. Dolayisiyla Hanefi mezhebinin
agirhkta oldugu bir toplum icerisinde dogan ve bliyliyen bir birey ailesinin ve
toplumunun Hanefi olmasi sebebiyle kendisini bu mezhebe bagl hissetmistir. Ayni
husus Safii ve diger mezhepler icin de gecerli olmaktadir. insanin icinde yasadig
toplumun benimsemis oldugu ekol veya mezhebe olan aidiyet duygusu, kisinin
hayatinda yer verdigi her olguya ister istemez sirayet etmistir.

itikadi ve fikhi mezheplere mensup oldugu iddia edilen alimler arasinda muhaddisler
de yer almaktadir. Bu muhaddislerden birisi de Siinen’i ile beraber ilim diinyasina
bircok degerli eser kazandiran imam Nesa’dir. Nesai de her birey gibi icinde yasadig
toplumun fikri ve sosyo-kiltlrel yapisindan etkilenmistir. Dolayisiyla telif ettigi
eserlerine yasadigi cevrenin ilmi, fikri ve sosyo-kiiltirel yapisini kismen yansitmistir.
Gerek Nesai’nin siyasi ve ideolojik olarak yogun ve galkantili bir ddnemde yasamis
olmasi gerekse de telif etmis olduklari eserlerin muhtevalari itikadi ve fikhi olarak
bazi mezheplere mensup olmakla itham edilmesine sebep olmustur. Kaynaklarda
Neséai’nin siyasi/itikadi olarak Siilige fikhi olarak da $afit mezhebine mensup oldugu
iddia edilmisse de bunlar saglam delillere dayanmamaktadir. Ozellikle telif ettigi
Siinen’i bu ithamlarin dogru olmadigini gosterir mahiyettedir. Bu ¢alismada amag,
Nesai’nin ittkadi olarak Sia’ya fikhi olarak da Safii mezhebine bagh oldugu yéniinde
kaynaklarda gecen iddialarin gegerlilik durumunu incelemektir. Yontem olarak da s6z
konusu iddialarin dayandirildig bilgiler Nesai’nin Siinen’indeki hadisler ile mukayese
edilecektir. Boylece Siinen’indeki hadisler baglaminda Nesadi’nin bu mezheplere
mensup oldugu hususunun dogruluk derecesi ortaya konmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinen, Siilik, Safiilik, Nesat.
Abstract

Human beings are influenced by the political, social and cultural structure of the
society in which they live, as well as its madhab and intellectual structure. Moreover,
they directly or indirectly reflect such influence in their lives. That is, this influence
manifests itself in the ideological views of politicians, behaviour of people, and works
of authors. One could possibly find the traces of the doctrines of the society or those
of the madhab to which they belong in the works of authors who write books in a
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particular field. Apparently, Islamic scholars directly or indirectly reflect, in their
works, the doctrines of the madhabs they belong to and ideological ideas they hold.

In Islamic history, both political/theological and jurisprudential factions were formed
in line with the views of scholars on certain issues. Following the division between
‘All and Mu‘awiya in the earlier period, the first madhab divisions emerged (i.e.,
Sunnism, Shi‘ism and Kharijism). Later, these madhabs were followed by others, such
as al-Murji’'a, Jabriya, Qadariya and Mu'tazila, and each of them gathered masses of
followers over time. Likewise, the schools of Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra’y became
systematised as of the early third century, and their followers gradually increased.
However, these schools were soon replaced by Shafi‘ism and Hanafism. The Hanafi
madhab became widespread in the regions where ra’y was predominant, and the
Shafi'T madhab became famous in the regions where nass (the Qu’an and hadiths)
was predominant. Therefore, an individual who was born and grew up in a society
where the Hanafi madhab was predominant felt attached to this madhab because
his family and society were affiliated with it. The same was true for ShafiT madhab
as well as others. This is because the sense of belonging to a school or madhab
adopted by the society inevitably permeates every phenomenon in life.

Among the scholars who areclaimed to have belonged to theological and
jurisprudential madhabs are also scholars called muhaddith. One particular
muhaddith is Imam al-Nasa’i, who brought many valuable works to the world of
science with his Sunan. Al-Nasa’1 was typically influenced by the intellectual and
socio-cultural structure of the society he lived in. Therefore, he partially reflected
the scholarly, intellectual and socio-cultural structure of his environment in his
works. Al-Nasa' lived in a politically and ideologically intense and turbulent period
in which the content of his works caused him to be accused of being a member some
madhabs in terms of theology and jurisprudence. Although it is claimed that al-Nasa'i
politically/theologically belonged to Shi‘ism and jurisprudentially to Shafi‘ism, these
claims are not based on solid evidence. Especially the Sunan he compiled shows that
these accusations are not true. The purpose of the present study is to examine the
validity of the claims that al-Nasa'T belonged to Shia theologically and Shafi’ism
jurisprudentially. The roots of this claim are compared with information from the
hadtths in al-Nasal's al-Sunan. Thus, based on the hadiths in his Sunan, the present
study elaborates on the degree of accuracy of the claim that al-Nasa’l belonged to
these madhabs.

Keywords: Hadith, Sunan, Shiism, Shafi‘ism, al-Nasa™.

Giris

Tarih boyunca bircok mezhep mensubu kendi fikirlerine yakin goérdukleri alimlere
itibar etmis ve onlari takip etmistir. Bunlar arasinda hadis alimlerinin de varligindan s6z
edilebilir. Bazi goriis ve soylemlerinden 6tirl bir mezhebe mensup oldugu iddia edilen
hadiscilerden birisi de Nesal olmustur. Kaynaklarda Nesai hakkinda fikhi olarak Safii
mezhebine itikadl olarak da Sia’yva mensup oldugu yoninde bir takim iddialar
gecmektedir. Bu calismamizda Nesai hakkindaki bu ithamlarin dogru olmadigini 6zellikle
Siinen’inden hareketle ortaya koymaya calisacagiz. Nesai’nin ilmi ve fikrl yOnlerine

degindikten sonra itikadi olarak Sii, fikhi olarak da Safii olduguna yonelik iddialara ve
bunlarin dogruluk derecelerine delillerle cevap bulmaya c¢alisacagiz.
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1. Nesa#’nin ilmf ve Fikri Hayati

Nesai siyasi, ilmi, fikri ve sosyo-kiltlrel alanlarda zirve bir donem olan hicri lll.
asirda yasamis bir hadis alimidir.* Ozellikle ilmf ve fikri miinakasalarin yogun oldugu boyle
bir donemde yasayan Nesai'nin ailesi hakkinda klasik tarih ve rical kaynaklarinda
neredeyse hig bilgi yoktur. Onun ailesi hakkinda bilginin olmamasi, onlarin siyasi ve ilmi
alanlarda yetkinligi olmayan kisiler olduklari ihtimalini glglendirmektedir. Nesat’nin
tercemesi ve Nesa sehrinin sosyal yapisi géz 6nline alindiginda, ailesinin toplumun 6ne

ctkmamis, ekonomik yonden zayif ve fakir bir aile oldugu séylenebilir.?

Nesai dogdugu Nesa beldesinde belli bir ilmi olgunluga geldikten sonra 15 yasinda
iken ilk rihlesini Belh yakinlarindaki Baglan kdyiinde meski{n olan Kuteybe b. Said’e (6.
240/855) yapmistir. Kuteybe b. Said’in (6. 240/855) yanina ne zaman gittigini ve yaninda
ne kadar kaldigini bizatihi sdyle aciklamaktadir: Hicri 230 yilinda Kuteybe b. Said’e rihle icin
gittim. Yaninda bir yil iki ay kaldim.? Nesai'nin Kuteybe b. Said’den aktardig: rivayetlerin
isnadinin diger rivayetlerin isnadina goére daha kisa olmasi, onun kiigiik yasta ilme basladig

bilgisini pekistirmektedir.

Nesai’nin, yasadigi donemde “bir alimin kendi beldesindeki alimlerden ilim
ogrenmeden baska bir yere gitmesine izin verilmezdi”, seklinde Horasan’da yerlesik kilttr
haline gelen gelenege uymadigl nakledilmistir. Nitekim bu gelenek, o dénemin
muhaddislerine gére rihlenin ddaplarindan sayilirdi.* Dolayisiyla Nes&i, kendi beldesinde
zaruri ilimleri 6grenip hadis alabilecek seviyeye gelince rihle yapmaya baslamistir. O
rihlelere kendini vakf etmis, 6mrinin sonuna kadar rihle halinde kalmistir. En sonunda
Sam’da vicuduna aldig1 darbelerle ayaga kalkamayacak hale gelmis, hasta halinde bile
kendisinin Mekke’ye gétiirilmesini istemis ve orada vefat etmistir.®

Nesai ilk rihlesi hakkinda bilgi verdigi halde bu husus bazi ihtilaflarin 6nini
kesememistir. ibni’l-Cevzi (6. 597/1201) Nesatnin ilk hadis yolculugunu Nisab(r’a
yaptigini, orada ishak b. Rah(ye (6. 238/853) gibi bazi 6nde gelen muhaddislerden hadis

1 Eb( Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinani, Kitdbu’l-heyevdn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye,
2003), 1/43.

2 Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikdn, Vefeydtii’l-a‘ydn ve enbd’ii ebnd’i’z-
zamdn, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1994), 1/29; Abdullah b. Es’ad b. Ali b. Siileyman b. Felah el-
Y&fil, Mir'Gtii’l-cenén ve ‘ibretii’l-yakzdan fi ma'rifeti havdadisi’z-zamdn (Beyrut: Daru’l Kutubi’l ilmiyye, trs.),
2/240; Ebi’I-Fida’ ismail b. Sihdbuddin Omer b. Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986)
11/123; ismail b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Bagdadi, Hediyyetii’l-‘arifin esm@’ii’l-mii’ellifin ve Gsarii’l-
musannifin (Beyrut: Daru ihyau’t-Turasi’l-Arabi, 1951), 1/56.

3 Mecdiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybant el-Cezeri, Cdmi‘u’l-usil li-ehédisi’r-resil, thk. Abdulkadir
el-Arna(it-Besir Uy(in (Dimask: Mektebetu Daru’l-Beyan, 1969), 1/115; izziiddin Ali b. Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kamil fi’t-tdrih, thk. Omer Abdulselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l
Arabi, 1997), 6/152; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld’, thk.
Suayb el-Arnalt (Beyrut: Miessesetu’r-Risdle, 1985), 14/125; Eb{’l-Haccdc Cemaluddin Y{suf b.
Abdirrahman b. YGsuf el-Mizzi, Tehzibii’l-kemdl fi esmd@’i’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma’r(f (Beyrut:
Miesseseti’r-Risale, 1980), 1/23; Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Hasdisii emiru’l-mii’minin Ali ibn Ebi Télib,
thk. Ahmed Mirin el-Belsi (Kuveyt: Mektebetu’l-Mualla, 1986), 6.

4 Hadi b. Muhammed Ras0, el-imdmu’n-Nesdi ve menhecuhi fi’s-Siinen (TGnus: Daru Sahniin, 2016), 48.

AlT b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiseyn, Tdrihu Dimask, thk. Amr b. Gurame (Beyrut: Daru’l-Fikr,

1995), 71/176; Zehebi, Siyer, 14/132; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-‘iber fi haberi men

gaber, thk. Muhammed es-Said b. Besy(nf (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, trs.), 1/445.

w
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aldigini, sonrasinda ise Baglan’a gittigini bildirmistir.® Ancak Nesai’nin ilk rihlesini
Baglan’da Kuteybe b. Said’e yaptigini gosteren ifadesi bu iddianin asilsiz oldugu ihtimalini

glclendirmektedir.

Nesai, Baglan’da 14 ay kalmis, ondan sonra Nisdbur ve Merv’e gitmis, orada Ali b.
Hucr (6. 244/858-59) ile Ali b. Hasrem el-Mervezi (6. 257/871) gibi devrin 6nde gelen
muhaddislerinden hadis almistir.” Merv, diger beldelere gére Nesd’ya en yakin bdlge
oldugu halde Nesai’nin oradan daha uzak olan Belh’e gitmesi, donemin ilk tabakasindan
biri olan Kuteybe b. Said vefat etmeden ondan hadis almak ve ali isnadi elde etmek

istemesine baglanabilir. Nitekim Nesai’nin Siinen’ine aldig1 ali isnadh hadislerin ravileri
arasinda Kuteybe b. Said bulunmaktadir.

Nesail daha sonra Basra, Bagdat, Hicaz, Cezire, Kudis, Dimask ve Haleb’e yolculuk
yapmis, oralarda énemli muhaddislerden hadis aldiktan sonra Misir’a yerlesmistir.2 Temel
kaynaklarda Nesai’nin kendilerinden ilim 6grendigi ve hadis rivayet ettigi hocalarinin
sayisinin ¢ok oldugu nakledilmistir. Bu hususa deginen ibn Asakir (6. 571/1176),
miuelliflerin hocalarina dair bilgiler toplayarak telif ettigi e/-Mu ‘cemii’l-miistemil eserinde
Nesai’nin 444 hocasinin ismini zikretmistir. Abdulfettah Ebl Gudde (1917-1997), ibn
Asakir'in yer vermedigi ¢ hocasinin ismini yaptigl dizeltmede eklemistir. Bu bilgiler
baglaminda Nesat'nin Siinenu’s-Sugrd’da 335, Siinenii’l-Kiibrd eserinde ise Sugrd’da yer

almayan 112 hocasi bulunmaktadir. Béylece Nesai’nin toplamda 447 hocasi oldugu tespit
edilmistir.2°

Nesai’nin yetismis oldugu Horasan bolgesinde fikri ve felsefi akimlar vardi. Bunlarin
islam diinyasina mihne ve Yunan Felsefesi gibi menfi etkileri olmustur.** Nesai bu bélgede
mubhtelif firkalara karsi Ehl-i Hadis gizgisinde yer alan Kuteybe b. Said, ishak b. Rdhuye, EbQ
Davad gibi alimlerin yaninda yetismis ve ayni cizgide durmustur. Hocalarinin ¢ogu
Horasan, Sam ve Misir’da ikamet edenlerdir. Ozellikle bu bélgeler, onun ilmi ve fikri
gelisiminde etkin rol oynamistir.

Nesai’nin gittigi Hicaz, Irak, Cezire, Sam ve Kudis gibi bolgeler, tasnif doneminde
Buhari ve Muslim gibi Ehl-i Hadis’e mensup alimlerin de rihle yaptiklari ilim merkezleriydi.
Bunlardan Hicaz, hadis ve siinnet eksenli bir gelenege sahip iken; Irak Sia, Mutezile,
Hariciler, Kaderiyye, Cehmiyye, Miircie gibi bir¢ok fikri akimin dogdugu ve yayildigi bir
bolge konumunda idi. Sam bolgesi ise bilhassa Emevi taraftarliginin devam ettigi bir
cografya konumunda oldugu i¢in Hz. Ali’ye karsi Muaviye taraftarliginin da kismen devam
ettigi bir fikri yapiya sahip olmustur.*?

6 Ebu’l-Ferec Cemallddin Abdurrahman b. Alt b. Muhammed el-Bagdadi, el-Muntazam fi térihi’l-milik ve’l-
iimem, thk. Muhammed Abdulkadir At4, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l iimiyye, ts.), 13/155.

7 Nesal, Hasdisu Ali, 6.

8 ibni’I-Cevzi, Muntazam, 6/131.

9 Mustafa Sabri Kiiclikasgi-Cengiz Tomar, “ibn Asakir, Ebii'l-Kasim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
19 (istanbul: TDV Yayinlari,1999), 324.

10 Ahmed b. Suayb b. Ali, Siinenu’n-Nesdi, Mukaddime, thk. Yasir Hasan- imadu’t-Tiyar -izzeddin Dalf (Beyrut:
Miuessesetu’r-Risale, 2017), 33.

11 Ali Sami Nessar, islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (istanbul: insan Yayinlari, 1999), 2/
33.

12Ahmed Emin, Duha’l-islam (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2010), 2/74-75; Marsall G. S. Hodgson, Islamin
Seriiveni, cev. Komisyon (istanbul: iz Yayincilik, 1993), 1/214.
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Nesai’'nin 6nem arz eden bir 6zelligi de icinde bulundugu toplumun yanlhs gérdigi
gorislerine karsi ¢cikmasi ve bu dogrultuda reddiyeler yazmasidir. Bunun en agik ornegi
Dimask’ta Muaviye yanlilarina karsi Hasdisu All kitabini telif etmesidir. O, Dimask’ta
Muaviye sempatizanlarinin Hz. Ali'ye karsi menfi tavir takindiklarini gériince Hz. Ali’nin
faziletlerine dair hadisleri topladigi Hasdisu Ali kitabini telif etti. Bu da kendisinin
doviilmesine ve akabinde vefat etmesine sebep olmustur. Nesai’nin yanlis oldugunu
disindlGgl gorislere karsi g¢ikmasina bir 6rnek de Mislimanlari esir olarak tutan
Bizanslilarla cihad etmek icin Misir emirini uyarmasi ve ona karsi ¢cikmasidir. Boylece Misir
emiri onun dedigine uymus ve onu rehberlik etmesi icin orduda gérevlendirmistir.'3
Nesai’'nin yanlis gordiigu bu davranislara karsi gikisi ve ¢6zim arayislarina basvurmasi,
onun sosyal hayattan ve toplumsal hareketlerden uzak olmadigini, toplumu saglam itikada
yonlendirmek igin bizzat miicadele ettigini gostermektedir.

Nesai gerek ilmi yoni gerekse de toplumdaki konumu ile yasadigi donemin rol
modeli idi. O, hem ilmi hem de fikri olarak gorislerine katilmadigi alimlere cevap vermis,
kendi gorislerini ¢cekinmeden agiklama yoluna gitmistir. Yer yer kendi hocalarina da
katilmadigi durumlar olmustur. Nesai’'nin kendisi ile fikir uyusmazhg icerisinde oldugu
isimlerden birisi de hocasi Haris b. Miskin’dir.'* Haris b. Miskin ile Nesai arasinda
anlagsmazlhk vuku bulmustur. Bu anlasmazhgin fikir uyusmazhgindan kaynaklandig
nakledilmektedir. Aralarindaki bu anlasmazligin iki sebebinin olabilecegine deginen Sehavi
(6. 902/1497), birinci sebep olarak Haris’in, Nesai’nin onun yerine ge¢mesinden
korkmasini, ikincisi olarak da Nesai’nin onu halifeye sikdyet eden bir casus olmasini
zikretmektedir.’> Ancak genel itibariyla ikinci sebebin, Haris ile Nesd’nin arasini actig
gorist hakimdir. Kaynaklardan edinilen bilgilere gére, Nesai’'nin sirekli gizel ve sik
giyinen bir alim olmasi Haris’in onun halife tarafindan goérevlendirilen bir casus oldugu
zannina kaptirmisti. Bu sebeple Nesatyi ilim meclisine kabul etmemisti. Nesaf ise ilim
meclisinden kovulmasina ragmen Haris’in oldugu meclise gelip kapinin arkasinda oturmus
ve onun talebelerine aktardigi rivayetlerini alip kaydetmistir. Bu sebeple eserlerinde Haris
b. Miskin’den rivayet ettigi hadisler icin “Haddesena” ve “Ahberena” sigalar yerine
“Kiraaten Aleyhi ve ene esme’u minhu” lafizlarini kullanmistir. 16

Nesafl ilmi ve fikri tartismalarin doruga ¢iktigi bir donemde yasadigi icin goruslerinin
olusmasinda, yasadigi donemin ilmi ve fikri cereyanlarin izlerini gérmek mimkiindir. Bu
izler Siinen’ine de yansimistir. Nesai kendi doneminde vyasadigi bdlgelerin ilmi
meselelerine mudahil oldugu igin hem siyasi hem de fikhi bir mezhebe bagl oldugu
ithamina maruz kalmigtir. Bu ithamlarin arka planini 6grenmek icin Nesai’nin kendi
dénemindeki ideolojik fikirlere yaklasimini bilmek 6nem arz etmektedir.

2. Nesat'nin ideolojik Fikirlere Yaklagimi

Tasnif doéneminde hadis alimlerinin gorislerinin  belirginlesmesinde, icinde
yasadiklari cevrenin ve sosyo-kiiltiirel yapinin da etkisinin oldugu sdylenebilir. icinde

13 jbn Asakir, Tdrihu Dimask, 71/174-175; Zehebi, Siyer, 14/131-132.

14 7ehebi, Tezkiretu’l-huffdz, 2/75; Ebi'l-Fadl iyaz b. M(sa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibu’l-medérik ve takribii’l-
mesdlik li-ma‘rifeti a‘lémi mezhebi Madlik, thk. Tanci- Muhammed b. Serife-Said-Abdulkadir es-
Sahravi(Magrib: Matbaatu Fudale, 1983), 4/168.

15 Semsliddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-Sehavi, Bugyetii’r-ragibi’l-miitemenni fi hatmi’n-
Nesdi, thk. Abdulaziz b. Muhammed b. ibrahim (Riyad: Mektebetu’l-Abikan, 1993), 113.

16 {bni’I-Esfr, Cdmi’u’l-usdl, 1/196-197.

Harran ilahiyat Dergisi 50 (Aralik 2023), 141-160.



Veli Tatar — Nurullah Agitoglu I 147

bulundugu toplumun ilmi, fikri, ideolojik ve sosyo-kiltirel yapisindan etkilenen
muhaddislerden birisi de Nesai'dir. O, siyasi, sosyo-kiiltirel ve ideolojik calkantilarin
yogun oldugu bir donemde yasamistir. Dolayisiyla telif ettigi eserlerine, icinde yasadigl
cevrenin yapisini ve bu calkantilari da yansitmistir. Boylece gevresindeki sosyo-kiltirel
hareketler, onun gorislerinin sekillenmesinde ve belirginlesmesinde etkin rol almistir.

Nesai, ulemaya Halku’l-Kur’an gorisinin zorla dayatilmaya cahsildigi mihne
slrecinin en calkantil dénemlerinde muhtemelen 15-17 yaslarinda idi. Bu slre¢ onun ilk
rihlesini yaptigi hocasi Kuteybe b. Said’in yaninda oldugu déneme denk gelmektedir.
Nesai, yasadigi ortamin ilmi, fikri, siyasi ve toplumsal meselelerine midahil olmus bir
alimdir. Ozellikle yasadigi dénemin dnemli miinazara konularindan olan Allah’in sifatlari
ile Halku’l-Kur’an meselelerinde gorus belirtmistir. O, Abdullah b. Mibarek’in “Siiphesiz
ben Allah’im, benden baska ilah yoktur, bana kulluk et”*” ayetinin mahldk oldugunu
soyleyenin kafir olduguna dair soéziine katildigini ifade etmistir. Ona gore Allah’a higbir
sekilde cisim ve sekil izafe edilemez. Akl-1 selim de bunu kabul etmez. Nesat’nin yasadigi
donemde itikadi ve fikhi mezheplerin miessese haline geldigi gorilmektedir. Mezkdr
donemde Mutezile siyasi olarak bir siire daha etkin hale gelmis, ancak daha sonra bu
etkinligi kirllarak mihne siireci sonlanmis ve Ehl-i Hadis eksenli yaklasim yayginlasmistir. 18

Nesai’nin yasadigi donemde, muhtelif itikadl ve siyasi mezheplerin tesekkil etmis
bir kismi da ¢ok fazla taraftar toplayarak genis yerlere yayllmaya baslamistir. Bu dénemde
Dav(d ez-Zahir'nin (6. 270/884) temellerini attigi Zahirilik dislincesi yayilmaya
baslamistir.’® Esariyye mezhebinin kurucusu Eb{’l-Hasan el-Esari de (6. 324/936) Neséi ile
ayni dénemde vyasamistir. Nesdi’nin vyasadigi donemde islam disiincesi temel
kaynaklariyla ortaya ¢ikmis ve genis bir alana yayilmaya baslamistir. Mezk(r dénemde
fikhi mezheplerin yani sira itikadi mezheplerin de kismen yayildigi gortilmektedir. Hadis ile
beraber diger ilimlerin de tedvin ve tasnifi yapilmis ve bu uygulama yayilmaya baslamistir.
Nesai yaptig1 hadis yolculuklarinda bircok mezhep mensubuyla karsilasmis, yanhs gordig
fikirlere karsi kitap telif etmeye baglamigtir.?°

Herhangi bir mezhebe mensup oldugu iddialarina gegmeden 6nce Nesai’nin bidat
ehli mezheplere yaklasimi ve bu mezheplere bagl ravilerden hadis alip almamak
gerektigine dair gorislerine yer vermek 6nem arz etmektedir. Nitekim bu konuda bazi
tartismalar s6z konusudur. Klasik kaynaklara gore bazi alimlerin bidat ehli ravilerin
rivayetlerini mutlak bir sekilde reddettikleri, kimilerinin kabul ettikleri, 6te yandan
bazilarinin da birtakim sartlar dogrultusunda kabul ettikleri goriilmektedir. Mesela kendi
mezhepleri lehine hadis uydurma ihtimalinden dolayt Muhammed b. Sirin (6. 110/729),
imam Malik, Eblbekir b. Ayyas (6. 110/728), ibn Uyeyne (6. 198/814) ve Humeydi (6.
219/834) gibi bazi hadis &limleri bidat ehli ravilerden hadis alinmayacagini ifade
etmislerdir. Stifyanii’s-Sevri (6.161/777), Yahya b. Said el-Kattan (198/813), imam Safi‘
(6.204/819) ve Ali ibni’I-Medini (6. 234/848) gibi muhaddis ve alimler de de kendi
mezhepleri lehinde hadis uydurmadigi siirece bidat ehli ravilerden hadis alinabilecegini
belirtmislerdir. Yaygin kanaate gore kendi mezhebinin veya diislincesinin propagandasini

17T4h3, 20/14.

18 7ehebi, Siyer, 14/127.

19 Nareddin Itr, “Dav(d ez-Zahiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 9 (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
49.

20 ibn Asakir, Térihu Dimask, 71/173; Zehebi, Siyer, 11/81; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 1/338; Veli Aba, “Nesat’ nin
Siilikle itham1”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/1, (2018), 173.
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yapmadigl ve mensubu oldugu mezhebe c¢agirmadigi siirece bidat ehli ravilerden hadis
rivayet edilebilir.2? Bunlarin disinda her durumda bidat ehlinden hadis alinabilecegi
gbrislini savunanlar mevcut olsa da hadisgilerin genelinin bu goéris katilmadig
soylenebilir.

Nesai’'nin bidatci ravilere yaklasimi ise diger alimlerden daha farkhdir. Nesai'nin
Siinen’inden hareketle onun da “mezhebine cagirmadig siirece ehl-i bidat ravilerden
hadis alinabilir” gérisiine sahip oldugu goérilmektedir. Bu baglamda Nesai’'nin Misebbihe
ve Miicessime gibi bidatci ravilerden degil Harici, Sia, Kaderiyye, Miircie mezheplerine
mensup olan bidat ehli ravilerden hadis aldigi goriilmektedir. Nitekim onun, Mirci
ravilerden 19, Kaderi ravilerden 32, Harici ravilerden 4, Nasibi ravilerden 10, Sillerden 18,
Rafizilerden de 3 raviden hadis rivayet ettigi ifade edilmektedir.?? Bu tiir mezheplere
mensup ravilerden hadis aldigina bir 6rnek verecek olursak o, Hammad b. Eb( Siileyman
(6.120/738) icin “sikadir ancak mircidir” degerlendirmesinde bulunmustur.?®

Bidat ehli mezheplere mensup ravilerden hadis alan muhaddislerden olan Buhari,
Eb( David ve Ahmed b. Hanbel gibi Haricilerden olup bidatine davet ettigi halde imran b.
Hittan, Zebyan es-Sed(isi’den (6. 84/703)?* hadis rivayet etmistir.?> Hatta ibn Hacer imran
b. Hittdn’in Hz. Ali’yi sehid eden ibn Miilcem’i bazi beyitlerle évdigiinii sdylemistir.?®
Nesai’nin Buhari, Eb( Davi(id ve Ahmed b. Hanbel gibi harici olup bidatina ¢agirdigi imran
b. Hittdn Zebyan es-Sed(si (0. 84/703) gibi bidatci ravilerden hadis aldig1 gérilmektedir.
0, Siinen’inde yer verdigi “Ziynet” Béliimiiniin 91. babinda imran b. Hittan’in ravi olarak
yer aldigi bir hadis rivayet etmistir.?’ Nesai Siinen’inde imran b. Hittan’in disinda
Haricilerin ibadiyye koluna mensup oldugu belirtilen Velid b. Kesir el-Mahzimi’den de (.
151/768) sekiz yerde hadis rivayet ettigi gorilmektedir.?®

21 Hiiseyin Kahraman, Hadis liminde lrca ve Miircii Raviler (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 1-208; Mehmet Sakar,
“Bidat Ehli Ravinin Rivayetinin Kabuliindeki ictihat Farkliiginin Hadis Tenkidine Yansimalari: Abdiirradf el-
Miinavi ve Ebii’l-Feyz Ahmed el-Gumari Ornegi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2, (2021),
331-359; Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Sirecinin Cerh ve Ta'dile
Etkisi”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24, (Ocak 2013), 29-57.

22 Hadi, imému’n-Nesdi, 253-260.

2 Muhammed Abdurradf b. Tacil‘arifin b. NGreddin Alt el-Mnavi, Feyzi’l-kadir serhu’l-cGmi‘i’s-sagir (Misir:
Mektebetu Ticariyyetu’l-Kiibra, 1937), 4/208.

24 Hariciler’in 6nemli sairlerinden birisi olan ve kiligtan ziyade fikri alanda miinakasa eden bir sair olan imran
b. Hittan, Hz. Ali'yi sehit eden Abdurrahman b. Amr b. Milcem igin mersiye yazmistir. Ebu Musa el-Eg’arf,
Hz. Aise ve ibn Abbas’tan hadis rivayet etmistir. Darekutni onun icin imran b. Hittan icin “imran, inancinin
kotuligu, fikrinin bozuklugu sebebiyle metruk bir ravidir” degerlendirmesinde bulunarak onu cerh etmistir.
Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, ilzdmat ale’s-sahihayn, thk. Mukbil b. Hadi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 1985), 118; Mehmed Said Hatiboglu, Hadis Tedkikleri (Ankara: OTTO Yayinlari, 2016), 100-101.

25 Eb{’|-Hlseyn Muslim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Miisnedu’s-sahihu’l-muhtasar bi nakli’l-adli ‘an
adli ‘an Rasdlillahi sallallahu aleyhi ve sellem, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyau’t-
Turasi’l-Arabi, ts.), “Libas”, 8; Nesai, “Ziynet”, 91; Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyau Kutubi’l-Arabiyye, ts.), “Libas”, 16.

26 Eb{’'l-Fazl Sihdbuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihu’l-Buhdri, thk.
Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Marife, 1959), 1/432.

27Nesal, “Ziynet”, 91. icli onun sika (glivenilir) bir tabii oldugunu belirtmistir. Eb( Davi(d onun harici oldugu
halde hadislerinin sihhat bakimindan sahih oldugunu, Osman el-Betti (6. 143/760) onun Ehl-i Stinnetten biri
oldugunu ifade etmistir. Eb( Zekeriyya el-Ms(li de onun daha sonra Haricilikten riicu ettigini aktarmistir.
ibn Hibban da (6. 354/965) Sikat adli eserinde ona yer vermistir. Muhammed b. Ali b. Adem el-ity(bi el-
Vellevi, Zahireti’l-ukbd fi serhi’l-miictebd (Riyad: Daru’l-Medric, 1996), 39/38.

28 Rivayetler icin bkz. Nesai, “Taharet”, 45; “Sular”, 1; 64; “Zekat”, 18; “Buy(”, 35; “Biat”, 4; “Esribe”, 25.
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Nesai zamanla hem siyasi bir mezhebin mensubu olmakla itham edilmis hem de
fikhi mezheplerin kurucularini taklid ettigi belirtilmistir. Ancak durum boyle degildir. Simdi

Any
1

Nesai'nin Siilikle itham edilmesi hususuna biraz daha aciklik getirmeye calisalim.
2.1. Nesat'nin Sit Oldugu iddiasi

Tasnif doneminde Ehl-i Hadis’e mensup bazi hadis alimleri Siilikle itham
edilmislerdir. Ravilerin bu sekilde itham edilmelerinin sebebinin sadece mezhepsel
olmadigl ayni zamanda efdaliyet yani Hz. Ali'yi Hz. Osman ve Muaviye gibi diger
sahabilerden daha lstiin gérme dislincesinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Sia kavraminin zaman igerisinde anlam alaninin degisiklige ugradig
gorilmektedir. Tasnif caginin ilk donemlerinde sadece Hz. Ali'ye sempati duyup onu diger
sahabilerden Ustiin tuttugu halde Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’in Hz. Ali’den daha faziletli
olduguna inananlara Sii denirken sonraki donemlerde bu durum, siyasi bir ideolojiye
donlsturidlmistlr. Zamanla Hz. Ali'ye ilahlik vasfi veren sapik firkalara da Sii denilmeye
baglanmistir. Baska bir ifadeyle baslarda Siilik Hz. Ali’nin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer
disindaki diger sahabilerden daha faziletli goriilmesi iken ideolojik bir donlisiimle daha
sonra Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’e sévme sekline déniistirilmistiir.?®

aAny

Tasnif ddneminde Sii oldugu iddia edilen muhaddislerden birisi de imam Nesat dir.
ibn Hallikdn (6. 681/1282) Nesat'nin Siilige egilimi oldugunu ifade etmistir.3° Nesai’nin
ideolojik anlamda Sit olmadigini ancak efdaliyet hususunda Hz. Ali'ye ayri bir sevgi
besledigi icin kendisinde biraz Siiligin olduguna dikkat ceken Zehebi séyle demistir: “Onda
biraz Siilik vardir. O Muaviye ve Amr b. As gibi Hz. Ali’ye husumet duyanlara karsi rahatsiz
olmustur.”®* Ote taraftan ibn Kesir de “Onda biraz Siflik vardir” seklinde bir agiklama
yaparak Nesai nin Siillige meyilli biri oldugunun altini cizmektedir.32 Bu goriiste olan dlimler
arasinda ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve ibn Teymiyye de bulunmaktadir.3® Keza ibn Ta’zi
(6. 874/1470) de “onda Siiligin giizel olani vardir”** diyerek Nesat’nin Sit oldugunu, ancak

siniri asan asiri fikirli Siflerden olmadigina dikkat cekmistir.

BUtiuin bu rivayetlerden hareketle Ehl-i Stinnete mensup tarih ve rical muellifleri de

any

az da olsa Nesai’nin Sii oldugunu belirtmislerdir. Stinni kaynaklarin disinda Sia kaynaklari
da taranarak Nesai’nin Siilikle itham edilmesine dair bir bilginin olup olmadigini
incelemenin, Siilerin ona bakisinin nasil oldugu konusunda bize yardimci olacagi agiktir.
Nitekim Ehl-i Siinnete mensup miunekkitlerin ravi degerlendirme ydntemi ile Siilerin
kendilerine mahsus olusturduklari ravi degerlendirme metodu, miellifin adi, dogumu,

6lum tarihi, eserleri vb. gibi hususlarda birbirine benzemektedir.®®> Ancak Sii rical edebiyati

29 |bn Hacer, Tehzib, 1/94; Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik (istanbul: iFAV Yayinlari, 2018),
151.

30 [bn Hallikan, Vefeydtu’l-a’ydn, 1/77; Ayrica Nesai hakkinda Siilikle ilgili kullanilan farkli kullanimlar igin bk.
Muhammed Enes Topgtl, “Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu (Siilik Egilimi) Kavramina Tarihsel Bir
Bakis”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2012), 42, 47-76, 68.

31 Zehebi, Siyer, 14/133.

32 bn Kesir, el-Biddye, 11/124.

33 jbni’'l-Cevzi, Muntazam, 13/156; Hamid Seyyid Hasan Ali, itticGhu’l-fikhi li’l-imdmu’n-Nesdi min hildli
Siinenihi fi dav’i’l-mezdhib (Kahire: Daru’l-Kelimetu li'n-Nesr, 2014), 43.

34 Y(suf b. Ta’zl b. Berdi b. Abdullah ez-Zahiri, en-Nucimu’z-zéhire fi muliiki’l-Misr ve’l-Kahire (Misir: Daru’l-
Kutub, Misir ts.), 3/188.

35 Veli Tatar, Tasnif D6nemi Hadis Edebiyatinin Olusumunda Sosyo-Kiiltiirel Etkenler (Nesdi’nin Siinen’i Ornedi)
(Sirnak: Sirnak Universitesi, Lisansiisti Egitim Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 260.
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Ehl-i Slinnetin rical edebiyatina nazaran daha ge¢ donemde ortaya ciktigi icin Sii
usulcllerin Ehl-i Sinnetin sartlarina uymayan birtakim kurallar koyduklari ifade
edilmistir.3®

Sii rical literatlrinde, Nesai’nin tercemesine bakildiginda kayda deger bir bilginin
olmadigi goriilmektedir. Son dénem Sii mielliflerinden Muhammed Bakir el-Hansari (6.
1313/1895), Ravzdtii’l-cenndt eserinde, Suriye’ye mensup son donem  Sii
mictehidlerinden tarih¢i Muhsin el-Emin de (6. 1867-1952) A’ydnu’s-Sia kitabinda
Nesai’nin Sii oldugunu ifade etmislerdir.3” Ancak s6z konusu eserlerde dzellikle Stnni rical
eserlerindeki bilgilerle 6rtiismeyen bazi rivayetler aktarilmistir. Ornegin Hansari Ravzétii’l-
Cenndt eserinde Nesat’'nin Sii oldugunu gosteren durumun, onun Feddilu Ehl-i Beyt eserini
telif etmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ayni sekilde Hansari’ye gére Dimask ehli
Nesai’den Feddilu Ashab isminde sahabenin faziletlerini belirten bir kitap telif etmesini
isteyince o bunu reddetmistir.3® Halbuki Dimask ehlinin karsi ciktiklari eser onun Hasdisu
Ali eseri olup kaynaklarda Feddilu Ehl-i Beyt adinda bir eserine rastlaniimamistir. Keza
sahabenin fazileti ile ilgili Feddilu’s-Sahabe isminde bir eseri zaten mevcuttur. Dolayisiyla
Nesai hakkinda bu iddialari ortaya atan Sii rical muellifi Muhammed Bakir’in s6z konusu
ifadelerinin SGnni alimler ve onlarin telif ettikleri kaynaklarca bir gegerliliginin olmadigi

gorilmektedir.

Muhsin el-Emin, A’ydnu’s-Sia eserinde Nesai’nin tercemesinde ondan bahsederken

“Teseyyu’uh(” (Siilige Meyli) ismiyle bir baslik acmistir. O da stinni munekkitler gibi
Nesai’nin Hz. Ali’'yi Muaviye'ye tercih ettigini ve bu sebeple Dimask Mescidinde darbeye
maruz kalip sehit oldugunu belirtmistir.3® Dolayisiyla Muhsin el-Emin’in, Hansar’den ayri
olarak Eh-li Sinnet alimlerinin sozlerini kaynak gosterdigi gorilmektedir.
Sunni kaynaklarda Nesai’nin Siilikle itham edilmesinde iki sebep 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi Hz. Ali'nin faziletlerine dair hadisleri topladigi Hasdisu Ali eserini
yazmasi, ikincisi ise Muaviye’nin faziletleri hakkinda eser telif etmesini isteyenlerin bu
tekliflerini geri gevirmesidir. Birinci sebebi ele alacak olursak, Nesal Misir’dan Dimask’a
geldiginde halkin ve alimlerin Hz. Ali’'ye menfi tavir takindiklarini ve ileri geri konustuklarini
duymustur. Buna toplumun Emevi soyundan gelmeleri sebep olarak gosterilmistir. Nesal
insanlarin bu tavrini sezince Hz. Ali'nin faziletleri ile ilgili 195 hadisi iceren Hasdisu Ali adh
eserini kaleme almistir. Nesai'nin Siilikle itham edilmesine en ¢ok bu hususun sebep
oldugu ifade edilmistir. Kendisine Hz. Ali gibi Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in faziletlerine dair
rivayetleri nigin toplamadigi sorulunca o, “Sam’a gittig§imde insanlari dogru vyola
yonlendirmesini umdugum igin bu eseri (Hasaisu Ali) yazdim” diyerek Hasdisu Ali eserinin
telif amacini belirtmistir.*

36 Sii rical kaynaklari hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Necmettin Ogur, Sia’da Ricdl iiminin Gelisimi ve Bu Alanda
Yapilan Calismalar (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 1-
148; Abdullah Karahan “Sia’nin Dért Muteber Rical Kitabi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 13/3 (2008),
309-329.

37 Muhammed Bakir b. Zeynilabidin b. Ca‘fer el-M{sevi el-Hansari, Ravzdti’l-cenndt fi ahvéli’l-‘ulema’ ve’s-
saddt (t.y.: Mektebetu ismafliyyan, 2018), 1/209; Muhsin b. Abdulkerim b. Ali el-Emin el-Amili, A’yénu’s-Sia,
thk. Hasan el-Emin (Beyrut: Daru’t-Teéruf, 1983), 2/602.

38 Hansari, Ravzdtu’l-cennét, 1/209-210.

39 el-Amili, A’ydnu’s-Sia, 2/602.

40 jbn Asakir, Tarihu Dimask, 71/173; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 1/338; Zehebi, Siyer, 11/81; Aba, “Nesai’ nin
Siilikle itham1”, 173.
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Nesai'nin Siilikle itham edilmesinin ikinci sebebi ise Sam’a gittiginde Dimask halkinin
Muaviye’nin faziletleri ile ilgili hadisleri iceren Feddilu Muaviye ismi ile bir eser yazma
taleplerini geri cevirmesidir.*! Nitekim Dimask ehli Nesai’den boyle bir eser telif etmesini
isteyince Nesai, “Bizim gibi biri olan bir kimse hakkinda ne rivayet edeyim, Muaviye kendi
basini kurtarsin yeter. ‘Allah onun karnini doyurmasin’ hadisinden baska bir rivayet
bilmiyorum” demistir.*? Bu s6zii (izerine halk Nesai’ye ayaklariyla vurarak, onu mescitten
cikarmislardir. Nesai bu dayagin etkisiyle vefat etmistir.** Hz. Peygamber’in Muaviye ile
ilgili zikretmis oldugu ‘Allah onun karnini doyurmasin’ sézi, halk tarafindan yanhs
anlasilmis olabilir. Bazi alimler bu hususa aciklik getirmek icin yorumlarda bulunmus bu
ifadenin aslinda Muaviye’'nin ahirette a¢ kalmamasi icin yapilmis bir dua oldugunu,
beddua olmadigini belirtmislerdir.** Hz. Peygamber’in hem beddua hem de 8giit vermek
icin bazen ayni sozleri kullandigina dair rivayetler de mevcuttur.*

Muaviye hakkinda RasGlullah’in yaptigi bu bedduanin asil itibariyla dua oldugunu
ifade eden alimler su hadiseyi delil olarak gostermislerdir. Hz. Peygamber bir giin
Muaviye’yi cagirmak lizere heniiz cocuk olan ibn Abbas'i génderince ibn Abbas yanina
gitmis ve onu yemek yerken gérmustiir. Donlip Hz. Peygamber’e "yemek yiyor" deyince
Rasdlullah onu ikinci ve Uglincii sefer tekrar géndermis, ibn Abbas her déniisiinde
Muaviye’nin yemek yedigini belirtmistir. Bunun (zerine Ras(lullah "Allah onun karnini
doyurmasin” buyurmustur.®® Abdullah b. Cafer b. Faris, Yunus b. Habib’den (6. 182/798)
bu hadisin agiklamasini yaparken gerekgesini soyle belirtmistir: Hz. Peygamber’den
“Dunyada cok tok olan kiyamet glninde c¢ok ac¢ kalacaktir” haberini daha Once
duymustuk. Dolayisiyla bu s6z, beddua degil ahirette a¢ kalmamasiicin yapilmis bir duadir.
Zira diinyada tok olsa ahirette a¢ kalacakt.*” Muslim, bu hadise “Peygamber Bir Kimseye
Hak Etmedigi Halde Lanet Eder, Séver veya Beddua Ederse, Bu O Kimse icin Zekdt, Ecir ve
Rahmet Olacaktir Babi” basliginda yer vermistir.

Nesal Hasdisu Ali eserini telif edince kendi donemindeki ve ondan sonra gelen
alimlerin Siilik ithamina maruz kalmistir. Muhtemelen Nesai de bu intibal bertaraf etmek
adina sahabenin faziletleri ile ilgili hadisleri topladigi Fedailu’s-Sahabe eserini telif
etmistir.*® Nesai’nin bu eserine baktigimizda Muaviye ile ilgili hicbir hadis rivayet
etmedigini gormekteyiz. Kanaatimizce Siilikle itham edilmesinin mihim gerekgelerinden
birisi de budur. Kendisi de Muaviye hakkinda ‘Allah onun karnini doyurmasin’ hadisinden

baska bir rivayet bilmedigini, dolayisiyla bilmedigi hadisler ile ilgili bir kitap

41 Hadi, Imdmu’n-Nesdi, 51; Abbasiler déneminde 6zellikle ilk {i¢c asirda Sam’da devam eden bir Emevi
sempatizanligl vardi. Bilhassa lll. asir ve sonrasinda Muaviye ve nesline gosterilen ilgi ve baghhgin Sam ile
sinirli kaldigi, Sam’in disindaki bolgelere sirayet etmedigi goriilmektedir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bk.
Habib Zeyyat, cev. Muhammed Miicahid Diindar, “Abbasiler Déneminde Mudviye Taraftarligl”, istanbul
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 175-182.

42 7ehebi, Siyer, 14/129; Zehebi, Tezkire, 2/194; Mizzi, Tehzib, 1/338; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 1/33; Safedi,
el-Vidfi, 2/364.

43 Zehebi, Tezkire, 2/243; Kandemir, “Nesai”, DIA, 32/563.

“4Hasan Arslan, Hadis Literatiiriinde Feddilii’s-Sahdbe Tiirii Kaynaklar ve Nesdi’'nin “Feddilii’s-Sahdbe”si,
(Sirnak: Sirnak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yilksek Lisans Tezi, 2017), 83.

45Ayrintil bilgi icin bk. Nurullah Agitoglu, “Kiltirel Baglam Cergevesinde Sozli Kultiriin Hadislere Etkisi”, Tiirk
ve Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/23 (2019), 24-25.

46 Miislim, “Birr”, 96; ibn Asakir, Térihu Dimask, 71/173; Mizzi, Tehzib, 1/338; Zehebi, Siyer, 14/129.

47 Zehebi, Siyer, 14/130.

48 Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Feddilii’s-sahabe, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1984), 3-87.

49 Mslim, “Birr”, 96.
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yazamayacagini bildirmistir. Boylece halk, onun Muaviye'ye kin besleyen ve Hz. Ali'yi
savunan biri oldugu yaygarasini yaymislardir. Bu da Nesat’nin Siilikle itham edilmesinin
onlinli acan etkenlerden biri olmustur.

Nesai’den 6nceki muhaddislerin Muaviye’'nin fazileti ile ilgili hadislere yer verip
vermedigine bakmak, Nesai’nin bu hususta hadis bilmedigi veya Muaviye’nin faziletine
dair hadis olup olmadigini gosterecektir. Ornegin Buhari Sahih’inin “Kitdbu Fedaili
Ashabi’'n-Nebi” boliimiinde Muaviye’ye has olarak “Muaviye b. EbT Sufyan'in Zikri Babi”
adi ile bir bab bashg agmis ve altinda U¢ hadis nakletmistir. Ancak bunlarin sahabe
tarafindan ifade edilen mevkdf hadisler oldugu gérilmektedir.>® Sadece Buhari’nin Sahih’i
gdz 6nlnde bulunduruldugu zaman bu husus Hz. Peygamber’in Muaviye'nin fazileti
hakkinda herhangi bir ifadesinin olmadigl veya olsa bile sonraki nesillere ulagsmadigi
ihtimalini glg¢lendirmektedir. Temel kaynaklarin disinda bazi tarih kaynaklarinda
muhtemelen ideolojik tarafgirlik baglaminda Muaviye’nin lehinde ve aleyhinde uydurulan
bazi hadisler mevcuttur. Netice olarak Nesai’nin Muaviye’nin faziletlerine dair hadisleri,
hem miustakil olarak telif etmemesinin hem de Feddilii’s-Sahabe eserinde bunlara yer
vermemesinin sebebini, bu konuda Hz. Peygamber’den aktarilan merfu hadis olmayisina
baglayabiliriz. Keza ibn Hacer de Muaviye’nin fazileti ile ilgili sahih isnatlarla gelmeyen

bircok hadis oldugunu, ibn Rah(iye ve Nesai’nin bu hadisler arasindan sahih olanlari
ayikladigini belirtmistir.>!

Tarih kaynaklarinin yani sira temel hadis eserlerine bakildiginda Hz. Ali’'nin fazileti
ile ilgili bircok hadisin mevcut oldugu goérilecektir. Hz. Ali'nin ilk Mislimanlar arasinda
olup Asere-i Mibesserenin igerisinde yer almasi, savaslarda bircok basari elde etmesi,
Rasllullah’in hem damadi hem de amcasinin oglu olmasi hasebiyle fazileti hakkindaki
hadisler bircok sahabinin fazileti ile ilgili hadislere nazaran daha ¢oktur. Bu da normal
karsilanmahdir. Hz. Ali’ye kiyasla ¢cok sonradan Misliman olan Muaviye’'nin faziletleri ile
ilgili hadis olmamasi da normal bir durumdur. Kaldi ki Muaviye gibi bircok sahabinin fazileti
ile ilgili hadis bulunmamaktadir.

aAny

Muaviye hakkinda olumlu disiinen Nesai’'ye Muaviye hakkinda ne disindigi
soruldugunda o, “islam, kapisi bulunan bir ev gibidir. islam’in kapisi ise sahabedir. Bir eve
girmek icin kapiyi ¢alan kimse gibi her kim sahabeye eziyet etmek isterse bilsin ki bununla
isldam’a eziyet etmek istemistir. Her kim Mudviye'yi elestirirse bununla sahabeyi
elestirmek istemistir’>? diyerek Muaviye'yi sévenleri elestirmistir. Nesai, Muaviye
hakkinda olumlu tavir takindigi halde, Hz. Ali’'ye menfi yaklasan halkin israrla Muaviye’nin
fedailini yazma talepleri karsisinda muhtemelen karsi refleksle “Allah onun karnini
doyurmasin” hadisini zikretmistir. Kaldi ki yukarida belirttigimiz gibi bu hadisin aslinda
bedduadan ziyade dua olma ihtimali daha gli¢li gériinmektedir.

Nesai’nin Siinen’inden hareketle onun Sii olmadigina yénelik birtakim deliller 6ne
siirilebilir. Oncelikle Siinen’inde rivayetlerine yer verdigi bazi raviler, Nesa’nin Sii
olmadigi, dislince olarak Ehl-i Sinnet mensubu oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Nesai'nin ravi degerlendirmelerinde titiz davrandigi, ravinin adalet ve zabti konusunda
kati kurallar koydugu malumdur. Bilhassa ehl-i bidat ve siyasi mezheplere mensup ug fikirli

S0Eb( Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi, Sahihu’l-Buhdri, thk. Mahmud Muhammed Nassar
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009), “Fedailu Ashab”, 31.

51 jbn Hacer, Fethu’l-béri, 7/104.

52 {bn Asakir, Tarihu Dimagsk, 71/175-176; Mizzi, Tehzib, 1/339.
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ravilerden hadis almadigi gorilmektedir. Nitekim Nesai’nin Siinen’inde yer verdigi baz
ravilerin Hz. Ali ve Ehl-i Beytine menfi tavir takindiklari bilinmektedir. Ayrica Nesai,
Siinen’inde Muaviye’den bircok rivayet nakletmistir. Ote taraftan o, Siinen’inin bazi
niishalarinda Muaviye ismini zikrederken «is bl 25 (Allah ondan razi olsun) duasini
yapmistir.>®> Muaviye’nin yani sira Hz. Eblbekir ve Hz. Aise gibi énde gelen sahabiler icin
de bu duayr yaptigi gorilmektedir. Nitekim temel kaynaklarda Siilerin, kendi
diisiincelerine gore Hz. Ali'nin hilafet hakkini elinden aldigi icin Hz. Ebubekir’e olumsuz
tavir takinip kin besledikleri malumdur. Keza Cemel vakasinda Hz. Ali’nin karsisinda
durdugu icin Hz. Aise’ye kin besleyip menfi bir tutum icerisine girdikleri malumdur.>* Ayni
sekilde Nesai, Siinen’inde Siffin savasinda Muaviye’nin tarafinda olan Talha b. Ubeydullah
ve Zibeyr b. Avvam adlarina yer verirken egds 4l &>, (Allah onlara rahmet etsin)
demistir.>> Ayrica Nesai, Siinen’i basta olmak Ulzere bircok eserinde Siilerin tel'in etmis
olduklari Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’in faziletlerini bildiren bircok hadis nakletmistir. Yine
eserinde bazi ravileri de Sii olmalari sebebiyle tenkit etmistir. Mesela Aclad’ b. Abdullah el-
Kafi hakkinda “o kavi degildir, Siilikte musrif birisidir” diyerek Siilige meyletmede asiri
oldugu icin sika olmadigini sGylemis ve elestirmistir. Keza Ali b. Minzir (6. 256/870)
hakkinda “o apacik bir Siidir”>® diyerek cerh etmistir.

Nesai Siinen’inde, Siflerin yer yer tekfir ettikleri Hz. Osman’i savunup Hz. Ali
aleyhtari oldugu belirtilen Eb{ ishak el-Clizcani (6. 259/873)% gibi bazi ravilerden de hadis
rivayet etmistir.>® Ayni sekilde Kerbela’da Hz. Hiseyin’i ve ailesini sehit eden ordunun
komutani Omer b. Sa’d b. Ebi Vakkas’tan (6. 67/686) hadis rivayeti mevcuttur.>® Nesai
hakkindaki Siflik iddialari isabetli olsaydi bu ravilerden hadis nakletmemesi gerekirdi,
dememiz mimkindr.

Nesai’'nin Sii olmadigi Siinen’indeki hadislerin senedlerinden ve senedlerdeki
ravilerden kismen anlasilmaktadir. Ayrica Siinen’indeki bazi hadis metinlerinin muhtevasi
da onun Sii olmadigina isaret etmektedir. Mesela Siiler, Kirtas hadisesinde Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’yi vasi ilan ettigine ve bizzat onu kendisinden sonra Musliimanlara
halife olarak belirledigine dair hadisi ittifakla sahih kabul etmislerdir. Ancak Nesai, vasi
olayini dogru bulmadigina Siinen’inde yer verdigi su hadisle dikkat ¢ekmistir: “Kays b.
Ubade’den aktarildigina gére o soyle demistir: Ester ile beraber Ali’'nin yanina gidip

53 Nesai, “Ezan”, 35; “Adabu’l-Kudat”, 37.

54 Adem Eryigit, “Sif-Stinni imamet Tartismalari Baglaminda Hz. Aise (el-Hilli-ibn Teymiyye Ornegi)” Turkish
Journal of Shiite Studies 2/1 (2020), 71-86; Vehbi Unal, “Cemel Vakasinin Din Sosyolojisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Mii’minlerin Annesi Hz. Aise Uluslararasi Sempozyum Bildirileri (2017), 147-164.

55 Nesaf, “Ahbas”, 3.

56 Zehebi, Mizdnu’l-I'tiddl, 3/157.

57 Hadis hafizi ile cerh ve ta’dil alimi olan Eb( ishak ibrahim b. Ya‘kiib b. ishak es-Sa‘di el-Clzcant’den (6.
259/873) Tirmizi, Eb( David,, Nesai, Eb( Ziira, ibn Huzeyme, Eb(i Hatim ve Taberi rivayette bulunmuslardir.
Nesal onun sika oldugunu sdylerken Darekutni sika hadis hafizlarindan biri oldugunu ifade etmistir. (ibn
Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 1/158). Ayni seklide ibn Hibban, Hz. Ali aleyhtari oldugu iddia edilen sika muhaddis
ve tabil Hariz b. Osman’in dlslincelerini benimsedigi icin ona nisbetle kendisine Harizi dendigini, ancak
mezhep propagandasi gibi faaliyetlerde bulunmadigi ve takvasi ile ile tanindigini séylemektedir. ibn Hibban,
Sikdat, 8/81; I. Lutfi Cakan, “Clizcani, Eb( ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 8 (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 97-98.

58 Nesal, “Taharet”, 133, “Siyam”, 3.

59 Omer b. Sa’d b. Ebi Vakkas, babasi Sa’d b. Ebi Vakkas yoluyla Hz. Peygamber’den “Miisliman ile savasmak
kafardir, Misliman’a sovmek ise glinah ve Allah’in yolundan ayrilmaktir” hadisini nakletmistir. Nesai,
“Tahrimi’d-Dem”, 27.
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kendisine ‘Hz. Peygamber’in baskalarina sdylemeyip sadece sana soyledigi bir sey var mi?
dedik. Kilicinin kinindan yazdigi seyi ¢ikararak ‘Hayir! sadece yazdigim su sey var’ dedi ve
orada sunlar yaziliydi ‘M{’minlerin kanlari kisas ve diyetle esit hale gelir. Onlar
diismanlarina karsi tek viicut halinde olup kuvvetlidirler, onlardan en asagi derecede olani
bile dismana eman verebilir. Dikkat edin! Kafire karsi M{’'min oldiridlmez. Kafirler
arasinda zimmi ve miste’men gibi Mislimanlarla anlasma halinde olan kimseler de
oldarialmez. Her kim bid’at ¢ikarirsa o kendisine déner, kim de bir bid’at ¢ikarani himaye
ederse Allah’in, meleklerin ve tiim insanlarin laneti onun tizerine olsun.”®

Hz. Aise’den nakledilen baska bir rivayette de o soyle demistir: “Ras(lullah (sas)
Ali’ye vasiyet etti derler. Halbuki (Hz. Peygamber) vefatindan kisa bir stire 6nce idrarini
yapmak i¢in bir kap istemisti ve o sirada tiim viicudunu birakivermisti, benim gégsiime
dayanmis bir vaziyette oldugu halde ben bile vefat ettigini anlayamadim, su halde kime
nasil vasiyet edebilir?”®! Nesal mezkdr rivayetleri Siinen’ine alarak Hz. Peygamber’in Hz.
Ali’yi vasi tayin etmedigine dikkat cekmistir. Halbuki Sif olan ve Siilige meyilli olanlarin
¢ogu Hz. Ali'nin vasi tayin edildigine inanmaktadir. Netice olarak Siinen’inden hareketle
Nesai’nin Sii olmadigi, Ehl-i Siinnet gizgisinde durdugu anlasiimaktadir.

3. Nesat’nin Bir Fikhi Mezhebe Bagh Oldugu iddialan

Nesai hadis ilmi gibi fikih ilminin de hareketli oldugu ve fikhi mezheplerin tamamen
tesekkdl ettigi donemde yasamistir. Mezk(r dénemde belirgin hale gelen fikhi
mezheplerin mensuplari arasinda hem ilmi/fikri hem de fikhi ihtilaflar vukd’ bulmustur.
Ayni sekilde her mezhebin mensubu, miintesibi oldugu mezhebin lehinde kendi gérisiini
one sirerek delillendirmeye calismis ve kendisine rakip olarak goérdikleri diger
mezheplerin goruslerini c¢lirlitmeye calismistir. Bltlin bu ihtilaflarin ve tartismalarin
yasandigl ilk G¢ asirda mezhep imamlarinin vyetistirmis olduklar talebeleri kendi
hocalarinin gérislerini ve Misliimanlarin pratik ihtiyaclarina yonelik yapilan igtihatlarini
tedvin ederek kendi literatiirlerini olusturmusglardir.®?

Nesal, kelami mezheplerin yani sira fikhi mezheplerin de ilmi ve fikri alanda ¢atisma
halinde oldugu bazi goris ve soylemlere sahit olmustur. Mesela 6nce Safil mezhebine
mensup iken sonrasinda Maliki olan hocasit Muhammed b. Abdullah el-Misri (6. 268/882),
mezhebini degistirdikten sonra Safii mezhebi aleyhinde konusmus kendince yanlis
gordigl imam Safit’nin disiincelerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Oyle ki bu konuda
Kitébu’r-redd ale’s-Sdfiiyy adi ile bir kitap dahi telif etmistir.®

Any

Bu tir fikhi tartismalarin yasandigi bir ortamda yasayan Nesai’nin bazi géruslerinin
fikhi mezheplerden bazilarinin disilinceleri ile benzerlik géstermesi onu mezhep mukallidi

60 Nesai, “Kasame”, 9; Silleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani, es-Siinenu Ebi David, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebetu’|-Asriyye, ts.), “Diyat”, 10; Eb( Tsa Muhammed b. Ts4 b. Sevre
et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matbaatu Mustafa el-Halebi, 1975), “Diyat”, 16.

61 Buhari, “Vesaya”, 1; Eb( Dav(d, “Vesaya”, 1; Nesai, “Vasiyyet”, 2.

62 Yusuf Musa, Tdrihu fikhi’l-islédmi (Kahire: Dirasatu’l-Kan(niyye, 1954), 148-155; Muhammed Accac el-Hatib,
Siinne kable’t-tedvin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2009), 372; Ali Osman Kockuzu, Hadis ilimleri ve Hadis Tarihi
(istanbul: Dergah Yayinlari, 1983), 283.

63 Abdullah b. Muhammed b. Ebu’l-Kasim Ferh{n el-Ya‘meri, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma’rifeti a’yéni ulemdi’l-
mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-NGr (Beyrut: Daru’t-Turas, 2011), 1/127; ibn Ta’zi, en-Nucimu’z-
Zéhire , 1/280.
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ithamina maruz birakmistir. Simdi Nesai’nin bir fikhi mezhebe mensup oldugu iddialarini,
ardindan buna reddiye mukabilinde yapilan degerlendirmeleri ele almaya calisalim.

A

3.1. Siinen’inden Hareketle Nesai’'nin Fikhi Bir Mezhebe Mensup Oldugu
iddialarina Reddiye

Nesai icinde yasadigl devrin fikih hareketlerini yakindan takip etmistir. O, hadis
ilmiyle oldugu gibi fikih ile de mesgul olmustur. Onun fikih alaninda Safit mezhebini takip
ettigi ifade edilmistir. Bu ifadelerin sahiplerinden birisi olan ibnii’|-Esir (6. 606/1210) onun
hakkinda, “Neséi Safii olup onun Safii mezhebine gére yazdigi ‘Mendsik’ kitabi vardir.”®*
diyerek onun Safil mezhebini benimsedigine dikkat ¢ekmistir. Taceddin es-Sibki (6.
771/1370) ile isnevi de (6. 772/1370) onun Safii mezhebine bagh oldugunu iddia

Any

etmislerdir.%> Zehebi de Nesat’ nin Safii oldugunu séylemistir.®® Bunlar disinda tarih ve ricl

Any

kaynaklarinda Nesai’nin Safii olduguna isaret eden bir bilgiye rastlanmamistir.

Yukarida zikredildigi gibi Siibki, ibni’I-Esir, isnevi ve ibn Kadi (6. 851/1448),
Nesai’nin Safii mezhebine mensup oldugunu belirtmislerdir. Ote taraftan onun Hanbeli
oldugunu belirtenler de olmustur.®” Nesai’nin Safii oldugunu iddia edenler bu gérislerini
onun telif ettigi Mendsik adli eserine dayandirmislardir. Onlara gére Nesai, Menasik
eserini tamamen Safii mezhebine goére yazmistir. Bu da onun Safii oldugunu
gdstermektedir.%® Diger taraftan Mizzi (6. 742/1341 ve ibn Kesir (6. 774/1373) gibi rical
alimlerinin eserlerine bakildiginda, Nesai'nin Safii oldugunu gdsteren herhangi bir
emareye rastlaniimamistir. Ustelik onlarin birer rical alimi olmalari ve biyografilerini telif
ettikleri kisilerin ilmT ve fikrf durumlarini en iyi bilenler olmalari, Nesai hakkinda daha ¢ok
bilgiye sahip olmalarini gerektirir. Nesai herhangi bir mezhebe bagl olsaydi muhtemelen

bu tir rical kaynaklarinda ele alinirdi.

Nesai’nin Safil oldugu yoniindeki bu ifadeler olsa da onun telif ettigi Siinen’inde yer
alan bazi hadisler bu iddialarin dogru olmadigini géstermektedir. Ornegin Safit mezhebine
gore nikah akdinin sartlarindan birisi, evlenecek kizin velisinin izninin olmasidir. Akilli, balig
ve bakire kizin bekar olmasi durumunda onu evlendirme izni velisine aittir.®® Bu hususta
Malikiler ve Safiller ayni goriisii benimsemektedir. Ancak Hanefi mezhebine gére nikah
izni tamamen kadina ait olup velisinin izni sart degildir. Bu konuda Nesai’nin Safil
mezhebinin benimsedigi bu goriisi paylasmadigi gérilmektedir. O, Nikah bélimiinde yer
verdigi 36. bab bashgini “Kiz istemedigi halde babasinin onu evlendirmesi babi” seklinde
adlandirmis ve altinda iki hadis nakletmistir. Bu hadislerden birincisi Hz. Aise’den sdyle
nakledilmistir: “Geng bir kiz Aise’nin yanina gelerek ‘Babam beni yegeniyle sadece itibari
icin nikahladi. Oysa ben istemiyordum’ dedi. Aise de ona ‘Peygamber gelinceye kadar

64 ibniV'1-Esir, Cdmiu’l-usal, 1/116.

8 Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdulkafi, Tabakétii’s-Séfiiyyeti’l-Kiibra, thk. Ahmed Omer
Hasim (Beyrut: Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, 1993), 2/83-84; isnevi, Tabdkdtu’s-Séfiyye,
2/480-481.

66 Zehebi, Siyer, 14/130.

67 Muhammed Enver $ah Hiiseyni Kesmiri, Feyzii’l-bdri ‘ald Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Bedr Alim (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2005), 1/58.

68 S{ibki, Tabdkdtu’s-Safiyye, 2/83-84; Zehebi, Siyer, 14/130; isnevi, Tabdkdtu’s-Safiyye, 2/480-481.

69 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miri en-Nevevi, el-Mecm(i‘ serhu’l-miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
14/165; Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudadme el-Makdisi, Mugni (Kahire:
Mektebetu’l-Kahire, 1968), 5/217; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimaski, Reddii’l-muhtdr
‘ale’d-diirri’l-muhtér (Beyrut: Daru’|-Fikr, 1992), 3/55.
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otur’ dedi. Nihayet Hz. Peygamber geldi, durumu haber verdi. RasGlullah kizin babasina
haber vererek onu yanina gagirtti ve bu hususta kizinin fikrini alip almadigini sordu. Kiz ‘Ey
Allah’in Ras(lii! Babamin bu davranisina karsi degilim, fakat evlenme isinde kadinlarin da
s6z hakki var mi? onu 6grenmek istemistim’ dedi.””°

Bir diger hadis de Eb( Hureyre’den soyle rivayet edilmistir: Hz. Peygamber buyurdu
ki: “Kiz evlendirilirken fikri sorulur, eger susarsa izin vermis kabul edilir. Eger istemez ise
evlendirmek caiz olmaz.””* Ayrica Nesa’'nin, “Baba bakire kizini evlendirmek igin izin alr”
bab basliginin altinda ise ibn Abbas tarikiyle Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Dul kadin
evlenme konusunda kendisi s6z sahibidir, bakire kizdan da babasi izin almalidir onun izni
susmasidir”’’? hadisine de yer vermis olmasi, onun bakire kizin izinsiz evlendirilemeyecegi
gorisiinde olduguna isarettir. Nitekim ‘velisiz nikdah olmaz’ hadisine Siinen’inde yer

vermemistir.

Baska bir 6rnek sudur: Nesai, “Taharet” bolimiinde Hz. Aise’den naklen “Rasulullah
bazi zevcelerini éper, sonra da abdest almadan namaz kilardi””® rivayetine yer vermis
rivayetin altinda da “mirsel/munkati bile olsa bu bab basliginda bu hadisten daha
iyi/uygun bir hadis bulunmamaktadir” demistir. Onun bu hadise yer vererek bdyle bir
degerlendirmede bulunmasi Safil mezhebini taklid etmedigini géstermektedir. Nitekim
Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Ata, Tavis b. Keysan, Eb( Hanife ve mintesipleri bu hadise
dayanarak dokunma ile abdestin bozulmayacagini savunmuglardir.’”* Nesai de
muhtemelen ayni gérist benimsemistir.

Nesaf imam Ebd Hanife, imam Malik, imam Safii ve imam Ahmed b. Hanbel’in kendi
gorislerine delil olarak aldiklari hadislerin ¢cogunu Siinen’inde rivayet etmistir. Stinen’in
muhtevasi, Nesal’nin herhangi bir mezhebi taklid etmeden bizzat ictihadda bulunduguna
isaret etmektedir. Tekrar 6rnek verecek olursak Nesat’'nin “Salat” bolimiinde naklettigi su
hadis dikkat cekicidir: “ibn Muhayriz’den nakledildigine gére, Kindne ogullarindan
Muhdect isimli bir adam, Sam’da EbG Muhammed kinyeli birinin ‘Vitir namazi vaciptir’
dedigini isitince bu durumu Ubade b. Samit mescide giderken ona aktarmistir. Bunun
Uzerine Ubade, ‘EbG Muhammed yalan soyliyor’ diyerek Hz. Peygamber’'den bu konu ile
ilgili su hadisi isittigini nakletmistir: ‘Allah kullarina bes vakit namazi farz kildi. Kim bunlar
hafife almadan ve hi¢ terk etmeden geregi gibi kilarsa, Allah o kimseyi cennetine
koyacagina s6z vermistir. Kim de bes vakit namazi kilmazsa Allah’in o kimselere verilmis
bir sézii yoktur, dilerse onlara azap eder, dilerse de affederek cennetine koyar.”””*
Nesai’nin bu bolimin mezk(r bab baslginda sadece bir hadis ile iktifa etmis olmasi, onun
vitir namazinin vacip olmadigina inandigini géstermektedir.”® Bu hususta da Safii ile ayni

gorise sahip oldugu goriilmektedir.

Nesal, bircok muhaddis gibi Siinen’inin metodunu olustururken yasadigi dénemin
ihtiyac duyulan fikhi konularini géz 6niinde bulundurmustur. Eserine bakildigi zaman
fakihlerin kendi gorislerini delillendirmek tGzere minazaralarda bulundugu bir dénemde

70 Nesat, “Nikah”, 36.

71 Eb( Dav(d, “Nikah”, 26; Nesai, “Nikah”, 36; ibn Mace, “Nikah”, 14.

72 Miislim, “Nikah”, 9; Nesai, “Nikah”, 32; ibn Mace, “Nikah”, 11.

73 Nesai, “Taharet”, 121.

74 Vellevi, Zahiretii’l-ukbd, 4/28.

75 Nesat, “Salat”, 6; ibn Mace, “ikametil’s Salat”, 194; Darimi, “Salat”, 208.
76 Tatar, Hadis Edebiyatinin Olusumunda Sosyo-Kiiltiirel Etkenler, 307.
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neredeyse butlin fakihlerin dayanmis olduklari hadisleri topladigi gérilmektedir. Bazen
tartismal fikhi bir konuda muhalif iki hilkmin de gecerli olduguna dikkat cekmek lzere
sahih kabul ettigi muhtelif hadisleri de eserine aldigi olmustur. Mesela Hanefi ve Safiilerin
ihtilaf ettikleri bir konu olan isfar ve Taglis, besmelenin agiktan okunmasi ve okunmamasi
ile ilgili hadisler buna 6rnek olarak verilebilir. Bilindigi lizere Safiller sabah namazinda
taglisi uygularken Hanefiler isfari uygulamistir.

Nesai bu konu ile ilgili Eb( Hanife ve imam Safii’nin delil aldiklari hadisleri Siinen’ine
almistir. O, “Kitabu’l Mevakit” boliminin 25. bab bashgini “taglis fi’'l-hadr”, 26. Bab
baghgini da “Taglis fi's-sefer” seklinde isimlendirirken 27. Babi “el-isfar” seklinde
adlandirmistir. MezkGr bab basliklarinda da taglis ve isfar vakitlerine yonelik hadisleri
rivayet etmistir. Nitekim taglis babinda Hz. Aise’den nakledilen su hadisi rivayet
getirmistir: “Kadinlar dis ortileriyle birlikte Hz. Peygamber’in arkasinda sabah namazini
kilarlardi. Déniislerinde karanliktan dolayi kimse onlari tanimazdi.””” isfar babinda ise R&fi
b. Hadic (6. 73/692) kanaliyla Hz. Peygamber’in “Sabah namazini ortalik agarinca kilin” 78
hadisini zikretmistir. Nesa’nin sihhatleri konusunda herhangi bir degerlendirmede
bulunmadan Siinen’ine aldigi bu hadisler onun herhangi bir mezhebi taklit etmedigine
isaret eden baska 6rneklerdir.

Nesai’'nin hocalarina da bakildiginda onun herhangi bir mezhebi taklid etmedigi
soylenebilir. Zira egitim aldigi hocalarinin genel itibariyla mukallid olmayan alimler oldugu
gorilmektedir. Hocalari arasinda mezhep miintesibi olan az sayida alim vardir. Nitekim
kadilik yapmadan 6nce ibn Rahlye gibi fikhi bir mezhebe bagli az sayida alimden ilim
almistir. Eserini siinen seklinde telif etmesi Nesat’nin hadis yaninda fikih ilmiyle de mesgul
oldugunu gosterse de bu onun, herhangi bir mezhebi taklid ettigini géstermez. O, kendi

metodolojisini olusturarak hadis ile fikhi ayni potada birlestirmeye ¢alismistir.

Nesai’nin Hanefi ve Safil mezhebinin disinda Hanbeli mezhebine mensup oldugunu
ileri sirenler olmussa da bu bir iddiadan 6teye gitmemistir. Bu hususta Kesmiri (1875-
1933), ibn Teymiyye’den (6. 728/1328) Nesai’nin Hanbeli olduguna ydnelik bir nakilde
bulunmustur.” Ancak ibn Teymiyye’nin bdyle bir iddiada bulunmadigi kanaatindeyiz. Zira
Kesmir?’nin iddia ettigi gibi ibn Teymiyye’nin bdyle bir séziine kendisinin telif ettigi
herhangi bir eserde rastlamiyoruz. Halbuki ibn Teymiyye’nin Mecmi‘u fetdvd’sinda bu
iddia ile muhtelif sdyle bir ifade yer almaktadir: “Miislim, Tirmizi, Nesdi, ibn Mdce, Ebi
Ya’lé, Ibn Huzeyme, Bezzér ve benzeri élimlere gelince onlar Ehl-i Hadis mezhebine bagli
idiler. Herhangi bir élimin taklitcileri degillerdi.®° Bu husus bize ibn Teymiyye’nin boyle bir
duslinceye sahip olmadigi ihtimalini gliglendirmektedir.

any

Nesai’nin Siinen’inden Ornek olarak gosterilen hadislere bakildiginda, onun bazen
Safil ile ayni goriisi benimserken, bazen de Eb( Hanife, Malik veya Ahmed b. Hanbel ile

ayni fikri benimsedigi goérilmektedir. Bu husus da Nesat’nin ictihadda bulundugunu ve
herhangi bir mezhebi taklit etmeden bizzat kendi reyi ile hareket ettigini gostermektedir.

77 Eb(1 David, “Salat”, 8; Nesati, “Mevakit”, 25.

78 Tirmizi, “Salat”, 117; Nesai, “Mevakit”, 27; ibn Mace, “Salat”, 2.

79 Kesmiri, Faydu’l-bdri, 1/58; Hadi, imdmu’n-Neséi, 55.

80 Ebu’l-Abbas Takiyylddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam, Mecmii‘u fetdvd, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine 2004), 20/40.
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Sonug

Tarih boyunca muhaddislerin gorislerinin belirginlesmesinde, iginde yasamis
olduklari sosyo-kiiltiirel yapinin etkisinin oldugu séylenebilir. icinde yasadiklari toplumun
ideolojik ve sosyo-kiltirel yapisindan etkilenen hadis alimlerinden birisi de Nesai'dir.
Onun herhangi bir mezhebi taklid edip etmedigi hususu tartisilan konular arasinda yer
almistir.

Nesai'nin itikadi olarak Sia’ya fikhi olarak da Safii mezhebine bagl oldugu yoninde
kaynaklarda birtakim iddialar yer almaktadir. Ancak Nesai’'nin Siinen’inde yer verdigi
hadisler, bu iddialarin yersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim onun Siinen’de
herhangi bir mezhebe bagli kaldigi tespit edilememistir. Herhangi bir mezhebin mukallidi
olsaydi, kitabinda mensubu oldugu mezhebin delil aldigi hadislere yer vermekle yetinirdi.
Rivayet ettigi hadisler, onun hem itikadi hem de fikhi olarak herhangi bir mezhebi taklid
etmedigine isaret etmektedir.

Nesai kendi fikhi goriislerine de Siinen’inde yer vermistir. Bunun yani sira kendi
gorisline uygun olan hadislerle beraber goriisiine uymayan hadisleri de rivayet etmistir.
Mubhtelif gorislere uyan hadisleri alirken, bunlardan bazilarini tercih edip bazilarini da
tercih etmemistir. Tercih etmedigi goruslerin sebeplerini de agiklamistir.

Siinen’inde naklettigi hadislerden bazilarini kendi sartlarina uydugu icin sahih
sayarken bazilarinin da zayif oldugunu belirtmistir. Neticede Nesai’'nin Siinen’inde yer
verdigi rivayetler, onun fikhi gérislerinin eserine yansittigini géostermektedir. Bu durum,
onun itikadi olarak Sia’ya, fikhi olarak da herhangi bir mezhebe mensup olmadigini

gostermektedir.
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