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Nur Betiil ATAKUL™

1906 yilinda Litvanya’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Emmanuel Levinas, cagdas Fransiz felsefesinin en 6nemli isimlerinden bi-
ridir. Strasburg’da felsefe egitimi alan filozof, Husserl ve Heidegger’in ders-
lerine katilmis ve fenomenolojiyi Fransa’da tanitan ilk isimlerden olmus-
tur. Bununla birlikte o, bir Talmud yorumcusudur ve Yahudilik, monoteizm,
Tanr1 ve Kutsal Kitap lizerine pek ¢ok makale kaleme almis Yahudi bir en-
telektiieldir. Her ne kadar felsefi temellendirme i¢in dinl metinleri referans
almasa da asagida onun disiincesine dair vermeye calisacagimiz bilgiler
15181nda Yahudiligin onun diisiincesi tizerinde g6z ard1 edilemeyecek tesir-
leri oldugu goriilecektir.

Levinas’in felsefesi hem ilk felsefe olarak kabul edilen ontolojiye karsi
gelistirilmis en gbzii pek hesaplagsmalardan biri, hem de felsefede her daim
ontolojinin arkasindan gelmis ve cogu zaman ona dayandirilarak ikincil bir
yere sahip olmus etigin ciddi bir elestirisidir. Levinasci diistince 6tekini di-
stinmek, Bat1 felsefe tarihi boyunca ¢ok kereler sorgulanmaksizin kabul gor-
mils 6znenin kuruculugunu sorgulamak adina olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu
calismada Levinas'in distincesi daha tist bir soruya cevap ararken yol gos-
terici olabilecegine inandigimiz bir misal olarak ele alinacaktir. Bu misali
aciklamak ve iist soruya onun drnekliginden yola cikarak bir cevap aramak

*  Bu metin, 20-21 Aralik 2013 tarihlerinde istanbul'da diizenlenmis olan “Il. Uluslararas iSAR istanbul
Bulusmasi: Devlet: Gelenek ile Gelecek Arasinda” baslikli sempozyumda sunulan ancak tam metni ya-
yimlanmayan “Levinas Etigi ve Israil Devleti” adli tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek
Uretilmis halidir.

“ Dr. 0gr. Uyesi, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, ORCID:0000-0003-3946-9909, e-mail: nbatakul@ybu.edu.tr
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icin ilkin Levinas’in ontoloji elestirisine, ardindan onun etigine ve nihaye-
tinde de Levinas'in Israil devletiyle alakali tutumuna deginip son olarak
onun etiginin ne kadar uygulanabilir oldugunu tartismaya calisacagiz. Yu-
karida bahsi gecen iist soru ise -teorik olarak oldukca iyi temellendirilmis
dahi olsa- bir etigin pratik sahada ne denli uygulanabilir olduguyla ilgilen-
mektedir: Acaba teori pratikle sinandiginda basarisizliga mahkiim mudur?
Yahut da soyle sorabiliriz: “Politik alanda ahlaki bir tavri stirdiirmek icin
felsefeye giivenebilir miyiz?”

Nesnel deneyim ve bunun akilla olan ilintisi Bati felsefe tarihini bastan
sona kat eden en 6ncelikli sorunlardandir. Bat1 felsefesi topyek{in bir onto-
loji olarak okundugunda konu dis1 kalacak tema sayisi hayli az olacaktir.
Levinas’in diislincesinin temel meselesi ontoloji temelli felsefi durusun etik
temelli reddiyesini kurmaktir. Bu ilk felsefeye dair genel gecer kanilar: kok-
ten reddeden bambagka bir tavrin ifadesidir. Ontoloji (ya da metafizik) aklin
isleyisi ile insana acilan bir varlik fikrini temel alarak tiim felsefi faaliyetle-
rin kokeninde olma iddiasi tasimaktadir. Bize isin 6ziinil ifade etmeye muk-
tedir goriinen su tanimin da bildirdigi gibi “Metafizik, icerisinde, varligin
insana ancak, belli bir temellendirmenin, ya da Yunanca koékeniyle logos'un
ufku icerisinde erisebildigi bir caga karsilik gelen diisiincedir.” Bu tanimin
icerdigi varlik ise felsefe tarihinde ¢cogunlukla varolan tizerinden anlagilma-
ya ¢alisilmistir ve logos'un ufku icerisinde yer almakla, varlik 6zne ve nesne
olmak {izere temel bir cift kutuplulugu gerekli kilmaktadir. Bu kutuplar:
bilen ve bilinen, géren ve goriilen, isiten ve isitilen, kavrayan ve kavranan
gibi pek cok baska kavram ciftiyle dile getirmek miimkiindiir. Degismeyen
ise insan aklinin, yani 6znenin ya da bilincin roliiniin her defasinda kendi-
si disindaki her seyi nesne olarak kabul eden tavri olacaktir. Bati felsefe-
si gercekligin pesine diistiigli her noktada bilincin yol gostericiligine kati
bir giivenle sarilmistir. Biling, her daim parildayan bir giines gibi nesneler
dinyasini aydinlatan, onu bilinir kilan yegane aktdr olmaya layik goriilecek
ve onun bu rolin hakkini sahiden verip vermedigi, eger veriyorsa bunun
da ne anlama geldigi cogunlukla tartisma konusu edilmeyecektir. Bilincin
nesnesine uzanmasi ve onu kavrayip bilinir kilmas: hakikatle kurulan ba-
g1in ta kendisi olarak anlasilip en yiice ugras olan hakikatin kesfinin imkani
bilincin eline teslim edilecektir. Levinas, ontolojinin 6ncelligine ve bilincin
kuruculuguna dair bu genel kaniy: “Varlikbilim, varliklarla her tiirlii iliski-
nin ve hatta varlikta her tiirldi iliskinin 6ziidiir. Olanin “acik” oldugu olgusu,
onun varligina ait bir olgu degil midir? Somut varolusumuz, genel olarak
varligin “acik”ligina girdigi 6l¢clide yorumlanir. Gercekle bir anlama dola-

1 Melih Basaran, Ve Nicin (Yine) Felsefe... Yapicéziimler, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1993) 17.
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siminda varoluruz -anlama, varolusun dile geldigi olayin ta kendisidir.”
diyerek 6zetler. Bat1 diislincesi genel olarak varolma edimini anlama fiilinin
kapsaminda degerlendirir: anlama ve anlasilma varolusun en temel iligkisi
olmakla biitiin diger iliskileri 6nceler, her iliskinin kaynaginda anlama fi-
ilinin bu iki 8gesi yer alir. Bu iligkinin kendisinin kuruculugu ise 6znenin
tistlendigi bir gérevdir. Anlamada 6znenin uyanikligl, nesnenin edilgenli-
gini iceren strekli bir etkinlik olarak karsimiza cikar. Her turli iliskinin
kokeninde varsayilan anlamanin 1s18inda, 6zne oteki karsisinda etkinligini
muhafaza etmek suretiyle konumlandirilir. Bu etkinlik ise karsisinda kavra-
nabilir olarak buldugu, yani onun bilisini miimkiin kilacak sekilde kendini
ona teslim eden, yani bilin¢te temsil edilebilme yoluyla kavranarak teslim
olan nesneye yonelmektir.

Ontolojinin 6nceligi cok acik, ilksel ve mantiksal bir ayrimdan kaynak-
lanmaktadir. Insan olmanin yegane kosulu olarak anlagilan aklin vaz’ ettigi
bu ayrim 6zdeslik ilkesinde temellenir. Ben ve ben olmayanlar1 ayirt eder.
Ben, aklin karargahidir ve geri kalan her ne varsa bu aklin menzilindedir.
Buradan hareketle ontolojinin ¢nceliginin apac¢iklig fikrine meydan okur-
ken Levinas, uistlendigi isin biiyiikliiglintin altini cizer, onun girisimi gozii
pek bir girisimdir.> Oyle ya, deneyim bize bizden, bizim bilisimizden daha
keskin bir eylemin varligindan ¢ogunlukla séz etmez. Varlig1 siirdiirmenin,
kendi olarak varlikta siirekli kalmanin kosulu, nesneyi bilmek ve kullan-
maktan gecer. Boylelikle 6znenin bitimsiz etkinligi, Levinas'in goziinde to-
taliter bir edim olarak belirlenir. Ozne en temel mantik ilkesini biitiin ilig-
kilerinin merkezine oturtarak énce kendini kendisiyle 6zdesler ve ardindan
kendi olmayanlarin hepsini bir biitlin olarak nesnelestirerek biitiinleyici bir
otekilik yaratir. Her tiirlii bagkalik 6znenin potasinda eriyip gider. Levinas,
“Akil tarafindan anlasilan diinya baskaligini yitirir, ¢iinkii bilin¢ diinyada
yeniden kendini bulacaktir. Ustelik bilincin her tiirlii tavri, yani deger big-
me, duygu, eylem, is ve daha genelde iistlenme, son tahlilde bir kendinin
bilinci, yani 6zdeslik ve 6zerkliktir.”* derken ontolojinin ¢zneye dair en te-
mel kurgusuna vurgu yapar: 6zne kendiyle 6zdes kalmay: stirdiirmek tizere
nesneye her yoneldiginde esasinda kendisine yénelmekte ve nesneyi kendi-
si icin, kendi mali haline getirmekte, onu bagkaliginin yerinden etmektedir.
Bu sebeple Levinas’a gore, “Baska, varlik olarak tezahiir etmekle baskaligini
yitirir. Felsefe, cocuklugundan beri, Bagka olarak kalan Baska'ya karsi duy-

2 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, haz. Zeynep Direk, Erdem Gékyaran (istanbul: Metis Yayinlari,
2003) 79.

Levinas, Sonsuza Taniklik, 76.
Levinas, Sonsuza Taniklik, 131.
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dugu dehsetle, 6niine gecilmez bir alerjiyle maluldiir.”® Burada bir sonraki
adimda deginecegimiz Levinas¢i manada etikte daha ayrintili ele almaya
calisacagimiz yeni bir kavram ¢iftinin, temel ontolojik ayrim olan 6zne ve
nesne ayrimindan kopusu ifade edecek bicimde biiyiik harfle yazilan Ayni
ve Bagka rejimine gecisin altini ¢cizmemiz gerekmektedir.

Levinas felsefenin geleneksellesmis tavrini bir “ontolojizm” olarak ta-
nimlayarak, varlig1 6zne ve nesne diye ayirip, bu ontolojizm ile, 6zneye
varlikta ayak diremek icin nesneyi kendinin kilma ve bdylece onun baska-
ligin1 yitirmesine sebep olma hakkini tanimakla, dolayisiyla bitimsiz bir sa-
vas halini megrulastirmakla suclar. Ona gore ontolojizmden cikabilecek tek
mumkiin hal 6znenin 6z muhafazasi adina siirekli bir ¢ikar arayisi pesine
diismekle alerjik bir cikar arayisini siirekli kilan savas halidir.® Varliga eri-
simin ta kendisi olarak tanimlanan, fenomenolojik ifadeyle bir seyin bilinci
olma éznenin yoneldigi nesneyi akil denen silahla ele gecirilmis bir gani-
met olarak idrak etmesine yol agmaktadir. Ozne, ontolojinin gér dedigi yer-
den bakildiginda, kendisi haricinde ne varsa sahiplenmeyi isteyen bitimsiz
bir istahin sonucu olarak etkendir, nesnesine yénelmektedir. Bu istah ¢yle
giclidir ki 6tekini siirekli bir vakumla icine ¢ekerek baskaligini bozar. Hal
boyleyken varlikta direnme terimleriyle, conatus’la aciklanan 6zne olma de-
neyimi esasinda baskaligin en bastan yadsinmasidir.

Levinas’in ontoloji elestirisinin etikte varacagl nokta zannediyorum ki
aydinliga kavusmaya baslamistir. O, 0zne ve nesnenin karsi karsiya getiril-
digi, en temel oldugu var sayilan iliskinin, bilincin nesneyi tematize ederek
kendine mal ettigi bilme fiilinin, 6znenin yek digerini anlamasina ve onunla
etik bir iligki icerisine girmesine firsat vermediginin altini c¢izer. Ona goére
6znenin bilme fiili dolayimiyla kurucu rolii tistlendigi bir felsefenin, stirdii-
riilebilir bir baris1 miimkiin kilmas: s6z konusu dahi olamaz. Bdylece 6zne-
nin kuruculugunda &tekiyle girilebilecek tek mimkiin iliski 6tekinin kay-
betmeye mahkiim oldugu savas hali icerisinde ortaya ¢ikacaktir.

Etik s6z konusu oldugunda sorulmasi gereken temel soru ontoloji diiz-
leminin etigin kurulmasina miisait olup olmadigidir. Ontoloji diizleminde
“Nesneler zihnimin diizenine tabi iken ve varligimi idame etme kabiliyeti-
min beraberinde getirdigi 6zgiirliigiime mukavemet etmezken, diger insan-
larin kendim karsisindaki durumlari nedir? Onlar1 da birer nesne gibi gore-
bilir miyim? Onlar 6zgiirligiimii ulasilabilir olmakliklar: ile miimkiin kilan

5 Levinas, Sonsuza Taniklik, 131.
6  Emmanuel Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence (Hollanda: Martinus Nijhoff, 1978), 16.
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diger nesnelerin aksine benim 6zgiirliglimii sorgulanir kilmazlar mi1?”7 Bu
sorular bize oldukc¢a dénemli goérilnmektedir, bilincin bitimsiz bir bi¢cimde
erimine alabildigi nesneler biitinligi tiim bagkaliklar icine katarak eritir-
ken, 6teki bilingler s6z konusu oldugu zaman bu bittinligiin durdurulmasi,
kesintiye ugratilmasi pek de miimkiin goériinmektedir. Bu sebeple &tekinin,
otekiligini muhafaza edebilecegi bir diizlemin imkani ortadan kalkmaktadir.
Boyle bir diizlemin imkani Levinas’ta tiim bir Bati felsefesinin ontolojizmini
askiya almaktan gecer. Kurucu olan ontoloji degil Bagka ile Ayninin karsi-
lasmasinda isitilen Buyrukla, sonsuz sorumlulugu ézneye yiikleyen etiktir.

Oncelikle terminolojideki déniisiime dikkat cekmek faydali olacaktir:
Levinas'in etiginde oteki radikal bagkalik olarak ifade edilmek i¢in biyiik
harfle Bagka olarak karsimiza c¢ikar, kendisiyle 6zdesligi muhafaza eden 6z-
nenin, Ayni'nin karsisinda Levinasci etigin temel cabasi Bagkanin ihata edile-
mezIligini, kavranilmazligini géstermektir. Bagkayla iligki, varlig1 benim kilan
biitiin iligkilerin 6tesine gecer, bu iliskide Ayni'nin &tekisi “tanimlamaya ve
sinira, yere ve zamana, kendiyle 6zdeslige ve benzemezlige, varligin ve bil-
ginin kategorilerini olusturan tiim bu yiiklemlere yabancidir.”® Burada bahsi
gecen “bir bagka ben”, bir “alter-ego” degildir, clinkii bu Baska'y1 Ayni olmak
tizerinden temellendiren bir sinirlandirmanin 6tesine gecememek demektir.
Baska, bizim kosullarimizi sagladig taktirde muhatap olmaya yiikselen, belli
kriterleri saglamis bir 6teki degildir. Baska, ontolojiyi énceleyen etikte, 6zne-
nin bir benzeri olarak tanimlanmaz. Boylece onu belirlemeden tiim 6tekilikler
icin diilstinmek miimkiin olacaktir. Bagka; onun aklin tematize etmesine s1gdi-
rilamayacak sonsuz baskaligi, 6zne nesne iligkisi olan bilmeye hicbir sekilde
benzetilemeyecek bir iligkide, yuiz ytize iliskide aciga cikar. Baska yiiz ylize
iligskide bana seslenendir. Bagka anlama, bilme, kavrama edimleriyle degil
isitme ve gérme edimleriyle acilir, Baska yiiz yiize iliskide Ayni'nin karsisin-
da durur ve onunla konusur. Baska benimle yiizli vasitasiyla konusur. Yiiziin
karsisinda bilincimin belirleyici operasyonu kesintiye ugrar ve yerini ¢ikar
aramayan bir isitmeye birakir. Bu isitme Ayni’ya baskasi-i¢in olmay1 buyuran
sonsuz sorumlulugu, Baskanin sorumlulugunu yiikler. Her bagkay1 6znellik-
te kendi-i¢in kilan ontolojik hareket etik iligkinin kékenselligi tarafindan ke-
sintiye ugrar ve tersine cevrilir, 6zneye ontoloji perspektifinden baktigimizda
soyle de diyebiliriz: ava giden avlanir.

Simdiki zamanin berisinden, onda yeniden temsili miimkiin olmayan
bir anarsik ya da pre-orijinal zamandan, “hi¢cbir zaman simdi olmamis bir

7 Emmanuel Levinas, “La philosophie et l'idée de lUInfini", Revue de Métaphysique et de Morale 62/3
(EylalL 1957), 241, 253, 244.

8 Levinas, Sonsuza Taniklik, 132.
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gecmisten”® Ayniyi sorumluluga geri doniisii olmaksizin baglayan Buyruk:
“Oldiirmeyeceksin!” isitilir. Simdiye tasinamayan Buyruk, beni Baskanin
sorumlulugunu almakla ytkiimli kilandir.!® Burada s6z konusu olan iki esi-
tin karsilikl: iliskisi dahi degildir, taraflardan biri digerine her daim stiin
gelir, aralarinda kat edilmesi miimkiin olmayan bir mesafe, buyrugun isitil-
digi yiizden isitene ac¢ilan bir bitimsiz yol vardir. Dolaysiz bir temasin im-
kanini, dolayisiyla karsisindakini icine ¢ekerek 6zneye mal etme ihtimalini
ortadan kaldiran bu asilamaz mesafe ile Ayni Bagka'dan ayr diiser.!* Burada
ne zaman ne de dil ontolojinin terimleriyle anlasilmaya miisait degildir.
Baska ile iligkinin zamani simdiki zamanin terimlerine dontistiiriilemez bir
anarsik zamani imler: onun Kavramsallastirmayi kabul etmeyen dili, Bas-
ka’y1 biitiinlestirmeye muktedir olamayacak, rasyonalitenin cikar arayan be-
ninin dilini kabul etmeyen bir dildir.

Bagka’s1 i¢in, Bagka’sinin kim oldugunu umursamaksizin, onun tiim var-
ligini ve hatta 6limiini kapsayacak bir sorumluluk yiiklenmek Levinas’in
etiginin temelidir. Levinas'in sorumlulugunun, Sartre’in hiperbolik sorum-
luluguna benzer buldugunu ifade eden Bernasconi, “Sinirsiz bir sorumlu-
luktur bu; hatta ben dogmadan 6nce bitmis seylerden ve gelecek kusaklarin
basina geleceklerden sorumlu olmayi da icerir. Ayni zamanda da bakisim-
sizdir —yani her zaman énde gelen bir bicimde benim sorumlulugumdur.”'?
diyerek bu sorumlulugun sonsuzluguna ve asimetrik olusuna dikkat ceker.

Buraya kadar Levinas’in diisiincesinin bir eskizini ¢cizmeye calistik. Bu-
radan hareketle iist sorumuzun Levinas érneginde dile gelmesinin sebebini
ifade etmeye gecebiliriz. Levinas'in diisiincesi sarsicidir, onu okuyanlarin
hemen hepsinin bu ifadenin abartilmamis bir dogruluga sahip oldugunu
onaylayacagini zannediyoruz. Okumamizda bu sarsicilik ilkinden belki daha
da siddetli bir sekilde ikinci bir defa daha tekrarlanmistir. Hatta iist soru
olarak nitelendirdigimiz teorinin pratikle sinanmasi meselesi de bu ikinci
sarsintinin Uiriiniidiir diyebiliriz.

Levinas’in etigi glinimiiz insaninin, insan haklari, hukuk devleti, top-
lumsal mutabakat, 6zgiirliik gibi siyasal terimlerin gercek hayatta karsili-
gin1 bulamadigl, insanin insana yasattig1 zalimlige, adaletsizligin bin bir
tirlisiine bir tiirli anlam veremedigi bir ddnemde ontolojinin, karsilik bek-
leyen, stirekli hak talep eden s6zde etiginin karsisina c¢ikardig1 kosulsuz di-

9  Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, gev. Ozkan Gozel (istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 14, 28.
10 Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, 25, 26.

11 Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, 24, 25; Emmanuel Levinas, De dieu qui vient a
l'idée (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1993), 222.

12 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, ed. Zeynep Direk (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 162.
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gerkamlikla bir umut 15181 yakmis gibidir. Levinas'in etigi, “insan adalet ve
hukuk terimleriyle diisiinmeden, herkesin esit olmay: talep ederken bir yan-
dan da bir digerinin iizerine basarak yiikselmeyi hedefledigi bir ekonomiyi
hesaba katmadan acaba bakisimsiz, karsilik dahi beklemeyen bir sorumlu-
lugu stlenebilir mi? Askin bir Buyruk insan eliyle yapilmig yasalarin kifa-
yetsizligine care olabilir mi?” mealindeki pek ¢cok soruyu zihne iististiiriir.
Levinas’in distincesinin ilk sarsiciligl bu bakisimsiz sonsuz sorumlulugun
varolmay1 yeniden distinmeyi teklif etmesidir.

Levinas Nazi dehgetinin bag taniklarindandir, Ikinci Diinya Savasi'nda
Almanlara tutsak distigi halde 6lmemis olmasinin tek sebebi ise bir Fran-
s1z askeri olarak ele gecmesidir. Anne babasi ve kardesleri ise bu dehsetten
kacamayacak, Naziler tarafindan kursuna dizilecektir.!® Levinas bu acinin
yasin1 bir émiir tutmus ve yeri geldiginde bunun tizerine ¢cok énemli tespit-
lerde bulunmustur. Bunlarin en dikkat ¢ekicilerinden olan “Dehseti Onaylar
Gibi” adl1 makalesinde, Heidegger’i nasyonal-sosyalizm sempatizani olmak-
la suglayarak, Varlik ve Zaman'in gelistirdigi yeni fenomenolojinin politika
ve siddete iligkin hicbir art diisiinceye yer vermedigini ancak Heidegger’in
baris zamaninda dahi soykirim konusundaki sessizliginin “duyarlilia ta-
mamen kapali bir ruhu ve onun dehsete verdigi bir tiir onay1” gosterdigini
ifade etmistir."* Levinas, hocas1 Heidegger’in suskunlugunu affetmemistir,
konu 6zellikle felsefi cevrelerde cokga tartisilsa dahi Levinas eserinin yet-
kinligine duydugu inanca ragmen Heidegger’in suclu oldugundan emindir.
Sadece gaz odalari, 6liim kamplar1 konusunda sergiledigi sessiz kalis dahi
Heidegger'i suclu ¢ikartmaya yeter. Bu Oyle bir dehsettir ki sessiz kalmak da
suca ortak olmak anlamina gelmektedir.

Maalesef insanlik tarihinin en trajik, insan onuruna en ¢ok zarar veren
olaylarinin basinda gelen Nazi dehsetinin acilari, insanlik tizerinde yarattigi
travmanin etkisi hala sarsici giiciinii stirdiiriirken dehset yeniden harekete
gecer. Bu defa siddetin kaynag1 dehsete bizzat maruz kalan taraftir. Olay:
Levinas’in konu ile ilgili sorulara verilmis cevaplarini iceren “Etik ve Siya-
set” baslikli sdylesisinin Ingilizce cevirisinin takdiminde Sean Hand sdyle
aktarmaktadir:

14 EYLUL 1982'de Dogu Beyrut'taki bir partinin merkez biirosu, Liibnan
Devlet Bagkani Begir Gemayel’in konusma yaptig1 sirada bombalandi. Ge-
mayel ve 26 kisi 6ldiiriildii. Israilliler olayin hemen ertesi giinii “olasi sal-
dirilar 6nlemek ve giivenligi saglamak amaciyla Bat1 Beyrut'u isgal ederek

13 Ozkan Gézel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris (istanbul: ithaki Yayinlari, 2011), 382.
14 Levinas, Sonsuza Taniklik, 88, 89.
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karsilik verdi. Bu ifade, Begin hitkiimetini yasanacaklarin sorumlulugunu
kabul etmeye mecbur birakti. Isgal, Miisliimanlar1 Falanjistlerin intika-
mindan koruma varsayimiyla yapilmasina ragmen, {srail Savunma Giigle-
ri (IDF) Israil’e vur-kac taktigiyle saldirilar diizenleyen fedailer veya iceri
s1izmis Araplar olduklarindan siiphelendikleri kisileri temizlemek amaciyla
Falanjistleri Filistinliler'in kamplarina soktu. Hiristiyan askerler, Israil Sa-
vunma Gii¢lerinin herhangi bir miidahalesiyle karsilasmadan Sabra ve Sa-
tila kamplarinda iki giin boyunca yiizlerce kisiyi katlettiler. 26 Eyliil’de New
York Times'a “goyim (Yahudi olmayan) goyim’i 6ldiirityor ve hemen ardindan
Yahudileri asmaya kalkisiyorlar,” seklinde aciklama yapan Begin, yasal so-
rusturma agmay1 reddetti ilk bagta.!®

Alintiladigimiz bu metin, katliami son derece mesafeli ve siikiinet
icerisinde anlatan bir metindir. Uluslararas1 sozlesme ile giivence altina
alinmus iki Filistin miilteci kampi Sabra ve Satilla’da yasananlarin agirligini
anlatmakta oldukca kifayetsiz kalsa da bunu tarihi bir vesika olarak kabul
etmekle yetinebiliriz. Burada bizce kabul edilemez olan ise katliam kendisine
soruldugunda Levinas'in verdigi yanittir. Levinas “Sorumlulugun sinirlari
olduguna, “kendimdeki” sorumlulugun sinirlari olduguna hicbir sekilde
inanmiyorum. Tekrarliyorum ben kendim asla ve asla Bagkasina karsi so-
rumluluktan feragat edemem.”'® dedikten hemen sonra sasirtici bir sekilde
“halkim ve akrabalarim benim komsularimdir. Yahudiyi savundugunuz za-
man komsunuzu savunursunuz”!’ diyor, Siyonizm’i miidafaa ediyor. O giin
Israil’de yaganan katliam yiiziinden ayaklanan yiizlerce Yahudi gibi Siyonist
hitklimeti suclamiyor ve maalesef suskunluguyla degil konusmasiyla
“dehseti onaylar gibi” oluyor.

Bes y1l sonra yukarida alintiladigimiz “Dehseti Onaylar Gibi” adl1 yaziy1
yazip, Heidegger’i Nazi sempatizanlig1 ve soykirimin ortag1 olmakla suglar-
ken Levinas’in eli titremis midir, bilemiyoruz. Biz yine de burada Levinas’'in
Heidegger icin soyledigi gibi “biiyiik bir spekiilatif zihnin gecici olarak pra-
tik bayagiligin icinde yolunu sasirmasi oldugu yoniinde[ki]”!® zayif imidini
muhafaza mi1 etmeliyiz, bundan da emin degiliz. Burada 6nemli olan ise fel-
sefi ¢cercevenin gercekligin yogun icerigini tagiyamamasinin yarattigi derin
hayal kiriklig1 olabilir ancak. Nihayetinde insan yapisi olanin yetkinligine
golge dustiren bu hamle ile Levinas list sorumuzun cevabinda, teorinin ne

15 Emmanuel Levinas, “Ethics and Politics”, The Levinas Reader (Oxford ve Cambridge: Blackwell, 1996)
akt. Levinas, Sonsuza Taniklik, 284.

16 Levinas, Sonsuza Taniklik, 288.
17 Levinas, Sonsuza Taniklik, 289.
18 Levinas, Sonsuza Taniklik, 87.
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denli yetkin de goriinse “bayag1” pratikle karsilastiginda yenik distiigline
dair bir cevaba yatkin olmamiza yol agmistir. Teoride ne Ayni ne de Baska
herhangi bir belirlenim altinda ifade edilmemesine karsin politik hayatta
nasil olup da bazi1 Baska'larin “komsum” digerlerinin ise “komsumun kom-
susu” olarak nitelendirildigi, gbz gore gore gerceklestirilen bu kanlh katlia-
min Nazi dehsetinin gélgesinde siiriilmiis bir yasamin sahibi tarafindan ne-
den daha giliclii bir bicimde ve dolaysizca elestirilmedigi pek tabi her daim
akillar1 kurcalayacaktir.

Sonug¢

Bu drnekten yola cikarak felsefenin teorik alanda uzaklasildiginda kendili-
ginden gereksiz bir ugrasa déndiigiinii ya da etigin politik olan karsisinda
yenik diistigiinii iddia etmek dogru olmaz. Ancak Levinas'inki gibi bizle-
ri, etigi Baskanin tistlinliigl lizerinden yeniden diisinmeye davet eden ve
sorumluluga vurgu yapan bir ahlak felsefesinin politik alanda kendisiyle
celismesine isaret etmekteki niyetimiz, ahlak teorilerinin giindelik politik
tartismalarda tutum belirleyici ve yon verici bir rol oynayamamasi sorunu-
nu glindeme getirmektir. Bunun yaninda bazen teoride savunulan erdemle-
rin pratikte tahakkiim araci olarak kullanilabildiginin de alt1 ¢izilmelidir. Bu
noktada, felsefenin isi sadece soru sormaktir gibi basit bir retorikten destek
alarak filozofun politik alana tesir etme ve onu anlamli bir bicimde déntistiir-
me giiclinden yoksun kilinmasi, felsefi etkinligin anlamsizlig1 sorununa yol
acacaktir. Levinas drneginden hareketle politika ve etik arasindaki kopuklu-
gun sorgulanmasi gerekmektedir. Minimal diizlemde ise toplumda pek ¢ok
magduriyetin bir arada yasandig: bir iilkenin vatandasi olarak, herkes kendi
tecritbelerinden hareketle buradaki sinamanin bir benzerini yapmaya davet
edilmelidir. Oyle gériiniiyor ki “Acaba, hak¢a ve adilane buldugumuz etik
sdylemlerimizin ne kadar1 hakikaten bu sifatlar: hak ediyor ve ne kadar: var-
ligimizin 6zdeslik olarak korunmasindan, kendi benligimizin miidafaasindan
ibaret?” sorusunun sik¢a yinelenmesi ehemmiyet arz etmektedir.
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0z
Levinas’a Karsi Levinas

Emmanuel Levinas ¢agdas Fransiz felsefesinin en énemli isimlerinden biridir. Onun dii-
silincesi neredeyse biitiin bir Bat1 felsefesine meydan okur ve etigi ilk felsefe olarak kabul
ederek ontoloji temelli, 6zne/biling merkezli felsefeyi karsisina alir. Bununla birlikte Le-
vinas, yalnizca ontolojiyi “ilk felsefe” kabul eden biitiin bir felsefe gelenegini elestirmekle
kalmaz ayn1 zamanda Bat1 felsefesi icerisinde gelistirilmis biitiin etiklere kars1 da elestirel
bir tutum sergiler. Ciinkii onun felsefesinde 6zne tizerinden kurulan biitiin ahlak teorileri
bir kenara birakilarak, Bagka ve Baskanin yiiziinde (suretinde) giin yiiziine ¢ikan buyru-
gun kuruculugu vurgulanir. Etik belirli degerler hiyerarsisini, erdemlerin iistiinltigiinii ya
da yasay1 yiicelten bir felsefi ugras olmaktan ote, 6znenin tahakkiimiinii kiran, onu Bagka
karsisinda gii¢siiz kilarak yeniden kuran temel ugras olmaya yiikselir. Bagkanin yiiziinde,
dzneye seslenen buyruk “Oldiirmeyeceksin!” diyerek ézneyi Bagka'nin biitiin sorumlulu-
gunu iistlenmeye davet eder. Levinas'in asimetrik etigi 6tekini diisiinmek adina oldukca
sarsicidir.

Bununla birlikte Levinas bir Talmud yorumcusudur. Felsefi eserleri ile Yahudilik ve
Talmud tizerine kaleme aldig1 eserlerini ayirsa ve hicbir zaman felsefi yapitlarinda dini
temellendirmelere bagvurmasa da onun diisiincesinde Yahudiligin etkilerini gérmemek
miimkiin degildir. Bu ikili entelektiiel kimlik Levinas’a dair énemli bir sorgulamay1 da
giindeme getirir: Bagkanin 6nceligini savunan ve tiim felsefesini buradan hareketle ku-
ran Levinas'in Israil devletinin kurulusuna ve Israil'in Bagka's: olan Filistin halkina karg1
amanslz tutumuna bakisi nasildir? Burada bu sorunun yanitini ararken Levinas’in etigini
kadim bir sorunun 1s18inda test etmeye ¢alisacagiz: Acaba teorik manada ¢ok iyi bir bi¢im-
de kurgulanmisg bir etik, pratik-ahlaki planda tam manasiyla karsilik bulabilir mi? Yoksa
teori pratikle sinandiginda basarisiz olmaya mahkim mudur?

Anahtar Kelimeler: Levinas, Etik, Ahlak, Politika, Devlet, Oteki, Baska
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Abstract
Levinas Against Levinas

Emmanuel Levinas is one of the most important figures of contemporary French phi-
losophy. His philosophy challenges almost the entire Western philosophy by rejecting
ontology-based, subject-consciousness centered philosophy and considering ethics as the
first philosophy. However, Levinas not only criticizes the entire philosophical tradition
that accepts ontology as the “first philosophy,” but also exhibits a critical attitude towar-
ds all ethics developed within Western philosophy. Because in his philosophy, all moral
theories based on the subject are set aside, and the founding of the commandment that
emerges in the Other and on the face of the Other is emphasized. Ethics, rather than being
a philosophical endeavor that exalts a hierarchy of certain values, virtues, or laws, steps
up to a higher level and becomes the fundamental endeavor that breaks the domination
of the subject, and that weakens it against the Other and rebuilds it. The commandment
that addresses the subject in the face of the Other says, “Thou shalt not kill!”, inviting the
subject to take responsibility for the Other entirely. Levinas’s asymmetric ethics is quite
disturbing in terms of thinking about the other.

On the other hand, Levinas is a Talmud commentator. Although his philosophical works
and works on Judaism and Talmud are distinguished and he never resorts to religious
foundations in his philosophical works, it is impossible not to see the effects of Judaism
in his thought. This dual intellectual identity also raises an important question about
Levinas: What is Levinas’s attitude towards the establishment of the State of Israel and
his relentless attitude towards the Palestinian people who are the Other of Israel, given
that he advocates the priority of the Other and bases all his philosophy on this? Here,
while searching for the answer to this question, we will try to test Levinas’s ethics in the
light of an ancient question: Can an ethics that is theoretically well-constructed find full
expression in practical-moral terms? Or is theory doomed to fail when tested by practice?

Keywords: Levinas, Ethics, Morality, Politics, State, Other, Alterity
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