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Kant Descartes’a Karsi: Tozsellik Mantiksal Yanhs Cikarimi

Kant Versus Descartes: The Paralogism of Substantiality

Fatih Ozgokman'

0z

Descartes duyulur her seyin varligindan sliphe ettiginde kendi varhiginin siphe gétiirmezligini “Dlslinliyorum o halde
varim” diye ifade eder. Daha sonra kendisinin ne oldugunu sorgular ve dislnen bir t6z yani ruh veya zihin oldugu
sonucunu g¢ikarir. Diger taraftan Kant ise “dustiniyorum”dan benim dustnen bir t6z yani bir ruh oldugum sonucuna
ulasilmasinin mantiksal yanhs ¢ikarim oldugunu iddia eder. Clinkli Kant’a gore bu ¢ikarim, yargida 6zne olarak kullanilan
sezgi nesnelerinin tozselliginden hareketle, benim yani diistinen seyin de yargida 6zne olarak kullanildigi igin t6z oldugu
sonucunu ¢ikarsar. Dolayisiyla Kant’a gore bu gikarimda orta terim ¢ift anlamli olarak kullaniimistir. Bununla birlikte
Kant’in verdigi ¢ikarimda orta terimin ¢ift anlamh olarak kullanildigl gbzlenmez. Dahasi Descartes’in benim ruhsal bir
t6z oldugum sonucu, sezgisel igerik gerektiren boyle bir akil ylriitmeye dayanmaz. Cunk{ Descartes, stiphe edilmeyecek
kendi varligini, stiphe ettigi sezgi nesnelerinin tozselliginden gikarsamaz, aksine onlardan ayirt etmek igin ruhsal bir toz
olarak ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel Psikoloji, T6z, Ruh, Biling, Safsata

Abstract

When Descartes doubted the existence of everything sensible, he expressed the indisputability of his own existence as “I
think, therefore | am.” He then questioned what he is and deduced that he is a thinking substance, namely a soul or mind.
Meanwhile, Kant claimed to concluding that | am a thinking substance (i.e., a soul) from “I think” is a paralogism because,
according to Kant, this inference starts from the substantiveness of intuitional objects used as subjects in judgment and
deduces that I, namely the thinking thing, is also a substance due to being used as a subject in judgment. Therefore,
according to Kant, the middle term is used with a double meaning in this inference. However, it is not observed how
the middle term is used with a double meaning in Kant’s inference. Moreover, Descartes’ conclusion “l am a spiritual
substance” is not based on any such reasoning that requires intuitive content. Because Descartes did not deduce his
undoubted existence from the substantiveness of the objects of intuition he was doubting, on the contrary, he expressed
it as a spiritual substance in order to distinguish between them.
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Extended Summary

Descartes expressed his inability to doubt himself at the end of a process in which he
had doubted everything sensible by saying, “I think therefore I am.” He then questioned
what he is and deduced himself to be something that thinks, namely a soul, mind or
intellect. However, Kant reconstructed Descartes’ reasoning, which deduced himself to
be a spiritual substance from the statement “I think™ as follows: Things that are used
as subjects in judgment are substances, I am also a subject in a judgment, therefore I
am a substance. Kant characterized this reasoning as a paralogism (i.e., logically false
inference) and used a similar version in the second edition of his work. Accordingly,
the version in the first edition is called version 4, and the version in the second edition
is called version B. By defining substance as a category in his version 4, Kant accepted
that inference validly proves the conclusion “I am a substance” as the logical subject of
judgment but he stipulated that it should not be deduced from this inference that “I” (i.e.,
the soul) am a being that remains the same under all changes, or that I am even immortal.
For Kant, the conclusion that the “soul is a substance” is accordingly valid unless it
is understood as an immortal being. For this reason, some commentators have argued
that Kant found this inference valid, while others focus on presenting it as a logically
wrong inference. Those who argue the inference to be valid here accept Kant’s definition
of substance as a category. Contrary to them, those who focus on logical fallacy think
that acknowledging “I” to be a substance will also lead to the conclusion of “I am an
immortal being.” This situation does not come from the definition of substance made by
Kant; on the contrary, it fits the Aristotelian definition of substance, because substance,
as defined by Aristotle, refers to things that exist by themselves. Reading the inference
according to this definition of substance leads to the conclusion that I am a substance
and therefore immortal. However, Kant argued the concept of substance has no intuitive
content for drawing this conclusion. In other words, no intuition is found for the soul as
a substance. If one is to understand this inference according to the Aristotelian definition
of substance, then this is the reason why Kant presented this inference as a logically
false one. In version B of the inference, Kant replaced the expression “I think” with the
expression “That which thinks,” and claimed the inference to contain an error in the form
of reasoning: namely the error of using the middle term to have a double meaning in the
premises. However, Kant’s inference does not show the middle term to be used with a
double meaning. According to him, this inference deduces that the thinking thing is also
a substance from the substantiality of the intuition objects which are the subjects because
the thinking thing is the subject. Accordingly, Kant seems to invalidate the inference of
the substantiality of the soul because it has no intuition. However, this is not a logical
fallacy; therefore, it is more correct for Kant’s objection to be epistemological rather than
logical. This is because Kant accepts the major premise as knowledge due to it having
intuition while accepting the minor premise as only thought due to it possessing no
intuition according to his theory of knowledge. Accordingly, the inference is not invalid,
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but its conclusion can be considered devoid of knowledge value according to Kant’s
epistemology. In this regard, Kant’s acceptance of version 4 as valid according to his own
definition while invalidating version B shows that he had used the concept of substance
according to the Aristotelian definition here.

But is the inference that Kant himself constructed and considered logically wrong to be
Descartes’ argument? Kant claims “I” is a substance to be deduced in the conclusion based
on the substantiveness of the intuitional objects used as subjects in the judgment and the
pronoun “I” being used as the subject in the judgment. On the other hand, Descartes had
concluded “I think, therefore I am” due to his inability to doubt himself while doubting
everything sensible. When he later questioned what he is, he noticed that only thinking is
inseparable from himself (i.c., undoubtable). Accordingly, Descartes deduced himself to
be a thinking thing, namely a soul, intellect, or mind. Here, Descartes’ statement that he
is a thinking thing, namely spirit, intellect, or mind, aims to express his own existence as
something insensible, because even when he doubts everything sensible, his inability to
doubt himself reveals his own existence to be something insensible. The truth is that what
is doubtful cannot be the same as what is indubitable. If that were the case, Descartes
would also need to doubt himself when he doubts everything sensible. Accordingly,
Descartes’ argument can be shown as follows: Sensible things (intuitional objects) are
doubtful; my existence is not doubtful, so my existence is not sensible (intuitional object);
therefore, I am a soul, mind, or intellect. As can be seen in this way, Descartes’ conclusion
“I am a soul,” or in other words a substance, does not rely on the substantiality of intuitive
things as Kant’s inference does. On the contrary, Descartes expresses it as a spiritual
substance in order to distinguish it from intuitional objects. Therefore, Kant’s paralogism
of substantiality is not Descartes’ argument.

However, Kant’s critique expresses the result that “I am a substance” (i.e., the soul) is
not knowable. Kant does not want to regard the substantiality of the soul as knowledge
due to the absence of the intuitive content that he requires in order to know anything.
This is because, for Kant, “I think” is consciousness and not intuition. But why does
Kant want to see this result as unknowable? This is apparently because Kant mainly
wanted to prevent materialism from attributing “what thinks” to matter. However, this
agnostic attitude does not seem strong enough to prevent materialism at all, because this
agnosticism means that the consciousness of “I think” can also be produced by a non-
thinking substance or may arise all by itself out of nothing. In this case, how a non-
thinking substance causes the consciousness of “I think” or how the consciousness of “I
think™ arises by itself out of nothing is unexplainable because absence is not the cause of
anything. Therefore, consequences for the human mind demand ontologically equivalent
causes. Accordingly, the consciousness of “I think™ is expected to be produced by a
thinking substance. Likewise, Kant accepts the equality of quantities in the changes of
matter or the equality of action and reaction in motion, as a synthetic a priori knowledge
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that is not empirical and necessary. In this context and also for Kant, one can say that
the cause of thought is a thinking substance (i.e., the soul) can be known as a necessary
knowledge that is not based on experience.
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Giris

Rene Descartes duyulur her seyden siiphe ettiginde bile siiphe etmekten siiphe
edemeyecegini ve dolayisiyla diisiind{igii i¢in var oldugunu ortaya koyar ve bunu
“Diistiniiyorum, o halde varim.” mottosuyla ifade eder.! Bu motto, “diistiniiyorum”
ile bir bilinci ve onun ait oldugu bir kendiligin varligini ifade eder. Daha sonra
Descartes var olan kendiligin ne oldugunu sorgular ve kendisinin duyulur bir sey
olan bedeninden bile siiphe ettigi halde bir tek “diisiinmek” 6zelliginin kendisinden
ayrilamaz yani siiphe edilemez oldugunu fark eder. Sonugta ise kendisinin “sadece
diistinen bir sey yani bir zihin, bir ruh veya bir zeka veya bir akil oldugunu’? ileri
stirer.

Immanuel Kant ise insan dogasindan kaginilmaz olarak kaynaklanan bazi
mantiksal yanlis ¢ikarimlar bulundugunu ileri siirer. Ona gore, bu ¢ikarimlarin
temelinde “diislinliyorum” yargisi bulunur ve aslinda bu, sadece bir bilinci ifade
eder. Bununla birlikte “diisiiniiyorum”dan hareketle iki sey birbirinden ayirt edilir:
“Ben diislinen bir sey olarak i¢ duyunun nesnesiyim ve ‘ruh’ olarak adlandirilirim.
Dis duyunun bir nesnesi olan sey ise ‘beden’ olarak adlandirilir.”” Buna gore Kant,
“diislinityorum”dan hareketle tdz olarak bir ruhun varliginin ¢ikarsandigini soyler.
Bu bakimdan ona gore “diislinliyorum”dan ¢ikarsanmis ruh {izerine akla dayali
bir bilim olma iddiasi1 tagiyan rasyonel bir psikoloji ortaya ¢ikar. Fakat rasyonel
psikoloji bu ¢ikarimi yaparken hicbir sekilde deneye bagvurmaz, aksine sadece
kavramlara dayanir. Bu nedenle Kant, “diisliniiyorum”dan hareketle diisiinen
bir sey olarak benim bir ruh oldugumu ¢ikarsamayi mantiksal bakimdan yanlis
bir ¢ikarim olarak niteler ve onu birinci veya tdzsellik mantiksal yanls ¢ikarimi
olarak adlandirir.

Ancak Kant, “diisiinliyorum”dan benim diisiinen bir sey yani ruh oldugum
sonucuna ulagan ¢ikarimi su sekilde kurgular: yargida 6zne olarak kullanilan seyler
tozdiir ve ben de tlim yargilarimda 6zneyim, o halde ben bir toziim. Bununla birlikte
bu ¢ikarimi Kant, Saf Aklin Elestirisi’inin birinci basimda A versiyonu ve ikinci
basimda “ben” terimi yerine “diisiinen sey” getirmekle B versiyonu olarak verir ve
her ikisini de mantiksal bakimdan yanlis ¢ikarim basligi altinda sunar. Mantiksal
bakimdan yanlis ¢ikarim, 6nciillerin iddia ettigi gergeklikle ilgili yanlisliktan dolay1
degil, aksine ¢ikarimin mantiksal yani akil yiiriitmenin sekliyle ilgili bir yanliglig:
ifade eder. Bu yanliglik ise orta terimin biiylik ve kiiciik onciillerde birbirinden

1 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and
Replies, ¢cev. Michael Moriarty (Oxford: Oxford University Press, 2008), 18.

2 Descartes, Meditations, 19.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 412, A342/B400.
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farkli iki anlamda kullanilmasindan meydana gelir. Kant, mantiksal bakimdan
yanlis oldugunu iddia ettigi ¢ikarimi Descartes’a atfeder ve gecersiz sayar. Buna
gore Kant, “diisiiniiyorum” bilincinden hareketle benim diigiinen bir ruh oldugumun
bilinemeyecegi sonucunu ¢ikarsar.

Peki ama, Kant’in mantiksal bakimdan yanligligim iddia ettigi bu ¢ikarim
gercekten mantiksal olarak yanlis midir? Dahasi Kant’in bu ¢ikarimi, Descartes’in
kendisinin diisiinen bir ruh oldugunu ¢ikarsadigi argiiman midir? Ayrica gergekten
Kant’in iddia ettigi gibi kendimizin diisiinen bir ruh oldugu bilinemez midir? Bu
sorularm cevaplarini aramak makalenin amacidir. Buna gére makale, Kant’in tozsellik
mantiksal yanlis ¢ikarimini hem 4 hem B versiyonlart ile birlikte inceleyerek Kant’in
elestirdigi ¢ikarimin mantiksal bakimdan yanlis olmadigini, dahasi Descartes’in
arglimani da olamayacagini ileri siirmekte ve kendimizin diisiinen bir ruh oldugunun
bilgisinin Kant i¢in imkaninin bulundugunu savunmaktadir.

1. A Versiyonu
Rasyonel psikolojinin ruhun bir t6z olduguna dair mantiksal yanlis ¢ikarimini
A edisyonunda Kant, su sekilde ifade eder:

Yargilarimizin mutlak 6znesi olan ve dolayisiyla bagka bir seyin belirlenimi
olarak kullanilamayan tasarim, tozdiir.

Ben, diisiinen bir varlik olarak, tiim miimkiin yargilarimin mutlak 6znesidir ve
bu ben tasarimim bagka bir seyin yiiklemi olarak kullanilamaz.

O halde ben diisiinen varlik (ruh) olarak t6ziim.*

Kant, bu ¢ikarimi elestirmeye Oncelikle kendi epistemolojisine gore toz
kavraminin ne oldugunu ortaya koyarak baslar. Ona gore toz bir kategori yani
genel bir kavramdir ve sezgide bir karsiligi bulunmaz. Dolayisiyla bir seyin t6z
oldugunu sdylemek sadece dilsel ve mantiksal bir isleve karsilik gelir. Oyle ki bir
seyin tdz oldugunu sdyledigimizde, kisaca onu, lizerine ylikledigimiz niteliklerden
ay1rt etmis oluruz.’ Yani toz, yargilarimizda 6zne konumuna yerlestirebilecegimiz
kavramlari igine alan kategoriyi ifade eder. Kant da t6ziin bu anlamina gore yargida
0zne olarak bulunan kavramlarin t6z olarak tanimlandigini kabul ederek argiimanin
biiyilik dnciiliinli onaylamis olur.

Biiyiik onciilii kendi toz tanimina gore kabul eden Kant’a gbre “Simdi tiim
diistincemizde ben, 6znedir ki diisiinceler yalnizca belirlenimler olarak onda bulunur

4 Kant, Critique of Pure Reason, 415-6, A348.
5 Kant, Critique of Pure Reason, 416, A348-9.
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ve bu ben, baska bir seyin belirlenimi olarak kullanilamaz.”® Bu ifadesiyle Kant
agikca argiimanin ikinci Onciiliinii de kabul etmis olur. Bu durumda sonug, yani
benim diisiinen varlik olarak t6z oldugum kendiliginden ortaya ¢ikar ve Kant da
bu sonucu su sekilde onaylar: “O halde herkes, zorunlu bir sekilde kendisini bir
toz olarak gérmelidir.”

Bu dogrultuda Kant, bize bu t6z kavramindan ne sonug ¢ikarabilecegimizi
sorar ve cevap olarak bu kavramdan kendisinin dogada dogmayan ve 6lmeyen bir
diisiince varlig1 olarak her zaman var olacagini ¢ikarsayamayacagini soyler. Ona
gore sadece bir kategori olarak t6z kavramindan hareketle kendimizin her zaman
var olacagimizi ¢ikarsamak eksiktir. Cilinkii “Mevcut bir nesnenin kaliciligini deney
iizerine temellendirmemiz gerekir.” Fakat deney bize bdyle bir nesneyi vermez ve
kalicilig1 higbir gozlemle tespit edemeyiz. “Ciinkil ‘ben’, emin olmak gerekirse,
tiim diistincelerde vardir, fakat onu diger sezgi nesnelerinden ayirt edecek en kiiciik
sezgi bile bu tasarimla iliskili degildir.”’ Yani t6z oldugu sonucunu ¢ikardigimiz
ben, zihnimizde diislince olarak bulunmasina ragmen sezgide kendisine bir nesne
karsilik diismez. Dolayistyla sadece diisiinceden hareketle benim yok olmayacak
bir t6z oldugum bilinemez. Norman Kemp Smith’in de belirttigi tizere, Kant
“diistinliyorum”un, diislinen seyin bilgisini vermeyecegi tizerinde 1srarcidir. Ciinkii
Kant i¢in “Ben bilinci ile onun altinda yatan toziin bilgisi ayn1 degildir.””® Yani
Kant’a gore biling bir bilgi olmadigi i¢in onu iireten seyi gostermeye yetmez. Buna
gore Kant, bu ¢ikarimin bize “Diislincenin her zaman bulunan mantiksal 6znesini”
yani beni yanlis bir sekilde sezgide verili olan “gergek bir 6znenin bilgisi gibi”
sundugunu ileri stirer. Bunun anlami “diisiiniiyorum” bilincinin kendisini diistinen
ruh yani bir tdz olarak gosterdigidir, fakat bu durum Kant i¢in, Peter Strawson
tarafindan adlandirildigi gibi, bir illiizyondur.” Bu nedenle Kant “diistiniiyorum”un
diistinen bir ruhu kanitladig1 iddiasina itiraz eder ve “ruh bir tézdiir” dnermesini
ancak su kosulda kabul eder:

Bir kisi gayet normal bir sekilde ‘ruh bir tdzdiir’ nermesini, ancak eger bizim
bu kavramimizi daha da ileri gétiirmemeyi kabul ederse, yani ruhun rasyonalisttik
doktrininin aligildik sonuglarindan birini, drnegin tiim degisimlerde hatta insan
varliginin 6liimiinde bile sonsuzca yasadigini bize 6gretmedikce, gecerli olarak
ileri siirebilir, dolayisiyla o sadece ideada bir t6zii gosterir gerceklikte degil. '

6  Kant, Critique of Pure Reason, 416, A349.
7  Kant, Critique of Pure Reason, 416, A349-50.

8  Norman Kemp Smith, 4 Commentary to Kant's Critique of Pure Reason (New York: Palgrave
Macmillan, 2003), 457.

9  Peter F. Strawson, The Bounds of Sense (London: Routledge, 2006), 166.
10 Kant, Critique of Pure Reason, 416, A349-351.

555



darulfunun ilahiyat 34/2

Buna gore “ruh bir tozdiir” dnermesi, Kant’in kabul ettigi toziin bir kategori
olarak tanimina gore gegerli bir sonugtur ve kendisinden ruhun 6liimsiiz oldugu
sonucu ¢ikarilmadikea gegerliligini korur. Fakat burada en 6nemli sorun, Kant’in
bu arglimani, birinci mantiksal yanlis ¢ikarim olarak gostermesidir.

Jonathan Bennett, Kant bu argiimam sekilsel olarak gegersiz oldugu imasiyla
mantiksal yanlis ¢ikarim olarak sunsa da aslinda bunun onun meseleyle ilgili
goriisii olmadigini ileri siirer. Ona gore Kant’in tutumu, bu s6zde mantiksal yanlis
¢ikarimin rasyonel psikolojinin yaptig1 gibi belirli bir yonde sisirmeye ¢alismadikca
kabul edilebilir oldugudur. Ciinkii argiiman gergekten de benim bir t6z oldugumu
temellendirir, fakat “Bu varlik bos veya formal dogru” sayilir. Ciinkii i¢sel sezgi
ile ortaya ¢ikarilabilecek sekilde benligimin empirik bir bilgisine dayanmaz veya
ona gotiirmez."!

Ancak bu mantiksal yanlis ¢ikariminin orta terimin belirsizligine dayal gecersiz
bir argiiman oldugunu diisiinen C. Thomas Powell'? ise Bennett’in goriisiinii elestirir.
Ciinkii Kant’1n aksine Bennett i¢in argiiman dogru onciillerden ¢ikarsanan gegerli
bir argiimandir ve problem sadece sonucun yanlis anlagilmasindan meydana gelir.!?
Bennett, arglimanin biiyiik onciiliiyle ilgili bir sorun gérmez, ¢iinkii sadece bir
tozsellik tanimi yapar. Sonug ise ruhun bir t6z oldugunu ¢ikarsarken kii¢iik onciil
arglimanin agirligini tasir. Clinki kii¢iik onctil iki climleden olusur ve bu iki climle
de yorumlanmay1 gerektirir. Bennett, “Bu ben tasarimim baska bir seyin yiiklemi
olarak kullanilamaz.” ctimlesinden su anlami ¢ikarir: T6z olmayanlarin téz olarak
kullanilmas1 gerekmese de tozlerin toz olarak kullanilmasi gerekir. Buna gore
Bennett i¢in eger ben tasarimi tdz olarak kullanilmali ise o halde ben bir t6ziin
tasarimidir. Ciinkii eger bir seyin t6z olarak kullanilmasi, t6z olmasi icin yeterli
sebep ise o halde ben tasarimi bir t6z tasarimi sayilmay1 gerektirir. Fakat Powell
burada Bennett’in bir seyin ya toz ya da yiiklem olarak kullanilabilecegi ve tozlerin
toz olarak kullanilmas1 gerektigi iddialarinin agik olmadigini savunur. Ciinkid bu
ifade iki seyi iddia eder. Birincisi, tozlerin gramatik agidan t6z olmayan ifadelerle
isaret edilemeyecekleridir. Ikincisi ise bizim bir tozii kavramsal olarak baska bir
seyin yiiklemi olarak ifade etmekten aciz oldugumuzdur. Halbuki Bennett bu iki
iddiay1 da kasteder goériinmez. Powell, birinci iddiay1 ya yanlis ya da bazi dillerin
yapisina uygun olmasi bakimindan sinirli bir dogru olarak goriir. Bennett’in
kastettigini diisiindiigii ikinci iddianin ise metafizik bir kanit gerektirdigini, fakat

11 Jonathan Bennett, Kant s Dialectic (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 72-3.
12 C. Thomas Powell, Kant s Theory of Self-Consciousness (Oxford: Clarendon Press, 1990), 67.
13 Powell, Kant's Theory of Self-Consciousness, 68.
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boyle bir kanita sahip olunmadigini sdyler.'* Buna gére Powell, Bennett’in bu
arglimanin benim t6z oldugumu kanitladig1 diisiincesine kesin bigimde kars1 ¢ikar.

Kant’in bu arglimani kabul ettigini diistinen bir diger isim Karl Ameriks’dir. Ona
gore Kant’in kendisi Onciillere itiraz eder gériinmez ve bu haliyle rasyonalist argiiman
Kant’m elestirisinin hedefi degildir. Fakat Kant’1in reddettigi sey, argiimanin, ruhun
fenomenal tozselligini ve kaliciligini ¢ikarsamak isteyen genisletilmis formudur.
Bununla birlikte Ameriks, kendisinin Bennett gibi, bu argiimanin benim bir t6z
oldugumu temellendirdigini sdyleyecek kadar ileri gitmek istemedigini de ekler.
Ona gore Bennett’in aksine kendimi tozsel bir tarzda gérmem gerekse bile bu benim
bir toz oldugumu kanitlamaz. Ciinkii bir seyin t6z olarak kabul edilebilmesi igin
sadece bazi baglamlarda degil, aksine tiim baglamlarda 6zne olarak tasarlanmasi
gerekir. Buna gore bir sey ya tozdiir ya da degildir. Bennett’in dnerdigi gibi bos
veya formel dogru gibi orta bir yol yoktur.'s

Patricia Kitcher’a gelince o da Kant’in bu argiimani “ikna edici” gordiigiini
sOyler. Ona gore Kant, bizim biiyiik onciilii bir tanim olarak ve kii¢iik onciilii de
zihinsel durumlart atfettigimiz bir ortak benligin 6zne oldugunu iddia eder olarak
kabul edebilecegimizi diigiiniir.'® Ian Proops ise ¢ikarimi yeniden formiile ederek
gecerli oldugunu séyler ve sadece ideada ruhun tozselligini kanitladigini kabul eder.!”

Gorildiigi tizere Powell disindaki yorumcular en basitinden Kant’in bu argiiman
hem gegerli buldugunu hem de kabul ettigini diisiiniirler. Kant’in bu argiimani gegerli
buldugunu savunan Bennett, Kitcher ve Proops, benim t6z oldugum sonucunun
ciktigini kabul ederlerken tdziin Kant tarafindan yapilan bir kategori olarak tanimini
dikkate alirlar. Kanaatimizce de bu ¢ikarim Kant’a gére mantiksal olarak gecerlidir
ve yargida 6zne olan seylerin t6z kategorisinde tanimlanmalaridan hareketle yine
yargida 6zne olarak kullanilan ben zamirinin de t6z olmasi gerektigini ¢ikarsar.
Buna gore Kant’in mantiksal bakimdan gecerli buldugu haliyle ¢ikarimda toz,
Kant’in ona verdigi tanimla sadece yargida 6zne olarak kullanilan seylerin bir
kategorisini ifade eder. Onlarin aksine Ameriks ve Powell’1n ¢ikarimin benim t6z
oldugum sonucunu kabul etmekteki ¢cekimserlikleri, tézii Kant’in yaptig1 tanimdan
farkli anlamalar1 olarak goriiniir. Clinkii onlara gére benim t6z oldugumun kabulii
ayn1 zamanda bir ruh olarak kalic1 yani 6limsiizliiglimii de kabul etmeye gotiiriir.
Bu sonug aslinda Kant’in toz tanimindan ¢ikmaz, aksine Aristo’nun t6z tanimina
uygun diiser. Buna gore yorumcularin ¢ikarimdan hareketle benim t6z oldugumu

14 Powell, Kant's Theory of Self-Consciousness, 69-70.

15 Karl Ameriks, Kants Theory of Mind, 68-9.

16 Patricia Kitcher, “Kant’s Paralogisms,” The Philosophical Review 91, no. 4 (1982): 533-4.
17 lan Proops, “Kant’s First Paralogism,” Philosophical Review 119, no. 04 (2010): 478-9.
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kabul etme noktasindaki tartigmalari, kanaatimizce bu argiimanda kullanilan t6z
kavraminin ¢ift anlamli olmasindan dogar goriiniir.

Felsefede Aristo’dan beri bilindik anlamiyla t6z, kendi basina var olan seyleri
ifade etmek icin kullanilir. Buna gore t6z, kendi basina var olan sey demektir.
Ornegin “elma tathdir” dedigimizde “tatlilik” bir nitelik olarak kendi basina bir
varlik ifade etmez ve iizerinde var olacagi bir dayanaga yani toze ihtiya¢ duyar.
Yiiklemin aksine bir yarginin 6znesi ise 6rnegin “elma” kendi bagina vardir ve
bundan dolay1 t6z olarak kabul edilir. Eger Aristocu t6z tanimina gore okunursa
bu arglimanin birinci 6nciilli bir 6nerme veya yargida 6zne olarak bulunan ve
higbir zaman baska bir 6zneye yliklem olmayan seylerin, t6z yani kendi bagina
varliklar oldugunu tanimlar. fkinci 6nciil ise diisiinen bir varlik olarak bilincin
bir ifadesi olan “ben” zamirinin her zaman yargida 6zne olarak kullanildigini ve
bunun tersine hi¢bir zaman yiiklem olarak kullanilamayacagini iddia eder. Bu iddia
en azindan kendi hakkimizda kurdugumuz 6nermelerde agik¢a dogrudur. Ciinkii
ben, tiim fiillerimizin failini ve sahip oldugumuz niteliklerin de tasiyicisini ifade
eder ve bu nedenle 6zne konumunda bulunur. Sonug 6nermesi ise diislinen varlik
olarak benim bir t6z oldugum sonucunu ¢ikarsar. Buna gore argiiman kisaca su
sekilde ifade edilebilir:

Ozne bir tozdiir.
Ben bir 6zneyim.
O halde ben bir toziim.

Mantiksal acidan bu ¢ikarim gecerlidir. Bundan Aristocu t6z tanimina gore
benim kendi basina var olan bir t6z yani ruh oldugum sonucu ¢ikar ve benim
6liimsiiz oldugum anlamina gotiiriir. Fakat Kant, bu ¢ikarimi, benim ruhsal bir t6z
ve Oliimsiiz oldugumu ¢ikarsayacak sekilde anlasilmak istenirse reddeder. Zaten
Kant’1in bu ¢ikarimi1 mantiksal yanlis ¢ikarim basligi altinda gostermesinin nedeni
de bu sonucu ¢ikarmaya uygun olmasidir. Ciinkii ¢ikarimdaki téz kavrami, kendi
basina varlik olarak anlasilmaya agiktir. Bununla birlikte t6z kavrami, Aristocu
tanima gore anlagilirsa Kant i¢in benim dliimsiiz oldugumu ¢ikarsayabilecegim bir
seyi kanitlamaz. Ciinkii bu sonucu ¢ikarabilmek icin t6z kavrami, sezgisel igerige
sahip degildir. Oyle ki, “ben bir tdziim” dedigimde sezgimde buna kargtlik higbir sey
bulunmaz. Bu nedenle Kant, Aristocu tdz tanimina gore ¢ikarimi mantiksal olarak
yanlis ¢ikarim bagligi altinda sunar ve ¢ikarimin elestirisinde toz kavrami ile sadece
mantiksal olarak 6zne olan seylerin kategorisini kastettigini soyler. Dolayisiyla
Kant’a gore ¢ikarim, yine kendisinin t6zl kategori olarak tanimlamasina gore
gecerlidir ve sadece benim yarginin mantiksal 6znesi olarak t6z oldugumu kanitlar.
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Fakat toz kavram1 Aristocu tanima gore anlasildiginda da ¢ikarim higbir sekilde
mantiksal bakimdan yanlis sayilamaz. Ciinkii mantiksal yanlislik sadece orta
terimin Onciillerde ¢ift anlamli kullanilmasindan kaynaklanir. Ancak t6z kavrami bu
cikarimda orta terim degildir. Dahasi bu ¢ikarimin orta terimi olan “Yargilarimizin
mutlak 6znesi olan ve dolayisiyla baska bir seyin belirlenimi olarak kullanilamayan
tasarim” ifadesi de ¢ift anlamli degildir. Sonugta Kant’in mantiksal yanlis ¢ikarim
olarak verdigi akil ytiriitme, hi¢bir sekilde mantiksal olarak yanlis degildir.

2. B Versiyonu
Kant, eserinin B edisyonunda ise bu mantiksal yanlis ¢ikarimin baska bir
versiyonunu verir ve elestirir:

Ozneden baska tiirlii diisiiniilemeyecek olan sey, 6zneden baska tiirlii var olmaz
ve dolayistyla tozdiir.

Simdi diislinen bir sey, sadece bdyle disliniildiiglinde 6zne olmaktan baska
tiirld diistiniilemez.

Dolayisiyla o, sadece diisiinen bir sey olarak yani toz olarak vardir.'®

Bu ¢ikarim, kanaatimizce A4 versiyonundaki “ben” kavrami yerine “diisiinen
sey” kavramini getirmesi diginda temelde higbir farklilik géstermez. B versiyonu
da 4 versiyonu gibi kisaca bize sunu sdyler: Ozne olarak diisiiniilen sey bir tozdiir.
Diisiinen bir sey de 6zne olarak diisiiniiliir. O halde diisiinen bir sey, tozdiir. Bununla
birlikte Kant, bu ¢ikarimin biiyiik 6nermesi ile kii¢iik 6nermesi arasinda su sekilde
bir farklilik bulur:

Biiyiik 6nerme, her bakimdan diisiiniilebilecek ve sonucta sezgide bile mevcut
olabilecek bir varliktan bahsetmektedir. Fakat kii¢iik onciil bu varliktan sadece
0zne olarak diisiiniildiigii siirece sadece diisiince ve bilincin birligiyle ilgili olarak
bahsetmekte, fakat ayn1 zamanda diislince i¢in bir nesnenin kendisiyle verildigi
sezgiyle iliskide degildir. Dolayisiyla sonug, per Sophisma figurae dictionis, aldatici
bir akil yiiriitme araciliyla ¢ikar.

Burada per Sophisma figurae dictionis ifadesi, kisaca, bir tiir kavram karmasasi
veya es seslilik lizerine kurulu aldatmaca yani safsata anlamina gelir. Kant, aldatict
buldugu akil yiirlitmenin nedenini bir dipnotla sdyle agiklar: “Diisiince iki onciilde
tamamen farkli bir anlamda alinmistir.” Buna gore Kant’in bu akil yiiriitmeyi
“distince” kavramini iki onciilde farkli anlamlarda kullanan bir safsata olarak

18 Kant, Critique of Pure Reason, 447, B410.
19 Kant, Critique of Pure Reason, 448, B411.
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gordiigiinii sdylemek yanlis olmaz. Ona gore “diisiince”, “biiyiik dnciilde genel bir
nesneye” bunun tersine “kiigiik dnciilde ben-bilinciyle iliskili iginde” kullanilmistir.
Diger bir deyisle, biiylik 6nermede, 6zne olmaktan baska tiirlii diisiiniilemeyen ve
0zne olmaktan bagka tiirlii var olamayan seylerden bahsedilirken, kii¢iik onermede
ise tam tersine bilylik 6nermenin bahsettigi gibi seylerden degil de bilincin 6znesi
olarak benden bahsetmektedir. Dolayisiyla Kant’a gore bu iki 6nermeden “Sonugta
0zne olmaktan bagka tiirlii var olamam.” ¢ikmaz, aksine “Kendimi yargimin
sadece Oznesi olarak kullanabilirim.”? ¢ikar. Peki ama Kant’in iddia ettigi gibi
bu arglimanin iki dnciiliinde es sesli bir kavramin iki farkli anlamda kullanilma
yanligt meveut mudur?

Kant’1n iddia ettigi tizere bir kavramin iki dnctilde farkli anlamlarda kullanilmasi
ancak orta terimde gerceklesebilir. Ciinkii iki onciilde de yani biiyiik ve kiigiik
onermede tekrar eden terim, orta terim olarak adlandirilir ve bu argiimanda orta
terim, “6zneden baska tiirlii diisiiniilemeyecek olan sey” ifadesidir. Buna gore orta
terimin iki 6nciilde farkli anlamlarda kullanilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Proops bu ¢gikarima Kant’1n itirazinin nedeninin kiigiik 6nciil oldugunu diistiniir.
Ona gore ben, 6zne olarak diigiiniilmek zorunda degilim. Ciinkii ben, baska bir
seyin niteligi veya modu olarak da diisiiniilebilirim. Ornegin Spinoza’ya gére tek
toz vardir ve o da Tanr1’dir. Insan ruhu ise Tanri’nin bir modundan baska bir sey
degildir. Proops’a gore Spinoza bu goriisiinde hakli olsa da olmasa da bu diislincesi
anlagilmaz veya imkansiz degildir. Yine benim bir seyin sadece giicii veya baska
seylerin ortak bir etkisi oldugunu sdyleyen goriisler i¢in de ayni durum gegerlidir.
Dolayisiyla tiim bunlar Kant’in kii¢iik 6nciiliin yanlis oldugunu séylemesi igin
yeterli gerekgeler sayilir.?! Fakat Kant’in ¢ikarima itirazi orta terim iizerinedir ve
kiiclik onctiliin yanlishigt hakkinda Kant’1in higbir itirazi goriinmez.

Ameriks ise iki dnciilde kullanilan “diisiince” teriminin tamamen farkli anlamlarda
kullanildigini kabul eder. Ona gore bu nedenle “diigiince” terimi, bilyiik dnciilde
sezgisel olarak verilebilecek bir nesneyle iligkilendirilirken kiiciik 6nciilde ise ben
bilinciyle iligkilendirilir.?? Fakat bu durum orta terimin ¢ift anlamli kullanilmasi
degildir. Buna gore Ameriks’in ¢ikarima itirazi aslinda biiyiik onciil ile kiigiik
onciiliin birbirine uygun olmadigini sdyler.

Powell’a gore ise burada akil yiiriitmeyi iki sekilde yani her iki 6nciilii de dogru,
fakat orta terime sahip olmadig1 i¢in akil ylirlitmeyi gegersiz saymak veya orta terime

20 Kant, Critique of Pure Reason, 448, B412.
21 Proops, “Kant’s First Paralogism,” 472.
22 Ameriks, Kants Theory of Mind, 70.
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sahip, fakat iki 6nciilden birini, bir niteligi konuya dogru yiiklemedigi i¢in yanlig
olarak kabul etmek miimkiindiir. Burada orta terimin anlami belirginlestirilirse yani
ayni anlam verilirse Kant’in sonucu dogru saydigini sdylemek gerekir. Ciinkii bu
akil yiirtitmeyi sadece ayn1 anlami tasiyan orta terime sahip olmadig1 igin gegersiz
saymaktadir. Fakat orta terimin bagka bir anlami1 mevcut olmadigi i¢in Kant’in akil
yiiriitmenin sonucunu gegerli olarak kanitlanmig saymadigini diisiinmek gerekir. 2
Dolayistyla Powell da ¢ikarimdaki sorunu orta terimin ¢ift anlamliliginda gérmez.

Bu ¢ikarim hakkinda Arthur Melnick ise kii¢iik 6nciiliin, diisiincenin nesnesi
olacak bir seye isaret etmediginden dolay1 diisiinen bir sey olarak benim varligimi
biiyiik 6nciiliin altina getirmedigini ve dolayisiyla bundan benim bir t6z oldugum
sonucunun ¢ikmayacagini ileri stirer. Ona gore bu nedenle “Biiyiik ve kiiglik dnctiller
arasindaki belirsizligi tek bir terim veya ifadeye yerlestirmek gercekte ¢cok 6nemli
degildir.”** Yani Melnick de argiimanin gegersizligini orta terimle ilgili olmaktan
cok kii¢iik onciiliin biiylik dnciile uygun olmamasina dayandirir.

Buraya kadar anlasildig1 tizere ad1 gegen yorumcularin kiigiik dnciiliin biiyiik
onciilden kategorik olarak farkli bir seyden bahsettigi i¢in akil yiiriitmenin yanlig
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Buna gore Kant, biiyiik 5nermede 6zne olarak
kabul edilen seylerin “genel olarak bir nesne” ve dolayisiyla “sezgide bile mevcut”
iken bunun aksine kiicliik 6nermede bahsedilen seylerin ise “diislinen bir sey”
yani “ben-bilinci” olmasi arasinda bir uyusmazlik bulur. Diger bir deyisle, Kant’a
gore biiyiik onermedeki tdzselligi iddia edilen 6zne olarak kabul ettigimiz sezgi
nesnelerinden hareketle diisinen bir ruhun 6zne olduguna gegilemez. Clinki
biiyilik 6nciilde 6zne kabul edilen sezgisel seyler ile kiiglik 6nciilde 6zne oldugu
iddia edilen diisiinen bir sey birbirinden farklidir. Oyle ki, diisiinen sey yani ruh,
bir sezgi nesnesi degildir. Dolayisiyla sezgisel seylerin tozselliginden hareketle
ruhun da bir 6zne olarak t6z oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bu durumda ise ¢ikarim
orta terimin farkli anlamda kullanilmasindan dolay1 yanlis degil, aksine orta terimin
iliskilendirildigi seyler birbirinden farkli oldugu i¢in Kant tarafindan yanlis olarak
goriilebilir.

Fakat aslinda bu, bir mantik yanlig1 degildir ve burada itirazin mantiksal degil,
aslinda epistemolojik oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii Kant’in arglimanin iki
onciilii arasinda kategorik bir ayrim yapmasinin nedeni yine kendi bilgi teorisidir.
Oyle ki, biiyiik onciiliin iddia ettigi 6zne olan seylerin tozselligi sezgisel icerige
sahip olmasindan dolay1 bilgi konusu sayilirken; kii¢iik dnciiliin iddia ettigi diisiinen
seyin 06zne olmasi, sezgisel igerikten yoksun oldugu icin bilgi degil sadece bir

23 Powell, Kants Theory of Self-Consciousness, 67-8.
24 Arthur Melnick, Kant s Theory of the Self, 31.
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diisiince sayilir. Buna gore aslinda Kant’in bize sdyleyebilecegi sey, argiimanin
mantiksal olarak yanlis oldugu degil, aksine kendi bilgi teorisine gére sonucunun
bilgi niteliginden yoksun oldugudur.

Biitiin bunlara gore her iki versiyon da temelde birbirinden farkli olmadigindan
Kant’in 4 versiyonunu gegerli sayarken B versiyonunu orta terimin ¢ift anlaml
kullanilmasina dayal1 bir safsata olarak nitelemesi dogru goriinmemektedir. Fakat
Kant’1n ¢ikarimin 4 versiyonunu gecerli sayarken B versiyonunu yanlis saymasi,
ikincisindeki t6z kavramini birincisinden farkli tanimladigini gosterir. Diger bir
deyisle, 4 versiyonunda t6z Kant’a gore bir kategori iken, B versiyonunda sezgide
verilebilecek her seyi ifade edebilecek sekilde diisiiniiliir. Dolayisiyla Kant, A
versiyonunu kendi tdz tanimina gore gegerli sayarken, B versiyonunu Aristo nun
toz tanimina gore gegersiz saymaktadir. Clinkii B versiyonunda biiyiik dnciilde toz
olarak tanimlanan seyler sezgi nesnesi iken kii¢iik onciildeki diislinen sey sezgi
nesnesi degildir, dolayisiyla sonu¢ Kant icin gecerlilik kazanamaz. Fakat her iki
versiyon da Aristo’nun t6z tanimi kabul edilirse yine ayni nedenden dolay1 Kant’a
gore gecersiz sayilir. Diger bir deyisle, Aristocu t6z tanimina gore ¢ikarim, her
iki versiyonuyla, sezgisel icerik bulunmadigi i¢in benim bir t6z yani ruh oldugum
sonucunu ¢ikarsayamaz.

3. Tartisma

Peki ama Kant’in mantiksal bakimdan yanlis saydigi bu ¢ikarim, Descartes’in
argliman1 midir? Kant, bu ¢ikarimin sezgi nesnelerinin tozselliginden hareketle
benim veya diisiinen seyin de bir ruh yani t6z oldugunu ¢ikarsadigini, fakat ruhun
varlig1 sezgiye sahip olmadig1 i¢in safsata yaptigini diistiniir ve Descartes’a atfeder.

Halbuki bu mantiksal yanlis ¢tkarimin aksine Descartes, “diistiniiyorum” bilincinden
benim diisiinen bir sey yani ruh oldugum sonucunu ¢ikarsamasini sezgi nesnelerinin
tozselligine dayandirmaz. Ciinkii Descartes i¢in sezgi nesnesi olan seyler bizatihi
stiphe duydugu seylerdir. Duyulur seylerin aksine kendi varlig1 ise sliphe ettiginden
stiphe edilmeyecek kadar agik ve secik kesinliktedir. Bundan hareketle Descartes,
kendi varliginin siiphe ettigi seylerden birisi yani bir beden olmadigini ifade etmek
i¢in bir ruh, zihin veya akil oldugu sonucunu ¢ikarir. Burada Descartes’in kendisini
diistinen bir sey yani bir ruh olarak tanimlamasi, aslinda siiphe edilemez olan kendi
varliginin siiphe ettigi her seyden farkli oldugunu ifade eder. Ciinkii siiphe duyulan
bir sey ile siiphe gotiirmez bir sey ayn1 sey olamaz. Oyle olsa, duyulur her seyden
stiphe ettiginde kendisinden de siiphe etmesi gerekir. Bu nedenle Descartes i¢in ruh,
zihin veya akil aslinda benim bir beden ve dolayisiyla sezgide mevcut bir nesne
olmadigimi ifade eder. Buna gore Descartes’in argiimani su sekilde gosterilebilir:
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Duyulur seyler stiphelidir,
Ben siipheli degilim,
O halde ben duyulur bir sey degilim, yani ben bir ruh veya zihnim.

Dolayisiyla Descartes’in kendisinin bir ruh oldugu ¢ikarimi, sezgi nesnelerinin
tozselligine dayanmaz, aksine kendisinin siiphe duyulan bir sezgi nesnesi olmamasina
dayanir. Sonug olarak Descartes’in argiimani Kant’in yanlighigini gostermek istedigi
mantiksal ¢ikarim olamaz.

Bununla birlikte Kant tarafindan yapilan bu elestiri, Descartes’ i “benim diistinen
bir ruh” oldugum sonucunun sezgi nesnesi icermedigi ve dolayisiyla bir bilgi
degeri tasimadig1 anlamina gelir. Cilinkii Kant’1n itiraz ettigi sey, Descartes’in
“diistiniiyorum” bilincinden kendisinin diisiinen bir t6z yani ruh oldugunu
cikarsamasidir. Kant’a gore “diistiniiyorum” bir bilingtir ve biling sezgi icermedigi
i¢in bilgi sayilmaz.? Dahas1 “ben” de bilincin bir seklidir.?® Dolayisiyla bilingten
hareketle onu iireten seyin diisiinen bir tdz yani ruh oldugu ¢ikarsanamaz. Buna
gore Kant, “diisiiniiyorum” bilincinin varligini kabul eder, fakat bu bilinci {ireten
seyin diislinen bir t6z yani ruh oldugu sonucunu bilinemez birakir. Kisacasi Kant
i¢cin “Diisiinliyorum o halde varim.” sadece bir biling olarak var olmay1 ifade
edebilir ve bu bilincin nedeni olan bir t6z olarak var olmay1 gdstermez. Dolayisiyla
“diistiniiyorum”dan hareketle ben, diisiinen bir ruh oldugumu biliyor sayilamam.
Peki ama Kant, neden benim diigiinen ruh oldugumu bilinemez olarak goérmek ister?

Ameriks’e gore, Kant’in bu agnostik tutumunun gerekgesi, rasyonel psikolojinin
ruhu bir t6z olarak kabul etmekle ve tozselligi de giic ile esitleyerek materyalistlerin
eline koz verdigini diistinmesidir. Clinkii bir varligin fiziksel giicii onun fenomenal
ozelliklerini gosterir. Daha agi81 gii¢, fenomenal bir niteliktir ve halbuki fenomenal
ozelliklerin numenal yani kendinde varlik olan tézden ayirt edilmesi gerekir.
Bu nedenle Kant, zihnin fenomenal olanla ve daha ilerisinde maddesel olanla
tanimlanmamasi i¢in giliclerinden ayirt edilmesi gerektigini diigiiniir. Dolayisiyla
Kant i¢in zihnin uzamli maddeden farkli bir sey oldugu ¢ok aciktir. Oyle ki diisiinen
benin, i¢ duyunun nesnesi oldugunu ve ruh diye adlandirildigini séyler ve bunu
diger eserlerinde de tekrar eder.?” Dahasi konusmalarinda da ruhu basit bir t6z
olarak niteledigi aktarilir. Kimilerine gore onun bu ifadeleri kendisinin dogmatik
donemini yansitir. Fakat bu ifadeler sadece Saf Aklin Elestiri’sinin bir pargasi
degildir, aksine daha sonraki eserlerinde de goriliir. Kant, nihayetinde bilincin

25 Kant, Critique of Pure Reason, 259, B157.
26 Kant, Critique of Pure Reason, 432, A382.
27 Ameriks, Kant s Theory of Mind, 65.
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altinda yatan bir t6z olduguna inanir. Ciinkii var olan her sey nihayetinde bir
tozdiir. Fakat bilincin altinda yatan bir t6z olmasi gerekse de bundan bir ruh tézii
oldugu anlami ¢ikmaz. Ciinkii bilinci olusturan numenal olarak zihinsel nitelikte
bile olmayan baska karmasik tozler olabilir. Fakat Kant bu hususlara deginmeden
ruhun tozselligine kargi tatmin edici gériinmeyen baska bir taktik kullanir.?® Bu
yorumdan, diisiinen seyin ruhsal bir t6z oldugunu bilinemez birakmasinin nedeninin
aslinda Kant’in materyalizmin ruhu maddeye indirgeme tesebbiisiinii engellemek
istegi oldugu anlasilmaktadir.

Bununla birlikte Ameriks’in de tatmin edici bulmadigi bu bilinemezci tutum
hi¢ de materyalizmi ortadan kaldirir giicte gdriinmez. Ozellikle diisiinen bir sey
olarak ruhun bir t6z oldugunun bilinmezligi, aslinda “diisiiniiyorum” bilincinin
diistinmeyen yani zihinsel bile olmayan bir toz tarafindan {iretildigini varsaymaya
kadar gider. Zihinsel olmayan bir tdziin zihinsel bir sonuca nasil neden olabildigi
baska bir tartisma gerektirir. Clinkii diisiinmeyen bir nedenin diislince gibi bir
sonuca yol actigini iddia etmek, sonuctaki diisiince 6zelliginin nedensiz olarak yani
yoktan ortaya ¢iktigini sdylemek demektir. Halbuki yokluk hi¢bir seyin nedeni
olmadig1 i¢in nedenler ile sonuglar arasinda ontolojik olarak bir denklik gerekir.?
Dolayisiyla diisiincenin diisiinen bir t6z tarafindan meydana getirilmesi beklenir.
Bu ilke yani nedenler ile sonuglarin birbirine ontolojik olarak denk olmasi, aslinda
Kant tarafindan da kabul edilir. Kant, maddenin tiim degisimlerinde niceligin ve
hareketin iletilmesinde etki ile tepkinin birbirine esit olmasini sentetik a priori
bir bilgi sayar. Oyle ki, Kant i¢in bu, deneye dayanmayan ve dolayistyla zorunlu
bir bilgidir.** Buna gore diisiincenin nedeninin diisiinen bir t6z yani ruh olmasinin
deneye dayanmadan sentetik a priori olarak bilinebilecegi Kant i¢in de kabul
edilebilir goriinmektedir.

Sonug¢

Buraya kadar ortaya koydugumuz tizere, Descartes’in “Diistiniiyorum o halde
varim.” mottosundan hareketle kendisinin diisiinen bir sey yani bir ruh olduguna
dair diisiincesini, Kant, kendisinin kurguladig1 bir ¢ikarim sekliyle mantiksal
bakimdan yanlis sayar. Kant’1n iki versiyon olarak kurguladigi bu ¢ikarim, yargida
0zne olarak kullanilan seylerin t6z oldugundan hareketle benim veya diisiinen bir
seyin de 6zne ve dolayisiyla sonugta toz oldugunu ¢ikarsar ve bu haliyle her iki
versiyon da mantiksal olarak gecerlidir. Ancak Kant, ¢ikarimin 4 versiyonunu
mantiksal olarak gecerli bulurken, B versiyonunu yanlis yani gegersiz sayar. 4

28 Ameriks, Kant’s Theory of Mind, 66.
29 Descartes, Meditations, 29.
30 Kant, Critique of Pure Reason, 145, B18.
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versiyonunda Kant, t6z kavramini ici sezgisel i¢erik¢e bos bir kategori olarak
kabul ettigi i¢in benim bir t6z oldugum sonucunu sadece mantiksal bir 6zne olma
anlaminda kabul eder. Ancak t6zii kendi basina varlik olarak anlamak istersek Kant,
buna gore benim bir t6z ve dolayisiyla 6liimsiiz oldugumun bilinemez olacagini
soyler ve bu da onun bu ¢ikarimi1 mantiksal yanlis ¢ikarim basligi altinda sunmasinin
nedeni sayilir. B versiyonunda ise Kant, ¢ikarimi her ne kadar orta terimin ¢ift
anlamlilig1 tizerine kurulmusg bir safsata olarak nitelese de orta terimde bdyle bir
belirsizlik goze ¢arpmaz. Bu da Kant’in aslinda biiyiik 6nciil ile kiiclik onciilii
birbirinden epistemolojik olarak farkli buldugu i¢in diigiinen seyin bir téz oldugu
sonucunu ¢ikarmay1 yanlis saydigl anlamma gelir. Clinkii Kant’a gore ¢ikarim
biiyilik dnciilde sezgi nesnelerinin tézseliginden hareket eder ve kiiciik dnciildeki
diisiinen seyin tozselligini ¢ikarsamaya calisir. Fakat ona gore sezgi nesnelerinin
tozselliginden diisiinen seyin tozselligi ¢ikarsanamaz. Ciinkii diisiinen sey, sezgi
nesnesi degildir. Bu durum ise B versiyonunda Kant’in t6zii kendi basina varlik
olarak anladigini gosterir. Sonugta eger her iki versiyonda da t6z kendi basina
varlik olarak tanimlanacak olursa Kant, ¢ikarimi mantiksal bakimdan yanlis sayar.
Bu da Kant’in her iki versiyonu rasyonel psikolojinin mantiksal yanlis ¢ikarimi
olarak sunmasinin nedenidir.

Buna gore Kant, iki versiyon olarak kendi kurguladigi bu ¢ikarimi mantiksal
bakimdan yanlis olarak niteler ve Descartes’a atfeder. Halbuki Descartes tarafindan
da gosterildigi gibi, duyulur her seyden siiphe ettiginde bile insanin kendisinden
stiphe edememesi, kendisinin duyulur bir sey olmamasini gerektirir. Ciinkii siiphe
duyulan seyler ile siiphe gotiirmez bir sey ayni sey degildir. Oyle olsa duyulur her
seyden siiphe ettiginde kendisinden de siiphe etmesi gerekir. Bu nedenle kendisinin
bir ruh veya zihin oldugunu sdylemek, aslinda varliklarindan siiphe duydugu
sezgi nesnelerinden birisi yani beden olmadigini ifade etmek i¢indir. Buna gore
Descartes’in kendisinin bir ruh oldugu ¢ikarimi, kendisinin yargida 6zne olarak
kullanilan seylerin yani sezgi nesnelerinin tozselligine dayali degildir. Dolayisiyla
Descartes’n kendi varligiin siiphe duyulmazligindan diisiinen bir t6z yani ruh
oldugu sonucunu ¢ikarsadigi argiiman da Kant tarafindan kurgulanan ve mantiksal
olarak yanlis sayilan ¢ikarim degildir.

Bununla birlikte Kant’1n itiraz1, “diisiiniiyorum” bilincinden ¢ikarsanmak istenen
benim diistinen bir ruh oldugum sonucunun bilinemez oldugunu ifade eder. Ona gore
“diisiinityorum” bilinci, bize diislinen bir sey, yani bir ruh veya zihin oldugumuzu
gostermez. Ciinkil biling, sezgi degildir. Dolayisiyla “diislinliyorum” bilincinin
nedeni, diisiinmeyen bir sey bile olabilir. Fakat bu bilinemezci tutum, benim
“diisiiniiyorum” seklindeki bir biling olarak var oldugum, fakat bu bilinci lireten
diistinen bir seyin yani ruhun var olmayabilecegi anlamina gelir. Bu durumda
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“diisiiniiyorum” bilincinin kendi kendine ortaya ¢iktig1 yani bir nedeninin var
olmadig1 sonucu ¢ikar. Fakat yoklugun bir seyin nedeni olmasi kabul edilemez.
Dolayisiyla insan zihninin isleyisi bakimindan “diisiiniiyorum” bilinci, kendisine
ontolojik olarak denk bir nedeni ister. O halde “diisiiniiyorum” bilincinin ancak
ve ancak diislinen bir t6z yani ruh tarafindan iiretilmesi gerekir. Dahas1 Kant’in
kendisi de maddesel degisimlerde reaksiyona giren ve ¢ikan nicelikler ile harekette
etki ve tepkinin birbirine esit olmasini deneye dayanmayan zorunlu bir bilgi olarak
kabul eder. Bu bilgi de Kant’in aslinda nedenlerle sonuglarin ontolojik olarak
denkligini deneye dayanmaksizin kabul ettigi anlamina gelir. Buna gére Kant i¢in
de diisiincenin, diislinen bir t6z yani ruh tarafindan iiretildigini bilebilecegimizi
sOylemek miimkiin goriiniir.
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