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ABSTRACT

Discussions on the relationship between Aristotelian logic and Arabic grammar were continued by linguists of
the modern period as was among the early period linguists. These discussions focused on the purpose and
functions of logic and grammar, as well as whether logic was effective in the formation and development of
grammar. Discussions about the mentioned effect brought up the concept of the originality of Arabic grammar.
This study deals with the discussion of whether Aristotelian logic was effective in the formation of Arabic
grammar; and aims to clarify matters such as the existence, if any, the mentioned effect and to what extent it
occurred in terms of method and content. In the study, firstly, information will be presented in the historical
context of the subject, about the works of Syriac grammar, the first Arabic translations of the logic, the works of
Sibawayhi’s teachers that have not survived and the grammar schools of Alexandria and Pergamum. Then, the
views on the discussion in question will be discussed by taking into account the other works of the authors, by
referring to the basic grammar works, Aristotle’s logic books and some Aristotle translations made in both the
classical and modern periods.

In the discussion of whether Aristotelian logic has an effect on Arabic grammar, the expression “Arabic grammar
“ refers to al-Kitab of Sibawayhi and the works produced before him, but which have not survived to the present
day, since the problem addressed in the study is whether logic has an effect on the formation of Arabic grammar.
There is no discussion about the influence of logic in later periods. In fact, in the debates between Sirafi and
Matta, the traces of the objections developed against the logic and the intellectual disputes between the
grammarians and the logicians can be followed.

Regarding the formation of the Arabic grammar, the works of Abu’l-Aswad Al-Du’ali and his students are pointed
out in the sources. It was stated that the fact of lahn was especially influential in the beginning of these studies,
and besides, an intellectual effort to reveal the features of Arabic language and to study the Qur’an in terms of
language was also mentioned. After these basic studies, the prominent names in the period up to the works of
Khalil and Sibawayhi were divided into groups as part of Basra and Kafa grammar schools. In this context, the
debate on whether Aristotelian logic was effective in the formation of these studies has been dealt with by three
views in the modern period.

Ibrahim Al-Madkar clearly states that Aristotelian logic has affected Arabic grammar in terms of content and
method in the formative period. In order to prove this, after emphasizing the cultural environment in which
Arabic grammar birth, he compares Sibawayhi’s Al-Kitab with Aristotle’s studies on logic. According to him,
combination of various factors, including logic, in the formative period or the fact that Aristotelian logic is
effective in determining its direction does not detract from the value of Arabic grammar. ‘Abd Al-Rahman Al-Haj
Saleh, on the other hand, after referring to the studies published in the West and the Arab world on the
discussion, states that the effect of logic on Arabic grammar was seen in later periods and emphasizes that it
draws a completely different direction from logic in matters that are shown as examples of the existence of the
effect. According to him, the first Arabic grammarian who used Aristotle’s words is Al-Rummani and the effect
of philosophy and logic began at the end of the third century (ah.), intensified in the fourth century, and Arab
thought lost its originality. ‘Abduh Al-Rajih1, on the other hand, after making remarks about the historical process
related to Greek grammar schools, works and Syriac grammar and the transfer of logic to Arabic; compares
Aristotle’s expressions with the expressions of Sibawayhi by quoting from English and early Arabic translations.
In the study, three texts in question will be listed according to their publication dates; and the main ideas,
opinions and results emphasized in the articles will be discussed by giving different opinions on the same point;
and in order to avoid repetitions the names Madkdar, Saleh and Rajiht will be used to point to the authors.

Keywords: Arabic Language, Aristotelian logic, Arabic grammar, Ibrahim Al-Madkar, ‘Abd Al-Rahman Al-H3j
Saleh, ‘Abduh Al-Rajiht
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Aristo mantigi-Arap grameri iliskisine dair tartismalar erken donem dilcileri arasinda yasandigi gibi modern
dénem dilbilimcileri tarafindan da stirdirilmastiir. Bu tartismalar mantik ve nahiv ilimlerinin amag ve islevleri
etrafinda sekillenebildigi gibi mantigin nahvin dogusunda ve gelismesinde etkili olup olmadigi konusuna da
yogunlagmistir. S6zu edilen etkiye dair tartismalar nahiv ilminin 6zginlGgu kavramini glindeme getirmistir. Bu
galisma, Aristo mantiginin Arap gramerinin dogusu Uzerinde etkili olup olmadigi tartismasini ele almakta; s6zi
edilen etkinin varligi, varsa metot ve muhteva bakimlarindan ne diizeyde gergeklestigi gibi hususlari agikliga
kavusturmayr amaclamaktadir. Calismada konunun tarihsel baglamina iliskin olarak Stryani gramercilerin
yaptiklari galismalar, mantik killiyatindan Arapgaya yapilan ilk geviriler, Stbeveyhi’nin hocalarinin giiniimiize
ulasmayan eserleri ve iskenderiye-Bergama gramer okullari gibi hususlara dair bilgiler verildikten sonra s6z
konusu tartismaya iliskin gorusler, muelliflerin diger eserleri de géz ontine alinarak temel nahiv eserlerine,
Aristo’nun mantik kitaplarina ve gerek klasik gerek modern dénemde yapilmis bazi Aristo cevirilerine muracaat
edilmek suretiyle ele alinacaktir.

Aristo mantiginin Arap grameri Gzerinde etkili olup olmadigi tartismasinda “Arap grameri “ ifadesi, Stbeveyhi’nin
el-Kitab adli eseriyle ondan once uretilmis ancak glinimuze ulasmayan c¢alismalara atifta bulunmaktadir. Zira
arastirmada ele alinan problem mantigin nahiv ilminin dogusu Gzerinde etkili olup olmadigi hususudur. Mantigin
sonraki donemlerdeki tesiri konusunda tartisma bulunmamaktadir. Nitekim Eb( Said es-Sirafi ve Metta b. Yanus
gibi isimler arasindaki munazaralarda mantik ilmine karsi gelistirilen itirazlarin ve nahivcilerle mantikgilar
arasindaki fikri miinakasalarin izleri takip edilebilmektedir.

Nahiv ilminin dogusuyla ilgili olarak kaynaklarda Ebl’l-Esved ed-Dieli’nin ve 6grencilerinin yaptigi ¢calismalara
isaret edilir. Bu ¢alismalarin baslamasinda 6zellikle lahn olgusunun etkili oldugu belirtilmis, bunun yaninda Arap
dilinin hususiyetlerinin ortaya konulmasi ve o6zellikle Kur’an’in dil agisindan incelenmesine yonelik fikri bir
gabadan da s6z edilmistir. Bu temel galismalardan sonra Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin yetkin eserlerine kadar
olan donemde 6ne gikan isimler Basra ve Kife nahiv ekolleri gergevesinde tabakalara ayrilmistir. Bu baglamda
s6z konusu galismalarin ortaya c¢ikisinda Aristo mantiginin etkili olup olmadigi tartismasi modern dénemde g
gorus etrafinda sekillenmistir.

ibrahim Medkdr, Aristo mantiginin Arap gramerini dogus siirecinde muhteva ve yéntem bakimlarindan
etkiledigini agikga belirtir. Bunu delillendirmek igin Arap gramerinin ortaya ciktigi kulttrel gevreye vurgu
yaptiktan sonra Sibeveyhi’'nin el-Kitab’i ile Aristo’nun mantiga dair ¢alismalari arasinda karsilastirmalar yapar.
Ona gore ortaya cikis sirecinde aralarinda mantigin da bulundugu gesitli faktorlerin bir araya gelmesi ya da
yoniunin belirlenmesinde Aristo mantiginin etkili olmasi Arap gramerinin degerini diisirmez. Abdurrahman el-
Hac Salih ise tartismaya dair Bati’da ve Arap diinyasinda yayimlanan galismalara atifta bulunduktan sonra
mantigin nahiv lGzerindeki tesirinin sonraki donemlerde goruldigini belirterek etkinin varligina érnek olarak
gosterilen hususlarda nahvin mantiktan tamamen farkli bir yon ¢izdigini vurgular. Ona gére Aristo’nun lafizlarini
kullanan ilk nahivci Rummani’dir (6. 384/994) ve felsefeyle mantigin etkisi hicri Gglincii asrin sonlarinda baglamis,
dordiinct asirda yogunlasmis ve Arap disiincesi 6zgunligund yitirmistir. Abduh er-Racihi ise Yunan gramerine
iliskin ekoller, eserler, Siryani grameri ve mantigin Arapgaya aktarilmasina iliskin tarihsel sureci
degerlendirdikten sonra etkinin varligina dair hususlarda Aristo’nun ifadelerini ingilizce ve erken dénem Arapca
cevirilerden aktararak Sibeveyhi'nin ifadeleriyle karsilastirir. Calismada s6z konusu Ug yazi yayin tarihlerine gore
siralanarak yazilarda vurgulanan ana fikirler, iddialar ve sonuglar ayni noktaya iliskin farkl gorisler bir arada
verilmek suretiyle degerlendirilecek; tatvilden kurtulma adina muelliflere isaret etmek tizere Medkar, Salih ve
Racihiisimleri kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Aristo mantigi, Arap grameri, ibrahim Medkar, Abdurrahman el-Hac
Salih, Abduh er-Racihi
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Nahiv ilminin dogusuyla ilgili olarak kaynaklarda Eb(’l-Esved ed-Diel’nin (6. 69/688) ve Ogrencilerinin yaptig
calismalara isaret edilir. Bu ¢alismalarin baslamasinda 6zellikle lahn olgusunun etkili oldugu belirtilmis, bunun yaninda
Arap dilinin hususiyetlerinin ortaya konulmasi ve 6zellikle Kur’an’in dil agisindan incelenmesine yonelik fikri bir cabadan
da s6z edilmistir. Bu temel galismalardan sonra Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi’nin (6. 180/796) yetkin
eserlerine kadar olan dénemde 6ne ¢ikan isimler Basra ve Kife nahiv ekolleri ¢cercevesinde tabakalara ayrilmistir. Bu
baglamda s6z konusu galismalarin ortaya cikisinda Aristo mantiginin etkili olup olmadigi tartismasi modern dénemde Ug
goris etrafinda sekillenmistir.! Aragtirmanin konusunu olusturan bu ii¢ gériisiin yer aldigi yazilardan ilki, Misirh dilbilimci
ve felsefeci ibrahim Medkir el-Beyydmi (1902-1996) tarafindan Kahire Arap Dili Akademisi’'nin 27 Aralik 1948 tarihli
kongresinin yedinci oturumunda sunulan ve ayni akademinin yayin organi Mecelletu Mecme‘i’l-Lugati’l-‘Arabiyye
dergisinde “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-‘Arabi “ basligiyla yayimlanan yazidir.2 ikinci yazi; Yeni Halilcilik Kurami ve Arap
dilinin s6z varlig gibi projeleriyle taninan, Arap grameri ve modern dilbilim ekolleri tizerine eserleri bulunan Cezayirli
dilbilimci Abdurrahman el-Hac Salih’in (1928-2017) 1965 yilinda “en-Nahvu’l-‘Arabi ve Mantiku Aristo “ bashgiyla
yayinladigi® ve daha sonra Mantiku’l-‘Arab fi ‘OlGmi’l-LisGn adli kitabinin® birinci béliimiinde yer verdigi yazidir. Uglincii
yazi ise nahiv ve sarf ilimlerine dair eserleri olan, sosyal bilimler ve dil Gizerine ¢alismalar yapan Misirli dilbilimci Abduh
er-Racih’nin (1937-2010) en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis adli kitabinin® “en-Nahvu’l-‘Arabi ve Aristo “ baslikli
Uglncl bolumuddr.

ibrahim Medkar, yazisinin basliginda énce “Aristo mantigi “ ifadesini kullanmistir. “Arap grameri “ ifadesi atif harfiyle
bu ifadeye baglanmistir. Bu kullanim tarihsel bir dnceligi belirtmenin yaninda Medkdr’'un mantigin nahiv Gzerindeki
etkisine dair gortsini de yansitmaktadir. Abdurrahman el-Hac Salih ise yazisinin basliginda 6nce “Arap grameri “
ifadesini sonra “Aristo mantig1 “ ifadesini kullanmistir. Abdurrahman el-Hac Salih’e gére Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’nin
ortaya koyduklari galismalar Arap gramerinin 6zgunligliini temsil eden galismalardir. Racihi’nin yazisinda da Aristo
mantigi ifadesi dnce yer almaktadir.

Aristo mantiginin Arap grameri tzerinde etkili olup olmadigi tartismasinda “Arap grameri “ ifadesi Stbeveyhi’nin el-
Kitab adli eseriyle ondan dnce Uretilmis ancak gliniimiize ulasmayan ¢alismalara atifta bulunmaktadir. Zira arastirmada
ele alinan problem mantigin nahiv ilminin dogusu Uzerinde etkili olup olmadigi hususudur. Mantigin sonraki
donemlerdeki tesiri konusunda tartisma bulunmamaktadir. Nitekim Eb{ Said es-Sirafi ve Mettd b. Ylnus gibi isimler
arasindaki munazaralarda mantik ilmine karsi gelistirilen itirazlarin ve nahivcilerle mantikgilar arasindaki fikri
miinakasalarin izleri takip edilebilmektedir.®

ibrahim Medkdr, Aristo mantiginin Arap gramerini dogus siirecinde muhteva ve yéntem bakimlarindan etkiledigini
acikca belirtir. Bunu delillendirmek igin Arap gramerinin ortaya ciktigi kiltlrel ¢evreye vurgu yaptiktan sonra
Stbeveyhi’'nin el-Kitdb’1 ile Aristo’nun mantiga dair ¢alismalari arasinda karsilastirmalar yapar. Ona gore ortaya cikis
sirecinde aralarinda mantigin da bulundugu cesitli faktorlerin bir araya gelmesi ya da yoninin belirlenmesinde Aristo
mantiginin etkili olmasi Arap gramerinin degerini diisirmez. Abdurrahman el-Hac Salih ise tartismaya dair Bati’da ve
Arap diinyasinda yayimlanan calismalara’ atifta bulunduktan sonra mantigin nahiv Uzerindeki tesirinin sonraki
donemlerde goruldigiini belirterek etkinin varligina 6rnek olarak gosterilen hususlarda nahvin mantiktan tamamen
farkli bir yon gizdigini vurgular. Ona gére Aristo’nun lafizlarini kullanan ilk nahivci Rummant’dir (6. 384/994) ve felsefeyle
mantigin etkisi UGg¢lincl asrin sonlarinda baglamig, dordiinci asirda yogunlasmis ve Arap dislincesi 6zgunligiina

1 Eb0 Said es-Sirafi, Ahbdru’n-Nahviyyine’l-Basriyyin (Kahire: Matbaatu Mustafa Babi el-Halebi, 1955), 11; Sevki Dayf, el-
Meddrisu’n-Nahviyye (Kahire: Daru’l-Mearif, 1968), 11; Ahmet et-Tantavi, Nes’etu’n-Nahv ve Tdarihu Esheri’n-Nuhdt (Kahire:
Daru’l-Mearif), 16; Muhammed Hamase Abdullatif, en-Nahv ve’d-Deldle (Kahire: Daru’s-Surdk, 2000), 26; Kenan Demirayak-
Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi (Erzurum: Fenomen Yayincilik, 2020).

2 jbrahim Medkar, “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-Arabi “, Mecelletu Mecmei’l-Lugati’l-Arabiyye 7 (1953), 338-346.

3 Abdurrahman el-Hac Salih, “en-Nahvu’l-‘Arabi ve Mantiku Aristo “, Mecelletu Kulliyeti’l-Adab bi’l-Cezdir 1 (1965), 67-86.

4 Abdurrahman el-Hac Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘Ulimi’l-Lisdn (Cezayir: el-Muessesetu’l-Vataniyye |i’I-Funiini’l-Matba‘iyye, 2012),
35-89.

5 Abduh er-Racihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadfs (iskenderiye: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Camiiyye, 2008), 61-105.

6 Eb{ Hayyan et-Tevhidi, el-imtd’ ve’l-Mudnese, thk. Heysem Halife (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2011), 1/93; Osman Bilen,
“Mantik ile Gramer liskisi Uzerine iki Goriis “, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XIlI-XIV (2001), 89-100; Ali Durusoy, “Nahiv-
Mantik Tartismalari Baglaminda Sekkaki’nin Yeri ve Onemi “, Marmara Universitesi ilGhiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2004/2), 25-39;
Mehmet Sirin Cikar, Nahivcilerle Mantikgilar Arasindaki Tartismalar (istanbul: isam, 2009); Hasan Ayik, Fardbi’de Dil-Mantik
iliskisi (K6prii Kitap, 2020).

7 Aralarinda Ignazio Guidi’nin (1844-1935) de zikredildigi s6z konusu ¢alismalardan bazilari sunlardir: Adalbertus Merx, Historia
artis grammaticae apud Syros (Leipzig: 1889); T. ). De Boer, The History of Philosophy in Islam, translated by Edward R. Jones
(London: 1903) 31-35; George Sarton, Introduction to the History of Science (Baltimore: 1927); llse Lichtenstadter. “Nahw “,
Encyclopaedia of Islam (Leiden: 1936) 3/836-837; Hamilton Alexander Roskeen Gibb, Arabic Literature (Oxford University Press,
1963); J. B. Fischer, “The Origin of Tripartite Division of Speech in Semitic Grammar “, The Jewish Quarterly Review 54 (1963),
132-160.
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yitirmistir.2 Abduh er-Racihl ise Yunan gramerine iliskin ekoller, eserler, Siiryani grameri ve mantigin Arapcaya
aktarilmasina iliskin tarihsel sireci degerlendirdikten sonra etkinin varligina dair hususlarda Aristo’nun ifadelerini
ingilizce ve erken dénem Arapca cevirilerden aktararak Sibeveyhi'nin ifadeleriyle karsilastirir. Calismada s6z konusu {i¢
yazi yayin tarihlerine gbre siralanarak yazilarda vurgulanan ana fikirler, iddialar ve sonuglar ayni noktaya iliskin farkli
gorisler bir arada verilmek suretiyle degerlendirilecek; tatvilden kurtulma adina mielliflere isaret etmek Gizere Medk(ir,
Salih ve Racihi isimleri kullanilacaktir. S6z konusu (¢ yazi dikkate alindiginda Aristo mantigiyla Arap grameri arasindaki
iliskinin boyutlarini kapsamli bir sekilde tetkike agmak icin “muhteva benzerligi iddiasi “ ve “yontem benzerligi iddiasi “
seklinde iki ana baslk lizerinden ¢6ziimlemeler yapmak gerekmektedir. Muhteva benzerligi kelime turleriyle cimle
kurulusu konularini, ydntem benzerligi ise kiyas, ta‘lil ve tanim konularini icermektedir. Bu konularin tamaminin tek bir
¢alismada ele alinmasi makale sinirlarini asacagindan burada yalnizca kelime tirleri konusu ele alinacak, sézi edilen
diger basliklara dair ¢6ziimlemeler baska bir calismaya birakilacaktir.

1. Tarihsel Baglam

Arap gramerine yOneltilen elestirilerin en 6nemlisi siphesiz onun Aristo mantigindan etkilenmis oldugudur. Racihi,
yazisina bu ciimleyle baslar. Nitekim ibrahim Medkdr’'un temel iddiasi Aristo mantiginin Arap gramerini muhteva ve
yontem bakimlarindan etkiledigi iddiasidir. Medkr, nahiv ilminin ortaya cikisinda etkisi bulunan faktorleri ic ve dis
faktorler; diger bir ifadeyle yerli ve yabanci faktorler olmak Uzere ikiye ayirdiktan sonra bunlardan mantigin etkisi
Uzerinde duracagini belirtir. Ona gore diinya lzerindeki hicbir dilin grameri Arap grameri kadar yogun bir bicimde
incelenmemistir. Misliimanlarin nahiv ilmiyle bu derece ilgilenmeleri sasirtici degildir. Zira nahiv, dinT metinlerin
anlasilmasi icin ihtiya¢ duyulan araglarin en énemlilerindendir. Dinf ilimlerle ugrasanlar 6zellikle de ana dili Arapca
olmayan ve fasih Arapcayi selika ile konusamayan acem ve mevaliler igin nahiv 6grenimi zorunlu bir hal almaktadir.
Medkdr’a gore nahiv alaninda yazilan eserlerin ilki olan el-Kitdb’in ortaya ¢ikisi Uzerinde ciddi anlamda disunilmelidir.
Nitekim Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eserinin, éncesinde higbir ¢calisma bulunmaksizin bu denli yetkin bir surette ortaya
¢ikisi bilimsel ilerlemenin dogal akisina uygun géziikmemektedir. Dolayisiyla el-Kitdb’dan énce mevcut bir ilmi birikim ve
bu birikimin beslendigi bir kaynak olmalidir. Medkdr, bu durumu Arap gramerinin Aristo mantigindan etkilendigi
yonindeki iddiast icin ilk delil olarak sunar ve soyle der:

“... S6z konusu gercekler, el-Kitab’in hazirlayici 6nciiller olmadan bu kadar kapsaml bir sekilde ve aniden ortaya
cikisini agiklamaya yardimci olabilir. Tabakdtu’l-Umem?® sahibini; eski veya yeni ilimlerden herhangi birinde yazilmis
kitaplar arasinda, astronomide el-Mecisti'®, mantikta Organon ve nahivde el-Kitdb disinda, yazildigi ilmin biitin
konularini ve inceliklerini kapsayan baska bir kitap bilmedigini sdylemeye iten sey de budur. “1!

Medkidr'a gére Tabakdtu’l-Umem’in el-Kitdb ile ilgili yargisi degerlendirilirken gdzden kacirlmamasi gereken bir
husus vardir. Buna gore Sibeveyhi’den 6nce yazilmis ancak bugin elimizde bulunmayan nahiv kitaplari mevcuttur.
Stbeveyhi'nin hocalarindan Isa b. Omer es-Sekaft (6. 149/766), Ebl Amr b. el-Ala (6. 154/771), Halil b. Ahmed'? (6.
175/791) ve Yunus b. Habib (6. 182/798)’in calismalari el-Kitdb igin glicli bir zemin olusturmustur. Medkar, s6z konusu
zeminin tesekkilinde mutercimlerin Stiryani gramerinden ya da Aristo mantigindan aktardiklari gramer ¢alismalarinin
mutlak surette hesaba katilmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla Sibeveyhi’nin ve hocalarinin mantiga ve Yunan
gramerine dair eserlerden bir bicimde haberdar olmalari muhtemeldir. Nitekim Aristo’nun mantik kitaplarini heniz
islam’dan &nce dillerine geviren Siirydni mektebi alimleri Araplara son derece yakin bir ilmi havzada yasamaktadir.
Nahvin de aralarinda bulundugu islamf ilimlerin bircogunun dogusunun terciime hareketleriyle iliskili oldugunu belirten
Medkdr, su ifadeleri kullanir:

“Aristo’nun ilk G¢ mantik kitabinin (Kategoriler, Peri Hermeneias ve Birinci Analitikler) Stryaniler tarafindan bilindigi
ve Islamiyet’ten dnce Siiryaniceye cevrildigi bir gercektir. Ayrica bu kitaplarin Farsgaya terciime edildigi de rivayet
edilmektedir. Her ne kadar bu kitaplarin Arapcaya Abdullah ibnii’l-Mukaffa‘ (6. 142/759) tarafindan Farscadan mi yoksa
oglu Muhammed tarafindan Siiryaniceden mi tercime edildigi tartismali bir konu olsa da burada 6nem arz eden bu

8 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘Uladmi’l-Lisdn, 37, 77, 89.

% Aslen Kurtubali olup kadilik gérevini yrittiga Tuleytula’da vefat eden Eb{’|-Kasim Said b. Ahmed el-EndelGsi (6. 462/1070).
Ayrintili bilgi igin bk. Ebii’l-Kasim Said b. Ahmed el-Endeldsi, Tabakdtu’l-Umem, nsr. Luvis Seyho (Beyrut: el-Matbaatu’l-
Katalikiyye, 1912).

10 Batlamyus’un (6. 168 [?]) astronomiye dair Sintaksis veya Matematikis Sintaksis olarak anilan eserinin islam literatiiriindeki ad.
Bk. Cengiz Aydin, “Batlamyus “, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/196-199.

11 Medkilr, “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-Arabi “, 341.

12 Burada Kufeli dilci Eb( Cafer er-Rudsi’nin (6. 187/203) Halil b. Ahmed ile olan haberlesmelerine ve ikili arasindaki kitap alis
verislerine dair rivayetleri de zikretmek gerekir. Ayrica el-Kitdb’in Sibeveyhi’den ziyade Halil’'in eseri oldugu ve yine el-Kitdb'in
Sibeveyhi’ye kadar yazilmis eserlerin bir toplami olarak ortaya ciktigi ve Sibeveyhi’deki tiglii kelime taksiminin Arapgaya 6zgu
olmayip Yunanca ve diger dillerde de bulunan kaginilmaz bir ilk 6nerme oldugu yéniindeki gorisler i¢in bk. Ramzi Baalbaki,
“Sibeveyh’in Kitab’inin Eski Bir Kaynag Var midir? “, cev. Siileyman Tiillicli, Atatiirk Universitesi llGhiyat Fakiiltesi Dergisi 10
(1991), 292-297; Nihad Mazlum Cetin, “Sibeveyhi “, isldm Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1967), 10/582; Soner
Giindiizdz, “El-Kitdb’in Kuramsal Temelleri: Stbeveyhi’nin Kitabindaki Kodifikasyonun Céziimii “, Ondokuz Mayis Universitesi
iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2004), 236.
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eserlerin Arapcaya hicri Il. asrin ilk yarisindan 6nce tercime edilmesidir. Sonu¢ olarak bu ceviriler Arap diinyasina
aktarilan yeni bir zenginliktir ve Sibeveyhi ya da ondan énce nahiv meseleleriyle ugrasanlar tarafindan stiphesiz hak ettigi
takdiri gormustir. Nahivciler ele aldiklari meselelerde her arastirmacinin yaptigi gibi bildikleri diger dillerden ya da bu
dillerde yapilan c¢alismalardan yararlanmaya gayret etmislerdir. Bunun yaninda Nusaybin medresesinde Siryant
gramerinin vazedilmesi miladf altinci asirda yani ilk nahivcilerin yasadiklari déneme yakin bir zamanda tamamlanmustir.
Bu gramerin Yunan gramerinden ve Aristo mantigindan etkilendigi konusunda stiphe yoktur. “*3

Medkdr, daha sonra Stiryani gramerinin vazedicisi kabul edilen Yak{b er-Ruhavi (6. 90/708)’nin Araplarca tanindigi
ve Huneyn b. ishak (6. 260/873)** gibi miitercimlerin mutlak surette Araplar tizerinde etkili oldugunu belirttikten sonra
tarihsel siireci ele aldigi kismi su ifadelerle sonlandirir:

“Mitercimler Arapga Ogrenerek yabanci kitaplardan terciime yapmaya hicri ikinci asirda bagladilar ve gramer
problemleri merkezli bir ortam olusturdular. Bunda Aristo’nun 6nemli bir payi vardir. Bu ortamin, bu ortamda yasayan
ve onun maddi manevi gidasiyla beslenen nahivcilere yaptigi etkiyi ggrmezden gelmemiz dogru olmaz. “*°

Buraya kadar olan kisimda Medkar’'un ifadelerinde temel olarak dort husus 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi,
Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 nahiv alanindaki ilk calisma degildir; 6ncesinde hocalarinin ¢alismalari bulunmaktadir. ikincisi,
Aristo’nun mantik kitaplari Stiryaniceye islam’dan énce gevrilmistir. Uglinciisli, mantik kitaplari Farscaya Arapcadan énce
tercime edilmistir. Dordlncist, mantik kitaplarinin Arapgaya ilk gevirileri, hicri ikinci asrin birinci yarisindan 6nce
Abdullah ibnil-Mukaffa‘ (6. 142/759) veya oglu Muhammed tarafindan, yani Huneyn b. ishak’tan énce yapilmistir. Bu
hususlar Medk{r’a gore Sibeveyhi’'nin el-Kitdb’inin bu denli yetkin bir surette ortaya ¢ikisini izah etmektedir. Zira ona
gore el-Kitdb salt bir gramer kitabi degil, ele aldigi konular itibariyle dénemin tim dilsel birikimini yansitan bir eserdir.
Hatta el-Kitdb’da son derece dikkat gekici bir husus “Farsgcadan Alinan Kelimelerde ibdal Kurallarinin Sarekliligi ( slyb! @b
duuy ! § JIuY1) “1€ seklinde bir baslik bulunmasidir.

Salih’in yazisina bakildiginda onun Medk{r’un ifadelerinde 6n plana g¢ikan ve yukarida zikredilen hususlara herhangi
bir itirazi gériilmez. Nitekim o da Arapgaya yapilan en eski mantik cevirisinin ibnii’l-Mukaffa‘ya ait oldugunu vurgular.
Ancak Salih’in bu bilgiyi yorumlama bigimi Medkdr’dan farklidir. Ona gére ibnii’l-Mukaffa‘in gevirilerde kullandig
ifadelerin, &zellikle de kelime tiirleri bashginda gériilecegi izere, asil metinde bulunmayan ve ibnii’l-Mukaffa‘ tarafindan
metne eklenen ifadelerin higbir surette Sibeveyhi’de bulunmamasi &nemli bir noktadir. Salih, ibni’l-Mukaffa‘nin Halil b.
Ahmed ile goristigiine dair el-Egdni’deki rivayeti’” de giivenilir bulmamaktadir.?® Racihi ise dogrudan bir etkinin
varliginin ret veya kabulinin tarihsel agidan zor oldugunu, Araplarin Aristo mantigiyla iki sekilde iliski kurabileceklerini
vurguladigi ifadesinde sunlari séyler:

“Dogrusu, tarih ilk nahivcilerin Aristo mantigiyla dogrudan iliski icinde olduklarini destekleyen somut bir veri sunmaz.
Nahiv ilminin ortaya cikis streciyle ilgili farkli rivayetler vardir. Ancak bu farkhlik mantigin déneme hakim olan ilmi
vasattaki varligini olumsuzlamaz. Aristo’nun kitaplarinin erken dénem Arap dislincesine ne zaman girdigini kesin bir
sekilde bilmiyoruz. Arastirmalarda zikredilen husus Araplarin Aristo mantigiyla iki yolla iliski kurduklaridir. Birincisi
Suryani gramercilerin ortaya koyduklari calismalar, ikincisi ise Arapgaya yapilan ceviriler. “1°

Gorildagi Gzere Racihi, Araplarin Aristo mantigiyla dogrudan iliski icinde olduklarina dair somut veri olmadigini
belirtmekte ancak dolayli bir temasin bulunabilecegini tasrih etmektedir. Bu temasin ilk yolu Stiryani alimlerinin ortaya
koyduklari ¢alismalar, digeri de Arapgaya yapilan terclimelerdir. Racihi, Nusaybin medresesi alimlerinden ve Yunan
gramerci Dionysius Thrax'in® (6. M. 0. 90) Techne Grammatica adli eserini Siiryanice’ye aktaran Ydsuf el-Ehvazi?!

13 Medkir, “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-Arabi “, 340.

14 Medkdr, yazisinin bu bélimiinde Huneyn b. ishak’in “Halil b. Ahmed’in cagdagi ve arkadagi oldugu “ (5T e=ss Gul (5 (ni>9
Jadsl Bauog (b digawwy Jaksdl oles) seklinde bir ifade kullanir. Ancak Medkir'un muhtemelen ibn Ebi Usaybi‘a gibi tarihgilerin
Huneyn’in Halil’den nahiv okudugu seklindeki aktarimlarina dayanan bu ifadeleri, Halil (6. 175/791) ve Huneyn’in (6. 260/873)
6lum tarihleri dikkate alindiginda miimkiin gézitkmemektedir. Bk. ibn Ebi Usaybia, ‘Uyidnu’l-Enbéd’, thk. Nizar Riza (Beyrut: 1965),
257; Mehdi el-Mahzlmi, el-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi (Bagdat: Matbaatu’z-Zehra, 1960), 66; Abdurrahman Bedevi, “Giris “,
Huneyn b. ishak’in Addbu’l-Feldsife’si icinde (Kuveyt: Ma‘hedu’l-Maht(tati’l-Arabiyye, 1985), 7; Julius Ruska, “Hunayn b. ishak “,
islédm Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1987), 5/590; Hasan Katipoglu-ilhan Kutluer, “Huneyn b. ishak “, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/377-380. Abdulmun’im el-Hufni, Mevsdatu’l-Felsefe ve’l-
Feldsife (Kahire: Mektebetu Medbdli, 1999), 1/548.

15 Medkir, “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-Arabi “, 341.

16 Sibeveyhi, EbQ Bisr Amr b. Osman, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1988), 4/305.

17 Ebii’|-Ferec el-isfahani, el-Egdni, thk. Semir Cabir (Beyrut: Daru’l-Fikr), 20/239.

18 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘Ulami’l-Lisén, 63.

19 Ré&cihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 62.

20 Dionysius Thrax of Alexandria (M. 0. 170-90), iskenderiyeli Yunan gramerci. Ayrintili bilgi icin bk. Jean Jallot, “Dionysius Thrax
and Hellenistic Language Scholarship “, Encyclopedia of Language and Linguistics (Elsevier: 2006), 3/598-600; John Lyons,
Kuramsal Dilbilime Giris, gev. Ahmet Kocaman (Ankara: TDK Yayinlari, 1983); 21; Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ankara: TDK
Yayinlari, 2009), 1/18; Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu (istanbul: Multilingual, 2003), 28; Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlar:
(Ankara: Onur Yabanci Diller Kitap ve Yayin Merkezi), 29.

2L Ayrintili bilgi igin bk. Macide Muhammed Enver, Fennu’n-Nahv beyne’l-Yindniyye ve’s-Siirydniyye Terceme ve Dirdse li Kitdbey
Dionysius Thrax ve Yisuf el-Ehvdzi (Kahire: 2001), 29.
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[Joseph of Ahwaz] (6. 580) ve Siiryani grameri lzerine Yunan grameri Uslubunda ilk kapsamli calismayi ortaya koyan
Ya‘kab er-Ruhavi?? [Jacob of Edessa] (6. 708) gibi isimleri zikrettikten sonra “Deliller Araplarin Irak bélgesindeki Siiryént
diisiincesiyle temas halinde olduklarini géstermektedir. “* ifadeleriyle séziini ettigi temasin birinci sekliyle ilgili
gorislin ortaya koyar. Temasin ikinci sekli olan Arapgaya yapilan geviriler konusunda ise Racihi, mantik killiyatindan
Arapcaya yapilan ilk cevirilerin ibnii’l-Mukaffa‘a aidiyetinin kesin olmadigini sdyle ifade eder:

“Rivayetlerde Abdullah ibni’I-Mukaffa‘in (6. 139/756) Aristo’nun mantiga dair Kategoriler, Peri Hermeneias ve
Analitikler adl ¢ kitabini Arapcaya terciime ettigi zikredilmektedir. Paul Kraus?* bu rivayetin dogru olmadigini ve
kitaplari Abdullah ibni’l- Mukaffa‘in degil, oglu Muhammed’in terciime ettigini belirtmis ve bunlarin Aristo’nun
kitaplarinin terciimesi olmayip Aristo’nun kitaplarina yapilan bazi serhlerin ézeti oldugunu ortaya koymustur. “?°

Ozetle Racihiye gére rivayetlerin isaret ettigi bilgiler Halil, Stbeveyh ve muasirlari olan ilk nahivcilerin ellerinde Aristo
mantigina ait -Muhammed b. Abdullah b. Mukaffa‘in gevirileri veya Siryant alimlerin gramer ¢alismalarina yontemsel
acidan muttali olduklari varsayimi disinda- somut bir verinin bulundugu fikrini desteklememektedir. Ancak bu durum
yine de ilk nahivcilerin ellerinde Aristo mantigina dair higbir verinin bulunmadigi hilkmini kesin olarak ortaya koymaya
yetmeyecektir. Dolayisiyla mantik ve nahiv metinleri arasinda bir karsilastirma yapmaktan baska care yoktur. En iyi
yontemin boyle bir karsilastirma oldugunu vurgulayarak tarihsel suregle ilgili degerlendirmelerine son veren Racihi,
karsilastirmaya gegmeden 6nce Medkdr ve Salih’in deginmedigi bir hususun altini gizer. Buna gére Yunan gramerindeki
iskenderiye ve Bergama okullariyla Basra ve Kife nahiv ekolleri arasinda benzerlik s6z konusudur. Racihi’ye gére;

“Iskenderiye ve Bergama okullari, varlik ve dogadaki hareketlerin dile yansimasi konusunda farkli bakis agilarina
sahipti. Bergama Okulu dilcileri tabiatta kesfedilebilecek muttarit kanunlarin (analogies) bulunmadigi géristindeydiler.
Buna karsin iskenderiyeli dilciler dleme hitkmeden muttarit ve degismez kanunlarin var oldugu fikrini savunuyorlardi.
Onlara gore yildizlarin hareketleri ve mevsimlerin siralanisi gibi 6rnekler rastgele (anomalus) olamazdi. Bu kuramsal
farklilik iki okulun dil ¢alismalarindaki yaklagimlari Uzerinde etkili olmugtur. Nitekim Bergama Okulu dilcileri,
Revakiyyln’un?® vazettigi dilsel ilkelerden etkilenerek, dilde muttarit kurallarin varligini kabul etmeyen kiyas digi bir
yaklagim gelistirmisler, rivayetleri oldugu sekliyle ele almislar ve rivayette yer alan her veriyi esas kabul etmislerdir. Buna
karsin iskenderiyeli dilciler Aristo’nun kiyasa dayali yaklasimini benimseyerek sadece muttarit dil kurallarinin 6n gérdiigii
rivayetleri kabul etmislerdir. Her iki okulda da 6nemli dilciler ortaya ¢ikmistir. Bergama’da milattan dnce ikinci asirda
Crates?’ ve iskenderiye’de onun muasiri Thrax bunlar arasindadir. “%

Araplarin iskenderiye ve Bergama okullarinin diisiinsel tretimlerinden haberdar olup olmadiklari sorusuna Racihi,
bu konuda Siiryani gramercilerin milad{ altinci asirda Thrax’in (6. M.0. 90) gramer kitabini Siiryaniceye cevirdikleri bilgisi
disinda bir bilgi bulunmadigini belirterek cevap vermektedir. Ancak her haliikarda ona gore KGfe ve Basra nahiv ekolleri
izerinde disiiniilirken Bergama ve iskenderiye okullari arasindaki séz konusu gériis ayrihg gdzden kagirilmamalidir.

Tarihsel arka plan bu sekilde incelendikten sonra Medkdr’'un mantigin nahiv lzerindeki etkisine dair dile getirdigi
somut &rnekler, Salih’in buna kars: itirazlari ve Racih?’nin ingilizce ve Arapca cevirilerden aktarimlar yaparak ortaya
koydugu degerlendirmelere gecilebilir.

2. Istilah ve Muhteva Benzerligi iddiasi: Kelime Tiirleri

Medkdr, mantikla nahiv arasinda muhteva yoniinden bir etkilenme oldugunu gosteren hususlara 6rnek olarak kelime
tirleri (isim-fiil-harf), kelimelerde cins ve nicelik (tezkir-te’nis, ifrad-tesniye-cem’), ciimle kurulusu (isnad) ve climle
turlerini (haber-insa) zikretmis ve bunlardan kelime tirleriyle climle kurulusu konularini ele alacagini belirtmis ve soyle
demistir:

“Aristo’'nun mantik kitaplarinda ele aldig1 gramer kurallariyla, Arap gramerinin bilinen ilk kurallari arasindaki
benzerligi ortaya koymak icin bunlardan bazilarina hizlica bir g6z atmak istiyoruz. Bunu yaparken bir taraftan Organon’a,
diger taraftan Sibeveyhi’nin el-Kitdb adl eserine bakacagiz. “?°

Medkr, s6z konusu giristen sonra mantikla nahiv arasinda bir iliski olamayacagi yonindeki muhtemel itiraza su
sekilde cevap vermistir:

22 Ya‘kb er-Ruhavi’nin séz konusu kitabindan yalnizca bazi fragmanlar ginimuze ulagsmistir. Ayrintili bilgi igin bk. Ahmed Muhtar
Omer, el-Bahsu’l-Lugavi ‘inde’lI‘Arab (Kahire: Alemu’l-Kutub, 1988), 66.

23 Riacihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 63.

24 Alman sarkiyatci ve ilimler tarihi uzmani. Paul Eliezer Kraus (1904-1944). Ayrintili bilgi igin bk. Hilal Gérgiin, “Kraus, Paul Eliezer
“ Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul, TDV Yayinlari, 2002), 26/288-289.

25 Racihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 63; Abdurrahman Bedevi, et-Turdsu’l-Yinéni fi’l-Haddrati’l-islémiyye (Kahire:
Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, 1946), 101-119.

26 Helenistik donemde ortaya ¢ikan felsefe okulu, Stoacilar. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mahmut Kaya, “Revakiyy(n “, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul, TDV Yayinlari, 2008), 35/24-26.

27 Crates of Mallos. Milattan 6nce ikinci asirda yasamis Stoa okuluna mensup Yunan gramerci ve filozof. Francis P. Dinneen,
General Linguistics (Georgetown University Press, 1995), 138.

28 Racihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 64-65.

29 Medk(r, “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-Arabi “, 340.
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“Nahivle mantik arasinda nasil bir iliski olabilir? Dil temelde bir uzlasimdan ibarettir ve bu uzlasim ¢ogu kez akil ve
mantik kurallarina aykiridir. Béyle bir itirazda bulunmak mimkiindir. Ancak Aristo mantiginin gramere ait temel ilkeleri
ihtiva ettigi konusunda tartisma yoktur. Zira Aristo mantik killiyatinin birinci kismi olan Kategoriler' de lafizlara deginmis,
ikinci kisim olan Onerme’de (Peri Hermeneias) ise ciimleleri ele almis ve ayrintili bilgiler vermistir. Bunlar acikga grameri
ilgilendiren konulardir ve Aristo’nun diger mantik kitaplari da Yunan gramerine ait kurallardan hali degildir. “3°

Medk{r, degerlendirmelerine Aristo’nun Peri Hermeneias kitabinin girisinde kelimeyi isim ve fiil seklinde ikiye
ayirdigini belirtmekle baslar. Aristo’ya gore isim zamandan bagimsiz olarak bir manaya delalet etmekte, fiil ise delalet
ettigi mananin yaninda zaman bildirmektedir.3! Medk{r, daha sonra Aristo’nun bir diger mantik kitabi olan Topikler’ de3?
Uglincl bir kelime tiirinden bahsettigini belirtir ve soyle der:

“Sibeveyhi’ye baktigimizda onun da kelimeyi isim, fiil ve harf olmak Uzere Uge ayirdigini ve bunlari bazi agilardan
Aristo’nun tanimlarina benzer tanimlar yaparak art arda acikladigini goririz. Sasirticidir ki Stbeveyh’in harf olarak
adlandirdigi kelime tiriine Kafeli nahivciler edat adini vermisler ve adeta mantik terimlerini tam anlamiyla korumak
istemislerdir. “33

Medkr, Aristo’nun ve Sibeveyhi’nin kelimeyi lGg¢e ayirmalari hususuna, yaptiklari tanimlarin benzerligine ve Kife
nahiv ekoliiniin kullandigi 1stilahlara vurgu yapmakta ancak Aristo’nun tanimlariyla Sibeveyhi’nin ifadeleri arasinda bir
karsilastirma yapmamaktadir. Medk(r'un degerlendirmelerinde l¢ husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi; Aristo 6nce
kelimeleri sonra ciimleleri ele almistir. ikincisi; Aristo kelime icin Gclii bir tasnif yapmistir. Sibeveyhi’nin isim, fiil ve harf
icin yaptigi tanimlar Aristo’nun yaptigi tanimlara bazi agilardan benzemektedir. Uglinciisii; Kafeli nahivciler harf yerine
edat terimini kullanarak Aristo’nun istilahlarini devam ettirmislerdir.

Medk{r’un Aristo’nun 6nce kelimeleri sonra climleleri ele aldig1 ve el-Kitdb’da da boéyle bir yontemin takip edildigi
yonindeki ifadeleri vakiaya mutabiktir. Nitekim Sibeveyhi kelime tirlerini ele aldiktan sonra kitabina misned ve
musnediin ileyh ile devam etmistir. Daha sonraki nahiv eserlerinde de bu sekilde bir yol izlendigi gorilmektedir.
Medk{r’un Aristo’nun Ugli bir kelime tasnifi yaptigl yoniindeki degerlendirmesi ise elestiri ve yoruma tabi tutulmustur.
Salih ve Racihi, bu elestiri ve yorumlarda Aristo’nun ifadelerine, Aristo’nun Yunan sarihlerine, Arapgaya yapilan ilk
cevirilere ve ge¢ ddnem ingilizce gevirilere miiracaat etmislerdir. Burada ortaya ¢ikan sorulardan ilki Sibeveyhi’nin ilii
tasnifini Aristo’da bulmanin imkani, ikincisi ise tanimlar arasinda benzerlik bulunup bulunmadigi sorusudur.

2.1. Sibeveyhi’nin Uclii Tasnifini Aristo’da Bulmak Miimkiin mii?

Salih’e gore gerek “Aristo’nun Gglu bir tasnif yaptigl “ gerekse “Sibeveyhi’nin Aristo’nun tanimlarina benzer tanimlar
yaptig1 “ seklindeki ifadede soru isaretleri vardir. Salih, Aristo’nun Peri Hermeneias kitabinda isim ve fiil icin yaptig
tanimlari Abdurrahman Bedevi’nin nesrettigi ishak b. Huneyn cevirisinden su sekilde aktarir:

o9 Ole) (e e JuG o o ¢S (RS Al L ... 030)a31 Ao YIS dilil oy g yud g Ola3ll (p0 B3yome Bl g Al dlad) g el
e e JUis o o o (g 83l e Jub il e ul

(isim, uzlasi yoluyla bir manaya delalet eden, zaman bildirmeyen ve pargalari bitiinden bagimsiz olarak herhangi bir
manaya sahip olmayan lafizdir... Fiil sahip oldugu mananin yaninda zaman bildirir, parcalari mistakil olarak bir manaya
delalet etmez. Fiil kendisiyle baska bir sey hakkinda bildirimde bulunulan seyi gésterir.)

Salih, Aristo’nun burada yalnizca isim ve fiili tanimladigl hususunun altini gizer. Ona gore “Aristo bu kitapta kelime
tiirlerine iliskin zikrettigi isim (onoma) ve kelime® (rhéma) disinda baska hicbir seyden bahsetmez. “*® Salih’e gére Aristo
ilk Arapga gevirilerde ribdt (¥Ly) adi verilen syndesmos’u Ugilinct bir kelime tirl olarak zikretmez. Poetika kitabinda
syndesmos ile birlikte bir s6zi olusturan yedi unsurdan bahsedilir ve Salih’e gore bu yedi unsur arasinda (li¢ degil dort
kelime tird vardir. Salih, Aristo’nun Poetika kitabindaki s6z konusu ifadelerini Bedevi’nin nesrettigi Metta b. Yanus (6.
328/940) cevirisinden su sekilde aktarir:

3709l e patll (Al ol cdluoldll (bl colaidYl i (B Sludlawdl elily Ll dgiall sles

30 Medkdr, “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-Arabi “, 339-340.

31 Aristotle, The Works of Aristotle, translated into English, edited by J. A. Smith and W. D. Ross, Volum I On Interpretation (Oxford
University Press, 1928), 16 a/25, 16 b/25; Aristoteles, Organon Il Onerme, cev. Hamdi Ragip Atademir (MEB Yayinlari, 1996), 6-
7.

32 Medkar, Topikler ya da islam diinyasindaki diger adiyla Cedel kitabina atifta bulunmakta ancak hem Salih hem Racihi, Aristo’nun
Gglincu kelime tariyle ilgili agiklamalarinin Poetika kitabinda oldugunu belirtmektedirler. Gérebildigimiz kadariyla Aristo’nun
kelime tirleriyle ilgili degerlendirmeleri Topikler'de degil Poetika adl kitabindadir.

33 Medkdr, “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-Arabi “, 340.

34 Mantiku Aristo, thk. Abdurrahméan Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980), 100-101.

35 Arapgcaya yapilan ilk terciimelerde Aristo’nun ikinci kelime tirG olarak zikrettigi rhéma teriminin kelime (45J1) terimiyle
karsilandigi gorilmektedir.

36 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 49.

37 Aristoteles, Fi’s-Si‘r, gev. Metta b. Y{nus, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, 1953), 126; Salih,
Mantiku’l-‘Arab fi ‘Ulami’l-Lisén, 49-50.
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“S6z0i olusturan parcalar, yani en temel égelerin (stoikheion: ustukussat)®® meydana getirdigi unsurlar sunlardir:
iktidab (syllable), ribat (syndesmos), fasila (arthron), isim (onoma), kelime (rhéma), tasrif (ptosis), kavl (logos). “

Salih’e gore hece anlamindaki “iktidab “, i‘rab vecihleri, isim ve fiile dair gekimler ve ismin halleri gibi anlamlara gelen
“tasrif “ ve climleye isaret eden “kavl “ ¢ikarildiginda isim, kelime, ribdt ve fdsila olmak Uzere dort kelime tlrl ortaya
ctkmaktadir.3® Metinde ribat ve fasila (kendi basina) bir manaya delalet etmeyen kelimeler olarak tanimlanir ve gesitli
baglac ve edatlar érnek olarak sunulur.*®

Ozetle Salih, Aristo’nun Sibeveyhi’de gériildiigi sekilde “kelime iic tiire ayrilir “ gibi bir ifade kullanmadigini, farkli yerlerde
s0zl olugturan unsurlardan bahsettigini, bu unsurlarin nihayette dort kelime tiri icerdigini, dolayisiyla da ilk nahivcilerin isim,
fiil, harf seklindeki taksimi Aristo’dan iktibas ettikleri iddiasinin gercegi yansitmadigini vurgulamaktadir.*

Aristo’nun Uglu bir kelime tasnifi yapmadigi konusunda Salih ile ayni fikri paylasan Racihi’ye gbre arastirmacilar
arasinda Aristo’nun kelimeyi isim (onoma), fiil (rhéma) ve rabita (syndesmoi) olmak lzere lge ayirdigina dair neredeyse
tevatiren nakledilen bir bilgi mevcuttur; ancak metne bakildiginda Aristo’nun kelime tirlerini dogrudan ele almadigi ve
bunu bir kural olarak ortaya koydugunu séylemeye imkan verecek sekilde mistakil bir baslikta sunmadigi gérilmektedir.
Aristo isim ve fiil tiirlerini Onerme (Peri Hermeneias) kitabinda ele almis, Retorik ve Poetika kitaplarinda ise bunlarin
yaninda bagka seylerle birlikte rabita adi verilen kelime tiriinden bahsetmistir. Aristo’dan 6nce Platon da yalnizca isim
ve fiil arasinda bir ayrim yapmistir.*?

Racihi, Aristo’nun ifadelerini eski Arapca ceviriler yaninda ingilizce cevirilerinden de aktarmistir. Buna gére Aristo’nun
isim ve fiil icin yaptigi tanimlarin ingilizce gevirileri su sekildedir:

“By an noun we mean a sound significant by convention, which has no reference to time, and of which no part is
significant apart from the rest. “43

(isim, uzlasi yoluyla bir manaya delalet eden, zaman bildirmeyen ve parcalari biitiinden bagimsiz olarak herhangi bir
manaya sahip olmayan lafizdir.)

“A verb is that which, in addition to its proper meaning, carries with it the notion of time. No part of it has any
independent meaning and it is a sign of something said of something else. “4

(Fiil sahip oldugu mananin yaninda zaman bildirir, pargalari mustakil olarak bir manaya delalet etmez. Fiil kendisiyle
baska bir sey hakkinda bildirimde bulunulan seyi gosterir.)

Racihi, s6z konusu tanimlari aktardiktan sonra kelimeye iliskin GglU tasnifin Aristo’ya nispetinin vakiadan uzak bir
degerlendirme oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Sibeveyhi'nin tasnifinin dolayli olarak Aristo mantigina
dayanabilecegini belirtmekten ¢ekinmez. Ona gore;

“Arap gramerindeki taksimi dogrudan Aristo mantigina dayandiramayiz; ancak bu taksimi nahivcilerin Aristo’dan
yapilan birtakim nakilleri anlama bigimlerine dayandirabiliriz. Buna su husus da eklenebilir ki Arap gramerindeki taksim
salt akli bir tasavvur tzerine kuruludur. Bu da 6zlinde Aristo’ya ait bir tasavvurdur. “4°

Racih’nin ifadelerinden anlasiimaktadir ki nahivciler eger muttali oldularsa Yunanca metinlere degil, bunlarin
Suryanice’den ve Farsca’dan yapilan gevirilerine muttali olmuslardir. Ayrica Aristo killiyatinin Yunan dilinde de serhleri
mevcuttur. Yine Racihi’ye gdre arastirmalar ibni’l-Mukaffa‘a nispet edilen terciimelerin dogrudan Aristo’nun kitaplarina
degil onun kitaplarina yapilan bazi serhlerin 6zeti oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla Racihi’nin, Sibeveyhi’nin
tasnifinin dolayli olarak Aristo mantigina dayanabilecegi yoniindeki ifadesiyle bunlari kastetmis olmasi muhtemeldir.

Racihi’nin “bu taksimi nahivcilerin Aristo’dan yapilan birtakim nakilleri anlama bigimlerine dayandirabiliriz
seklindeki ifadesinde yer alan “Aristo’dan yapilan nakiller kismi “ dnem kazanmaktadir. Racihi, t¢li taksimin Aristo’ya
nispetinin nedeni kesin olarak bilinemese de ge¢ ddnem nahivcilerinin bu taksimin akll olusuna iliskin
degerlendirmelerinin, onun Aristo’ya aidiyetine dair bir zann-1 galip olusturmus olabilecegini belirtir. Salih ise Ucla
taksimin Aristo’ya nispeti icin somut bir sebep ortaya koyar. Ona gore Aristo’nun Ugli taksim yaptig seklindeki ifade ilk
olarak Yunan retorikci Dionysius of Halicarnassus’un (6. M.O. 7) De Compositione Verborum adh kitabinda gériliir.
Halicarnassus, Aristo’nun kelimeyi temelde isim (noun), fiil (verb) ve edat (connevtive) olmak tizere Uge ayirdigini,
Aristo’nun takipgilerinin ise bu sayiyi dérde ve bese kadar cikardiklarini belirtmistir.*® Salih’e gére béyle bir yorumun
sebebi Aristo’nun ismi, “manaya delalet eden kelime “ ve fiili, “mana ve zamana delalet eden kelime “ diye tanimladiktan
sonra syndesmos (ribat) ve arthron (fasila) igin “gayr-i dal “ ifadesini kullanmasi olabilir. Buradan hareketle Halicarnassus
bu ikisini ayni kategoride degerlendirmis olabilir.#” Nitekim benzer bir yaklasim modern dénem miitercimlerinden Siikri

“

38 Abdurrahman Bedevi en temel 6ge anlamindaki ustukus ile harflerin (letter) kastedildigini vurgular. Bk. Aristoteles, Fi’s-Si‘r, gev.
Metta b. Y{nus, 126.

39 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 50.

40 Bk. Aristotle, Poetics, ed. D. W. Lucas (Oxford University Press, 1968), 31-33.

41 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 75.

42 R3cihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 89.

43 Aristotle, On Interpretation, 16 a/25.

44 Aristotle, On Interpretation, 16 b/25.

45 Racihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 90.

46 Dionysius of Halicarnassus. On Literary Composition, ¢ev. W. Ryhs Roberts (London, 1910), 71.

47 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 51.
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Muhammed el-Ayyad’in gevirisinde de mevcuttur. O da bir s6zi olusturan unsurlari siralarken harf (stoikheion), hece
(syllable), ribat (syndesmos), isim (onoma), fiil (rhéma), tasrif (ptosis) ve ciimle (logos) seklinde bir siralama yapmis,
fasilayi (arthron) listeye katmamistir.*® Salih’in bakis agisiyla harf, hece, cekim ve ciimle cikarildiginda geriye tipki
Halicarnassus’ta oldugu gibi t¢ kelime tara (isim, fiil, ribat) kalmaktadir.

Racihiye gore Aristo “kelime (g tire ayrilir “ seklinde bir ifade kullanmamasina ve s6zl olusturan yedi unsurdan
bahsetmis olmasina ragmen nahivciler li¢li taksimi benimsemisler, hatta ge¢c donemlerde bunu Aristocu bir yaklasimla
rasyonel temellere oturtmaya ¢alismislar ve bu taksimin dis diinyayla uyumunu gostermeye c¢alismislardir. Nitekim
varlikta zat, hades ve bu ikisi arasindaki bag olmak lizere (i¢ anlam kategorisi vardir.*

Belirtilmelidir ki Salih’in “Aristo’nun kelime Ug tire ayrilir seklinde bir ifadesi yoktur “ seklindeki vurgusu dogru
olmakla birlikte bunun Sibeveyhi’ye bir bicimde tesir edip etmedigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Clinki ortada
Halicarnassus’tan gelen Aristo’nun {clii taksim yaptigi seklinde bir bilgi bulunmaktadir. Uzerinde disiiniildiigiinde
Racih’nin “bu taksimi nahivcilerin Aristo’dan yapilan birtakim nakilleri anlama bigimlerine dayandirabiliriz “
degerlendirmeleri makul gozikmektedir. Bir baska husus Sibeveyhi'nin harf icin verdigi oérnekler, harf basliginda
gorilecegin Uzere, Aristo’daki syndesmos (ribat) ve arthron (fasila) icin verdigini 6rnekleri icine almaktadir. Nitekim
Aristo’dan yapilan Arapca cevirilerde ribat igin i, fasila igin J:-! & ve Yl gibi 6rnekler yer almaktadir. Dolayisiyla isim, fiil
ve harf tasnifi; Aristo’nun yaklasimina ve ondan yapilan nakillere uygun géziikmektedir.

Uglii tasnifin Aristo’ya nispeti meselesini tamamlamadan &nce Salih’in (izerinde durdugu énemli bir hususa daha
dikkat cekmek gerekir. Salih’e gdre Aristo’dan yapilan en eski ceviriler ibni¥l-Mukaffa‘a aittir. ibnii’l-Mukaffa‘
Kategoriler, Peri Hermeneias ve Birinci Analitikler kitaplarini Arapgaya tercime ederek telhis etmistir. Yalniz bu telhiste
dikkat cekici bir bolim yer alir. Buna gore Peri Hermeneias'in girisinde Aristo yalnizca isim ve fiilden bahsetmesine
ragmen ibni’l-Mukaffa‘ bunlara alti kelime tiirii daha ilave etmistir.

Salih, bunlarin ibni’l-Mukaffa‘in eklemeleri (ikham) oldugunu acikca belirtir (Cizelge/Table 1).

Cizelge 1. ibni’l-Mukaffa‘in Peri Hermeneias metnine ekledigi kelime tiirleri ve verdigi érneklers?
Table 1. Types of words that Ibn al-Mugaffa‘ added to the book Peri Hermeneias

Kelime Tiirleri Ornekler
Esma (slowdl) oMé
Hurdf (dj)")‘) (Aristo’da rhéma. Huneyn'in cevirisinde “kelime “, baska evirilerde “fiil “) | (séwo2
Cevami’ (pelgdd) 138 08148 o813
Kavarin (C)ylgJ1) OMd (Jlg O (g
Ebdal (JIuYl) 98 et o
Luhtik (3 g=Ul) A of (5,83
Levasik (3+2!5)) Dl G S oM
Gayat (©bll) Il 8 COSUE oDl

Salih, ibni’l-Mukaffa‘in bu sekiz kelime tiriinii Yunan gramerine dair ilk kitabi kaleme alan Thrax’tan almis
olabilecegini belirtir. Nitekim Thrax’in Techne Grammatica adli eserinde sekizli bir taksim yer almaktadir. Ancak dikkat
edildiginde ibni’l-Mukaffa‘in taksiminin Thrax’in taksimiyle értiismedigi goriilmektedir. Nitekim Thrax’in taksimi su
sekildedir: isim (noun), fiil (verb), ortag (participle), tanimlik (article), zamir (pronoun), edat (preposition), zarf (adverb)
ve bagla¢ (conjunction).’® Her haliikarda nahivcilerin ibni’l-Mukaffa‘in telhisinden etkilendikleri konusu Salih’e gére
sUphelidir. Nitekim;

“Nahivcilerin isim ve fiili ibnii’l-Mukaffa‘in telhisinden —ki ibnii’l-Mukaffa‘ Aristo’nun isim ve fiiline alti kelime tiirii
daha ekleyerek sekizli bir tasnif yapmistir- aldiklarini farz etsek dahi nicin s6z konusu sekizli tasnifi almadiklarini
aciklayamayiz. Yine bu durum kabul edilse bile bu iki basit kavramdan Sibeveyhi’nin el-Kitdb’i gibi kapsaml ve kamil bir
eserin nasil gelistirildigi sorusu cevapsiz kalacaktir.”>2

Gorildigi uUzere ayni durum Medkar tarafindan tesirin varligina Salih tarafindan ise yokluguna delil olarak
sunulmaktadir. Medkar’a gore el-Kitdb’in bu haliyle ortaya cikisi ilmi, kiltlrel bir etkilesim ve hazirlik siireci olmaksizin
mumkiin degildir ve bu stirecte dahili faktorlerin yaninda dénemin ilmf birikiminde 6nemli bir yeri olan mantigin Stiryani
grameri veya Arapgaya yapilan ceviriler yoluyla etkisi olmus olmalidir. Salih ise burada yalnizca Aristo’nun kelime
turlerine iliskin ifadelerine odaklanmakta ve bu kisa degerlendirmenin el-Kitdb’a kaynaklik etmesinin mimkiin
olamayacagini vurgulamaktadir.

48 Aristoteles, Kitdbu’s-Si‘r, cev. Stukri Muhammed Ayyad (Kahire: el-Hey’etu’I-Misriyyetu’|'’Amme, 1993), 108-112.

49 Racihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 99-100; ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-Zeheb (Kahire: Daru’t-Talai‘, 2004), 13.

50 bni’l-Mukaffa’, el-Mantik, thk. Muhammed Taki Danispejh (Tahran, 1357), 26.

51 Dionysios Thrax, Grammar, translated from the Greek by Thomas Davidson (St. Louis, 1874), 8-15; Racihi, en-Nahvu’l-‘Arab?
ve’d-Dersu’l-Hadls, 89.

52 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 76.
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Uclii tasnifin Aristo’ya nispeti meselesine dair degerlendirmelerden sonra Sibeveyhi’nin isim, fiil ve harf icin yaptigi
aciklamalarin Aristo’nun tanimlariyla benzerlik tasidigi iddiasina bakilabilir.

2.2. Sibeveyhi’nin Tanimlari Aristo’nun Tanimlariyla Ortiisiiyor mu?

Salih, Aristo’nun yaptigi tanimlari Arapga gevirilerden aktardiktan sonra bunlari Sibeveyhi’nin ifadeleriyle karsilastirir.
Benzer bir yaklasim ingilizce geviriler ilavesiyle Racihi’de de goriiliir (Cizelge/Table 2).

Isim
Cizelge 2. Aristo’nun isim tanimi ve Sibeveyhi’nin isimle ilgili ifadeleri
Table 2. Aristotle's definition of the name and Sibawayhi's statements about the name

Aristo’nun isim tanimi Sibeveyhi’nin isimle ilgili ifadeleri>®

ishak b. Huneyn gevirisi: J28 Y9 el ud Gaed sl (3559 (Jadg ¢dul 1@l

o0 >l Ll Olepll (e 83yxe Glolgin dlls ddaa) g @)l ail>g (Gydg (o..w}’\.‘)

Soal,a3l e Yls a5l v J22) Lolg
“Isim, uzlasi yoluyla bir manaya delalet eden, zaman Kelime “isim “, “fiil “ ve bu ikisi disinda “mana sahibi
bildirmeyen ve pargalari bitiinden bagimsiz olarak harf “ kisimlarina ayrilir.
herhangi bir manaya sahip olmayan lafizdir. “ isim; adam, at ve duvar gibi kelimelerdir.
Fiil ...

Salih, Aristo’nun isim tanimini Sibeveyhi’de bulmanin mimkiin olmadigini belirtir. Ona goére Aristo’nun isim
tanimindaki uzlasi, zaman bildirmeme ve clizlerinin anlamsiz olusu gibi kayitlar Sibeveyhi sonrasi nahiv eserlerinde
gorulecektir. Bu da Salih’in mantigin nahiv Gzerindeki etkisinin sonraki dénemlerde ortaya ¢iktigl ve nahvin 6zgiin
halinden uzaklastirildigi seklindeki iddiasini giiclendirmektedir.

Stbeveyhi’'nin ifadelerinde dikkat ¢eken ilk husus, onun isim icin tanim yapmayip sadece 6rnekler vermesidir. Burada
Medk{r'un iddia ettigi sekilde bir benzerligin bulunmadigi agiktir. Bununla birlikte Sibeveyhi’nin sectigi 6rneklerin
Aristo’nun isimle ilgili tanimlamalarina uygunluk arz ettigi gorulir. Zira gerek Salih gerekse Racihi’nin vurguladigi tzere
Aristo yalnizca 6zne durumundaki isimleri isim olarak gorir. Aristo’ya gore nesne durumundaki isimler ve diger isim
gruplari gergek anlamda isim degil ismin halleridir. Yine Aristo’ya gére ancak olumlu kullanimlardaki isim, isim olarak
adlandirilir. Aristo’nun “insan olmayan ifadesi bir isim degildir.”>> ciimlesinde gériildiigi izere bir miisemmaya delalet
etmek lizere vazedilmemis “insan olmayan” ifadesi isim olarak kabul edilmez. Dolayisiyla Sibeveyhi'nin sectigi adam, at
ve duvar ornekleri li¢ a‘yan ismi olarak s6z konusu degerlendirmelerle uyumludur.

Salih’in benzerlik iddiasini elestirdigi 6nemli bir husus daha vardir. Ona gore Sibeveyhi, ismi agiklarken Aristo’nun
acikca belirttigi sekilde “zaman bildirmeyen” (0Wy! e 83,=0) seklinde bir kayit dismemistir. Halbuki ayni ifadeyi
Sibeveyhi’den yillar sonra farkli nahiv eserlerinde gérmek miimkiindiir.>® Sibeveyhi sonrasi dénemde ismin tanimina
dnce zaman bildirmeme &zelligi eklenmis,®” daha sonra ise ciizleri bir manaya delalet etmeme®® &zelligi de eklenerek
Aristo’nun tanimindaki kayitlar tamamlanmistir.

Salih’in ve Racihi’nin dikkat gektigi hususlar, mantik ve nahiv disiplinlerinde ismin ele alinig bigimindeki farkliligi
vurgulayan hususlardir. Racihi, bu konuda su ifadeleri kullanir:

“Agikca gorildugl tizere Aristo’nun ismi ele alis bicimi, ilk nahivcilerin eserlerinde goriilmez. Her ne kadar ibnii’s-
Serrac [6. 316/929] “bildirimin konusu olabilen kelime” (4s 733 &1 5> L) seklindeki kaydiyla Aristo’nun yalnizca 6zne
durumundaki isimleri géz 6nlne alan tanimina yaklasmis olsa da gerek Sibeveyh gerekse sonraki nahivciler ismi
betimleyici bir yaklagimla ele almislar ve ismin dilsel kullanimdaki érneklerini arastirma konusu yapmislardir.”>°

Ozetle hem Salih hem Racihi, zamana delalet etmeme ve sadece 6zne durumundaki isimlerin isim olarak kabul
edilmesi hususlarinin Sibeveyhi’de goriilmedigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Medk{r’'un benzerlik iddiasi su
acidan degerlendirilebilir ki Stbeveyhi isim i¢in zaman unsuruna deginmemis® ancak fiili tanimlarken “zaman bildirme”

53 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12.

54 Mantiku Aristo, thk. Abdurrahméan Bedevi, 100.

55 “The expression not-man is not a noun.” Bk. Aristotle, On Interpretation, 16 a/25. ishak b. Huneyn cevirisinde ayni ciimle ( tls
@b puld -0lud] Y- Ug3) seklinde geger. Bk. Mantiku Aristo, thk. Abdurrahmén Bedevi, 101.

56 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 66.

57 Qrnek olarak bk. Eb( Said es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, thk. Ramazan Abduttevvab vd. (Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye,
2008), 1/53; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, thk. Ahmed es-Seyyid-ismail Abdulcevad (Kahire: el-Mektebetu’t-Tevfikiyye), 1/49.

58 [bn Hisam, Katru’n-Nedd, el-Mektebetu’l-Asriyye (Beyrut), 11.

59 R&cihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 90.

60 Bazi ge¢ donem nahiv kitaplarinda Sibeveyhi’nin isim igin tanim yapmamasi tizerinde durulmus ve kelimeyi tice ayirdiktan sonra
ismi tanimlamadan sadece 6rneklerle agiklamasi, aslinda ismin, isim tirli altinda degerlendirilen bitiin kelimeleri kapsayacak bir
taniminin olmadig, bu ylzden de Sibeveyh’in bu konuda 6érneklerle yetindigi seklinde yorumlanmis ve Sibeveyhi’nin, ismin
tanimini onu fiil ve harften ayirmak suretiyle yaptigi belirtilmistir. Bk. Eb0 Muhammed el-Batalyevsi, Kitabu’l-Halel {7 IslGhi’l-
Halel min Kitabi’l-Cumel, thk. Said Abdulkerim Seldi, 65; Ebii’l-Berekat el-Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, thk. Muhammed Behcet el-
Beytar (Dimask: el-Mecmeu’l-ilmi), 10.
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ozelligini vurgulamis, boylece iki kelime tirl arasindaki temel farka isaret etmistir. Bir baska a¢idan Racihi’ye gore
Sibeveyhi’nin isim icin kullandigl adam, at ve duvar gibi 6rnekler Aristo’nun yazilarindan ¢ok da uzak degildir. Racihi,
insan ve at kelimelerini Aristo’nun &rneklerinde siirekli olarak kullandigina®® dikkat cekmektedir. Aristo’nun ifadelerinde
6zne durumunda olmayan isimlerin isim olarak kabul edilmeyisi g6z 6nliinde alindiginda burada “bir kelime tiiri(” olarak
isimden ziyade “climlenin bir 6gesi” olarak isimden yani 6zneden s6z edildigini séylemek de mimkiin gézikmektedir.
Nitekim benzer bir yaklasim “Fiil, kendisiyle baska bir sey hakkinda bildirimde bulunulan seyi gésterir.”®? ifadesinde
gorulecegi Gzere fiil/yiklem konusunda da gézlemlenmektedir (Cizelge/Table 3).

Fiil
Cizelge 3. Aristo’nun fiil tanimi ve Sibeveyhi’nin fiille ilgili ifadeleri
Table 3. Aristotle's definition of the verb and Sibawayhi's statements about the verb

Aristo’nun fiil tanimi Sibeveyhi’nin fiille ilgili ifadeleri
ishak b. Huneyn gevirisi: Lo Gy cslowdl oot 1aa) e Codsl dlield Jaddl Lolg
R J=>lg U"':‘Jj QL&J ul.C— cdde JW5 e & WJJS5 L?QQ EWN | l.aij 64@19_8_’9 Pj ujsﬁ-"’ Loj ‘&8:) ‘QJj 0‘953 L"Jj (2R
Blapt e Jli bo Juds 1ol (pg oslydil e Jbs a2l | e ey o) Loy (o0 Lo (e Alds Askadllg Lgie Eodinall clowsdl
L FUNEN||
Fiil sahip oldugu mananin yaninda zaman bildirir, Fiil, hades lafizlarindan (mastar) alinan ve ge¢mis, simdiki

parcalari mistakil olarak bir manaya delalet etmez. Fiil, | e gelecek zaman icin kullanilan drneklerdir.
kendisiyle baska bir sey hakkinda bildirimde bulunulan
seyi gosterir. “ isim, hakkinda bildirimde bulunulan [sey]dir.
[Bahsettigimiz] ornekler ise kendisiyle bildirimde
bulunulan mazi ve muzari [seyleri] gosterirler.

Aristo’nun fiil taniminda ve devamindaki agiklamalarinda temelde iki husus s6z konusudur. Birincisi, fiil kendisiyle
bildirimde bulunulan kelimedir. ikincisi ise fiil simdiki zamanla sinirlidir. Gegmis ve gelecek zamanli fiiller bu anlamda fiil
degil fiilin cekimleri olarak gorilur. Salih, Aristo’nun ifadeleriyle Sibeveyhi’'nin ifadelerini karsilastirdiktan sonra el-
Kitéb'in tasavvurunun Aristo’nun tasavvurundan ¢ok uzak oldugunu belirtir. Buna gére Sibeveyhi Aristo’da oldugu gibi
mantiksal miilahazalara yénelmez. Ornegin Sibeveyhi’de isim, “hakkinda bildirimde bulunulan (muhaddes anh)”; fiil ise
“kendisiyle bildirimde bulunulan (muhaddes bih)”% olarak ifade edilir. Burada salt dilsel bir bakis agisi séz konusudur ve
mutekellim, muhatap, bildirisim gibi dilsel unsurlar gdéz éniine alinir. Aristo’da oldugu gibi arazin cevhere yiuklenmesi
seklinde bir diisiince tarzi yoktur. Dislnce tarzindaki bu farklilik disinda Aristo’nun rhéma dedigi seyle nahivdeki fiil de
ortismemektedir. Zira Aristo simdiki zamana delalet etmeyen kelimeleri fiil saymamaktadir. e/-Kitdb’da ise fiilin gegcmis,
gelecek ve simdiki zamana ait siygalari, emir ve nehiy siygalari incelenmektedir.®”

Aristo, ismi 6zne durumundaki isimlerle sinirlandirdigi gibi fiili de simdiki zamana delalet eden fiillerle
sinirlandirmistir. Dolayisiyla Racihi’'ye goére de Sibeveyhi’'nin yaklagimi Aristo’nun yaklasimindan farkhdir. Racihi,
Aristo’nun “Hastaydi”, “hasta olacak” gibi ifadeler fiil dedil fiile ait cekimlerdir.”®® ifadelerini aktardiktan sonra sunlari
soyler:

“Sibeveyh’in fiille ilgili yaklasimi Aristo’nun yaklasimindan farklidir. Zira Sibeveyh’in yaklasimi Arap dilinde kullanilan
siygalar tizerine kuruludur ve bu yaklasimda fiil simdiki zamanla sinirlandirilmaz.”®

Stbeveyhi’nin fiille ilgili yaklasiminin zaman kavramina dayandigi agiktir. Nitekim tanimda ge¢mis, gelecek ve simdiki
zaman ifadeleri 6zellikle belirtilerek fiilin temel ayirt edici 6zelligi vurgulanmistir. Tanimdaki hades isimlerinden (masdar)
alinan’ 6rnekler ifadesi ise fiilin diger 6zelligini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle Sibeveyhi’nin fiille ilgili olarak
hades ve zaman kavramlarina vurgu yapmasi Aristo’nun bir “mana” ve bu mananin yaninda “zaman” bildiren kelime”
ifadeleriyle uyustugu sdylenebilir. Yine Salih’in Sibeveyhi’den fiil igin aktardigi “kendisiyle haber verilen (el-muhaddes
bih)” ifadesiyle Aristo’nun; “Fiil, kendisiyle baska bir sey hakkinda bildirimde bulunulan seyi gésterir.”’! ifadesi arasinda
da bir 6rtiismeden so6z edilebilir. Dolayisiyla Sibeveyhi sonrasi nahiv kitaplarinda gorilen; “Fiil, yliklem olarak kullanilan

61 R&cihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 93.

62 Aristotle, On Interpretation, 16 b/25.

83 Mantiku Aristo, 101.

64 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12.

65 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/34.

66 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/34.

67 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 63-64, 76.

68 “He was healthy, he will be healthy are not verbs but tenses of a verb.” Aristotle, On Interpretation, 16 b/25.

69 R&cihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 97.

70 jbn Faris, Stbeveyhi’nin bu ifade lizerinden elestirildigini belirtir. Clinkii ;| (548 ve @5 gibi kelimeler, mastardan (hades
isimlerinden) alinmadiklari halde Stbeveyhi tarafindan da fiil olarak kabul edilmistir. Bk. ibn Faris, es-SGhibi, thk. Omer Faruk et-
Tabba’ (Beyrut: Mektebetu’l-Mearif, 1993), 86.

71 Aristotle, On Interpretation, 16 b/25.
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kelimedir ve bildirimin konusu olamaz.”’? seklindeki yaklasimin Sibeveyhi’'de isim, “hakkinda bilgi verilen (muhaddes
anh)”; fiil ise “kendisiyle bilgi verilen (muhaddes bih) seklinde 6z olarak bulundugunu séylemek mimkiindir. Fiilin
delalet ettigi zaman konusunda ise Aristo ile Sibeveyhi arasinda bariz bir farklilik s6z konusudur.

Harf

Aristo, Arapcaya yapilan ilk cevirilerde ribdt adi verilen ve nahiv eserlerindeki harf tiiriine karsilik geldigi distnulen
kelime tlrind (syndesmos), Peri Hermeneias kitabinda isim (onoma) ve fiil (rhéma) ile birlikte degil Poetika kitabinda
s6z0i olusturan parcalari zikrederken ele almistir.”® Salih’in Abdurrahman Bedevi’nin nesrettigi Mettd b. YOnus
cevirisinden aktarimiyla s6zl olusturan unsurlar su sekildedir:

740981 c s il (Al ol cdliolall (bl LBl ods (B Sludlawdl clialy b wh dsiell slas

“SOzi olusturan pargalar, yani en temel 6gelerin (stf)ikheion: ustukussat) meydana getirdigi unsurlar sunlardir:
iktidab (syllable), ribat (syndesmos), fasila (arthron), isim (onoma), kelime (rhéma), tasrif (ptosis), kavl (logos).”

Poetika’nin Yunanca aslindan yapilan Arapca, ingilizce ve Tiirkce gevirilerde séz konusu unsurlar birinci sirada “en
temel 6ge” anlamindaki stoikheion (harf) ziyadesiyle sekiz olarak goriilmektedir. Metta b. YGnus’un gevirisinde birinci
siradaki bu unsur yer almaz ancak giris cimlesinde gecer. Poetika Uzerine yapilan modern donem Arapca calismalarda
Mettd’nin Siiryanice’den yaptigi ceviriyle Yunanca asil metin arasinda yer yer biyiik farklar oldugu,” Mettd’ nin
cevirisindeki hatalarin bir kisminin Siirydni miitercime bir kisminin Mett&’ya ait olabilecegi,’® Mettd’nin kitabin
mazmununu kavramamis oldugu ve gerek terciime gerekse Arapca ifade giicii bakimindan cevirinin eksik oldugu’’
seklinde degerlendirmeler yer almaktadir. Ancak Abdurrahman Bedevi, Metta’nin kullandigi ustukus (ua@iw) kelimesinin
Yunanca metindeki stoikheion (otolyeiov) oldugunu ve bununla en temel 6ge anlamindaki harfin kastedildigini
vurgular.”® Poetika’nin Arapga, ingilizce ve Tiirkce cevirilerindeki ilgili kisim su sekilde bir tabloyla gésterilebilir
(Cizelge/Table 4).

Cizelge 4. Poetika’nin Arapca, ingilizce ve Tiirkge cevirilerindeki ilgili kisim
Table 4. The relevant part in the Arabic, English and Turkish translations of the book of Poetics

1 2 3 4 5 6 7 8

Yunanca metin”® (otowxeiov) (ouAhaBr)) (oUvéeopog) (apBpov)  (6vopa) (priua) (mtwotg)  (Aoyog)

stoikheion  syllable syndesmos arthron onoma rhéma ptosis logos
Metta b. YOGnus® - W) byl Apolall el EN s saill Jedll
Ingram Bywater®!  letter syllable conjunction  article noun verb case speeech
Abdurrahman oyl il Lyl Y PO Jaal il Jsall
Bedevis2 Alxd!
D. W. Lucas83? element syllable connective joint noun predicate case meaningful

group of words
ibrahim oyl il das,J1 Bl Juoglllal el Jall il 5Ll
Hamades4 Algl ozl of
Jonathan letter syllable conjunction  article noun verb case speeech
Barnes®®
Stkri Muhammed — 3,=l aaddll byl - )l J=all i il el
Ayyadse
ismail Tunali®” harf hece baglag tanim isim fiil hal, cimle
edat cekim

Samih Rifat88 oge hece baglag tanimlik ad eylem Bukun 6nerme
Ari Cokona® harf hece baglag tanimlik ad fiil ¢ekim s0z

72 |bni’s-Serrac, el-Usdl fi’n-Nahv, thk. Abdulhuseyn el-Fetli (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1988), 1/37.
73 Aristotle, Poetics, trans. Ingram Bywater (Oxford University Press, 1920), 22 b.

74 Aristoteles, Fi’s-Si‘r, gev. Metta b. Y(nus, 126; Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘Ulami’l-LisGn, 49-50.

75 Sukrt Muhammed Ayyad, “Giris”, Kitdbu Aristoteles fi’s-Si‘’r icinde (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l’Amme Ii'l-Kitab, 1993), 5.
76 Sikrt Muhammed Ayyad, “Giris”,8.

77 ibrahim Hamade, “Giris”, Aristo’nun Fennu’s-Si’r’i iginde (Kahire: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye), 45.
78 Aristoteles, Fi’s-Si‘r, gev. Metta b. Y{nus, 126.

79 Aristotle, Poetics, ed. D. W. Lucas, 31-33.

80 Aristoteles, Fi’s-Si’r, gev. Mettd b. Y(nus, 126.

81 Aristotle, Poetics, trans. Ingram Bywater, 22 b.

82 Aristoteles, Fi’s-Si‘r, gev. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, 1953), 55.

8 D.W. Lucas, “Commentary “, Poetics iginde, ed. D. W. Lucas (Oxford University Press, 1968), 199-203.
84 Aristo, Fennu’s-Si‘r, cev. ibrahim Hamade (Kahire: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 1983), 180-182.

85 The Complete of Aristotle, edited by Jonathan Barnes (Princeton University Press, 1984), 2/2331.

86 Aristoteles, Kitdbu’s-Si’r, gev. Stkri Muhammed Ayyad, 108-112.

87  Aristoteles, Poetika, ¢ev. ismail Tunali (istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 56.

8  Aristoteles, Poetika, cev. Samih Rifat (istanbul: Can Yayinlari, 2007), 62.

8  Aristoteles, Poetika, cev. Ari Cokona (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 62.
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Lucas’in Yunanca asliyla birlikte yayinladigi Poetika metninde Aristo, s6zli olusturan unsurlari giris climlesinde
stoikheion, syllable, syndesmos, onoma, rhéma, arthron, ptosis ve logos” seklinde siraladiktan sonra giris climlesinin
devamindaki agiklama kisminda stoikheion, syllable, syndesmos, arthron, onoma, rhéma, ptosis ve logos seklinde bir sira takip
etmektedir. Lucas metinde basitten karmasiga yani harften heceye, heceden anlamsiz kelimelere, sonra kelimelere ve oradan
kelime gruplarina dogru bir sira takip edildigini, dolayisiyla anlamsiz kelimeler grubunda yer alan arthron’un Aristo’nun
aciklama boéliminde yaptigi gibi giris cimlesinde de doérdlnci sirada yani syndesmos’tan sonra gelmesinin uygun olacagini
belirtir. Yine Lucas arthron terimini bugilinkii anlamiyla article olarak ¢evirmenin ve Aristo’nun bununla tam olarak neyi
kastettigini soylemenin miimkiin olmadigini belirttikten sonra Halicarnassus gibi kelimeyi isim (onoma), fiil (rhéma) ve baglag
(syndesmos) olmak Uzere lge ayiran yorumculara da atif yaparak bazi erken donem Aristo yorumcularinin arthron’u
tanimlamayi reddettiklerini ve listeden ¢ikardiklarini belirtmistir. Benzer bir degerlendirme yapan Samih Rifat da metnin
dilbilgisinin emekleme ¢aginda yazilmis bir metin oldugunu ve kaynaklarin buradaki terimlerin Yunanca igin bile yeterince
belirli ve oturmus olmadigini sdyledigini ifade etmistir. Lucas’in degerlendirmeleri neticesinde metinde yer alan unsurlar
basitten mirekkebe dogru su sekilde gruplandirilabilir (Cizelge/Table 5).

Cizelge 5. Kelimeler, kelimeden biyuk ve kiictk birimler
Table 5. Word, and units greater than and less the word

Kelimeden kiigiik unsurlar Kelimeler Kelimeden biiyiik unsurlar
Stoikheion, Syllable Sydesmos, Onoma, Rhéma Ptosis, Logos
(6ge, harf), (hece) (ribat), (isim), (fiil) (tasrif), (s6z)

Uclii kelime tasnifinin Aristo’ya nispeti basliginda deginildigi (izere Aristo’nun isim, fiil ve edat seklinde {iclii bir taksim
yaptigi ifadesi ilk olarak Yunan gramerci Dionysius of Halicarnassus’ta gériilmektedir.?® Salih’e gére béyle bir yorumun
sebebi Aristo’nun ismi (onoma) “manaya delalet eden kelime” ve fiili (rhéma) “mana ve zamana delalet eden kelime”
diye tanimladiktan sonra syndesmos ve arthron igin “gayr-i dal” ifadesini kullanmis olmasi olabilir. Buradan hareketle
Halicarnassus bu ikisini ayni kategoride degerlendirmis gozilkkmektedir.®® Benzer bir yaklasim modern dénem
mutercimlerinden Stkri Muhammed el-Ayyad’in cevirisinde de gorilmektedir. Ayyad szl olusturan unsurlari siralarken
tabloda goruldugi Gzere harf, hece, baglag, isim, fiil, cekim ve ciimle seklinde bir siralama yapmustir. Salih’in bakis acisiyla
kelimeden kiiclik olan harf (stoikheion) ve hece (syllable) ile kelimeden biiylik olan ¢ekim (ptosis) ve s6z (logos)
cikarildiginda geriye kelime tiirii olarak baglag/edat (syndesmos), isim (onoma) ve fiil (rhéma) kalmaktadir. Yine modern
donem miutercimlerinden Hamade’nin Uglinci ve dordincl siradaki kelime turlerini (syndesmos ve arthron) edat ortak
bagligiyla ele almasi®> da benzer bir yaklagimin neticesi olarak ortaya ¢cikmis géziikmektedir. Konuyla ilgili olarak Racihi,
“Oyle gériiniiyor ki Metté’nin cevirisindeki ribét ve fdsila terimleri Aristo’nun metnindeki syndesmos terimine
déhildirler.”®? ifadesini kullanmustir.

Aristo’nun syndesmos ve arthron igin yaptigi aciklamalar ve verdigi érneklerin Arapca/ingilizce cevirilerinde ciddi
farkhhklar bulundugunu belirtmek gerekir. Lucas’in belirttigi tizere Aristo’nun tam olarak ne kastettigi anlasilamamis
gdziikmektedir. Metta b. Y(nus’un cevirisindeki bu kisim Abdurrahman Bedevi'nin gevirisiyle ve yine ingilizce cevirilerle
karsilastirildiginda 6zet kabilendendir. Mett ribat icin i, fasila igin J>| Seve Yl gibi &rnekler aktarirken® Bedevi ribat
basliginda Yunancasini zikrettigi pev (men), &n (de), tol (toi) ve 8¢ (de) kelimelerini s, Bl Sve Js seklinde gevirmis,
edat basliginda yine Yunancasini verdigi apdt (amphi) ve mtept (peri) drneklerini cevirmemistir.®® ifadelerin ve érneklerin
gerek yeri ve sayisi gerekse cevirileri konusundaki farklilik diger Arapga cevirilerde ve ingilizce cevirilerde de
gorilmektedir. Nitekim bazi cevirilerde syndesmos basligi altinda zikredilen audt (amphi) ve nept (peri) 6rnekleri bazi
cevirilerde arthron bashgi altinda verilmistir.®® Ozetle Aristo’nun syndesmos ve arthron terimlerinin birbirinden tam
olarak ayirt edilmesi neredeyse miimkiin géziikmemektedir.

Metta b. YGnus’un gevirisi su sekildedir:

77N 1 7 Sl (e 91 7S Wsa .. Jgdde pt CSye iguo (0 Absolall g ... el ey Jgdike e Sye Diguo 598 byl Ll

(Ribat anlam sahibi olmayan miirekkep bir ses biitiinidiir, &l gibi. Fasila anlam sahibi olmayan miirekkep bir ses
butanadr, 31 &e ve 15J) gibi.)

Stbeveyhi’'nin ifadeleri ise soyledir:

ALY Yy el 9l9g (B3ing (@S 5id Jad Vg ol Gl dra) sl Lo Lol Lo Vg pnly ) Bred sl CB559 (b el 1o
98[_“}_7;"3

%0 Dionysius of Halicarnassus. On Literary Composition, 71.

91 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 51.

92 Aristo, Fennu’s-Si‘r, cev. ibrahim Hamade, 181.

93 R4cihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 98.

94 Aristoteles, Fi’s-Si’r, gev. Mettd b. Y(nus, 127.

9  Aristoteles, Fi’s-Si’r, gev. Abdurrahmén Bedevi, 56.

% Aristotle, Poetics, trans. Ingram Bywater, 23 a; The Complete of Aristotle, edited by Jonathan Barnes, Volume 2, 2331.
97 Aristoteles, Fi’s-Si‘r, gev. Metta b. Y{nus, 127.

%8 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12.
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(Kelime isim, fiil ve bu ikisi disinda mana sahibi harf kisimlarina ayrilir... isim ve fiil olmayip bir manaya delalet eden
kelimeler ise 6rnegin ¢u, (854, 3 ve d gibi harflerdir.)

Salih’in lizerinde 6zellikle durdugu bir husus Aristo’nun syndesmos ve arthron igin “bir manaya delalet etmeyen”
“non-significant” (dgjfu 7&) ifadesini kullanmasidir. Sibeveyhi’de ise harf “bir manaya delalet eden” (&&a) sl 835)
lafizdir. * Bununla birlikte harfin sahip oldugu anlamin isim ve fiilden farki oldugu ve harfin ancak isim ve fiillerle birlikte
kullanilabildigi hususunun gerek syndesmos gerekse harf igin ortak oldugu aciktir. Aslinda Aristo’nun syndesmos ve
arthron icin verdigi érnekler Arapca, ingilizce ve Tiirkce cevirilerden takip edildiginde Sibeveyhi’deki harfin bunlari
kapsadigl kolaylikla soylenebilir. Nitekim Racihi, bu noktaya dikkat ¢ekmis ve Salih’ten farkli bir yorum getirerek
Mettd’'nin gevirisindeki ribat ve fasila terimlerinin Aristo’'nun metnindeki syndesmos terimine dahil oldugun
belirtmistir.”1% Poetika’nin ingilizce terciime ve serhlerinde de “conjunction”, “connecting word” veya “connective”
olarak yer alan syndesmos (ocUvéeopog) kelimesi isim ve fiil disinda baglag/edat gérevi goren kelimeler olarak
anlasiimistir.’%? Bu da Racihi’nin sé6z konusu degerlendirmesiyle ayni yénde bir degerlendirme olarak Halicarnassus’in
Aristo’ya atfettigi UglU taksimi desteklemektedir.

Medkdrun ifadelerinde dikkat ¢eken bir diger husus Kifeli nahivcilerin, Basrali nahivcilerin kullandigi harf (<335J1)
terimi yerine edat (3Y1) terimini kullanmalarinin Aristo’nun terimlerini tam anlamiyla korumak amacini giittiigii
yéniindeki degerlendirmesidir.1%2 Béyle bir amacin varligini tespit etmek mimkiin degilse de Kdfeli nahivcilerin tgiinci
kelime tiiriinii edat olarak adlandirdiklari agiktir.103

Sonug

Arastirmanin konusunu olusturan Ug yazi, mantik killiyatindan Arapgaya yapilan ilk gevirilerin hicri ikinci asrin birinci
yarisindan énce gergeklestigi konusunda hemfikirdir. ibnii’'lI-Mukaffa‘ veya oglu Muhammed tarafindan terciime edilen
bu eserlerin Siiryanice ve Farscaya islam’dan énce cevrildigi de bilinen bir husustur. Dolayisiyla Medk(r'un ilk
nahivcilerin hem cografi ve kiltirel yakinligi haiz Stiryani mektebinin diistinsel birikimden hem de Arapgaya yapilan ilk
cevirilerden yararlanmalarinin muhtemel oldugu yéniindeki ifadesi dikkate degerdir. Bu hususta Salih’in nahvin kurulus
doneminde etkilenme olmadigl, etkinin tamamen sonradan gerceklestigi yonindeki ifadesi izaha muhtag
gozikmektedir. Nitekim tarihsel veriler nahiv ilminin metodolojisinin tesis edildigi kurulus asamasiyla ilgili olarak
etkilesimin varligina dair somut bir veri sunmasa da metinler karsilastirildiginda 6zellikle kelime tirleri konusundaki
benzerlikler kendini géstermektedir. Bu baglamda arastirmacinin éniinde Aristo’nun isim, fiil ve s6zU olusturan diger
unsurlar i¢in yaptigl agiklamalar, Halicarnassus’un Aristo’ya nispet ettigi Ugcli tasnif, Stryani gramercilerin gevirileri,
Farscaya yapilan ceviriler, ibni’l-Mukaffa‘nin Aristo’nun Kategoriler, Peri Hermeneias ve Birinci Analitikler adli
kitaplarina yaptigi Arapca telhis ve Sibeveyhi’nin Ugli tasnifi yer almaktadir. Medkdr, Sibeveyhi’nin tipki Aristo gibi
kelimeyi Ug tlre ayirdigini ve bunlar igin Aristo’nun tanimlarina benzer tanimlar yaptigini dile getirir. Salih ise Aristo’nun
bir s6zi olusturan pargalar baglaminda siraladig1 unsurlardan tgla bir tasnif ¢gikmayacagini sdyler ve Aristo’nun kelime
tirlerine iliskin kisa degerlendirmelerinin el-Kitdb’a kaynaklik edemeyecegini vurgular. Racihi ise Aristo’da dogrudan
Uglt bir tasnif bulunmadigini kabul ettikten sonra Sibeveyhi’'nin tasnifinin Aristo mantigina dayanabilecegini
belirtmekten ¢ekinmez. Bu hususta Racihi’nin nahivdeki kelime taksiminin dogrudan Aristo mantigina dayandirilamasa
da nabhivcilerin Aristo’dan yapilan birtakim nakilleri anlama bigcimlerine dayandirilabilecegi yoniindeki degerlendirmesi
en makul yorum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Salih, Aristo’nun kelime (g tiire ayrilir seklinde bir ifadesi bulunmadigl vurgusunda hakli géziikmektedir ancak bu,
Aristo’nun kelime tirleri konusundaki agiklamalarinin Sibeveyhi’ye bir sekilde tesir edip etmedigi sorusunu cevaplamaya
yetmemektedir. Nitekim Yunan retorik¢i Halicarnassus’un Aristo’nun kelimeyi isim, fiil ve bu ikisi arasindaki bag olmak
Uzere Uge ayirdigl yonindeki ifadeleri, Sibeveyhi’'nin Ugli tasnifiyle bir arada disinildiginde Racihi’nin taksimin
nahivcilerin Aristo’dan yapilan birtakim nakilleri anlama bigimlerine dayandirabilecegi yoniindeki degerlendirmesi kabul
edilebilir nitelikte gozikmektedir. Aristo’nun yaptigl siralamada isim ve fiilden sonra gelen, Arapgaya yapilan ilk
cevirilerde ribat ve fasila olarak aktarilan, bazi ingilizce gevirilerde ise tek bir kelime tiirii olarak kabul edilen syndesmos
ve arthron tirlerinin ve Aristo’nun bunlar igin verdigi 6rneklerin el-Kitdb’in Uglu tasnifindeki harfle uyum arz etmesi, iki
yaklasim arasindaki benzerligi tespit etmeyi miimkin kilmaktadir. Bu hususta Séalih’in, Aristo’nun siraladigi unsurlarin
dort kelime tird icerdigi yonindeki yorumuyla Halicarnassus’un Aristo’nun taksiminde temelde (g kelime tiri
bulundugu seklindeki degerlendirmesi arasinda bir tenakuz s6z konusudur. Burada dnem kazanan bir baska husus,
Stbeveyhi’den dnce yasamis olan ibni'lI-Mukaffa‘in, yaptigi telhiste Aristo’nun ifadelerinde olmayan bir bigimde isim ve

99 Salih, Mantiku’l-‘Arab fi ‘UlGmi’l-LisGn, 63-64, 76.

100 R3cihi, en-Nahvu’l-‘Arabi ve’d-Dersu’l-Hadis, 98.

101 D, W. Lucas, “Commentary”, 199, 201. Ayrica Lucas ve Abdurrahman Bedevi gibi yorumcular Aristo’da ismin sifat, zamir ve zarf
gibi kelime gruplarini da kapsadigini belirtmektedirler: (“noun here includes adjectives, pronouns and probably adverbs”, “ eI
Aeully daall Ll Josio La”). Bu durum el-Kitdb’da sifatlarin, zamirlerin ve bazi zarflarin isim tiriinden sayllmalari anlayisiyla
ortismektedir. Bk. D. W. Lucas, “Commentary”, 199, 202; Aristoteles, Fi’s-Si‘r, cev. Abdurrahman Bedevi, 56.

102 Medkir, “Mantiku Aristo ve’n-Nahvu’l-Arabi”, 340.

103 Mehdi el-Mahzimi, Medresetu’l-Kiife (Kahire: Mektebetu Mustafa el-Babf el-Halebi, 1958), 337.

43



Aydin / Cumhuriyet Theology Journal, 27(1): 30-45, 2023

fillden sonra alti kelime daha eklemesidir ki bunlarin neden el-Kitdb’a yansimadigl sorusu cevapsiz kalmaktadir. el-
Kitdb’da veya bir baska kaynakta bu sorunun cevabina dair bir iz, tespit edebildigimiz kadariyla bulunmamaktadir.

Uglii tasnifin dgeleri icin yapilan tanimlara bakildiginda Sibeveyhi’nin, kelime tiirlerini Aristo’nun tanimlarina benzer
tanimlar yaparak agikladigi yoniindeki iddia 6zellikle isim igin izaha muhtag gézilkmektedir. Nitekim Racih’nin belirttigi
Uzere el-Kitdb’'da Aristo’nun tanim yontemine dair herhangi bir iz yoktur. Bununla birlikte Sibeveyhi’nin isim igin
kullandigi at ve adam o6rnekleri Aristo’nun da siklikla kullandigi 6rnekler olarak 6zne durumundaki isimleri géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Fiil s6z konusu oldugunda Sibeveyhi’'nin hades ve zaman kavramlarina yaptigi vurgu ile Aristo’nun
“bir manaya ve bu mananin yaninda zamana delalet eden kelime” seklindeki tanimi arasinda bir 6rtiisme gérilmektedir.
Yine Sibeveyhi'nin fiil i¢in kullandigi “kendisiyle bildirimde bulunulan (el-muhaddes bih)” ifadesi Aristo’nun “Fiil
kendisiyle bagka bir sey hakkinda bildirimde bulunulan seyi gosterir.” ifadesiyle benzerlik gdstermektedir.

Aristo’nun gramere iliskin 6z niteligindeki agiklamalarinin el-Kitdb gibi hacimli bir esere kaynaklik etmesinin mimkin
olamayacagi hususu kayda degerdir. Ancak gerek muhteva gerek yontem bakimindan bu denli kapsamli ve derinlikli bir
eserin hazirlayici onciller olmaksizin bir anda ortaya ¢ikisi da izahi gli¢ bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Stbeveyhi’'nin hocalarinin bugiline ulasmayan ¢alismalari, Aristo’'nun Yunanca ve Latince serhleri, Stryani alimlerin
calismalari, Farsgaya yapilan geviriler ve nihayet Arapgaya aktarilan bu ilmf birikimin etkisi; bu yetkinlikteki bir eser
incelenirken mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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