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ABSTRACT

There are many studies and theories in the literature on the source of power in the formative years of the
Mamlik state. In these studies, the importance of power and influence as a form of becoming a sultan in the
Mamliks has been emphasized, although the oligarchic power of the umara has been indirectly mentioned in
terms of the source of power by discussing the distinction between a puppet sultan and an authoritarian sultan.
However, this axiom causes a number of problems and ambiguities within itself and leads to the supersession of
the determinism of the elite amirs. This work will try to overcome this problem by focusing on the political
developments during the foundation years of the state and discussing how powerful and influential amirs were
restricted by the umara on their way to becoming sultans. At the same time, by focusing on the chronicles of the
period in question, the administrative determinism of the Mamlik factions as a decision-making mechanism in
the Mamluk state will be pointed out. On the other hand, the statement that power emanated from both the
sultan’s household faction and the military support of the elite amirs or khushdashs who held the Mamlik
oligarchy in their hands leads to overlooking the tension or conflict between the two throughout Mamlak
political history. Considering the state of conflict between the two sides, it is a logical contradiction for the two
opposing poles to agree on the same candidate. For instance, considering Mu‘izz Aybak’s accession to power,
the Salihiyya-Bahriyya amirs unanimously endorsed his sultanate, but in the process, Mu‘izz Aybak prevailed over
the tensions he experienced with the elite that brought him to power and managed to become the absolute
sultan, albeit for a short time. Therefore, it is essential to keep in mind that there was no uniform relationship
between the sultan and the elite amirs, but rather a dynamic functioning. In other words, the future sultan, who
had to establish good relations with the amirs until he became sultan, had to go against the amirs who brought
him to power if he wanted to become an absolute ruler after he became sultan. In this study, the source of
Mamlik power is traced to the collective interests of the Mamlik factions. It is emphasized that these interests
were usually centered on candidates who were seen as more moderate among the factions. At the same time,
by revealing the shortcomings of the understandings presented as a rule such as “the one who kills the sultan
becomes the sultan” and “the powerful and influential become the sultan”, the analysis of the period from the
founding years of the Mamliks to Baybars’ sultanate mostly emphasizes the continuity of the status quo of the
elite amirs by highlighting the “sultanate of weak and middle-ranking amirs”. The analysis has pointed out that
those who killed sultans or usurped the throne were punished rather than usurping the throne as a legitimate
right. Similarly, the consensus of the umara on the candidate for sultanate was pointed out by mentioning that
those who were powerful and influential were being challenged rather than made sultan.

Keywords: Medieval History, Mamliks, Power, Autocracy, Oligarchy


http://cuid.cumhuriyet.edu.tr/

Otenkaya / Cumhuriyet Theology Journal, 27(1): 234-248, 2023

Meml{ik Devleti’nin Olusum Yillarinda iktidarin Kaynagi: Sultanin Otokrasisi mi
Umeranin Oligarsisi mi?

Arastirma Makalesi

Stireg:

Gelis: 19-01-2023

Kabul: 10-05-2023

Yayin Tarihi: 15-06-2023
Yayin Sezonu: Haziran

intihal:

Bu makale, en az iki hakem
tarafindan incelendi ve intihal
icermedigi teyit edildi.

Telif hakki:

Yazarlar dergide yayinlanan
calismalarinin telif hakkina
sahiptirler ve ¢alismalari CC BY-NC
4.0lisansi altinda
yayimlanmaktadir

Etik Beyan: Bu ¢alismanin
hazirlanma siirecinde bilimsel ve
etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tim ¢alismalarin
kaynakgada belirtildigi beyan
olunur (Yusuf Otenkaya).

EZ:J yusufotenkaya@beun.edu.tr

oz

Memlik Devleti’nin olusum yillarinda iktidarin kaynagi ile ilgili literattirde pek ¢ok galisma ve teori bulunmaktadir.
Bu galismalarda genel olarak kukla sultan-otoriter sultan seklinde yapilan ayirimlar mevzubabhis edilerek iktidarin
kaynagi agisindan dolayli bir sekilde tmeranin oligarsik giiciine deginilse de MemlGklar'da sultan olma bigimi
olarak gug ve nifuzun 6nemi vurgulanmistir. Ancak bu aksiyom, kendi igerisinde bir dizi sorunlara, muglakliklara
ve seckin emirlerin sahip oldugu belirleyiciligin 6niine gegmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu
problem, devletin kurulus yillari dahilindeki politik gelismelere odaklanilarak bu siire zarfinda giiglii ve nifuzlu
emirlerin sultan olma yolunda Umera tarafindan nasil sinirlandirildiklari tartisilarak asiimaya cahsilacaktir. Ayni
zamanda s6z konusu dénemin kronikleri merkeze alinarak Memldk Devleti’'nde bir karar alma mekanizmasi
olarak memlak hiziplerinin idari agidan belirleyiciligine isaret edilecektir. Diger taraftan iktidarin hem sultanin
hanehalki olan hizbinden hem de memllk oligarsisini elinde tutan seckin emirlerin ya da hdsdaslarin askeri
desteginden neset ettiginin ifade edilmesi, MemlOk siyasi tarihi boyunca bu ikisi arasindaki gerilimin ya da
gatisma ortaminin gdézden kagirlmasina neden olmaktadir. Zira her iki taraf arasindaki catisma hali dikkate
alindiginda, iki zit kutbun ayni adayda mutabik kalmasi mantiksal geliskiye yol agmaktadir. S6z gelimi Mu‘izz
Aybek’in iktidara getirilmesi dikkate alindiginda, Salihiyye-Bahriyye emirleri ittifakla onun sultanligini tasvip
etmigler ancak slreg igerisinde Mu‘izz Aybek, kendisini iktidara tagiyan giig¢ odaklari ile yasadigi gerilimden galip
gelerek kisa siire de olsa mutlak/muktedir sultan olabilmeyi basarmistir. Dolayisiyla sultan ile seckin emirler
arasinda yeknesak bir iliski seklinin olmayip dinamik ve stirekli degisebilen bir isleyisin hatirda tutulmasi elzemdir.
Bir baska ifadeyle, sultan olana kadar emirler ile iyi miinasebetler kurmak durumunda olan mustakbel sultanin,
sultan olduktan sonra mutlak bir hiikimdar olmak istemesi halinde kendisini iktidara tasiyan emirlerin lizerine
gitmek durumunda kaldigi gérulmektedir. Bu galismada Memlik iktidarinin kaynagi, memlik hiziplerinin kolektif
¢ikarlarina dayandirilmistir. Bu gikarlarin da genellikle hizipler arasinda daha mutedil ve ihmli gérilen adaylarda
temerkiiz ettigi vurgulanmistir. Ayni zamanda “Sultan 6ldiren sultan olur”, “Guglii ve niifuzlu olanlar sultan olur”
seklinde kaide olarak sunulan anlayislarin eksik yonleri ortaya konularak Memldklar'in kurulus yillarindan
Baybars’in sultanligina kadar olan siirecin analizi dahilinde gogunlukla “Zayif ve orta dereceli emirlerin sultanhg)”
one cikarilip seckin emirlerin haiz olduklari statiikonun devamliligi vurgulanmistir. Yapilan incelemelerde sultan
oldurenlerin ya da tahti gasp edenlerin bunu mesru bir hak olarak kullanip tahta g¢ikmalarindan ziyade
cezalandirildiklari mevzubahis edilmistir. Benzer sekilde guiglii ve ntfuzlu olanlarin sultan yapilmasindan ziyade
engellenmeye ¢alisildigina deginilerek Umeranin sultan adayi hakkindaki mutabakatina isaret edilmistir.
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Giris

Memlak Devleti’nin olusum yillarinda iktidarin dayanak unsurlarinin neler olduguna iliskin pek ¢cok ¢alisma yapilarak
bu hususta birtakim teoriler gelistirilmistir. Bu ¢alismalarda genel olarak iktidarin kaynaginin gii¢li ve nifuzlu olma
haline dayandigi ifade edilmistir. Bu disiinceye karsi olan arastirmacilar, iktidarin kaynaginin ferdi bakimdan giigli ve
nifuzlu olma halinden ziyade seckin emirlerin oligarsisinde oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi Memlak
arastirmacilari ise iktidarin kaynagini dogrudan askeri hamilik sistemine baglayarak tesis edilen akrabalik baglarinin ve
olusturulan hanehalklarinin etkinligini ve belirleyiciligini dikkate almislardir.

iktidarin giicli ve nifuzlu emirlerde kaldigina isaret eden Eliyahu Ashtor, farkl cografyalardan Misir'a getirilen
memldklarin, en alt kademeden sultanlifa kadar yukselebileceklerini belirtmis ancak bunun dogal seleksiyona dayal
oldugunu; yalnizca en beceriklilerin ve en acimasiz olanlarin iktidari ele gegirebilecegini sdyleyerek iktidarin kaynagi ve
strekliligi ile ilgili glic ve niifuzun énemine isaret etmistir.! Donald P. Little, Kutuz’un éldiiriilmesinden sonra Baybars’in
sultanhginin men katele meliken kdne hiive’l-melik fehvasinca temellendirildigini belirterek iktidarin dayanak unsuru
olarak “Sultan 6ldiren sultan olur” anlayisini esas alip dolayl bir sekilde de olsa iktidarin kaynagi agisindan cesaret ve
kararliliga isaret etmistir.?2 Bu anlayigin tesirinde kalan aragtirmacilardan Kasim Abduh Kasim, Kutuz’u Baybars’in
oldirmesi dolayisiyla melikligin, sultani katleden kisi icin bir miikafat olarak verildigi izlenimini uyandirmakta ve bunun
da Memldklar'da “Egemenlik, Ustiin gelenlerindir” teorisini destekledigini diisiinmektedir.® Diger taraftan Baybars’in
hangi gerekgelerle sultan ilan edildigi hususu tzerinde duran Cilineyt Kanat, Kutuz’'un oldirilmesi dolayisiyla yapilan
toplantida, Baybars’in sultanin katili, en glicli emir ve sultanin 6ldirtlmesi fikrinin sahibi olmasi nedeniyle tahta
cikarildigini® belirterek iktidarin kaynagi anlaminda gii¢, cesaret ve kararliligin belirleyiciligini vurgulamistir. Kanat ile
benzer dogrultuda hareket eden Sileyman Ozbek, Memldklar'da iktidarin kaynaginin giic ve niifuza dayandig
prensibinden hareketle “Sultan 6lduren sultan olur” anlayisinin yaygin anlamda benimsendiginden bahsetmistir.>
Meseleye benzer perspektifle yaklasan Ahmet Saglam ise Memldklar'da sultanligin giigli ve nifuzlu olanlarda
kaldigini, tahta yeni gegen sultanin iktidardaki glicii ve nifuzunun, kendi memliklarinin askeri ve siyasi kadrolarda
istihdam edilmesiyle saglanan bir gl ile alakal oldugunu belirtmis ve akabinde de sultanin giicliniin hem kendisinden
hem de memlik oligarsisinden neset ettigini ifade etmistir.°

Memlik iktidarinin kaynagi meselesine farkli bir perspektiflie yaklasarak dogrudan tarihsel siirece odaklanan P. M.
Holt, Memliklar'da sultan segme giicliniin seckin emir kadrosunu olusturan kimselerin ortak karariyla gerceklestigini
belirterek sultan olma ya da iktidari siirdiirme bicimi olarak seckin emirlerin oligarsik giiciine isaret etmistir.” Bu hususta
Holt ile ayni duisiincede oldugu goriilen Amalia Levanoni, iktidarin kaynagi hususunda emirlerin kisisel gli¢ ve nifuzunun
Otesinde seckin emirlerin rizasini ve belirleyiciligini esas alarak el-Melikii’l-Muazzam Turansah’in (6. 648/1250)
oldiriulmesinden sonra 6nde gelen emirler arasinda bulunan Faristiddin Aktay el-Cemedar (6. 652/1254), Baybars el-
Bundukdari (658-676/1260-1277), Seyfeddin Balaban er-Residi (6. 677/1278), Semseddin Sungur er-Rimf gibi emirlerin
saltanata goz diktiklerinden bahsetmekle birlikte se¢kin emirlerin tek bir adayda uzlasamamasi nedeniyle hicbirinin buna
ciiret edemedigini belirtmistir.® Linda S. Northrup ise, Zahir Baybars ve Mans(r Kalav(in (678-689/1279-1290) gibi
sultanlarin kendi hisdaslari tarafindan iktidara getirildiklerini belirtmekle birlikte -her ne kadar bazi istisnalari olsa da-
sultanlarin ekseriyetle segkin emirlerin rizasiyla iktidara geldiklerini vurgulayarak iktidarin kaynagi agisindan memlak
emirlerinin oligarsisine dikkat cekmistir.®

Memlak iktidarinin kaynagi meselesine daha genis perspektifle yaklasan David Ayalon, Meml(k Devleti’nde tarihsel
sureg icerisinde mustebit tutumlar sergileyerek otokrasi ve saltanati kendinde tesis etmeye ¢alisanlar ile oligarsinin
devamliligini savunanlar arasindaki gerilime isaret ederek bu catisma ortaminin siirekliliginden bahsetmistir.1° Ayalon’un
tespiti Gzerinden hareket eden Jo van Steenbergen, sultanin otokrasisi ile emirlerin oligarsisi arasindaki gerilimi akilda
tutup askeri hamilik yoluyla genisletilmis akrabalik iliskileri neticesinde giic ve nifuz alanlarinin arttirilmaya
¢alisilmasindan bahsetmektedir. Mevcut iktidarin payandalari olarak hareket eden s6z konusu hanehalklari hanedanligin
devamhligini saglayabilmektedir.!! S6z konusu askeri hamilik sisteminin farkinda olan ve meseleyi farkli dizlemde

! Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages (Los Angeles: University of California Press, 1976), 285.

2D. P. Little, “Kutuz”, The Encyclopedia of Islam, ed. C.E. Bosworth vd. (Leiden: Brill, 1986), 5/571.

3 Kasim Abduh Kasim, es-Sultdnii’l-Muzaffer Seyfeddin Kutuz: Batalu Ma‘reketi ‘Ayn Célit (Dimagsk: Dari’l-Kalem, 1998), 155.

4 Clineyt Kanat, “Bahri Memldklar Zamaninda Sultanlara ve Devlet Adamlarina Diizenlenen Bazi Suikastlar”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 3 (2000),
34.

5 Siileyman Ozbek, “Memliklerde Mesriiyet Arayislari ve Saltanat insasina Yonelik Cabalar ‘Sultan Oldiiren Sultan Olur’”, Tarih Arastirmalari Dergisi
32/53 (2013), 168.

6 Ahmet Saglam, “Ortagagda Orijinal Bir Siyasi Yapi: Glgli ve Nifuzlu Her Emir Sultan Olur”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi 2/4 (2015),
112.

7 P.M. Holt, “The Position and Power of the Mamlik Sultan”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies University of London 38/2 (1975),
239.

8 Amalia Levanoni, “The Consolidation of Aybak’s Rule: An Example of Factionalism in the Mamluk State”, Der Islam 71/2 (1994), 241.

9 Linda S. Northrup, “The Bahri Mamluk Sultanate, 1250-1390”, The Cambridge History of Egypt, ed. Carl F. Petry (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), 251.

10 David Ayalon, “Aspects of the Mamlik Phenomenon”, Der Islam: Journal of the History and Culture of the Middle East 53/2 (1977), 208-209.

1 Jo Van Steenbergen, “The Mamluk Sultanate as a Military Patronage State: Household Politics and the Case of the Qalawanid Bayt (1279-1382)”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient 56/2 (2013), 193-196.
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inceleyen Fatma Akkus Yigit ise MemlUklar'da veraset sisteminin mahiyetini sorunsallastirarak emirlerin ya da sultanin
tesis etmeye calistigl akrabalik iliskileri neticesinde gli¢ alanlarini genisletip veraset sistemi kurmaya c¢alistiklarindan
bahsetmektedir.?

Diger taraftan iktidarin hem sultanin hanehalki olan hizbinden (memadlikiihi) hem de meml{k oligarsisini elinde tutan
seckin emirlerin ya da hlsdaslarin askeri desteginden neset ettiginin ifade edilmesi, Memldk siyasi tarihi boyunca bu
ikisi arasindaki gerilimin ya da ¢atisma ortaminin gézden kagirilmasina neden olmaktadir. Zira her iki taraf arasindaki
¢atisma hali dikkate alindiginda, iki zit kutbun ayni adayda mutabik kalmasi mantiksal geliskiye yol agmaktadir. S6z gelimi
Mu‘izz Aybek’in iktidara getirilmesi dikkate alindiginda, Salihiyye-Bahriyye emirleri ittifakla onun sultanhigini tasvip
etmisler ancak siireg igerisinde Mu‘izz Aybek, kendisini iktidara tasiyan glic odaklari ile yasadigi gerilimden galip gelerek
kisa siire de olsa mutlak/muktedir sultan olabilmeyi basarmistir.’® Dolayisiyla sultan ile seckin emirler arasinda tek
bicimli bir iliski seklinin olmayip dinamik bir isleyisin hatirda tutulmasi elzemdir. Bir baska ifadeyle, sultan olana kadar
seckin emirler ile iyi minasebetler kurmak durumunda olan mustakbel sultanin, sultan olduktan sonra mutlak bir
hikiimdar olmak istemesi halinde kendisini iktidara tasiyan emirlerin (izerine gitmek durumunda kaldig1 gériilmektedir.

Bu galismada Memlak iktidarinin kaynagi, memlak hiziplerinin kolektif ¢ikarlarina dayandirilmistir. Bu ¢ikarlarin da
genellikle hizipler arasinda daha mutedil ve ihmh goérilen adaylarda temerkiiz ettigi vurgulanmistir. Ayni zamanda
“Sultan 6ldiiren sultan olur”, “Gugli ve nufuzlu olanlar sultan olur” seklinde kaide olarak sunulan anlayislarin eksik
yonleri ortaya konularak Memldklar'in kurulus yillarindan Baybars’in sultanligina kadar olan siirecin analizi dahilinde
¢ogunlukla “Zayif ve orta dereceli emirlerin sultanli§l” 6ne gikarilip segkin emirlerin haiz olduklari statikonun devamliligi
vurgulanmistir. Yapilan incelemelerde sultan 6ldirenlerin ya da tahti gasp edenlerin bunu mesru bir hak olarak kullanip
tahta ¢ikmalarindan ziyade cezalandirildiklarina isaret edilmistir. Benzer sekilde glicli ve nifuzlu olanlarin sultan
yapilmasindan ziyade engellenmeye calisildigina deginilerek Gmeranin sultan adayi hakkindaki mutabakatina isaret
edilmistir.

1. Hizipler Arasi Miicadele Gélgesinde Emir izzeddin Aybek’in Sultanlig

Bahriyye’nin Muharrem 648/Nisan 1250’deki kalkismasi neticesinde Melik Muazzam Turansah’in éldirilmesinden
sonra Seceriddur’iin (6. 655/1257) melikeligi ilan edildiginde tabiiyetlerini sturdirmeleri icin cesitli yerlere haber
gonderilmisti. Ancak Kaymeriyye Kirtlerinden Dimask emirlerinin biylk ¢cogunlugu Eyy(bi ailesine bagli oldugundan
Muazzam Turansah’in 6ldirilmesi onlar ziyadesiyle 6fkelendirmisti. Bu sebeple de Misir imerasinin aldigi karara
olumlu cevap verip baglliklarini sirdirmediler. Liderleri Emir Nasiriddin Kaymeri, (6. 665/1266) Halep Sahibi en-Nasir
Yhsuf'a (634-658/1236-1260) haber génderip Seceriiddiir'e beyat etmediklerini sdylemis ve onu Dimask’a davet etmisti.
Boylece Nasir Y(suf, 10 Rebillahir 648/12 Temmuz 1250’de Dimask’i ele gegirerek Sam’in Misir’a olan bagliligina son
vermisti.’* Akabinde de bodlgedeki Eyy(bl melik ve emirlerinin itaatini almak amaciyla yénetimi ifsat ederek sultani
katledenlerden (Bahriyye) intikam alacagini belirtmisti.’> Seceriiddir'iin tahttaki varligina gerek Biladi’'s-sam’daki
Eyy(bi melikleri gerekse de Abbasi Halifesi el-Mista‘sim (640-658/1242-1258) tarafindan karsi ¢ikildigi icin yaklasik
seksen giin kadar sonra Melike tahttan feragat etmek zorunda kalmis ve ardindan da 29 Rebiilahir 648/31 Temmuz
1250’de Emir izzeddin Aybek et-Tirkmani es-Salihi tahta cikarilmisti.’® Bununla birlikte ibnii’d-Devadari’ye (6.
736/1336’dan sonra) gére Turansah’in 6ldiirilmesinden ve Seceriddir’tin melikeliginden yalnizca Abbasiler ve Bilad’s-
sam’daki Eyy(bi melik ve (imerasi degil ayni zamanda Misir’da Naibii’s-saltana olan Hiisameddin ibn Eb( Ali el-Hezbani
(6. 658/1260) de rahatsizdi. Onun liderligindeki bir ordunun N&sir YGsuf'a katiimak istediginden siipheleniliyordu.?’
Nitekim Peter Thorau, Dominikan tarikat mensuplarinin, Turansah’in éldirilmesinden sonra iktidarin EyyUbiler'den
Tirklere gectigini soylediklerini belirterek bu donemde Misir Gmerasi arasinda tam anlamiyla bir batinlikten
bahsedilemeyecegini belirtmistir.’® Dolayisiyla iceride ve disarida kabul edilmek ve kendi biitiinliiklerinin bozulmasina
engel olabilmek icin yeni bir sultan tayin edilmeliydi. Bu amagla Emir izzeddin Aybek et-Tiirkmant'nin tahta gikarilmasi,

12 Fatma Akkus Yigit, “Memlak Devleti'nde Veraset Uslt Yok Mudur”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi, ed. Semiha Nurdan vd. (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2022), 7/304-306.

13 Takiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, Kitébii’l-mevd ‘iz ve’l-itibdr fi zikri’l-hitét ve’l-asdr, thk. Halil el-Mansdr (Beyrut:
Daril’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 1/411.

14 Sihabuddin Ahmed b. Abdilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiinGni’l-edeb, thk. Necip Mustafa Fevvaz - Hikmet Kesli Fevvaz (Beyrut: Dari’l-
Kiitibi’l-ilmiyye, 2004), 29/237-238; Zeyniiddin ibnii'I-Verdi, Tarihu ibni’l-Verdi, (Beyrut: Dari’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 2/179; ibrahim Zeybek,
Eb( SGme: Miierrihu Dimask f7 asri’l-Eyybiyyin 599/1203-665/1267 (Beyrut: er-Risale, 2010), 167; Ahmed Muhtar el-Abbadi, f7 Tarihi’l-Eyyibiyyin
ve’l-Memdlik (Beyrut: Darli’'n-Nahdati’l-Arabiyye, 2014), 107.

15 Sihabiiddin Ebi Muhammed Abdurrahman b. ismail Ebi Sdme ed-Dimeski, ez-Zey! ‘ale’r-ravzateyn terdcimii ricdli’l-karneyni’s-sadis ve’s-sabi’, thk.
Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevser (Beyrut: Darii’I-Cil, 1974), 186; ibni¥'I-Verdi, Tdrihu ibni’l-Verdi, 2/179.

16 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/235-236; Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald(in, Tarihii ibn Haldin: Divanii’l-miibtede ve’l-haber fi Tarihi’l-‘Arab
ve’l-Berber ve men ‘asarehiim min zevi’s-se’n ve’l-ekber, thk. Stiheyl Zekkar (Beyrut: Darii’|-Fikr, 2001), 5/431; Muhammed Cemaleddin Suir(r, ez-
Zahir Baybars ve haddrati Misr fi asrihi (Kahire: Dar’l-Kittbi’l-Misriyye, 1938), 39; Abdtlaziz Huvaytir, Baibars The First: His Endeavours and
Achievements (London: The Green Mountain Press, 1978), 11; Robert Irwin, “The Rise of the Mamluks”, The New Cambridge Medieval History,
ed. David Abulafia (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 5/614; Abbadi, fi Tarihi’l-Eyydbiyyin, 111-112.

17 Eb{ Bekir b. Abdullah b. Aybek ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer ve cdmii’l-gurer, thk. Edward Budin (Kahire: Darii’|-Kitiibi’l-Misriyye, 1965), 8/12.

18 peter Thorau, The Lion of Egypt Sultan Baybars | and the Near East in the Thirteenth Century (New York: Longman Publishing, 1992), 44.

237



Otenkaya / Cumhuriyet Theology Journal, 27(1): 234-248, 2023

seckin emirlerin buylk bir kisminin mutabakati neticesinde gergeklesmisti. Yasanan gelismeler ve Sam’in reaksiyonu
dikkate alindiginda bu karardaki mutabakatin bir yontiyle de zorunluluk arz ettigi gértilmektedir.

ibnii’d-Devadari’den elde edilen ipuglari sayesinde bu dénemde genel olarak Misir imerasinin Emir Hiisameddin ibn
EbG Ali el-Hezbani ya da Farisiddin Aktay el-Cemedar gibi gicli ve nifuzlu emirleri sultan yapmak istemedigi
anlasilmaktadir. Zira bunlardan birinin tahta g¢ikarilmasi, digerinin ona karsi hareket etmesine neden olabilecek ve bunun
neticesinde de i¢ ¢ekisme nedeniyle Misir emirlerinin sahip oldugu iktidar ellerinden kayacakti. Muhtemelen bu
tehlikenin 6niline gegebilmek amaciyla hi¢ kimsenin tehlikeli gérmedigi Aybek tercih edilmisti. S6z konusu emirler
arasindaki iktidar mucadelesini dikkate alarak incelemelerde bulunan Mustafa M. Ziyade, kisa sure igerisinde Emir
izzeddin Aybek’in hizla &ne cikarilmasinin nedenini, Farisiiddin Aktay ve Hezban¥nin iktidar dogrudan kendi tekellerine
almalarini engellemeye baglamistir.’® Nitekim bu argiimani destekleyecek bir bicimde ibn Tagriberdi (6. 874/1470)
Aybek’in sultan segilmesi ile ilgili soyle séylemektedir: “Seckin emirler Seceriiddiir'den sonra kimin sultan olacagi ile ilgili
gorasmiusler ve Aybek’in bu esnada seckin emirler (aydnii’l-iimerd) arasinda olmamasi nedeniyle onu tahta ¢ikarmayi
uygun gérmislerdi. Sayet istemedikleri bir durum olursa Aybek’i siiratle tahttan indirebileceklerini belirtmislerdi.”?°
Ziyade’nin emirler arasindaki iktidar miicadelesine yonelik tespiti ve ibn Tagriberd?’nin Aybek’in sultan segilmesindeki
gerekgeli anlatimi birlikte degerlendirildig§inde hem Aktay’in hem de Hezbani’nin razi olacag kisi olmasi bakimindan
Aybek’in iktidara getirilmesi manidardir. Séyle ki, Aktay ve Hezbani’nin ayri uglarda oldugu anlagiimaktadir. Her iki ug
noktanin sinir alani, Aybek’in de mensubu oldugu Salihiyye hizbi olup ayni zamanda onun orta dereceli emirlerden
olmasi ittifakla kabul edilmesini saglamis olsa gerektir.

Diger taraftan Melik Muazzam Turansah’in 6ldirilmesinden sonraki slirece yogunlasildiginda, Muharrem-Rebitlahir
648/Nisan-Temmuz 1250 araliginda bir hayli mesakkatli gelismelerin yasandigi gérilmektedir. Bir taraftan Haglilar ile
yapilan baris gériismeleri devam ederken diger yandan da Secertddir’iin iktidarini saglama alma yolunda bir dizi adimlar
attig1 goriilmektedir. Bosluktan istifade ederek Aybek’i atabekii’l-asakir haline getirmis, Bahriyye’ye karsi da comertge
yaklagsmisti. Misir'da Nasir YOsuf yanlisi oldugu disinilen emirler tedbiren tutuklanmisti. Bununla birlikte kisa siire
sonra Seceriiddir, melikeligine yonelik dahili ve harici itirazlarin ylikselmesi nedeniyle 29 Rebiiilahir 648/31 Temmuz
1250’de resmen Aybek’le evlenerek idareyi kendisine teslim etmisti.?* Dolayisiyla Aybek’in sultanhigina giden siirecte
onun orta dereceli emirler arasinda olmasinin yani sira Seceriddir gibi dnemli bir siyasi figlr ile olan evlilik akdinin de
tesiri kuskusuz muihimdi.

Seceriiddiir'iin tahttan cekilmesinin bir baska nedeni ise halkin hosnutsuzlugu idi. Nitekim ibni’d-Devadari’nin
verdigi bilgiye gore Kaymeriyye Gmerasinin tahrikleri ile galeyana gelen halk, efendileri Muazzam Turansah’in
oldiirilmesini ve Secertddir’iin melikeligini kabul etmeyerek Kahire sokaklarinda karisikliklar ¢ikarip bazi yagma
girisimlerinde bulunmuslardi.?? Neticede yasanan gelismeler karsisinda seckin emirler bir araya gelerek kadin bir
hikimdarin idaresiyle memleketin idare olunamayacagini belirtip bir hadis (kadinlarin yonettigi bir topluluk iflah olmaz)
ile de bu diisiincelerini destekleyerek Seceriiddiir’iin melikeligine son verdiler.?

Seceruddir’tiin melikeligine son verilip yerine Aybek’in getirilmesi, dahili tepkileri dindirse de Biladi’s-sam’daki
EyyGbi melikleri icin bir ¢c6zim durumunda degildi. Nitekim Aybek’in ve Misir memlaklarinin iktidardaki varliklarint “Ttrk
istibdadi” seklinde telakki ederek hareket etmisler ve es zamanli bir sekilde Misir memldklarina karsi politika izlemislerdi.
Kerek’teki emirler daha &nce el-Melikii’s-Salih Eyy(b’un (637-647/1240-1249) hapsettigi el-Meliki’l-Mugis Omer’i (647-
662/1249-1263) hapisten ¢ikarip melik ilan etmislerdi. Ayni zamanda Mugis Omer, Aybek’in sultan ilan edilmesini firsata
cevirerek Sevbek’i kendisine baglamisti. el-Melikii’s-Said Hasan ibnii’I-Melikii’l-Aziz Osman b. Adil (6. 658/1260) ise daha
dnce Melik Salih Eyylb’a biraktigi Subeybe’yi tekrar ele gecirmisti.?* Bu durum karsisinda birkag giin sonra islerin soy
odakl ilerlediginin farkinda olan Salihiyye-Bahriyye emirleri aralarinda goriserek soyle dediler: “Bizim igin Benf
Eyylb’tan gelen birinin tahta ¢ikarilmasi kaginilmaz oldu. Zira herkes yalnizca bu aileden olan biri sayesinde bir araya
gelebilir.”? Neticede 5 Cemazeyilevvel 648/5 Agustos 1250’de aralarinda mutabik kalarak Eyydbi ailesinden alti
yaslarindaki el-Meliki’l-Esref Musa’yr (648-652/1250-1254) tahta cikardilar ve sultanin atabeki olarak da Aybek’i
atadilar. Bununla birlikte alinan karar ve tevkilerde hem Melik Esref Musa’nin hem de Aybek’in ismi gecmekteydi.?®

19 Mustafa M. Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, A History of the Crusades, ed. Robert Lee Wolff vd. (London: The University of Wisconsin Press,
1969), 2/740.

20 Cemaleddin Eb{’I-Mehasin Yasuf b. Tagriberdi, el-Menhelii’s-sGfi ve’l-miistevfi ba ‘de’l-véfi, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kahire: el-Hey’eti’l-
Misriyyetd’l-Amme Ii’l-Kitab, 1984), 1/20-21; Amalia Levanoni, “The Mamluks in Egypt and Syria: The Turkish Mamluk Sultanate (648-784/1250—
1382) and the Circassian Mamluk Sultanate (784-923/1382-1517)", The New Cambridge History of Islam: The Western Islamic World Eleventh to
Eighteenth Centuries, ed. Maribel Fierro vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 238.

2 Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Siilik li-ma'rifeti diiveli’l-miilik, thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997),
1/463.

2 |bnii’d-Devadari, Kenzi’'d-diirer, 8/16-17; Zeybek, Ebli Sdme, 168.

2 Bedreddin Mahmud el-‘Ayni, ‘ikdii’l-cumdn f7 tarihi ehli’z-zamdn, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kahire: Matbaatii Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-
Kavmiyye, 1989), 1/34.

24 fbniy'l-Verdi, Tdrihu ibni’l-Verdi, 2/179; ibn Hald(n, Tarihu ibn Halddn, 5/431; Kasim Abduh Kasim, Asru Seldtini’l-Memélik: et-Tarihii’s-siyasi ve’l-
ictim@‘i (el-Harem: Aynii Ii’d-Dirasati ve’l-Buhdsi’l-insaniyye ve’l-ictima‘iyye, 1998), 22.

25 jbnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/13; Saldhaddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-VafT bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavut - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru
ihyai’t-Turasi’l-ilmiyye, 2000), 9/264; ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, 1/21.

2% pnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/14; Safedi, Vafi, 9/264; ibni’'I-Verdi, Térihu ibni’l-Verdi, 2/180; Cemaleddin Eb{’I-Mehasin Ylsuf b. Tagriberd:i,
en-Niicimii’z-zahire fi miilGki Misr ve’l-Kahire, thk. ibrahim Ali Tarhan (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1963), 7:5-6; ibn Tagriberdi, Menhelii’s-
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Secerliddir’'éin hal® edilip Aybek’in sultan ilan edilmesi ve kisa siire sonra Eyy(bi soyundan Melik Esref Musa’nin tahta
cikarilarak her ikisi adina hutbenin okunmasi acik bir sekilde Bahriyye-Salihiyye hizbinin sahip oldugu iktidari kaybetmek
istemedigini gdstermektedir. Bununla birlikte Misir imerasi arasinda tam anlamiyla mutabakatin saglanamadigindan
bahsedilebilir. Eyy(bi soyundan gelen birinin sultan ilan edilmesine ragmen yine de bu durumdan memnun olmayan
emirlerin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Misir Umerasindan Tavasi Sihabeddin mirsid el-kebir, Resid es-Sagir,
Rukneddin Has Turk (6. 674/1275) ve Cemaleddin Akk{s el-musrif, el-Meliki’l-Esref Musa ve Aybek’e itaat etmeyip 26
Cemazeyilevvel 648/26 Agustos 1250’de el-Meliki’’l-Mugis Omer’e beyat ettiler. Daha sonrasinda da Mugis Omer’i
Misir’a saldirmak hususunda tegvik ettiler. Bu durum karsisinda Mu‘izz Aybek stratejik bir hamle yaparak Halife
Miista‘sim’a haber gonderip Misir diyarinda Halife’nin naibi mesabesinde olduklarini bildirdi. Boylelikle de Dimask ve
Kerek EyyGbi meliklerine karsi siyasi varligini kuvvetlendirdi ve tekrardan resmi olarak hem Esref Musa hem de Mu'‘izz
Aybek melik ilan edildi.?”

Kerek Meliki Mugis Omer, Mu‘izz Aybek idaresinden memnun olmayan Salihiyye hizbinden gelen bazi emirlerin
askerf destegini alsa da Misir Uzerine sefer diizenlemeyi henliz miinasip bulmamisti. Fakat Dimask Meliki Nasir YGsuf,
Kaymeriyye emirlerinin tesvikiyle Misir’i ele gecirerek yegane sultan olmak arzusundaydi. Bu amagla Nasir Ysuf gerekli
hazirliklari tamamlayip ordusuyla 15 Zilkade 648/5 Subat 1251’de Gazze'ye gelmisti. Mu‘izz Aybek de ona karsi harekete
gecmisti. Savagin basinda Misir ordusu yenilgi almis ancak ilerleyen seyirlerinde Aziziyye memliklari Misir ordusu
saflarina gegmisti. Mu‘izz Aybek ise az sayidaki Bahriyye kuvvetleriyle sebat etmeye devam etti. Nasir Yasuf'un babasinin
meml{klari olan Aziziyye’nin kendi safina gecmesiyle birlikte eli giiclenmisti.?® Misirlilar yenilgi alip Sam ordusunun da
onlari takip etmesiyle birlikte Nasir YGsuf savas alaninda hareketsiz kalmis, mevzisinden ayrilmamisti. Bunu firsata
ceviren Aybek ise Bahriyye ile birlikte karsi hicuma ge¢mis ve Nasir Y(suf’'un merkez ordusunu hezimete ugratarak Nasir
Yasuf’'u geri ¢cekilmeye zorlamisti. Hemen ardindan Nasir’'in ordu kumandani Atabek Semseddin L'l Gzerine yUrimas
ve onlari da yenilgiye ugratmisti. Neticede Semseddin LU'lU el-Emini (6. 648/1251) Emir Hiusameddin Kaymeri (6.
648/1251) ve Ziyaeddin Kaymeri'yi (6. 648/1251) esir alarak daha sonra da idam ettirmisti. EyyGbi ailesinden es-Salih
imadiiddin ismail, Hims Sahibi el-Esref Musa (644-662/1246-1263) ve digerleri esir alinip hapsedilmisti.?® Bu arada Misir
kuvvetlerinin ani saldirisi karsisinda tutunamayan Nasir Y(suf son anda Dimask’a kagmayi basarsa da 650/1252 yilinda
tekrardan Misir’i ele gegirmek icin harekete gececekti. Gazze dnlerine kadar gelmis fakat her iki taraf arasinda ciddi bir
savas vuku bulmadan Halife Mista‘sim’in elgisi Necmeddin el-Badera‘t (6. 655/1257) 651/1253 yilinda iki taraf arasinda
arabuluculuk yaparak sulh antlasmasinin yapilmasini sagladi. Kudis ve Sahil dahil Nablus’a kadar olan bélge Mu‘izz
Aybek’in oluyordu. Urdiin Nehri her iki taraf arasinda sinir kabul edildi. Bunun karsiliginda Mu‘izz Aybek, Kura Savasi’nda
ele gecirdigi Eyy(bi meliklerini serbest birakip Sam’in Nasir Y(suf’a ait oldugunu kabul etti.°

2. Melik Mu‘izz Aybek’in Mutlak Sultan Haline Gelmesi

Memlik kronikleri ve bu alanda yapilan incelemeler dikkate alindiginda, Mu‘izz Aybek’in sultan ilan edilip hemen
ardindan tekrar atabek yapilmasinin nedenleri arasinda kadin bir yoneticinin istenmemesi, Biladi’s-sam’daki EyyGbi
meliklerinin Misir imerasini siyasi olarak kabul etmeyip aldiklari kararlara aykiri hareket etmeleri ve Misir’daki hizipler
arasindaki gikar ¢atismalari gibi durumlar vardi. Ayrica Aybek’in orta dereceli emirler arasinda bulunup Salihiyye kokenli
olmasi, Misir Umerasi agisindan makul bir aday olarak goriilmesini saglamisti. Dolayisiyla Aybek’in sultanhga getirilme
amacinin “gegici bir ¢6zim” olmaktan 6te gitmeyip politik konjonktiiriin devamhligi agisindan seckin emirlerin rizasini
temin etmesi noktasinda kullanildigr anlasiimaktadir.

Melik Nasir Yasuf ile yapilan saldirmazlik antlasmasindan sonra Mu‘izz Aybek, Yukari Misir’daki Said Bedevilerinin
isyanini bastirmak icin harekete ge¢mis ve Farisiiddin Aktay ve izzeddin Aybek el-Efrem (6. 695/1296) komutasinda bir
ordu sevk etmisti. iki taraf arasinda gerceklesen savasi az sayida olmalarina ragmen Memldklar kazanmis ve vergi
gondermeyip “Misir'in memlik kékenliler tarafindan idare olunamayacagl” iddiasiyla hareket eden tehditkar unsurun
isyanina son verilmisti.3

Askeri ve siyasi bakimdan elde edilen bu basarili gelismeler bir taraftan Misir memlQklarinin devletlesme sirecini
temin ederken diger yandan da Mu‘izz Aybek’i sinirlandirici bir rol oynamaktaydi. Zira Bahriyye’nin elde ettigi galibiyetler
karsisinda Aybek’in hakimiyet alani daraliyordu. Ustelik Said isyaninin bastirilmasi sonrasinda Farisiiddin Aktay’in niifuz
alani daha da genislemisti. Devlet icerisinde fiili glici elinde tutan Bahriyye, liderleri Aktay’i “el-Melik(i’l-Cevad” ismiyle

safi, 1/22; Surdr, ez-Zéhir Baybars, 40; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, 742; Huvaytir, Baibars, 11; Irwin, “The Rise of the Mamluks”, 5/614;
Kasim, Asru Seldtini’l-Memdlik, 23.

27 ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/14; Safedi, VAfi, 9/264; ibnii’l-Verdi, Tdrihu ibni’l-Verdi, 2/180; Makrizi, Siilak, 1/464-465; Ziyade, “The Mamluk
Sultans to 1293”, 742; Thorau, The Lion of Egypt, 46; Abbadi, f7 Tarihi’l-Eyydabiyyin, 113.

28 Eb() Same, Zeyl, 186; ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/16-17; ibni¥'|-Verdi, Tarihu ibni’l-Verdi, 2/180-181; Makrizi, SiilGk, 1/467; SiirQr, ez-Zéhir
Baybars, 40-41; Thorau, The Lion of Egypt, 46-47; Abbadi, fi Tarihi’l-Eyyibiyyin, 114; Zeybek, Ebd Séme, 169-170.

2 Eb() SAme, Zeyl, 186; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/244; Safedi, VA4fi, 9:264; ibni¥'|-Verdi, Tdrihu ibni’l-Verdi, 2/181; ibn Hald(n, Tarihii ibn Haldin,
5/432; Makrizi, Siilik, 1/467-468; ibn Tagriberdi, Niicimii’z-zahire, 7/7-8; SiirQr, ez-Zahir Baybars, 40-41; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”,
742.

30 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/275; Safedi, Vafi, 9/265; ibn Haldan, Tarihii ibn Halddn, 5/432; Makrizi, Siilak, 1/479; ibn Tagriberdi, Niicimii’z-zahire,
7/10; Surdr, ez-ZGhir Baybars, 41; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, 743; Abbadi, 7 Tarihi’l-Eyyibiyyin, 115; Zeybek, Ebd SGme, 181.

31 Niveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/275-276; ibn Hald(n, Tarihii ibn Hald(n, 5/432; Abbadi, fi Tarihi’l-EyyGbiyyin, 118-119.
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aniyorlardi.3? Bunun yani sira Farisiiddin Aktay, Hama Sahibi el-Melikii’l-Muzaffer Takiyyliddin Mahmdd’un kiziyla
evlenmisti. Bu durumu Mu‘izz Aybek’e bildirerek kendisine Kal‘atii’l-cebel’den bir yer tahsis etmesini séylemisti.>? islerin
kendi aleyhine islediginin farkinda olan Aybek, onu ortadan kaldirmadan mutlak anlamda sultan olamayacaginin
farkindaydi. Nitekim 3 Saban 652/18 Eylul 1254 yilinda ddet oldugu lzere Faristiddin Aktay Kal‘ati’l-cebel’e giris
yaptiginda Aybek’in emriyle Mu‘izziyye memldklari tarafindan daha énce planlanan sekilde 8ldiiriilmiisti.3* Efendilerinin
katledilmesi Gizerine Bahriyye, can gilivenligi endisesiyle cesitli yerlere kagmak durumunda kalmisti. Bazilari Kerek’e gidip
Melik Mugis Omer’e siginirken, bazilari da Sam’a giderek Melik Nasir Y(suf’a iltica etmis, bir kismi da Anadolu
Selguklular’na siginmisti. Kagmayip Misir'da kalmayi tercih edenlerin mallar istimlak edilmis, bazilari da
hapsedilmisti.3> Bahriyye’nin niifuzunun kirilmasiyla birlikte Melik Esref Musa hal‘ edilmis ve Aybek 652/1254-1255
yilinda resmen kendisini sultan ilan etmisti.3® Béylelikle 648-652/1250-1254 yillari arasinda siiren Bahriyye egemenligine
son verilerek Mu'izziyye hizbinin 6ni agilmistir. Ayni zamanda Mu‘izz Aybek’in gergek bir sultan olmasi da bu gelisme
neticesinde baslamistir.

Misir genelinde iktidari ele gegirerek belirleyici konumunda olup siyasete yon vermek isteyen tek hizip Bahriyye’den
ibaret degildi. Kura Savas! sirasinda Mu‘izz Aybek saflarina dahil olan ve bir slire Aybek tarafindan Bahriyye’ye karsi
denge unsuru olarak kullanilan Aziziyye hizbi, elde ettikleri iktd gelirlerinin azligi gerekgesiyle 653/1255 yilinda Mu‘izz
Aybek karsiti politika izlemislerdi. Aziziyye memllklari, Melik Mu‘izz Aybek’i tutuklamaya azmettiklerinde Emir
Cemaleddin Aydogdu el-Azizi'ye (6. 664/1266) bu husustaki kararlarini bildirdiler. Emir Cemaleddin Aydogdu bunu tasvip
etmedi ve onlari bu dislincelerinden vazgegirmeye ¢alisip bunun “ifsat edici bir durum arz ettigini” soyledi. Dolayisiyla
Aziziyye ile birlikte is birligi yaparak Mu‘izz Aybek’e itaatsizlik etmedi. Ancak planlarinin ifsa olmasi Gizerine Aziziyye, Emir
Semseddin Akkds el-Burunlu®” liderliginde Misir’i terk etmisti. Emir Cemaleddin Aydogdu ise Misir’da kalmay: tercih
etmis ancak kisa siire sonra hapsedilmisti.3® Boylelikle Aybek, Bahriyye’den sonra Aziziyye memldklarini da sindirmeyi
basararak kendisini tahdit eden hizipleri bertaraf edip mutlak sultanligini siirdiirme gayretinde olmustu.3®

Faristiddin Aktay’in 6ldirilmesinden sonra Bahriyye’nin butlinligi bozulmus, farkli emirlerin liderligi altinda Misir’i
terk etmislerdi. Baybars el-Bundukdari’nin liderliginde hareket edenler ise $Sam’a giderek Nasir YGsuf’a siginmislard.
Ancak Bahriyye’nin esas amaci ugradiklari maglubiyetin intikamini almak ve tekrardan Misir’i ele gegirerek hakimiyet
tesis etmekti. Bu nedenle de Sam’a gider gitmez Melik Nasir Yasuf'u Misir izerine sefer diizenleme konusunda tesvik
etmislerdi. Bahriyye’nin 6nde gelen emirleri Baybars el-Bundukdari, Balaban er-Residi, Ozdemir es-Seyfi, Sungur er-
Rumi, Baysari es-Semsi, Kalavin el-EIfi ve Balaban el-Mes‘udi’nin destegiyle gerekli askeri hazirliklari tamamlayan Nasir
Yhsuf, 653/1255 yilinda Misir Gzerine sefer baslatmisti. Sam ordusunun harekete gectigi haberini alan Melik Mu‘izz
Aybek, zaman kaybetmeksizin hazirliklarini tamamlayip karsi ordu sevk ederek orduyu Abbase’de konuslandirmisti.*
Ancak Nasir YOsuf, Misir ordusu ile sicak bir ¢atisma igerisine girmeyi pek de istemiyordu. Bu nedenle elinde
bulundurdugu Bahriyye gliciini kullanarak Mu‘izz Aybek’ten Sahil’i istemis ve bu istek Aybek tarafindan kabul edilmisti.
Neticede her iki taraf 654/1256 yilinda birbirlerinin hakimiyetini taniyarak geri cekilmislerdi.*

Melik Mu‘izz Aybek, Nasir YGsuf ile sulh antlagsmasi yaptiktan sonra degismeye baslayan politik alanda varliklarini
devam ettirmek igin bir dizi girisimde bulundu. Zira Melik Nasir YGsuf, Abbasi Halifesi Mista‘sim’a el¢i gondererek hilat
talebinde bulunmustu. Elbette bu durum Mu‘izz Aybek agisindan hi¢ de olumlu bir gelisme degildi. Nasir Yasuf'un Suriye
merkezli egemenliginin Misir'a tasmasi gibi bir neticesi olabilirdi. Bu nedenle karsi hamlede gecikmeyerek Halife

32 bnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/25; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/277; Safedi, Véfi, 9/265; ibniy'l-Verdi, Térihu ibni’l-Verdi, 2/187; ibn Tagriberdi,
Menhelii’s-séfi, 1/25; Str(r, ez-Zhir Baybars, 42; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, 743; Amalia Levanoni, “The Consolidation of Aybak’s
Rule: An Example of Factionalism in the Mamluk State”, Der Islam 71/2 (1994), 248; Zeybek, Ebi Séme, 182.

33 Safedi, Vafi, 9/186.

34 Muhyiddin ibn Abdiizzahir, er-Ravdii’z-Zéhir fi sireti’l-Meliki’z-Zéhir, thk. Abdiilaziz Huvaytir (Riyad, 1976), 53; Eb( Same, Zeyl, 188; Niiveyri,
Nihéyetii’l-ereb, 29/277; Safedi, Vdfi, 9/186, 265; ibnii'l-Verdi, Tdrihu ibni’l-Verdi, 2/187; ibn Hald(n, Tarihu ibn Halddn, 5/433; Sarimiddin
ibrahim b. Muhammed b. Aydemir el-Alai ibn Dokmak, Nuzhetii’l-en‘am fi Tarihi’l-islam, thk. Semir Tabbare (Beyrut: el-Mektebeti’|-Asriyye,
1999), 219; Makrizi, Hitdt, 2/244; Makrizi, Siilik, 1/483; ibn Tagriberdi, Niicimii’z-zahire, 7/11-12; Sir William Muir, The Mameluke or Slave
Dynasty of Egypt 1260-1517 (London: Smith, Eider&Cooperation, 1896) 9; Stanley Lane Poole, A History of Egypt in the Middle Ages (New York:
Charles Scribner’s Son, 1901), 260; Surdr, ez-Zahir Baybars, 42; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, 743; Thorau, The Lion of Egypt, 47;
Levanoni, “The Consolidation of Aybak’s Rule”, 249; Zeybek, Ebi Sdme, 182; Turki b. Fehd Al-i Suud, Nes’etii Devleti’l-Memdlik (648/1250-
658/1260) (el-Harem: Li’d-Dirasat ve’l-Buhdsi’l-insaniyye ve’l-ictimaiyye, 2017), 70; Yusuf Otenkaya, Memlik Devleti’nin Olusumu, Yapisi ve Dinf
Siyaseti (648-742/1250-1341) (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 74.

35 jbn Abdiizzahir, Ravd, 54; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/279; ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/26; ibn Hald(in, Tarihii ibn HaldGn, 5/433; ibn
Dokmak, Nuzhetii’l-en‘am, 220; Makrizi, Silik, 1/484; Makrizi, Hitdt, 2/245; Muir, The Mameluke, 9; Poole, A History of Egypt, 260; Sur(r, ez-
ZGhir Baybars, 42; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, 743; Irwin, “The Rise of the Mamluks”, 5/614; Northrup, “The Bahri Mamlik Sultanate”,
250; Zeybek, Ebi Séme, 182; Otenkaya, Memlik Devleti’nin Olusumu, 74.

36 Huvaytir, Baibars, 14.

37 Emir Semseddin Akkas el-Burunlu isminin gerek kroniklerde gerekse de ikincil literatiirdeki calismalarda farkli sekillerde gectigi tespit edilmistir. “el-
Borli”, “el-Berli” gibi farkli yazimlari olsa da bu kullanimin Tiirkge bir sifat oldugu dustinilmekte ve dolayisiyla da “el-me’n(f” manasina isaret
ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle calisma boyunca ibn Tagriberdnin kullanimi esas alinarak “el-Burunlu” formu tercih edilmistir. bk. ibn
Tagriberdi, Menhelii’s-sdfi, 3/14.

38 Safedi, VAfi, 9/265; ibn Tagriberdi, Menhelii’s-séfi, 3/161.

39 ibn Haldan, Tarihu ibn Haldiin, 5/433.

40 ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/28-29.

4 ibn Abdiizzahir, Ravd, 56; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/280; Makrizi, Siiltk, 1/485; Zeybek, Ebl Sdme, 182; Otenkaya, Memlik Devleti’nin Olusumu,
74.
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Mista‘sim’a haber gonderip kendisinin Misir'da Halife’nin valisi mesabesinde oldugunu ve onun adina yonetimde
bulundugunu belirtmisti. Bunun yani sira Musul Atabeyi ve Hama Sahibi’'ne haber géndererek kizlariyla evlenmek
istedigini bildirmisti.*> Bu durum agik bir bicimde Aybek’in éncelikle Halife’nin tarafsizligini temin ederek Sam’in Misir’a
karsi politik Gstiinliik kurma girisimini akamete ugratmayi amagladigini géstermektedir. Ayni zamanda Musul Atabeyi’nin
kiziyla evlilik akdinin gergeklestirilmesiyle birlikte Suriye’de Nasir YGsuf'a karsi glgli bir muttefik ile anlasarak onun
egemenligini sinirlandirmak istedigi anlasiimaktadir.

Melik Mu‘izz Aybek’in dis politikay! esas alarak hareket etmek durumunda kalmasi ve bu meyanda bazi adimlar
atmasi igeride esi Seceriiddiir tarafindan olumlu karsilanmamisti. Aybek’in Hama Sahibi ve Musul Atabeyi’nin kizlariyla
evlenmesi Secerddir’in gikarlarini sekteye ugratabilirdi. Zira Aybek’in tahttaki varligi, Seceriddir ile evlilik akdinin
gerceklesmesiyle miimkin olmustu. Aybek’in Eyyldbi soyundan gelen birisiyle evlenmesi, Seceriddir’'d Misir'da
sinirlandirabilecek tiirden bir gelisme olabilirdi. Buna engel olabilmek amaciyla Secertiddir, Aybek’in éldirilmesi igin
planlar yapiyordu. Bunun igin dncelikle Nasir Yasuf’a haber géndermis, Aybek’i 6ldirlip onunla evlenmek istedigini
bildirmisti. Boylelikle Misir hakiminin de kendisinin olacagini séylemisti. Fakat Nasir Yasuf bunun bir hile olacagini
diistinerek bu teklife olumlu yanit vermedi.** Musul Atabeyi Bedreddin Li’lii (6. 657/1259) ise Secertiddiir’'iin Mu‘izz
Aybek’e karsi olan planlarini anlayip bunu Aybek’e bildirdi. Fakat Seceriiddiir daha 6nce davranip Tavasi Muhsin el-
Cevceri es-Salihiile bu hususta anlagarak Aybek’i 8ldiirmeye ikna etmisti.** 23 Rebililevvel 655/10 Nisan 1257’de la‘bi’l-
kire adi verilen oyun sonrasinda Mu‘izz Aybek Kal‘ati’l-cebel’e gelmisti. Hizmetinde Vezir Serefiddin el-Faizi, (6.
655/1257) Kadi Bedreddin Sincari (6. 664/1266) de vardi. Kale'ye vardiklarinda sultani yalniz birakmislardi. Elbiselerini
¢ikarip hamama girdigi esnada Muhsin el-Cevceri Aybek’e saldirmis ve hiiddamin yardimiyla Sultan’ katletmisti. Daha
sonrasinda Secertddir, yaptigi istisareler neticesinde Emir Cemaleddin Aydogdu el-Azizi'yi sultan yapmak istemisti. Bu
esnada tutuklu olan Emir Aydogdu’yu hapisten cikartarak huzuruna getirtmis ve olanlari anlatarak tahta ¢ikmasini
istemisti. Fakat Emir Aydogdu bundan imtina ederek kabul etmemisti. Daha sonra ayni sekilde Emir izzeddin el-Halebi
ile gérusmiis, melikligi ona teklif etmis ancak o da buna cesaret edememisti.*®

Aziziyye ve Salihiyye kokenli iki segkin emirin sultanhk teklifini kabul etmemesi, Gzerinde durulmasi gereken bir
hadisedir. Sultan’in katledilmesi neticesinde bu sorumlulugu kendi Uzerlerine alip sultanlik iddiasiyla hareket
edebilirlerdi ancak muhtemelen kendi hiziplerinin yeterince kalabalik olmamasi ya da Mu‘izziyye memldGklarinin sahip
oldugu iktidara oranla zayif durumda olmalari nedeniyle bundan gekindiler. Ayrica Mu‘izziyye’nin Aybek’in kani iddiasiyla
tepkisel bir sekilde hareket ederek tizerlerine gelmelerinden ve bunun neticesinde yasanabilecek bir i¢ savas ortamindan
endiselenmis de olabilirler. Her ne sebeple olursa olsun, Memllklar'da sultanin 6lddrilmesi dolayisiyla tahta
¢ikilmasindan ziyade dncelikle maktul sultanin hizbinin istegi ve belirleyiciliginin devreye girdigi anlasiimaktadir.

3. Mu‘izziyye Tahakkiimii

Mu‘izz Aybek’in oldurilmesinden sonra seckin emirler, Mu‘izziyye memllklari ve Mukaddemi’l-halka Emir
Bahaeddin Bugdi el-Esrefi Kal‘atl’l-cebel’e geldiler ve aralarinda yaptiklari toplanti neticesinde efendilerinin oglu 15
yasindaki el-Meliki’l-Mans(r Nureddin Ali'yi (655-657/1257-1259) tahta ¢ikarip Sencer el-Halebt’yi (6. 692/1293) ise
atabekii’l-asakir tayin ettiler.*® Fakat yasanan gelismelerden anlasildigi kadariyla Mu‘izziyye’nin énde gelen emirleri
arasinda tam anlamiyla mutabakat s6z konusu degildi. Misterek ¢ikarlarini korumakla birlikte iclerinden birinin 6ne
gecmesine razi olmuyorlardi. S6z gelimi seckin emirler arasinda bulunan Kutuz, Sencer el-Gatemi ve Bahadir, kendi
aralarindan ya da genel olarak Mu‘izziyye igerisinden birini atabek(’l-asakir yapmak yerine Salihiyye’den Sencer el-
Halebt’yi bu mevkiye getirmislerdi. Mu‘izziyye’nin énde gelen emirleri tarafindan boyle bir kararin alinmasinda heniz
tam anlamiyla vakif olunamayan gerekgeler olabilir ancak bunun daha 6nce Aybek’in sultan ilan edilmesiyle benzer
yonleri s6z konusudur. Nasil ki Aybek’in seckin emirlerin uygun bulmayacagi sekilde hareket etmesi durumunda
kolaylikla tahttan indirilebilecegi dusiinilmusse, benzer sekilde henliz Mu‘izziyye hizbine nispetle yeterince gicli
olmayan Salihiyye’den bir adayin atabekii’l-asakirlige getirilmesi miinasip bulunmus olabilir. Nitekim ibn Tagriberdi’nin
verdigi bilgiye gore Atabek Sencer el-Halebi, ¢cok kisa bir siire sonra Emir Kutuz, Sencer el-Gatemf ve Bahadir tarafindan
tutuklandi. Ancak bu durum Atabek Sencer el-Halebi’nin Salihiyye’den olan hisdaslarini korkuttu. Onlarin her biri kendi
baslarina da Mu‘izziyye tarafindan bdyle bir gailenin gelebileceginden endiselenip Sam’a kagtilar. Kagamayanlar arasinda
bulunan Emir izzeddin Aybek el-Halebi el-Kebir ve Emir Has Tiirk es-Sagir ldirildii. Akabinde de Melik Mansir Alj,
atabeklige Sencer el-Haleb'nin yerine yine Mu'izziyye disindan Emir Farisiddin Aktay el-Mista‘rib’i (6. 671/1273)
getirdi.*’

42 jbniy'|-Verdi, Térihu ibni’l-Verdi, 2/188; ‘Ayni, ‘ikdii’l-cumén, 1/117; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, 744.

43 jbn Haldan, Tarihu ibn Haldin, 5/434; Makrizi, Siilik, 1/493; Zeybek, Ebi S6me, 196-197.

44 Safedi, VAfi, 9/265; ibni’|-Verdt, Tarihu ibni’l-Verdi, 2/188; ‘Ayni, ‘ikdii’l-cumdn, 1/143; Zeybek, Ebi Séme, 197.

45 Eb( Same, Zeyl, 196; Safedi, VAfi, 9/265; ibni’|-Verdi, Térihu ibni’l-Verdi, 2/188; ibn Tagriberdi, Menhelii’s-safi, 1/26-27; ‘Ayni, ‘Ikdii’l-cumén, 1/143;
Muir, The Mameluke, 9; Poole, A History of Egypt, 260; Huvaytir, Baibars, 14.

4 Eb( Same, Zeyl, 196; ibn Dokmak, Nuzhetii’l-en‘am, 232; ibn Tagriberdi, Niicimii’z-zahire, 7/41; ‘Ayni, ‘ikdii’l-cumdn, 1/143; Halid Ali Abdiilkadir, el-
Memdliki’l-Bahriyye fi Misr: dirdse, miictemaiyye ve’t-tdrihiyye (648-784/1250-1382) (Kahire: Dari’|-Fikri’l-Arabiyye, 2014), 50-51.

47 ibni¥’|-Verdi, Trihu ibni’l-Verdi, 2/188; ibn Tagriberdi, Niicimii’z-zahire, 7/42-43; Kasim, Asru Selétini’l-Memélik, 45.
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Diger taraftan Vezir Serefiiddin el-Faizi yasanan gelismelerden pek de memnun degildi. Bu nedenle Melik Mans(r
Nureddin Ali’'nin yasinin kiglik olmasi ve isleri dogrudan yiritememesi nedeniyle Nasir YGsuf'u sultan yapmak
istemekteydi. Ancak onun bu kanaatte olmasi Mu‘izziyye emirlerinin kulagina gitmisti. Sahip olduklari oligarsik glicu
muhafaza etmek adina harekete gegip 6nce Faizi'yi tutuklayip mallarini istimlak etmisler ve bir miiddet sonra da idam
etmislerdi.*® Dolayisiyla Mu‘izziyye’nin temel amacglarinin kendi hizipsel statiikolarini devam ettirmek oldugu
anlasilmaktadir. Ayni zamanda kendi iglerinden birinin atabekligi elinde tutmasini da tehlikeli bulmaktaydilar. Zira bu
glici dogrudan kendi kontroliine alan emirin, digerlerini bertaraf edebilme potansiyeli her zaman vardi. Bunun 6niine
gecebilmek icin tehdit unsuru olarak gérmedikleri Salihiyye’den diledikleri kisiyi bu mevkiye tasiyarak bir bakima
kendilerini emniyet altina almaktaydilar.

Misir memllk ve iimerasi Mu‘izziyye’nin tahakkiimiinden rahatsiz olmaya baslamigti. Melik Mansar Ali’nin de Kutuz
el-Mu'izzi’ye karsi tavri degismisti. ilk firsatta Kutuz’u tutuklayarak onun politik egemenligine son vermek istiyordu.*® Bu
durumun 6nline gegmek isteyen seckin emirler, Saban 655/Eyliil 1257’de Mukaddem’l-halka Emir Bahaeddin Bugdi’nin
evinde bir araya gelmislerdi. Oncelikli amaglar Melik Mans(r Ali ile Emir Kutuz el-Mu‘izzi’yi baristirmakti. Fakat amaca
ulasilamadigi gibi Sultan’in askerleri ile Emir Bugdi arasinda husumet ¢ikmis ve bu da iki taraf arasinda ¢atismaya neden
olmustu. Bu kargasada Emir Bugdi yaralandiktan sonra derdest edilmisti. Buna karsilik Mu‘izziyye de harekete gegmis ve
Kahire’de karigikliklar ¢ikarmisti. Emir izzeddin Aybek el-Esmer, Erzen er-Rimi ve Sabikiiddin es-Sayrafi'yi
tutuklamiglardi. Fakat bu anlagmazlik kisa siirmiis ve neticede Kutuz ile Melik Mans(r Ali arasinda sulh saglanmist1.>° Bu
durum agik bir sekilde Melik Mansar Ali’nin Mu'‘izziyye’nin egemenligini arttirma girisimine karsi bir durus sergiledigini
gostermektedir. Nitekim 6nemli mevkilere hald Salihiyye kokenlilerin getiriimeye calisilmasi buna isaret etmektedir.
Bununla birlikte daha 6nce ifade edildigi Gizere Salihiyye’nin 6nemli mevkilerde tutulmasi, Mu'‘izziyye agisindan hisdaslar
arasindaki rekabetin 6nline gegmek anlamindayken, Melik Mans(r Ali agisindan ise hizipler arasinda glic dengeleme
manasina gelmekteydi.

Misir'da Mu‘izz Aybek’in 6ldiriilmesi neticesinde olaganistii hadiseler yasanirken Nasir Y(suf'a iltica eden Bahriyye
ise firsattan istifade ederek Misir'i almak niyetindeydi. Ancak Nasir YOsuf'un bu husustaki ¢ekimserligi nedeniyle
Dimask’tan ayrilip Kerek’e giderek Melik Mugis Omer’e itaat ettiler. Ayni zamanda ilk planlarini devreye sokmak icin “Bu
milk senin dedenin, babanin ve amcanindir” diyerek Mugis Omer’i Misir'a saldirmak konusunda tesvik ettiler.>
655/1257 yilinda Kerek Sahibi Melik Mugis Omer kendisine katilan Bahriyye kuvvetleriyle Misir’a sefer diizenledi. Her iki
ordu 25 Zilkade 655/4 Aralik 1257’de Sélihiyye’de karsi karsiya gelmis ve Emir Seyfeddin Kutuz ile Farisiddin Aktay el-
Miista‘rib’in direnisi karsisinda tutunamayip Kerek’e ¢ekilmek zorunda kalmislardi. Bu savasta Emir izzeddin er-Rimf es-
Salihi, Seyfeddin el-Kafari, Seyfeddin Balagan el-Esrefi 6ldiirtImistii. Emir Seyfeddin Kalavdn el-EIfi ve Emir Seyfeddin
Balaban er-Residi ise esir alinmisti. Bu maglubiyet izerine Melik Mugis Omer ve Baybars’in arasi agilmis, bunun
sonucunda da Bahriyye hizbi Mugis Omer’i terk edip tekrar Melik Nasir Yasuf'a siginmiglardi.>?

656/1258 yilinda Bagdad’in Mogollar tarafindan ele gecirilerek Abbasilere son verilmesi, Mislimanlarin yasadig
tirlt olumsuzluklar ve Mogol isgallerinin 657/1259 yili boyunca artarak devam etmesi nedeniyle Biladi’s-sam’in bir
bolimi Hulagl Han’a teslim olduklarini bildirmislerdi. Dimask Sahibi Nasir Ysuf ise bu donemde Mogollara karsi nasil
davranmasi gerektigi hususunda net degildi. Bir taraftan Kutuz ile anlasarak Hiilagii’ye karsi savasmayi planlarken, diger
taraftan da emirleriyle yaptigi istisareler neticesinde Mogollara bagli kalmayi dislinliyordu. En nihayetinde savas
konusunda karsi cekimser kalmasi nedeniyle Baybars el-Bundukdari Melik Nasir Yasuf'u terk ederek Misir’a yéneldi.>3
22 Rebililevvel 658/7 Mart 1260’ta Kahire’ye gelmis ve bizzat Kutuz tarafindan karsilanarak kendisine Kaly(b ikta
edilmigti.>*

Diger taraftan Mogollar'in bolgedeki tehlikesi her gecen giin arttigindan Emir Kutuz, Melik Mansar Ali’'nin yasinin
kiicuklagl ve isleri ¢cekip gcevirememesini bahane ederek tahti ele gecirmisti. Emir Kutuz bu amacina erisebilmek icin
Kemaleddin ibni’I-Adim, (6. 660/1262) ayan ve iimeradan insanlari toplayip onlara séyle dedi: “Cocuk yastaki Melik
Mans(r Ali bu zor durum karsisinda isleri ele alabilecek bir durumda degildir. Herkesin itaat edecegi cesur bir adamin
meliklige gelmesi zorunluluk arz etmektedir...” Bunun neticesinde Melik Mansar Ali hal® edilmis ve hemen ardindan da
24 Zilkade 657/12 Kasim 1259’da Kutuz’a beyat edilmisti.>

“8 ibn Dokmak, Nuzhetii’l-en‘am, 233; Fatih Yahya Ayaz, Memldkler Déneminde Vezirlik (1250-1517) (istanbul: isam Yayinlari, 2009), 40.
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Savasi: Ayn Calud”, Tirkler (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002), 5/219-220.

55 Riikneddin Baybars el-Mans(ri ed-Devadar, Ziibdetii’l-fikre fi tarihi’l-hicre, thk. Donald S. Richards (Beyrut, 1998), 46; ibn Tagriberdi, Nicimii’z-
zahire, 7/55; Celaleddin Abdurrahman es-Suy(ti, Hiisnii’l-muhddara fi tarihi Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed Eb{’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru
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Melik Kutuz'un iktidari ele gegirmesinin esas nedeni efendisinin oglu Melik Mans(r Nureddin Ali’nin ¢evresindeki
gliruhun sultani kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasiydi. Son zamanlarda yasanan olumsuz hadiseler, Mans(r Ali’nin
annesinin devlet icerisinde etkin olmasi ve genel olarak Kutuz’a kargi olan tavri dikkate alindiginda, Kutuz’'un salahiyeti
acisindan Melik Mansdr Ali’'nin tahttan indirilmesinin bir anlamda zorunluluk arz ettigi gérilmektedir. Nitekim Mansar
Ali tahttan indirildikten hemen sonra kardesi ve annesiyle birlikte siirgiin edilmisti.>®

Bununla birlikte Kutuz’'un tiim emirlerin ittifakiyla tahta ¢ikmasi s6z konusu degildi. Kendisinden sonra dnde gelen
emirler arasinda bulunan Alemiiddin Sencer el-Gatemi ve Seyfeddin Bahadir’'in o esnada Kahire’de bulunmamalarindan
istifade etmisti. Her ikisi de Melik Mansar Nureddin Ali tahttan indirildiginde avdaydi. Kahire’ye dondiiklerinde heniiz
bir sey anlamalarina firsat vermeden her ikisini de tutuklatmis ve béylelikle de sultanligi 6niinde engel birakmamigti.>’
Ayni zamanda muhtemel bagka tehditlerin dnline gegmek ya da cebri bir durum dolayisiyla sultanligini mesrulagtirmak
amaciyla Mogollar hezimete ugratildiktan sonra seckin emirlerin kimi isterlerse sultan tayin edebileceklerini sdylemisti.>®

4. Umeranin Oligarsik Giicii Baglaminda Baybars’in Sultanhigi

Melik Muzaffer Kutuz’un sultanhgi, Mu‘izziyye igerisinde tasvip edilmeyip tepkilere neden olmustu. Melik Mansar
Ali’nin tutuklanmasina itiraz edip hlgdaslari Kutuz’un sultanligini tanimamiglardi. Bunun Gzerine Melik Kutuz, kendi
sultanhgini kabul etmeyen hligdaslarini tutuklatmisti. Ele gegirilip hapsedilenler arasinda Emir Alemiddin Sencer el-
Gatemi, Emir Serefiiddin Kizan el-Mu'izzi, izzeddin Aybek et-Tecibi es-Sagir, el-Emiri’l-Kebir Semseddin Karasungur el-
Mu‘izzi (6. 683/1284) ve Melik Mans{r Ali’'nin dayisi Semseddin ed-Dad vardi.>® Kutuz’a beyat edilmesinin ardindan
yapilan gorev dagiiminda atabeklige Emir Farisiddin Aktay el-Mista‘rib es-Salihi el-Mu‘izzi, vezirlige Zeyneddin b.
Ziibeyr, (6. 668/1270) saddii’d-devvavinlige ise Emir Hiisameddin b. Baz'in yerine Emir Nureddin b. Sedid getirilmisti.®°
Elbette bu durum Mu‘izziyye igerisindeki bUtinligin bozulmasina neden olarak Kutuz’'un iktidarinin kirilganhginin
artmasina zemin hazirlamisti.

Diger taraftan Mogol ordusunun Suriye’nin 6nemli sehirlerinden Halep ve Dimask’i ele gegirerek resmen Nasir
Yasuf'un melikligine son vermesi bélgede ciddi siyasi déniisiimlere neden olmustu. Oncelikle Nasir Yasuf'un Mogollara
karsi cekimser kalmasi nedeniyle Baybars ve Bahriyye tarafindan terk edildigi anlasiimaktadir. Gazze’ye kadar ¢ekilen
Baybars’in, bdlgedeki Sehrezoriyye emirleriyle Kutuz’a katilmak hususunda anlastigi gériilmektedir.5? Baybars ve
Bahriyye’nin 22 Rebitlevvel 657/7 Mart 1260’ta Kahire'ye gelmesiyle birlikte Misir’daki hizipsel denge tamamen
Salihiyye-Bahriyye lehine degismisti. Esasinda bu durum her ne kadar Mogollar ile yapilacak savas dolayisiyla Kutuz'un
elini kuvvetlendirse de hGisdaslarinin desteginden mahrum kalan Kutuz’un sultanliginin siirdirilemez oldugu anlamina
da gelmekteydi. Zira yalnizca hisdaslarinin destegi yonuyle degil, ayni zamanda kendisine bagh yeterli sayida memlaklar
da bulunmamaktaydi.

25 Ramazan 658/3 Eylul 1260'ta Ayn CalGt Savasi’nda Mogollar'in hezimete ugratilmasiyla birlikte Biladi’s-sam
Meml(k egemenligi altina girdi.®? ibnii’d-Devadari’nin miiverrih ve ayni zamanda kadilik yapan izzeddin ibn Seddad’dan
(6. 684/1285) aktardig: bilgiye gore Melik Muzaffer Kutuz Dimask’i ele gecirdiginde Halep’e giderek Mogollar’in yakip
yiktig1 yerleri imar etmek istemis ancak bu esnada Baybars el-Bund(kdari ve Bahriyye emirlerinin kendisine karsi bir
hazirlikta olduklarina dair haber almisti. Dolayisiyla yoninii Misir’a gevirmek durumunda kaldi. Ayni sekilde Kutuz da
Bahriyye’ye karsi gizliden gizliye firsat kolluyordu. (ve-hiive eydan mdiidmir le-hiime’s-serri) En musait zamanda
Bahriyye’den bazilarini tutuklayabilirdi. Bu hususta haber Emir Rikneddin Baybars el-Bund(kdari’ye geldiginde
Dimagk’tan ciktilar. Hem Kutuz hem de Baybars birbirlerine kargi temkinli hareket ediyordu.%®

ibnii’d-Devadari’nin anlatimina gére 16 Zilkade 658/23 Ekim 1260’ta Melik Kutuz Kusayr’a geldiginde maiyetinde
bulunanlarla birlikte tavsan avina ¢ikti. Emir izzeddin Anus tavsani avlamayi basardi ve sultana sundu. Sultan buna ¢ok
sasirdi. Atindan inerek tavsani aldi ve Emir izzeddin Anus’a, “Misir’a vardigimizda benden ne istersin”, dedi. O da “Ey
Havend, Mogollar’dan alinan bir cariyeyi isterim”, dedi. Sultan Kutuz da bunu kabul etti, o da tesekkiir etmek icin Kutuz’a
yaklasti ve elini 6pecekmis gibi yapip tuttu ve diger eliyle de kilicini kavradi. Bu, suikastgiler arasinda bir isaretti. Bunun
Uzerine Emir Bektdt el-Cevgandari Kutuz’a saldirdi. Emir Anus da ona destek olup Kutuz’'u atindan asag firlatti. Bahadir

Encyclopedia of Islam, ed. C.E. Bosworth vd. (Leiden: Brill, 1986), 5/571; Ali Aktan, “Memliiklerde Saltanat Degisikligi Usulii”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1990), 273; Selbi, Hayatii’l-melik, 228; Abdiilkadir, e/-Memélikii’l-Bahriyye, 50-51.

56 Makrizi, Siildk, 1/507.

57 Baybars el-Mans(ri, Ziibde, 46; ibni’'d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/39; ibni’|-Verd, Tarihu ibni’l-Verdi, 2/196; ibn HaldGn, Tarihu ibn Haldin, 5/436;
‘Ayni, Tkdii’l-cumaén, 1/220; ibn Tagriberdi, Niicimii’z-zahire, 7/73; Huvaytir, Baibars, 16; Kasim, Asru Seldtini’l-Memalik, 51; Selbi, Hayatii’l-melik,
228.

58 Makrizi, Siildk, 1/508, Little, “Kutuz”, 5:571; Kasim, Asru Selétini’l-Memlik, 51.

59 Nlveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/300; Safedi, Véfi, 24/258.

0 Ntiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/300.

1 Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 29/301.

62 Y(inini, Zeyl, 1/366; ibni’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/52; ibn Tagriberdi, Niicimii’z-zahire, 7/80; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, 745;
Abdiilkerim Ozaydin, “Aynical(t Savasl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 4/276; Ali Aktan, “Sultan Kutuz
ve Ayn CalQd Zaferi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1991), 195-196; Ramazan Sesen, Selahaddin’den Baybars’a Eyyibiler-
Memldklar (1193-1260) (istanbul: IRCICA, 2007), 270.

83 ibni’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/60.
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el-Mu'izzi ise ok firlatti ve hep birlikte Kutuz’'u katlettiler. Bununla birlikte Kutuz’a ilk darbeyi indirenin Emir Baybars el-
Bundukdari oldugu da séylenmektedir.®*

Melik Muzaffer Kutuz'un oldurilmesi ile ilgili farkli bir anlatimi Baybars el-Mans(ri (6. 725/1325) yapmustir. Buna
gore Kutuz Kusayr’a geldiginde avlanmak icin maiyetinden ayrilmisti. Emir Rikneddin Baybars ve Anus el-Esbehani onun
pesinden gittiler. Bu arada Emir Anus el-Esbehani, Melik Kutuz'un yanina yaklasmis ve ondan Baybars icin sefaat
talebinde bulunarak onun yaptigi hizmetlerden bahsetmis ve durumunun iyilestirilmesini istemisti. Buna olumlu cevap
alinca Sultan’in elini pmek igin tutmus ve hemen ardindan da kiliciyla darbeyi indirmisti. Akabinde Baybars da yanina
gelmis ve kiliciyla saldirmisti. Boylelikle Kutuz'u el birligi ile katlettiler.5

Melik Kutuz’'un éldirilmesinden sonra Y(nini, (6. 726/1326) dehliz®% gidilerek seckin emirlere durumun
anlatildigindan ve bu hususta nasil bir yol takip edilecegini anlatmaktadir:

[Kutuz'un éldurtlmesinden sonra] dehlize girdiler ve kimi melik tayin edecekleri hususunda fe-ecdlii kaddéhii’r-r’ey
beynehum fi-men yumellikihu ‘aleyhim iyice dusindiler. Bu meseleyi tartistiktan sonra Emir Rikneddin Baybars el-
Bund{kdari’nin sultanliginda hemfikir oldular. Once Emir Farisiiddin Aktay el-Miista‘rib ona beyat etti. Akabinde Emir
Seyfeddin Balaban er-Residi ve daha sonrasinda da riitbelerine gére diger emirler Baybars’a beyat ettiler.®”

Kutuz’un oéldurilmesinden sonraki siireg ile ilgili Yanini’nin anlatimi dikkate alindiginda, “Sultan 6ldirerek sultan
olmanin” Memldklar agisindan ¢ok da belirleyici olmadigi anlagiimaktadir. Nitekim bu iddia bir anligina varsayim olarak
kabul edildiginde YOnini’'nin anlatimi ile gelisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Memldklar’da sultan oldiirerek sultan
olmak bir kaide olsaydi, se¢kin emirlerin sultanin kim olacag hususunda mizakere etmemesi gerekir, Baybars’a
sultanhgin kendiliginden teslim edilmesi beklenirdi. Ancak agik bir bicimde gorildigu Gzere secgkin emirlerin oligarsik
glici ile s6z konusu adaya beyat edildigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan Baybars’in sultanliginda hemfikir olunduktan sonra Atabek Faristiddin Aktay, Baybars’a soyle dedi:
“Misir’a varip hakim oluncaya kadar istedigin sey tamamlanmaz”. Hep birlikte Misir’a yoneldiklerinde yolda Naibi’s-
saltana Emir izzeddin el-Hilli (8. 667/1269) onlari karsiladi. Olanlar kendisine anlatildiktan sonra Baybars’a beyat etti ve
béylelikle de Baybars’in sultanhgi kesinlesmis oldu.®® Dolayisiyla Kutuz’un 8ldiiriilmesinden sonra seckin emirlerin kimi
sultan tayin edecekleri noktasinda iyice diisinmeleri ve alinan karar sonrasinda Misir'in Baybars’a olan tavrinin
belirleyiciligi distnuldiiginde, sultan adayinin iktidarinin tescillenmesi agisindan meranin etkin rol oynadigindan
bahsedilebilir.

Melik Kutuz’'un 8ldiiriilmesinden sonraki gelismelerle ilgili “Sultan &ldiiren sultan olur” bahsini hi¢ zikretmeyen ibn
Hallikan ise (6. 681/1282) Baybars’in sultanligini dogrudan seckin emirlerin tercihlerine baglamistir.®® Nitekim bu
hususta incelemelerde bulunan Huvaytir, Kutuz’un éldiriimesinden sonra yapilan beyat siirecinde Faristiddin Aktay el-
Miista‘rib’in Baybars’a, segkin emirlerin goniillerinin alinmasi gerektigini; onlara ikta gelirleri tevcih edilmesini tavsiye
etmis ve ancak bunu saglamayi taahhit edip segkin emirlerin gikarlarini koruyacagini teyit ettikten sonra kendisine beyat
edilmisti.”® Nitekim P. M. Holt, Meml(klar'da sultan secme giicii bir hanedana dayali olmak ya da veraset yoluyla
babadan ogula gegmek seklinden ziyade seckin emir kadrosunu olusturan kimselerin ortak karariyla gerceklestigini
belirterek sultan olma ya da iktidari siirdiirme bicimi olarak hamiligi esas almistir.”* Ayni dogrultuda hareket eden Irwin,
Baybars’i sultan yapan seckin emirlerin, bunun karsiliginda ondan bekledikleri tek seyin haklarina ve cikarlarina riayet
etmesi oldugunu ifade ederek’? bir anlamda sultanligin siirdirilebirligini seckin emirlerin rizasina baglamistir. Winslow
W. Clifford ise meseleye farkli bir perspektifle yaklasarak MemlUklar'da hlsdaslar ile sultanin memlGklari arasindaki
siyasi gerilimin her donemde oldugunu belirtmenin yani sira Aybek ve Kutuz’un 6ldiriilme nedenini, olusturduklari
hamilik aglarini h(sdaslarina karsi kullanmak ve yegane sultan olmak istemelerine baglamistir.”® Dolayisiyla
Memliklar'da iktidar kaynaginin c¢ogunlukla seckin emirlerde oldugu anlasilmaktadir. Sultan adayinin iktidara
getirildikten sonra mutlak sultan olmak istemesi halinde 6ncelikle kendisini iktidara tasiyan emirler ile ¢atisma
yasamasinin kac¢inilmaz oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Kutuz’'un Dimask naibi olarak tayin ettigi Emir Alemiiddin Sencer el-Halebi, Dimask’in dnde gelenleriyle
birlikte toplanip el-Meliki’l-Miicahid adiyla kendi melikligini ilan etti. Biladii’'s-sam’da bulunan naiplere haber génderip
kendisine itaat etmelerini istedi. Ona itaat edenler kadar etmeyenler de vardi. Hims Sahibi el-Esref’e, Hama Sahibi el-

64 ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/61-62; ibn Hald(in, Tarihu ibn Haldin, 5/438; Huvaytir, Baibars, 26; Ziyade, “The Mamluk Sultans to 1293”, 745-746.

55 Baybars el-Mans(ri, Muhtéri’l-ahbér (=Tarihi’d-Devleti-Eyyibiyye ve Devleti’l-Memdliki’l-Bahriyye hatta sene 702), thk. Abdilhamid Salih Hamdan
(Kahire: Daru’l-Misriyye el-Liibbnaniyye, 1993), 11; Baybars el-Mansuri, Ziibde, 54; Selbi, Hayati’l-melik, 308.

66 Sultanin ¢adirinin bulundugu yere verilen isimdir. Genellikle savasa ¢ikildiginda ya da ava gidildiginde kurulmaktadir. bk. Muhammed Ahmed
Duhman, Mu‘cemi’l-elfazi’'t-tarihiyye fi’'l-asri’l-Meml0ki (Dimagsk: Dart’l-Fikr, 1990), 77.

57 YQnini, Zeyl, 1/371.

68 Reuven Amitai-Preiss, “The Mamluk Officer Class During The Reign of Sultan Baybars”, War and Society In The Eastern Mediterranean 7Th-15Th
Centuries, ed. Yaacov Lev vd. (Leiden: Brill, 1997), 274.

8 Eb(’'I-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydtii’l-‘aydn ve enbd'i ebndi’z-zaman, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Dar Sadir,
1978), 4/155.

70 Huvaytir, Baibars, 27; Carl F. Petry, The Mamluk Sultanate: A History (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 44.

1 Holt, “The Position and Power of the Mamlak Sultan”, 239.

72 |rwin, “The Rise of the Mamluks”, 5/616.

73 Winslow W. Clifford, State Formation and the Structure of Politics in Mamluk Syro-Egypt, 648-741 A.H 1250-1340 C.E (Chicago: Chicago University,
Doktora Tezi, 1995), 2/86.
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Mans(r’a ve Halep’teki Aziziyye emirlerine haber gonderip kendi yaninda olmalarini istedi. Onlara pek ¢ok hediye ve ikta
vaadinde bulundu.”® Bu esnada Halep’te Emir Hiisameddin Lac¢in el-Azizi vardi. Kendisi Melik Muzaffer Kutuz’a son
derece yakindi. Sencer el-Halebi Dimagk’ta sultanhgini ilan edince onun da kendi safinda olmasini istemisti. Ancak Emir
Hiisameddin Lagin el-Azizi bunu reddederek “Misir’a sahip olanlarin naibi” oldugunu séyledi.”®

Suriye bolgesindeki naiplerin Sencer el-Halebi yerine Baybars’a tabi olmalarinin pek ¢ok nedeninden bahsedilebilir.
Oncelikle Baybars’'in bolgedeki naiplerin hakimiyetini tanidigi gorilmektedir. Ancak bu argiiman meseleyi biitiin
yonleriyle ispatlamaya yetmemektedir. Zira Sencer el-Halebi de ayni sekilde onlarin egemenliklerine karsi ¢ikmayacagini
kabul etmisti. Dolayisiyla bu durum yalnizca Baybars’in hamiligi ile izah edilemez. Bunun da 6tesinde bolgedeki naipler,
Baybars’in sultan ilan edilmesiyle birlikte Misir'da tekrardan Salihiyye-Bahriyye rejiminin kuruldugunu anlamislardi.
Sencer el-Halebi’'nin Salihiyye mensubu oldugu dikkate alindiginda, Misir’daki emirlerin Baybars’a karsi onu tercih
etmelerinin zorlugunu anlamislardi. Dolayisiyla kaybedecegi disiiniilen Sencer el-Halebi’'nin yaninda yer almanin nelere
yol agabilecegini 6ngérmis olmalilardir. Bunun yani sira Ayn Cal(t Savasi sonrasinda Biladii’s-sam, Misir kuvvetleri
sayesinde Mogol boyundurugundan kurtulmustu. Ayni zamanda Mogollar ile is birligi icerisinde olan Melik Said’in bizzat
Kutuz tarafindan idam edildigine’® de sahit olmuslardi. Tim bu gelismeler birlikte dikkate alindiginda, Sencer el-
Halebi’nin yerine Baybars’i tercih etmis olmalari gayet tabii olsa gerektir.

Sencer el-Halebi’nin isyani Melik Zahir Baybars’a intikal ettiginde vakit kaybetmeden Cemaleddin el-MuhammedT'yi
gonderip onu uyardi. Yapilan ilk toplantida Halebf, “naiplerin razi olacagi birine tabi olmayi kabul edecegini” sdylese de
kisa siire sonra kendisine yonelik konsensisiin olusmadigini anlamis olacak ki bu teklifinden vazgecti. Akabinde Baybars
bu meseleyi kesin olarak ¢6ziime kavusturmak icin Emir Alaaddin Aytekin el-Bundukdar (6. 684/1285) kumandasinda bir
ordu sevk etti. Yapilan savasta Halebi'nin ordusu hezimete ugratildi. Herkesin kendisine karsi oldugunu anladiginda
Dimask’tan kagarak Ba‘lbek Kalesi’'ne sigindi. Emir Alaaddin Aytekin de kolaylikla Dimask’a girip sehri Baybars adina
teslim aldi ve herkesin Sultan Baybars’a itaat etmesini sagladi.”” Akabinde Emir Taybars el-Veziri (6. 689/1290) Ba‘lbek’e
gonderilmis ve o da Halebi'yi tutuklayarak Misir'a getirmisti. Misir’a geldiginde hapsedilmis fakat birkag glin sonra
affedilerek hapisten cikariimigt.”®

Sencer el-Halebi ile Baybars’in temsilcisi Emir Cemaleddin el-Muhammedi arasinda gergeklestirilen ilk toplantida
Haleb’'nin teklifine dikkat edilmelidir. Zira burada Halebinin Baybars’a hitaben naiplerin razi olacag birinin tahta
¢cikmasini teklif ettigi gorilmektedir. Bu durum esasinda Kutuz’un tahta c¢ikarken sundugu teklifi animsatmaktadir.
Hatirlanacagi Gzere Melik Mans(r Nureddin Ali’yi tahttan indirdiginde, Mogol isgali dolayisiyla tahta ¢ikmak zorunda
kaldigini belirterek isgallere son verildikten sonra seckin emirlerin kimi isterlerse tahta c¢ikarabileceklerini, bu husustaki
karar merciin kendileri oldugunu belirtmisti. Bir baska ifadeyle, MemlOklar’da genellikle sultanin otokrasisinden ziyade
emirlerin oligarsik mutabakatinin 6ne ¢ikip belirleyici oldugu anlagiimaktadir.

Sonug

Memlik iktidarinin kaynagi ile ilgili ortaya konulan “Glgli ve nifuzlu olanlar sultan olur”, “Egemenlik, Gstin
gelenlerindir”, “Sultan 6ldiren sultan olur” gibi teorik genellemelerin kaide héaline donistirilmesi, seckin emirlerin
devlet icerisindeki belirleyiciliginin gozden kagirilmasina neden olmaktadir. S6z konusu siire zarfinda yapilan incelemeler
sadedinde Memllklar'da glicli emir olup sultan katlederek ya da hal® ederek tahta ¢ikmaktan ziyade segkin emirlerin
belirlemesi ve onlarin muradinin esas alinmasi neticesinde sultanin segildigi goriilmektedir. Nitekim seckin emirlerin de
umumiyetle glgli ve niifuzlu olanlari sultan yapmaktan ziyade zayif ve orta dereceli emirleri is basina getirdikleri vakidir.
Dolayisiyla Memlaklar’da gli¢li ve nifuzlu emirlerin sultan oldugunun ifade edilmesi hem tarihsel siirecin isleyisine hem
de siirecin isabetli anlasilmasina halel getirmektedir. Zira se¢kin emirlerin aralarinda mutabik kalarak tercih ettikleri
sultan adayinin daha ¢ok sozlerini dinletebilmeyi umduklar kisiler arasindan segildigi goriilmektedir. Fakat sireg
icerisinde kukla sultanin iktidari kendi ellerine alip otoritesini tesis ederek otokrat bir sultan haline geldigi de vaki
olmustur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken niians, s6z konusu sultan adayinin gii¢li ve niifuzlu olmasindan ziyade
seckin emirlerin mutabakatina dayali oldugudur.

Memldklar’da sultan adayi Gzerinde uzlasiimasi son derece kompleks bir sekilde gerceklesmektedir. Secertuddiir’iin
melikeligi Salihiyye icerisinde tam anlamiyla kabul gérmemis ve bazi emirlerin bu karara itiraz edip Misir’i terk etmesine
neden olmustu. Bunun tzerine Salihiyye-Bahriyye’nin bltinliguniun korunmak istenmesi neticesinde yapilan istisarede
Mu‘izz Aybek’in tahta cikarilmasi kararlastirilmisti. Aybek’in iktidara getirilmesi bir yoniyle de Hezbani ile Faristiddin
Aktay arasindaki anlasmazliga dayanmaktadir. Her iki adayin glicli ve niifuzlu olmasi dolayisiyla uzlasamamalari
neticesinde Aybek’in hem Salihiyye icerisinden gelmesi hem de “zayif ve orta dereceli emirler” arasinda bulunmasi
ittifakla kabul edilmesini saglamis olabilir. Elbette bdyle bir neticeyi planli bir sekilde organize etmemisler, iktidar

74 ibnii’'d-Devadari, Kenzii’d-diirer, 8/64; Safedi, Vafi, 15/288; Surdr, ez-Zéhir Baybars, 57.
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paylasimlari ve cikarlari dogrultusunda hareket ederek hangi adayin kendileri acisindan olumlu olacagi sorusu ile
ilgilenmislerdir.

Diger taraftan Bahriyye-Camedariyye memliklarina hamilik eden Faristiddin Aktay sireg icerisinde daha da
gliclenmis ve artik EyyGbi Hama Meliki'nin kiziyla da evlenerek resmen sultanlhiga gz dikmisti. Fakat bu durum hem
Seceriddir’i hem de Aybek’i ziyadesiyle rahatsiz ettiginden planladiklari komplo neticesinde Aktay’i 6ldiriip hemen
akabinde onun hizbi Bahriyye’ye yonelik kovusturma baslatmislardi. Aktay’in katledilmesi neticesinde Bahriyye’nin de
tecrit edilmesiyle birlikte Aybek’in gergek bir sultan haline dénistliglinden soz edilebilir. Ancak gorildigu tzere bu
duruma erigebilmek igin dncelikle mevcut sultani sinirlandiran hiziplerin bertaraf edildigine sahit olunmaktadir.

Mu‘izz Aybek’in 6ldirilmesi sonrasinda Seceruddiir dncelikle Emir Aydogdu el-Azizi’yi sultan yapmak istemisti. Onun
reddetmesi Uzerine Sencer el-Halebi’'ye ayni teklifi gotlirmis ancak o da kabul etmemisti. Zira her iki emir de
Mu‘izziyye’nin isteginin bu yonde olmadiginin bilincinde olup sultan olmalari halinde hizipler arasi i¢ savasa hazir
olmalari gerektigini gayet iyi biliyorlardi. Dolayisiyla bunu géze alamadiklarindan sultanhk teklifini kabul edemediler. Bir
baska ifadeyle, komplo neticesinde katledilen sultanin hizbinin (Mu‘izziyye) onayi olmadan saltanat makamina ¢gikmanin
nelere mal olabilecegi gayet iyi bilinmekteydi. Bununla birlikte bilhassa Sencer el-Halebi’nin Kutuz’un 6liminin hemen
ardindan Dimask’ta kendi sultanhgini ilan edip ¢evrede bulunan melik ve naiplerden beyat etmelerini istedigi vakidir.
Dolayisiyla elde edilen glic ve niifuz alaninin ¢apinin bayilkliginin, s6z konusu emirin sultanlik iddiasini
temellendirebilmesi noktasinda son derece 6nemli oldugundan bahsedilebilir.

el-Meliki’l-Mansr Nureddin Ali'nin ¢ocuk yasta olup isleri ¢ekip ¢evirememesi nedeniyle Emir Kutuz harekete
gecmis ve Nureddin Ali'yi hal® etmisti. Esasinda Kutuz'un sultan segilmesi hlisdaslarinin (Mu‘izziyye memliklari) onayiyla
olmamisti. Nitekim Mu‘izziyye’nin 6nde gelen iki emirinin bu esnada Kahire’de olmamasindan istifade ederek kendi
sultanhgini ilan etmisti. Onlarin Misir’a dénmeleri lzerine de ileride kendisine karsi ¢ikarlar korkusuyla tedbiren her
ikisini de tutuklatmisti. Zira Meml(klar'da hizipler arasinda iktidar miicadelesi oldugu kadar hizip i¢i micadeleler de
vardi. Dolayisiyla Meml{klar’da sultanlik anlayisi son derece kompleks olup birkag¢ arglimanla izah edilemeyecek kadar
cetrefilli ve farkli veghelere sahiptir.

Ayn Calat Savasi’ndan sonra Misir'a doniis yolunda Kusayr mevkiinde Melik Kutuz katledilmis ve sultani éldiirmesi
gerekgesiyle Baybars el-Bundukdari tahta ¢ikariimisti. Fakat bu mevzu analiz edildiginde, yapilan istisarede sultanligin
diger emirlere de teklif edildigi gorilmektedir. Higbirinin buna cliret edememesi lizerine ¢are olarak sultani katletmesi
gerekgesiyle Baybars’in sultan ilan edildigi anlasiimaktadir. Zira ibn Abdizzahir'in (6. 692/1293) ifadeleri dikkate
alindiginda, Kutuz’'un erkek evladi olsaydi tahta onun gikarilacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Baybars’in burada tercih
edilmesi, sultani katlettigi icin degil daha ziyade Kutuz'un erkek evladi olmamasi ve diger emirlerin buna cesaret
edememesi nedeniyledir. Bunun yani sira seckin emirler arasinda bulunan Farisiiddin Aktay el-Musta‘rib’in Baybars’a
beyat etmesi belirleyici olmus ve sirasiyla diger emirlerin beyatini saglamisti. Yine sultan 6ldirerek is basina gelmekten
ziyade emirlerin cikarlarini korumanin da mihim oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Baybars, onlarin gikarlarini
koruyacagina dair soz verdikten sonra kendisine beyat edilmisti. Bir baska ifadeyle, Baybars’t mutlak anlamda sultan
olarak kabul etmekten ziyade karsilikli hilfile onun sultanlhigina razi olmuslardi. Buna gére sultanin tahttaki varligi mesruti
bir hal aliyor; emirlerin g¢ikarlarina uygun hareket ettigi stirece onlarin itaati tahakkuk ediyordu. Zira Memliklar’da yazili
olmayan ancak cari olan bu hilfa aykiri davranmak “Havatiri ifsat etmek” anlamina geleceginden sadece bdyle bir ahvalde
mevcut sultana isyan edilmesi mesru idi. Nitekim Kutuz’'un 6ldirGimesi mevzuuna bu perspektifle bakildiginda
Mu‘izziyye’nin neden bu kalkismaya destek vererek hdsdaslarinin éldirilmesinde diger hizipler ile ittifak kurdugu da
anlasiimis olacaktir. Dolayisiyla Meml(klar’da sultan katlederek tahta ¢ikmaktan ziyade seckin emirlerin sahip oldugu
oligarsik giic yaptlanmasinin belirleyici oldugu anlasiimaktadir. Onlarin bu glici muhafaza edebilmek ugruna aralarinda
hemfikir olarak bu giicli koruyabilecek ya da en azindan bu gilice zeval getirmeyecek zayif ve orta dereceli emirleri
icglidiisel bir davranis olarak sultan yaptiklari gérilmektedir.
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