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Oz: Bu arastirmanin amaci ilahiyat Fakiiltelerinin Din Egitimi Anabilim Da-
Ir’'nda gorev yapmakta olan akademisyenlerin, degerlerin uygulanis1 konusun-
daki deneyimlerini ve bu deneyimlerle iligkili olan goriislerini ortaya koymaya
calismaktir. Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden olan fenomenolojik de-
sen ile yiiriitilmustiir. Caligma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanmilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya farkl {iniversitelerde go-
rev yapan 12 akademisyen katilmigtir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziim-
lenmistir. Goriisme formu bilimsel bir titizlikle olusturulmus olup yanit alinan
formlar yine ayni1 hassasiyetle arastirmacilar tarafindan incelenerek kategorize
edilmistir. Birbiri ile iliskili olan kategoriler ise temalar altinda toplanmustir.
Aragtirmanin, giinlimiizde degerlerin din egitimi alanindaki akademisyenler ta-
rafindan nasil algilandigini ve deger egitimine yonelik beklenti ve diisiincelerini
tespit etmek suretiyle, iiniversitelerde deger egitimine ve ogretimine yonelik
alana katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Deger, Egitimcinin Egitimi, Akademisyen
Gortsleri, Fenomenolojik Desen.

&

Abstract: The aim of this research is to uncover the experiences of the aca-
demics working in the Religious Education Field of the Faculties of Theology,
focusing on the implementation of values and their perspectives related to these
experiences. The research was carried out with a phenomenological design,
which is one of the qualitative research Methods. The study group was deter-
mined using Maximum variation sampling. Accordingly, 12 academics from
different universities participated in the research. Research data were collected
through a semi-structured interview form, and content analysis was used to ana-
lyze the obtained data. The interview form was developed with rigorous scientif-
ic attention, responses provided by the academics were also meticulously scru-
tinized. The research findings are categorized thematically based on interrelated
categories. This study is expected to make a valuable contribution to the field
of values education in universities by uncovering the perception of academics

regarding values in the field of religious education.

Keywords: Religious Education, Value, Education of the Educator, Opinions of
Academicians, Phenomenological Pattern.

(The Extended Abstract is at the end of the article)
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Giris

Bireyin dogumundan 6liimiine kadar olan siire¢te davraniglarina yon veren ve
belirli tutumlar: sergilemesinde etkili olan 6nemli saiklerden birisi de benimse-
digi degerlerdir. Bireylerin davraniglarinin ardinda yatan niyetleri ve birey-top-
lum iliskisini belirleyebilmek, bireyin i¢cine dogdugu ve sonrasinda benimsedigi
degerlerin bilinmesiyle miimkiindiir. Insanlarm yasaminda diger bireylerle or-
tak bir temel olusturmak i¢in gerceklestirdikleri davraniglar ve bu davranislar
hangi sebeplerle yaptiklar1 degerler kapsami icinde yorumlanir. Insan yasami
icin bu denli 6nemli bir olgu olan deger; felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi

farkl disiplinlerin inceleme alanina dahil olmustur.

Deger kavramimin sozliik anlamina bakildiginda Tiirk Dil Kurumu tarafindan,
“Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiy-
met” seklinde tanimlandig goriilmektedir. Cevizei’ye (2013) gore deger ise “Belli
duygulari, arzular, ilgileri, amaglar, ihtiyag ve fiilleri olan 6znelerin olgulara yiik-
ledikleri nitelikler ve bu olgulara kars1 olusturduklart tavirlar” olarak ifade edilmis-
tir. Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Psikoloji sozliigiinde yapilan deger tanimlama-
sinda, “Birey ve toplumun, iyiyi, arzu edileni ve 6nemli olani belirlemede rehber
kabul edilen ahlaki, sosyal veya estetik ilkeler” olarak goriilmiistiir (VandenBos
ve American Psychological Association, 2007). Sosyolojik bir kavram olarak ise
degerler, giinliik iliskilerimizde algilama seklimizi etkileyen, tutum ve davranisla-
rimiz1 yonlendiren, bdylelikle sosyal etkilesimin normatif yapisim olusturarak bir
takim kurallarla organize edilmesini saglayan 6énemli konulardan biri olarak kabul
edilmistir (Aksan ve Topcuoglu, 2019). Aym sekilde degerler, icinde bulundugu-
muz toplumda giiclii bir bigimde hissedilen ve duygusal sorumluluk hissi uyandiran
yargi Olgiitleri olarak hedeflerimiz ve davramiglarimizda varlik gosteren, eylemleri-
mizin genislemis ilkelerini ifade eden bir olgudur (Theodorson, 1969).

Bireylerin degerleri kazanmasi, diinyaya geldigi andan itibaren aile ortami
ile baglayip ¢evre ve okul ortamiyla devam etmektedir. Degisen zamana paralel
olarak sosyal medyanin ve kitle iletisim araclarinin da bu stirecteki roliinii géz
ard1 etmek miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, bireyler, i¢inde yasadiklari top-
lumun degerlerini ve kendilerini ait hissettikleri grubun kendilerinden beklen-
tilerini formel ve informel egitim kurumlarinda, sosyallesme siireci igerisinde
O0grenmeye baslamaktadir (Yapici ve Zengin, 2003). Bireylerin yasam1 boyunca
devam eden deger kazanim siireci “kritik donem” diye ifade edilebilecek do-
nemlerde degisiklik gostermekle birlikte yasamin tiim evreleri boyunca etkisini
stirdiirtir. Bu evrelerden biri de iiniversite donemidir.
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Universite dénemi bireylerde hem degerlerle 6riilii bir diinya tasavvurunun
olusturulmast hem de bu ¢ercevede toplumun yeniden sekillendirilmesi agisindan
olduk¢a onemlidir. Bir diger deyisle anilan donem, bireyler agisindan hem bir
okul hem de bir ¢cevredir. Bundan dolay1 tiniversitelerin, 6grencilere hazir bilgiler
sunmak yerine giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri bilimsel yontemlerle ¢6-
zebilecekleri, topluma liderlik yapabilecekleri, arastirmaci niteligine sahip, tilke-
nin ve ¢agin gereklerine uygun gengler yetistirme gibi bir misyonu vardir (Artan
Erdem, 2005). Ayn1 zamanda tiniversiteler, evrensel boyutta degerleri 6nceleyen;
bu degerleri bireylere ve toplumun gelecek kusaklarina aktarma iglevini yerine
getiren kurumlardir (Bulduklu ve Dilmag, 2018). Bu durumda {iniversiteler igin
ogrencilere evrensel nitelikli bilgilerin kazandirildigi, toplumun sahip oldugu de-
gerlerin bireylere aktarildigi, toplumun yararma bilginin iiretildigi ve insanligin
yararma bilimsel ¢aligmalarin yapildigi egitim kurumlardir demek miimkiindiir.
Universitelerin biitiin bu misyonu, toplum merkezli olan degerlerin, bilimsel ve

etik temelli olmasi1 gerektigini de gostermektedir.

Universite egitiminin denk diistiigii genglik déneminde bireylerin degerler
acisindan degisimi diger donemlere nispeten daha yavas ve daha az olmak-
la birlikte daha etkili sekillenmeleri igerir. Ciinkii bu donemde gengler, ken-
di basina birey olma siirecini en etkili bicimde hissetmektedir. Ayrica anilan
donem, toplumun degerlerine yonelik farkindaligin kazanildigi ve degerlerin
yaparak-yasayarak dgrenildigi bir donem seklinde ifade edilebilir. Universite
gencligi, akademide aldiklar1 egitim ile gelecegin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal yapisinin olusmasinda en 6nemli kitleyi temsil etmektedir. Yine bu
donemde gengler, daha onceden edindikleri inanglarini, bilgilerini, davranis
kaliplarin1 ve diinya goriislerini yeniden sorgulayabilirler (Yapict ve Zengin,
2003). Bundan dolay: {iniversite donemi genclerinin gelecege yonelik diinya
tasavvuru olusturmalarinda ve bu dogrultuda bir kimlik gelistirerek yasamlarini

diizenlemelerinde iniversite egitiminin dnemi bilyliktiir.

Biitiin bu siiregte tiniversitedeki akademisyenler ise bu donem gengligi i¢in bi-
rinci dereceden rol model olan kisilerdir. Akademisyenlerin belli bir birikime sa-
hip olarak iiniversite hayatina baglayan 6grenciler izerinde olusturacaklar kiigiik
bir etki, bu donemdeki 6grenci i¢in kararlarin ¢ok daha saglikli verilmesi adina
olduk¢a 6nemli olacaktir. Bu anlamda toplumun bilim, teknik ve egitim gibi alan-
larda ilerlemesini amag edinerek arastirma ve ¢alismalar yapan akademisyenlerin
ozellikle alanlarina ait etik degerlere sahip olmasi son derece dnemlidir (Kirkkilig

ded



Tuba Kurt, Mehmet Koyuncu

vd., 2015). O halde akademisyenlerin gorevi sadece bilginin iiretimi ve aktarimi
degil, etik degerleri 6grencilere kazandirmak konusunda rol model olmalar1 ve

bunu kendi mesleki kimliklerinin bir pargasi haline getirebilmeleridir.

Yiiksek 0gretim kurumlar igerisinde genclere deger kazandirma noktasinda
ilahiyat fakiiltelerinin ayri bir islevi s6z konusudur. Ciinkii yerel ve evrensel de-
gerleri merkeze alarak gelecek nesillerin bilingli bir sekilde yetismesinde ilahiyat
fakiiltelerine biiylik sorumluluklar diigmektedir. Bununla birlikte dinin kucakla-
yic1 6zelliklerinden hareketle bireyin ve toplumun ruh saghiginda énemli bir rol
tistlenen, kiiltiirel degerlerin muhafaza edilip gelistirilmesi, 6zellikle de Islam’m
saglikli bir bicimde anlasilip topluma aktarilmasini kendine amag edinen insan
giicliniin yetistirilmesine Onciiliikk etmesi acisindan ilahiyat fakiiltelerinin yadsi-
namaz bir gorev iistlendigi soylenebilir. Bu fakiiltelerde okuyan dgrencilerin fark-
I1 fakiiltelerde okuyan 6grencilere nazaran daha yiiksek diizeyde dini hassasiyete
sahip olmalar1, gerek dini gerek din merkezli kiiltiirel degerleri i¢sellestirmeleri,
miifredat ve okul kiiltiiri a¢isindan ilahiyat fakiiltelerine bakan yoniiyle yiikse-
kogretimin dogal bir ¢iktist olarak goriilebilir (Mehmedoglu, 2014).

Ancak degerler egitimi alaninda akademik agidan ¢alisma alani ve konusu ola-
rak spesifik sorumlulugu bulunan béliim ise ilahiyat fakiiltelerindeki din egitimi
anabilim dalidir. Bu bilim dali, dini bilginin aktarimindan 6te, dinin toplum tara-
findan anlasilmasiyla birlikte insanin dinle olumlu ve yapici bir sekilde bulugsma-
sin1 amag edinir. Degerler egitimi ise bireylerin belli erdemleri kazanmasi veya
toplumsal uyumu saglamak seklinde tanimlandiginda, din egitimi ile degerler egi-
timi insan1 merkeze aldigindan ve insanin ahlaki gelisimini dncelediginden otiirii
amaglar1 agisindan kesisecektir (Celikel, 2021). Bu amag¢ birlikteliginden kay-
nakli olarak din egitimi anabilim dali, degerler konusunda bilimsel arasgtirmalar
yapan, yontemler gelistiren, yontemlerin etkililigini inceleyen, alan arasgtirmalari
ile bu yontemlerin eksik veya gii¢lii yanlarimi ortaya koyan bir boliimdiir. Din
egitimi bilimi akademisyenlerinin de, bulunduklar1 ortamlarda genellikle deger-
lerden sorumlu olduklar diistiniilmektedir. Bu durumda genel olarak tiim akade-
misyenlerin tasimasi beklenen etik degerler konusunda rol model olma ve bunu
mesleki kimliginin bir pargast haline getirme durumu, degerlerin bilimsel agidan
ele alindig1 bir alan olan din egitimi alanindaki akademisyenler i¢in ayr1 bir one-
me sahiptir. Aragtirmanin kapsami da bundan dolay1 sadece din egitimi alanindaki
akademisyenler ile sinirli tutulmustur. Din egitimi anabilim dali akademisyenleri-

nin deger anlayislar, tiniversite donemindeki egitimlerinde degerler ¢ercevesinde
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nasil bir 6grenci yetistirmek istedikleri, hangi degerlerin kazandirilmasina 6nem
verdikleri, bu siiregte hangi yontemleri kullandiklar1 ve yasadiklan giicliikler ce-

vap aranmasi gereken sorular arasindadir.

Literatiir incelendiginde iiniversite 6grencilerinin deger algilarma yonelik ¢a-
lismalar mevcuttur (Aksan ve Topguoglu, 2019; Aydin, 2003; Bulut ve Dilmag,
2018; Coskun ve Yildirim, 2009; Dilmag vd., 2009; Emiroglu, 2017; Tekel ve
Korumaz, 2019).Yapilan ¢aligmalarda, bu donemin hem degerlerle oriilii bir diin-
ya tasavvurunun olusturulmas: hem de degerler ¢ergevesinde toplumun yeniden
sekillendirilmesi adina kritik bir donem oldugu dikkati ¢eken hususlar arasinda-
dir. Ayrica yine anilan ¢alismalarda degerlerin {iniversite dgrencileri agisindan
Oonemine vurgu yapilarak, bu degerlerin cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, 6gre-
tim tiirii gibi degiskenlere gore etkisi incelenmis ve degisen zamana gore gengli-
gin degerlerinde de meydana gelen degisime dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte
literatiirde ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger algilarma yonelik ¢aligmalarin
oldugu da gériilmektedir (Aydin ve Dénmez, 2006; Mehmedoglu, 2014; Ozcan
ve Erol, 2017; Yapict ve Zengin, 2003). Akademisyenlerin deger yaklasimlarina
yonelik caligmalara bakildiginda ise nitel ve nicel sekilde hem bilimsel hem de
etik degerler lizerine ¢alismalarin yapildig: dikkatleri ¢ekmistir (Erdirencelebi ve
Filizoz, 2019; Kirkkilig vd., 2015; Maya, 2013; Sevim, 2014). Ancak ilahiyat
fakiiltesinde gorev yapan din egitimi alanindaki akademisyenlerin deger kapsa-
mindaki egilimlerine yonelik yapilan bir ¢alismaya rastlanmamuigtir.

Aragtirmada cevabi aranmaya ¢alisilan temel soru sudur: “Din egitimi anabi-
lim dali akademisyenlerinin ilahiyat fakiiltesinde verdikleri egitim siirecinde de-
gerlere yonelik deneyimleri ve tutumlar nasildir?” Bu sorudan yola ¢ikarak, din
egitimi alanindaki akademisyenlerin degerlere yonelik goriisleri ve yaklasimlar
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada ayrica su sorulara cevap aranmaktadir:

* Din egitimi alanindaki akademisyenler egitimleri siirecinde 6grencilere de-

ger kazandirmayi nasil anlamlandirmaktadir?

* Din egitimi alanindaki akademisyenler tiniversitede degerlerin dgretilebi-

lirligini nasil anlamlandirmaktadir?

* Din egitimi alanindaki akademisyenlerin, akademisyen eliyle deger egiti-

minin imkanina yonelik goriisleri nelerdir?

* Din egitimi alanindaki akademisyenler, akademisyenlerin deger yonelim-
leri ile liniversite 6grencilerinin deger yonelimleri arasindaki benzerlik ve
farklilig1 nasil degerlendirmektedir?
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* Din egitimi alanindaki akademisyenler, liniversite orgiit kiiltlirlinde yer
alan degerlere yonelik ne diistinmektedir?

*  Din egitimi alanindaki akademisyenler, ilahiyat fakiiltesinde okumanin 6g-

rencilerin deger yargilarina etkisi konusunda ne diistinmektedir?

* Din egitimi alanindaki akademisyenlerin, din egitimi anabilim dalinin de-
ger kazandirmadaki roli ile ilgili degerlendirmeleri nelerdir?

* Din egitimi alanindaki akademisyenlerin, temele aldiklar1 degerleri aktar-
makta kullandiklar1 yontemler ve bu siiregte yasadiklar giigliiklere yonelik
degerlendirmeleri nelerdir?

Yapilan aragtirmanin amaci, din egitimi anabilim dalinda gérev yapan akade-
misyenlerin, degerlerin uygulanisi konusundaki deneyimlerini ve bu deneyim-
lerle iligkili olan goriislerini tespit etmektir. Yapilacak olan bu arastirma ile din
egitimi alanindaki akademisyenlerin, gelecegin din egitimcilerini yetistirme nok-
tasinda degerler gergevesinde nasil bir yaklagima sahip olduklar tespit edilmeye
calistlmistir. Elde edilen bilgilerle din egitimi alanindaki akademisyenlerin de-
gerlere olan yaklagimlarmin daha biitiinciil ele alinmasi ve bu siirecte etkili olan
ya da eksik kalan yanlarin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilecektir. Ayrica gelecegin
din egitimcilerinin degerlere yonelik algilarmin olugsmasinda etkili olan akade-
misyenlerin bu konudaki goriislerinin ortaya konulmasi, onlarin géziinden hangi
degerlerin temele alindigi, bu degerlerden hangilerinin amag ya da ara¢ deger
olarak belirlendigi konusunda ¢ikarsamalarda bulunmak adina 6nemli olacaktir.
Arastirmanin sonunda ilahiyat fakiiltelerindeki deger merkezli egitim algisi, din
egitimi anabilim dalinda gorev yapan akademisyenler bazinda ortaya konmaya
calisilmistir. Boylelikle bu arastirmanin alanda yapilacak ¢aligmalara ve bu dog-

rultuda gelistirilecek 6lgme araglarina da 151k tutmasi hedeflenmektedir.

Yontem

Arastirmada yontem olarak nitel arastirma yaklasimi tercih edilmistir. Nitel arag-
tirma yaklasimi Creswell (2021) tarafindan, “Bireylerin veya gruplarin toplum-
sal veya insani bir soruna ylikledikleri anlam1 arastirma ve anlama yaklagimi”
seklinde ifade edilmektedir. Aragtirma, din egitimi alanindaki akademisyenlerin
degerlere ve liniversitede deger egitimine yiikledikleri anlami arastirmay1 hedef-
ledigi i¢in, nitel arastirma yontemine gore tasarlanmistir. Din egitimi anabilim
dal1 akademisyenlerinin degerlerin kazanimina yonelik yasadiklar1 deneyimle-
ri kendi ifadeleriyle ortaya koymay1 amaglayan bu c¢alismada nitel arastirma
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desenlerinden fenomenolojik arastirma tercih edilmistir. Fenomenolojik aras-
tirma, arastirmacinin katilimcilarin bir olguyla ilgili yasadiklar1 deneyimlerini
kendilerinin tanimladiklart sekliyle anlattigi felsefeden ve psikolojiden gelen

bir arastirma desenidir (Creswell ve Creswell, 2021).

Arastirmanin konusuna bagl olarak katilimcilarla problemin farkli boyutlar:
lizerinde inceleme yapabilmek amaciyla bu ¢aligmada nitel arastirma 6rnek-
leme yontemlerinden maksimum cesitlilik drneklemesi tercih edilmistir. Bu
ornekleme ¢esidinde amag, kiiclik bir 6rneklem grubu olusturmak ve bu grup
igerisinde yer alan bireylerin problem alaniyla ilgili ¢esitliligini maksimum de-

recede yansitmaktir (Patton, 1987).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu “din egitimi anabilim dalinda gorev yapan aka-
demisyenler” olarak belirlenmistir. Arastirmada ¢esitliligi saglamak amaciyla
farkli unvanlara sahip akademisyenlere ulasiimaya calisiimistir. Orneklem tek-
nigine uygun olarak, katilimcilardan elde edilen verilerin birbirini tekrarlamaya
basladig1 noktada veri toplama isi sonlandirilmistir. Buna bagli olarak ilahi-
yat fakiiltesinde gorev yapan din egitimi alanindaki akademisyenlerden 12 kisi
caligmaya katilimci olarak secilmistir. Arastirmada kisisel verilerin korunmasi
amaciyla, akademisyenlerin isimleri harf ve rakamlarla kodlanmistir. Katilim-

cilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Katihmc1 Kodu Cinsiyet Unvan Kidem
K1 Erkek Dog. 15 yil
K2 Kadin Dr. Ogretim Uyesi 5yl
K3 Erkek Prof. 14 y1l
K4 Erkek Aras. GOr. 3yl
K5 Erkek Dog. 9 yil
K6 Erkek Dr. 10 y1l
K7 Erkek Dog. 10 yil
K8 Erkek Prof. 14 y1l
K9 Erkek Prof. 11 y1l
K10 Erkek Dog. 10 y1l
K11 Erkek Dr. Ogretim Uyesi 7 yil
K12 Erkek Dog. 6 yil

ded



Tuba Kurt, Mehmet Koyuncu

Veri Toplama Araci

Calismanin veri toplama siireglerinde goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknik
arastirmactya, goriisiilen bireylerin yasantilart ve ge¢mis deneyimlerine iliskin
paylagimlar1 dogrultusunda elde edilen verilerin analiz edilerek, ¢alisilan olgularin
etrafli bicimde agiklama ve analiz edilme olanagimi vermektedir. (Simsek ve Yil-
dirim, 2013). Aragtirmaciya herhangi bir simirlandirma olmaksizin analiz yapma
imkan1 sunmasindan Otiirii bu arastirma i¢in yar1 yapilandirilmig gortisme formu
hazirlanmistir. Bu formun hazirlanmasi ile ilgili olan siiregte, konu ile ilgili alan
yazin taranmis, {i¢ ana temaya ayrilmig 11 adet sorudan olusan bir gériisme formu
hazirlanmis ve goriisme formu ile ilgili ilahiyat alanindaki iki akademisyenden uz-
man gorisii alinmigtir, Uzmanlardan elde edilen geri doniisler neticesinde sorularin
acik ve anlagilir olma durumuna gore form yeniden diizenlenmistir. Akademisyen-
lere uygulanacak arastirmanin igerigi hakkinda onlara daha 6nceden bilgi verilmis,
hazirlanan form katilimeilara elektronik ortamda gonderilmistir. Katilimcilardan
gelen yazili dokiimanlar, arastirmacilar tarafindan kod ve kategorilere ayrilmistir.
Boylelikle din egitimi alaninda gorev yapan akademisyenlerin deger konusundaki
goriisleri ayrintili olarak belirlenmeye calisiimustir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerlik ve glivenirligini saglamak amaciyla Creswell (2016) tara-

findan Onerilen ve bu aragtirmada uygulanan 6nlemler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Gegerlik ve Giivenirlik

» Uzman goériislerinin alinmasi
» Form sonrasi katilimei teyidinin yapilarak yanlis
anlasilan kisimlar varsa diizeltilmesi
+ Katilimer goriislerine bulgular kisminda aynen yer verilmesi

I¢ Gegerlik

Gegerlik - -
* Yontem kisminin ayrintili bir sekilde detaylandirilarak bu

yontemi tercih etme sebebinin belirtilmesi
Dis Gegerlik + Katilimcilarin, arastirmanin amacina uygun olan kisilerden
secilmesi
* Caligma siirecinde aragtirmacilarin gorevlerinin betimlenmesi

 Bulgularin katilimeilardan alindig1 gibi yansitilmasi

+ Katilimel kayitlarinin arastirmacilar tarafindan bagimsiz
bir sekilde okunarak kodlanmasi ve temalarin ortak bir
sekilde belirlenmesi

i¢ Giivenirlik

Giivenirlik
* Elde edilen bulgularin sonug kisminda uygun sekilde

tartigilmasi
 Bulgular ve sonug kismmin uygunlugunun her iki arastir-
maci tarafindan tartigilmast

Dis Guivenirlik
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Veri Analizi

Icerik analizi, yazili bir sekilde toplanan verilerin iceriklerinin belirlenmesi
suretiyle verilerin i¢cinde bulunan bilimsel mesajlarin saptanarak 6zetlenmesi
yontemidir (Tutar ve Erdem, 2020). Buna bagl olarak akademisyenlerden go-
riisme formu ile elde edilen veriler, temalar ve kategorilere ayrilarak aralarin-
daki neden-sonug iliskisine gére yorumlanmistir. Bu siirecte, akademisyenlerin
goriisme formundaki sorulara samimi bir sekilde cevap vermeleri ve bu cevap-
larin derinlemesine bir bicimde analiz edilmesi amaclanmigtir. Bu amaca bag-
I1 olarak, akademisyenlerin yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda veriler icerik analizi ile analiz edilmistir.

Etik

Arastirmaya baslamadan 6nce Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulundan (Karar No:2022/188) izin alinmistir. Aragtirma
verileri goniillii katilimeilar ile online veri toplama aract kullanilarak gergek-
lestirilmistir. Katilimcilardan goériisme formunu doldurmadan 6nce bilgilendi-
rilmis onamlar1 alinmig ve katilimcilar ¢aligmaya goniilli olarak katildiklarini
elektronik ortamda beyan ettikten sonra goriisme formlarini doldurmuslardir.

Bulgular

Katilimcilara yoneltilen agik uclu sorular ii¢ ana temaya ve ona bagli olarak da
kategorilere ayrilmistir. Katilimeilarin verdigi cevaplara gore de kodlar olustu-
rulmus ve bunlar ilgili tablolarda belirtilmistir. Kodlar Tablo 3’te olusturulan
kategori sirasina uygun sekilde ayrintili olarak ayr1 ayri incelenmistir.

Tablo 3: Konuya iliskin Olusturulan Temalarin Kategorilere Gore Dagilimi

Temalar Kategoriler

+ Onem Verilen Degerler

* Yetistirilmek Istenen Ogrenci Profili

 Degerlerin Ogretilebilirligi
Etik Degerler ve Universitede + Akademisyenlere Gore Deger Egitiminin imkani
Deger Egitimi ¢ Deger Kazaniminda Akademisyenlerin Roli

+ Akademisyen-Ogrenci Deger Yonelim Iliskisi

« Universite Orgiit Kiiltiiriine Ait Degerler

« Ilahiyat Fakiiltesi’nin Degerlere Etkisi

Din Egitimi-Deger Egitimi

iliskisi » Din Egitiminin Rolii

¢ Yontem

Deger Egitiminin Uygulanisi + Yasanilan Giigliikler
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Etik Degerler ve Universitede Deger Egitimi

Onem Verilen Degerler Kategorisi

Tablo 4: “Egitimleriniz siirecinde tiniversite 6grencilerine kazandirmaya 6nem verdiginiz degerler
nelerdir?” Sorusuna Iliskin Akademisyen Goriisleri

Kodlar Katilimeilar

Temel insani degerler K1, K3, K4, K5, K6, K9, K11
Akademik mesleki etik degerleri K1, K3, K7, K8, K9, K11
Degisime ve farkliliklara duyarlilik K2

Empati K5

Ozbiling sahibi K7

Elestiri kiiltiirtine sahip K8

Hayati anlamli yagamak K12

Kiiltiirel baglilik K12

Universitenin bdyle bir rolii yok K10

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin 6nem verdigi degerler kategorisinin
yogunluklu olarak iki alanda toplandigi, bazi katilimcilarin da farkli goriislere
sahip oldugu goriilmektedir. Goriislerin yogun olarak toplandigi “temel insani
degerler” ile “akademik mesleki etik” kodlarin1 Tablo 5’te kodlara ayirarak de-

taylandirmak miimkiindiir:

Tablo 5: “Universite 6grencilerine kazandirmay1 énem verdikleri temel insani degerler” ile Tlgili
Akademisyen Goriisleri

Temel insani degerler Katilmeilar

Saygi K1, K3, K4, K5, K6, K11
Adalet K1, K3, K5, K6, K9, K11
Sevgi K1, K5, K6, K11
Diiriistliik K4, K6, K11, K1
Samimiyet K5, K9, K12
Yardimlagma K1, K5

Vefa K3

Fedakarlik K1

Giler yiiz K5

Comertlik K5

Affedicilik K6

Seffaflik K6

Zarafet K6
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Tablo 6: “Universite dgrencilerine kazandirmaya dnem verdikleri akademik mesleki etik degerler”
ile Ilgili Akademisyen Goriisleri

Akademik mesleki etik Katihmcilar
Calisma azmi K3, K7, K8, K11
Amag sahibi olma K1, K7
Adanmishk K1, K9
Objektiflik K1, K9
Caligma kiiltiirt K8, K9
Merak K1
Insanligin yararima iiretim K1

Bildigini savunma cesareti K1
Sorumluluk K1

Ozveri K7

Sabir K11

Universitede 6nem verilen degerler kategorisine ait kodlar incelendiginde, ka-
tilimeilarin her birinin farkli deger dnceligine sahip oldugu goriilmektedir. Ortak-
lasan degerlere bakildiginda; 6zellikle saygi-sevgi, adalet, diiriistliik ve ¢alisma
azminin 6n plana ¢iktig1 dikkatleri ¢ekmektedir. Bir katilimcinin da tiniversitenin
bdyle bir roliiniin olmadig1 yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Katilimeilar-
dan K7 ve K11 diisiincelerini sirastyla asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Ogrencilerimin éncelikle kendilerini tamimalart gerektigini diigiiniiriim. Bu kap-
samda oncelikle onlara degerli bir varlik olduklarini hissettirmeye ¢calisirim. Hayat
ilkeli olarak yasamak, dogru, diiriist, ¢aliskan, ozverili olmak gibi degerleri iyi bir

insan olma yolunda tasidiklart 6neme binaen dncelemeye ¢aligirim.” (K7)

“Kazandirmak istedigim empatik diisiince, empatik davranig, 6tekini anlama,
sevgi, saygi. Yani toplumca bizim sevgi ve saygi degerlerimizi kaybettigimizi
diigtiniiyorum. Kaybettigimiz bu degerleri tekrar kazandirmanin yolunu belki
dini bir sorumluluk olarak da diisiinebiliriz, ilahiyat fakiiltelerinin bir sorumlu-
lugu olarak da diistinebiliriz.” (K11)

Diger katilimcilardan farkli bir goriise sahip olan K10 ise goriislerini su se-
kilde ifade etmistir:

“Universiteler yiiksek diizeyde égretim, arastirma ve yayin iireten kurumlardur.
Dolayisiyla benim deger aktarma diye bir gérevim yoktur. Bireysel anlamda
deger aktarmay: diistiniiyor musunuz derseniz, sahsi olarak 18 yasini gecmis
birine deger dikte etmek bireye saygisizlik olur. O benim yasamaya calistigim
degerleri goriip benimserse, bu da ogrencinin kendi tercihidir. Kisaca tiniversi-

teleri deger aktarilacak yerler olarak gormiiyorum.” (K10)
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Yetistirilmek Istenen Ogrenci Profili Kategorisi

Tablo 7: “Degerler ¢ercevesinde yaptiginiz egitimde nasil bir 6grenci yetistirmeyi hedefliyorsunuz?”

Sorusuna Iligkin Akademisyen Goriisleri

Kodlar Katilmeilar
Elestirel diisiinen K1, K2, K3
Sorumluluk sahibi K1, K7, K12
Empatik diigiinen K4, K5, K11
Ozbiling sahibi K1, K7

Adil K1, K6

Tyi insan K8, K11
Yasadig1 ana 6nem veren K12

Sahici birlikteliklere yonelen K12
Ogrendiklerini analiz edebilen K10

Bilgiyi insa edebilen K2
Digerkamlik K3

Kendi ayaklart iizerinde durabilen K3
Farkliliklara saygi duyan K4

Insana deger veren K5

Salt ahiret odakli yasamayan K12

Dindar K11

Tablo 7 incelendiginde, yetistirilmek istenen 6grenci profilinin akademisyenle-
re gore birbirinden oldukga farklilastigi dikkatleri ¢ekmektedir. Elestirel diistinen,
sorumluluk sahibi ve empatik diisiinen 6grenci yetistirmek konusunda ise baz1 ka-
tilimeilarin ortak bir anlayisa sahip olduklar gériilmektedir. Ogrencilerin kendinin

farkinda olmasi ve adil olmalari da ortaklasan degerler arasinda yer almaktadir. Ka-

tilmcilardan K2 ve K8 diislincelerini sirastyla asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Rahatsiz oldugu veya ifade etmek istedigi fikrvi temellendirerek karsiya anlat-
mayt basaran bir model var zihnimde. Elbette bunun igin her seyden ¢ok okuyan
dinleyen ve analiz yetenegi olan bireyler olmasidir. Kendi adima en ¢ok 6gret-

mek istedigim sey bir bilginin nasil bilgi olabilecegi ve diigiinme yontemlerinin

stire¢lerinin nasil gelisecegi noktasinda.” (K2)

“Farkly iilke érneklerindeki uygulamalart inceledigimde ve ézellikle Islam din egi-
timi uygulamalart bu konuda temel bir hedef belirlivor: Bu da ‘Iyi Insan’ hedefidir:
Okul éncesinden yiiksek ogretime temel hedefin bu olmasi gerektigini diistiniiyorum.

Bu egitim sistemi igerisinde bunu gerceklestirmek de oldukga zor goriiniiyor.” (K8)

ded
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Yetistirilmek istenen 6grenci profili konusunda sahici birliktelik ve yasanilan
an vurgusu yapan K12 ise diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrencilerimin en basta hayattan kopuk degil icinde bulunduklar: zaman
diliminde “yasayan” insanlar olmalarint arzu ediyorum. Bunun i¢in ne geg-
mise dair i¢inden ¢ikilmaz bir melankoli ya da i¢inde bulundugumuz zamani
kétiileyen bir sanssizlik duygusu icerisinde olmamalar: gerekiyor. Bu nedenle
onlara evvelemirde yasadiklar: zamani sevmeleri gerektigini anlatmaya ¢aligi-
yorum. Daha sonra ise ig¢inde bulunulan zaman diliminde bir rahatsizlik varsa
bu rahatsizligi hissetmenin dahi bir farkindalik asamast oldugundan hareketle
yvapabileceklerimize odaklanmak ve attigimiz kii¢iik adimlarin dahi bir anlam
tasidigini ve bunlart hafife almamamiz gerektigini onlara hatirlatryorum. Yine
kétiiciil bir bakis yerine umutla diinyaya bakmanin, insana insanin sifa olacagi
bilinciyle sanal degil sahici birlikteliklere yonelmenin ve neseyi de imanin bir
pargasi olarak goriip salt ahirete odakl degil diinyay da i¢ine alan Miisliiman-

ca bir bakis gelistirmenin dnemini ifade etmeye ¢alistyorum.” (K12)

Degerlerin 6gretilebilirligi Kategorisi

Tablo 8: “Universitelerde degerler dgretilebilir mi? Neden?” Sorusuna fliskin Akademisyen Gériisleri

Kodlar Katihmcilar
Akademisyen ornekligi ile K1, K4, K5, K8, K9, K11
Teorik olarak K1,K6,K10
Teori-pratik biitiinligiinii saglayarak K2, K7, K12
Ortiik 6grenme ile K1, K10, K11
Universite kurum kiiltiirii ile K1, K3
Karsilagsma kiiltiri ile K2

Informal olarak K1

Deger gelistirme yaklagimi ile K7

ideal asilama ile K9

Is gorme tarzini gelistirme ile K9

Kendi kiiltiiriinti 6nceleyerek K12

Tablo 8 incelendiginde, akademisyenlerin {iniversitede degerlerin dgretilebilece-
gini diisiindiikleri ve bunun farkh sekillerde miimkiin olabilecegini savunduklar
gorlilmektedir. Cogu akademisyen bu durumun akademisyen 6rnekligi ile miimkiin
olacagm belirtirken, bir kisminin bunun teorik olarak, bir kismin ise hem teorik
hem de pratik olarak miimkiin olacagini ifade ettikleri dikkatleri cekmektedir. Kati-
limcilardan K1 ve K9 diistincelerini sirastyla asagidaki sekilde ifade etmistir:
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“Universitede spesifik bir ders olarak degerlerin bilgisi verilebilir teorik ola-
rak. Ancak béyle bir ders nerdeyse yok gibi. Ogretim elemant égrenci iliskisi
cercgevesinde informal siireglerde degerler dgretilebilir. Bu da hocanin durusu-
na, yaklasimina, 6grenci ile iletisimine, vermek istedigi degerlerin miimessili ol-
masina bagh bir durumdur. Ortiik 6grenme yoluyla degerlerin 6grenme dgren-
melerinde etkili olabilecegini diisiiniiyorum. Sistem olarak da kurum birtakim
degerleri yasatir ve bu degerler ile canliltk bulur. Sayet kurum isleyisi olarak
tiniversite, onemsedigi norm ve degerleri giindeme getirir, isleyisinde bunu da
gosterirse ogrencilerin bundan etkilenebilecegini diigiintiyorum. Mesela basa-
rinin desteklenmesi, odiillendirilmesi, uwygulamalarda disiplin, iletisimin nasil

gergeklestigi uygulamalarda dgrenciye deger kazandirabilir.” (K1)

“...Universite ¢cagi-yasantisi degerlerin edinimi agisindan ¢ok etkili bir donem-
dir. Fakat bu egitimin iiniversitelerde kurumsal ve didaktik egitimle ne kadar
etkili saglanabilecegine gelirsek orada elimiz olduk¢a gii¢siizdiir. Ancak yine
de iiniversite hocalarimin ogrencilere kendi idealleri, is gorme bicimleri, en-
telektiiel durugslart ile olumlu birtakim degerleri aktarmada model olabilecegi
kanaatindeyim. Dolayisiyla model olma, ideal asilama, is gérme tarzi gelistirme

yéniiyle tiniversitede degerler égretilebilir. Ogretilebiliyor.” (K9)

Universitenin degerlerin islenmesi acisindan uygun bir yer oldugunu ancak,
iiniversitede genel anlamda tesvik edici bir ortamin olmadigini savunan K3 ise
gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“Universite ortami, degerlerin islenmesi acisindan uygun bir ortam ashinda.
Ancak, ogrencilerin ve hocalarin beklentilerinin bu yonde oldugunu soyleye-
meyiz. Genellikle 6grenci bir an dnce okulunu bitirip para kazanacag bir ige
atilmayt, hoca da 6grenciyle pek fazla muhatap olmadan “dersini” verip ofisine
donmeyi diisiindiigii icin bu ortam pek olusmamaktadir. Ogrenciyi bazi deger-
lerle donatmay:r ve sahsiyet gelisimine katkida bulunmay diisiinen az sayida
ogretim elemani oldugunu goriiyoruz. Bunlarin ilave bir emek vererek bu isi
yapmaya ¢alistiklarin soylemek miimkiindiir. Ctinkii tiniversitede bu yonde ge-

nel bir tesvik edici ortamin oldugunu séyleyemeyiz.” (K3)

Universitede degerlerin 6gretilebilirligi sorusunda katilimcilara hem teorik
hem de halihazirdaki gergeklik acisindan durumu degerlendirmeleri sonda soru

olarak sorulmustur. Bu soruya K7’nin verdigi cevap agagida yer almaktadir:

“A¢tk¢asi deger 6gretiminde teorik anlatimin ¢ok ise yaradigim diisiinmiiyo-

rum. Bu yaklasim sadece yola koyulmak, degerlerin neligine dair ortak bir dil
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tiretmek adina anlamlidir. Degerlerin 6gretilmesi ve pratige dékiilmesinde aslo-
lan uygulamaya déniik proje tabanlt ya da probleme dayali ogrenme kuramlari-
nt esas alan yaklasimlar benimsemektir. Bilindigi gibi deger ogretiminde temel
olarak deger aktarimi ve deger gelistirme olmak iizere iki temel yaklasim vardur.
Universitede daha ¢ok deger gelistirme yaklasimlarinin benimsenmesi gerekir:
Zira deger gelistirme yaklasimlart muhataba daha fazla séz hakki verilmesini
temin eder. Kendini degerli hissetmesini saglar. Bu anlamda bir sosyal yapida
kendisine deger verildigini goren birey, bu ortamdan kendisine yeni ogrenmeler
edinecektir. Iste bu noktadan hareketle 6grencilerime onlarin 6z farkindaliklari-
nt gli¢lendirici bir yaklasimla hitap ederek énce kendilerini tanmimalari, sonra-
smda da etraflarindaki sorunlarin farkina varmalarini, béylece toplumun daha
yasanabilir olmast adina bir seyleri kendilerine dert edinmelerini saglamaya

calismaktayim. Zaten degerler de toplumu bir arada tutan yegane yapi taslarin-
dan biri degil mi? "(K7)

Akademisyenlere Gore Deger Egitiminin Imkam Kategorisi

Tablo 9: “Sizce giiniimiizde akademisyenler eliyle deger egitimi miimkiin mii? Bu konudaki
goriisleriniz nelerdir?” Sorusuna iliskin Akademisyen Gériisleri

Kodlar Katihmcilar
Miimkiin K1, K2, K4, K5, K7, K11,K12
Miimkiin degil K3, K6, K8, K9, K10

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin akademisyen eliyle deger egitiminin
miimkiin olacagini savunduklarini, ancak bunun miimkiin olmayacagini savunan-
larin da sayisinin yogun oldugu goriilmektedir. Akademisyen eliyle deger egiti-
minin imkanm savunan K12, masallarin bu konuda en iyi deger egitimi 6rnegi

olabilecegini sdyleyerek diigiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Universitelerde ogrencilerin yaslarimn daha ileri bir asamada olmast dolayi-
swla biraz daha golgede kalacakti: Zira degerler egitimi, daha ¢ok ilk ve son
cocukluk donemlerinde yogun olarak tercih edilmekte. Peki, bu kullanilamayaca-
g1 anlamina gelir mi? Iyi bir 6rneklik ve samimiyet dili ile hayata ickin 6rnekle-
rin dogru bir bi¢cimde sunulmas ile ileri asamalarda da yol kat etmek miimkiin.
Bunun en giizel ornegi, yastan bagimsiz ve yaygin egitim zamanlarinda ozellikle
sifahi kiiltiirtin bir bileseni olan ve yazi ile modern anlamda, giiniimiizde goriintii
dili ile postmodern kimliklere biiriinen masallardir. Masalin anlatisi pek ¢ok dege-
ri hayatin icinden ve gozle goriilmeyecek bicimde isler. Oyle ki bu gostere gistere

olmayan anlati, dinleyenin, izleyenin bir sekilde icine isler. Bunu didaktik ya da
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ogretisel, orgiin, teorik, kitabi baska hi¢chbir formda yapamazsiniz. Bana kalirsa en

giizel degerler egitimi 6rnekleri masallardir.” (K12)

Akademisyenlerce deger egitimine biitiinciil bir bakisla yaklasan K11 ise dii-
stincelerini su sekilde ifade etmistir:

“...elbette miimkiindiir. Yani okullarda da siz deger egitimini 6gretmenler yoluyla
yapmiyor musunuz? Yani rol model olma yoluyla ama deger egitimi dedigimiz sey
sadece akademisyenlerin sadece 6gretmenlerin yapacagi bir sey degildir. Yani de-
ger kazandirma siireci bir duyussal stirvegtiv. Bunu ¢ocuk okulunda ailesinde, evin-
de, iiniversitesinde, sinif ortaminda her yerde gérmek durumundadir. Eger yani
bu isin sadece bir boyutu akademisyenlerdir bir parcasidir. Elbette onlarin bu
ise katkist miimkiindiir ama sadece bununla yapmak miimkiindiir elbette degildir.
Yani ¢oklu bir bakis agist olmast gerektigini diisiiniiyorum. Tabi burada akademis-
yenlerin degerlere ne kadar sahip oldugu da bir gergektir. Bunu bir sorgulamak
gerekiyor. Kendilerinin deger yargilarinda eksiklik varsa, belli degerlerde yoksun-

luklar varsa, 6grenci sizce nasil ornek olmalart miimkiindiir?” (K11)

Akademisyen eliyle deger egitiminin miimkiin olmayacagini savunan K6, K8
ve K10 diisiincelerini sirasiyla asagida su sekilde ifade etmislerdir:

“...akademide basarili bir deger egitiminden soz edebilmek zor. Her seyden
once akademisyen, her ne kadar bu tiir derslere girse de bir drnek sahsiyet de-

gil. Bildigim kadariyla boyle bir vazifesi de yok zaten.” (K6)

“Akademisyen eliyle degerler egitimi ¢cok miimkiin goriinmiiyor. Iki acidan. Ilk ola-
rak tiniversite ¢cagina gelmis égrenci az ¢ok kisiligi yerlesmis ve kendisine bir yol
¢izmis 6grencidir. Cok olaganiistii bir sey olmadigi siirece kolay kolay gériislerini
degistirmez. Degerler egitiminin temeli, aile, okul dncesi egitim ve ilkokul yillari-
dw: Sonrasinda aslinda kiiciik bazi rétuslar yapariz. Bir seylerin degismesi zor gibi.

Tkinci olarak akademisyenlerin boyle bir kaygist yok ne yazik ki.” (K8)

“Universitenin kurulus mantigina uygun degil.” (K10)

Deger Kazaniminda Akademisyenlerin Rolii Kategorisi

Tablo 10: “Universite dgrencilerinin deger kazammlarinda akademisyenlerin rolii sizce nedir?”
Sorusuna iligkin Akademisyen Goriisleri

Kodlar Katimcilar

Rol modellik K2, K4, K5, K8, K9, K10, K11, K12
Lyi bir iletisim K7,K5, K12

Boyle bir rolii yok K3, K6
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Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin akademisyenlerin deger kazanimin-
daki rolii konusunda ortak noktalarda bulustuklarini gérmek miimkiindiir. Bu
anlamda akademisyenlerin ¢ogu bu durumu rol modellik ile ifade ederken, bir
kismu da iyi bir iletisim oldugunu belirtmistir. Iki katilimet ise akademisyenlerin
bdyle bir roliiniin olmadigini belirtmistir. K4 ve K12 goriislerini sirastyla asagi-
daki sekilde ifade etmislerdir:

“...rol modellik vurgusu yapmak durumundayim. Ogrenci gériislerine saygi ve-
ren ve diiriist olan akademisyenin fark yaratabilecegini diisiiniiyorum.” (K4)
“Etki giicti olan kim ise bu bir akademisyen ya da disaridan herhangi biri;
karsilastigimiz bir insan, hayat diizleminde insana etki eden herhangi bir birey
olabilir. Orgiin egitimin zorunlu bir tesrik-i mesai olmas etkiyi azaltabilecek
gibi duruyor ancak kurulabilecek dogru iletisim ve izlenecek dogru yollar, bu
“zorunlu” durumlart birer imkdna doniistiirebilir.” (K12)

Akademisyenlerin boyle bir roliiniin olmadigini diisiinen K3 ise diisiincelerini
su sekilde ifade etmistir:

“Mevcut haliyle akademisyenlerin ogrencilerde ideal anlamda bir rol model
oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Ctinkii tiniversite ortaminda sicak bir
hoca-ogrenci etkilesiminin oldugunu soyleyemeyiz. Mesafeli iliskilerden bir et-

kilesimin dogmasi pek miimkiin degildir.” (K3)

Akademisyen-Ogrenci Deger Yonelim Iliskisi Kategorisi

Tablo 11: “Akademisyenlerin deger yonelimleri ile genglerin deger yonelimleri birbirine benziyor
mu? Kusak farklar1 gézlemliyor musunuz?” Sorusuna fliskin Akademisyen Gériisleri

Kodlar Katihmcilar
Evet (benziyor) K8
Hayir (benzemiyor) K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K2

Tablo 11 incelendiginde akademisyenlerin deger yargilari ile tiniversite 6g-
rencilerinin deger yargilar1 arasinda benzerlik olup olmadigina bir katilimei-
nin benzerlik oldugunu belirtirken, diger katilimcilarin ise iki kusak arasinda
benzerlik olmadigini ifade ettiklerini gdzlemlemek miimkiindiir. Kusak farkinin
olmadigimi savunan K8 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Isin dogrusu bir kusak farki oldugunu diisiinmiiyorum. Kendi derslerimde bunu
goriiyorum. Kendi bakis agimi verdigimde bir¢ok 6grenci baslangicta karsi ¢iksa
da daha sonra bunu kullandiklarimi goriiyorum. Bu konuda bazi 6grencilerin ne
yvazik ki kusak farki degil hocasinin kusagindan daha geri kaldigini goriiyorum.
Ama genel olarak bir kusak farkinin oldugunu diisiinmiiyorum kendi adima.” (K8)
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Kusak farkinin oldugunu belirten katilimcilardan K1, K4 ve K6 goriislerini
sirastyla asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Akademisyenligin istedigi sabir merak nesnellik gibi ozelliklerin genc¢lerde za-
yif oldugunu, pragmatik hedefleri énceledikleri soylenebilir. Akademisyenlerin
ideolojik tutumlart agir basarken (maalesef), genc¢lerde ideolojik tutumlarin po-

piiler kiiltiiriin etkisinde sekillendigi kanaatindeyim.” (K1)

“Kugsak farkliliklar: her zaman olmugstur. OSrencilerimle aramda genelde 3-4 yas
farki olmasina ragmen arada farkliliklar oldugunu gorebiliyorum. Bu durum yast
biraz daha ilerlemis akademisyenler ve 6grenciler arasinda daha belirgin bir hal-
de goriilmektedir. Mesela yast ilerlemis hocalarin diizen- disiplin vurgusu yaptigi
ogrencilerin ise dzgiirliik vurgusu yaptigini gérmekteyim. Ozetle tam bir Ortiisme-
nin oldugunu ifade edememekle beraber hem ogrenci hem de akademisyenlerin

bireysel farkliliklarimin da burada etken oldugunu séylemek isterim.” (K4)

“Ozellikle son 10-15 yil zarfinda kusaklar arasindaki fark daha da belirginlesti.
Bunda bilisim, internet, haberlesme, sosyal medya gibi bir¢ok faktoriin etkili oldu-
gu séylenebilir. Dolayisiyla orta yas ve iistii akademisyenler ile gen¢ler arasinda

deger yonelimi bakimindan farklar olduk¢a derin diye diisiiniiyorum.” (K6)

Universite Orgiit Kiiltiiriine Ait Degerler Kategorisi

Tablo 12: “Universite orgiit kiiltiirinde 6nemli yer tutan bilimsel, insani ve etik degerlerden sizin
i¢in en gok 6n plana ¢ikanlar1 hangileridir? Neden?” Sorusuna iliskin Akademisyen Goriisleri

Kodlar Katilmcilar
Adalet K3, K4, K6, K9, K10
Sayg1 K1, K3, K4, K6
Iyi insan K5, K8, K12
Sorumluluk K1, K9
Diiriistliik K4, K6
Duyarlilik K1

Merak K1

Ozgiirliik K1

Faaliyet odaklilik K2

Elestirel diistinme K3

Nesnellik K1

Ozgiirliik K7

Tablo 12 incelendiginde, akademisyenlerin {iniversite 6rgiit kiiltiiriine ait degerler
konusunda ortak bir noktada olmadiklarmi gérmek miimkiindiir. Cogu katilimeimnin
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adalet, saygi ve iyi insan noktasinda benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Katilimcilar-
da K5, K10 ve K12 goriislerini sirastyla asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“...iyi bir insan olamazsaniz, bir iyi bir Miisliiman da olamazsiniz, iyi bir insan ola-
mazsaniz iyi bir ilim/bilim adami da olamazsiniz. Bunu soylerken, bunlart birbirin-
den ayirmamak gerektigini biitiinciil yaklagmak gerektigini de ifade etmek gerekir.

Insan olmak evrensel kiime, digerleri alt kiime. Bu alt kiimeyi degersiz kilmaz.” (K5)

“Adalet. Gerek toplumsal kuruluglarn isleyisi ve varligini stirdiirebilmesi, gerekse
i¢ isleyisinde ¢ekismelerin en aza indirmesi adalet sistemine baghdir. Akademis-

yen seciminde, yiikseltilmesinde vs. herkes i¢in adil bir sistem olmalidir...” (K10)

“Bilimsel ve etik degerlerin bilimsellik a¢isindan Snemi tartisilmaz. Ancak
Universite ortaminda kimi zaman insani degerlerin ikinci planda kalabildigi-
ni gozlemliyorum. Ozellikle akademisyenler arasinda bilime ve etige baghhigin
insani degerleri geride birakacak bir meslek hastaligina doniismesi ihtimali
hi¢ de azimsanmayacak bir diizeyde. Bu noktada iilkemizde akademinin iginde
bulundugu olumsuz durumu goérmezden gelmeden, insani degerlerin yol goste-
riciliginde benimsenmis bilimsel ve etik degerlerin ¢ok daha etkin ve giiclii bir

akademiye zemin hazirlayacagi kanaatindeyim.” (K12)

Ilahiyat Fakiiltesi’nin Degerlere Etkisi Kategorisi

Tablo 13: “Sizce Tlahiyat fakiiltesinde okumak, 6grencilerin deger yargilarinda etkili mi? Bu konué
daki gozlemleriniz nelerdir?” Sorusuna iliskin Akademisyen Gériisleri

Kodlar Katimcilar

Etkili K2, K4, K5,K7, K9, K10, K12
Kismen etkili K1, K3, K6

Etkili degil K8

Tablo 13 incelendiginde akademisyenlerin biiyiik kismimin 6grencilerin flahiyat
Fakiiltelerinde okumalarmin onlarin deger yargilarinda etkili oldugunu savundu-
gunu gérmek miimkiindiir. Ug katilimer bu durumun kismen etkili oldugunu be-
lirtirken, bir katilimc1 da etkili olmadigimi ifade etmistir. Etkili oldugunu belirten
katilimcilardan K5 ve K7 goriislerini sirasiyla agagidaki sekilde belirtmistir:

“Ben etkili oldugunu diisiiniiyorum. Zira degerlerin arkasinda, onu motive eden
cok giiclii bir duygu var, din duygusu. Ogrenci fakiiltede, sadece hocalart ile
degil, arkadaslaryla kuliipler vasitasiyla ile bir¢ok organizasyon yapryorlar.
Bunlar deger aktarimi, pekistirilmesi i¢in ¢cok onemli. Deger egitimi, din egitimi

dersine hasredilecek bir konu degil. Bu biitiinciil ele alinmast gereken bir konu.
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Sadece ilahiyat, ya da iiniversite diizeyinde degil, okullarda da béyle. Beden

dersinden, matematige kadar hepsi isin i¢inde olmali.” (K5)

“...kesinlikle etkilidir. Zira ilahiyat fakiiltesi gerek uyguladigi program gerek
hoca-ogrenci iligkileri gerekse de ogrencileri arasi iletisimde duyussal yonii ¢cok
daha fazla énemser. Benzer sekilde toplumun beklentileri de bu yondedir. Ima-
min sarigt beyazdir, leke kabul etmez anlayisi aslinda bu durumu ¢ok net ifade
etmektedir. Dolaysiyla ilahiyat okuma fikrinden, program icerigine, dinin ahlaki
ilkelerinden insani iligkilere bir¢ok konuda ogrenciler degerlerin 6grenilmesin-
de daha istekli olabilirler. Diger taraftan olusabilecek olumsuz durumlar da

ilahiyatcilikla degil insan olmakla agiklanmalidir.” (K7)
Kismen etkili oldugunu belirten K1 goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Bu konuda nicel verilere dayali yargida bulunulmasi gerekiyor ki, bu da yok

denecek kadar az. Genel izlenim olarak kismen etkiledigi kanaatindeyim.” (K1)
Etkili olmadigim belirten K8 ise goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ben 8 y1l egitim fakiiltesinde ¢alistim 4 yildir da ilahiyattayim. Bir fark gérme-
dim. Ayni sosyokiiltiirel ¢evre oldugu igin olabilir. Biiyiik sehirlerde belki durum
farkhidir ama ben okul oncesi sinifinda derse girdigimde ile ilahiyatta derse
girdigimde ayni ortami gérdiim. Sadece bagt agik 6grenci sayist fazlaydi. Gor-
diigiim tek fark bu. Sadece fraksiyonlar ve ideolojik goriisler degiskenlik goste-
riyor. Bir¢ok ¢alismada da ¢ok fark olmadigini soyliiyor.” (K8)

Din Egitimi-Deger Egitimi iligkisi

Din Egitiminin Rolii Kategorisi

Tablo 14: “Sizce Din Egitimi Anabilim Dali’nin deger kazandirmadaki rolii nedir?”” Sorusuna iliskin
Akademisyen Goriisleri

Kodlar Katilmcilar
Bilimsellik kazandirmak K3, K5
Akademisyenlerin tutumu K6, K9
Teori gelistirmek K8, K10
Spesifik sorumlulugudur K1
Formasyon kazandirmak K2

Farkl1 inanglara saygiy1 dgretmek K4

Din olgusunun anlagilmasini saglamak K7
Interdisipliner caligmalar K8

Teoriyi pratige aktarmak K12
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Tablo 14 incelendiginde, akademisyenlerin din egitimi anabilim dalimim deger ka-
zandirmadaki etkisi konusunda farkh goriislere sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.
Katilimcilardan K3 ve K8 goriislerini sirasiyla asagidaki sekilde belirtmistir:

“Din egitimi anabilim dalinda ¢alisan akademisyenler daha ¢ok bu isin teorisi ve
uygulamalaryla ilgili “akademik” ¢alismalar yapmaktadwrlar. Bu ¢alismalarn
bu alana bilimsel anlamda katkisi elbette olmaktadw: Ancak su anda bu konudaki
en biiyiik eksiklik, deger kazandirma amach egitim ¢alismalarinin yeterince yapil-
mamasidir. Orgiin ve yaygin egitim sahalarinda bu is i¢in kosturacak, tabiri caiz
ise bunu dert edinecek eleman sikintist bulunmaktadir. Din egitimi bilimcilerinde
bu yénde bir ¢aba ve is yiiklenme gibi bir egilim gériinmemektedir. Herkes “pro-
fesyonel” bir anlayisla bu konuyla ilgili bilimsel tiretimler yapmakla yetinmekte-

dir. Dolayisiyla bu alanda iiretilen bilgilerin sahaya yansimasi pek yoktur.” (K3)

“Teori gelistirmek. Bunu yapabilecek donanim heniiz gelismedi. Okul éncesi, ¢ocuk
gelisimi ve psikoloji gibi disiplinlerle interdisipliner ¢calismalar yapip teori gelistir-
mek ve uygulama drneklerini test etmek. Insanlarm beklentisi bu. Cok konusuluyor bu

konu. Bir 6gretmen ve veli ne yapmaliyiz diye sordugunda ne yazik ki cevap yok.” (K8)

Deger Egitiminin Uygulams1

Yontem Kategorisi

Tablo 15: “Temele aldiginiz bu degerleri 6grencilere kazandirmada nasil bir yontem izliyorsunuz?”
Sorusuna Iliskin Akademisyen Goriisleri

Kodlar Katihmcilar
Orneklik sergileme KI1.K3, K4, K5, K6, K8, K9, K12
Farkli kitaplar okutmak K2, K9
Bireysel goriisme K1,K5
Ortiik mesajlar K1, K9
Sosyal etkinlik K1
Hayatindan ig¢inden 6rneklik sunmak K2

Farkl1 stratejiler kullanmak K2

Telkinde bulunmak K3

Oz farkindalhig1 gelistirmek K7

Degerli oldugunu hissettirmek K7
Sorumluluk bilinci kazandirmak K7
Toplumsal sorunlara duyarlilik K7
Samimiyet dili K12

Deger benimsetme amacim yok K10
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Tablo 15 incelendiginde akademisyenlerin temele aldiklar: degerleri 6grenci-
lerine kazandirmalar1 noktasinda farkli yontemlere bagvurduklar: goriilmiistiir.
Bununla birlikte gogu katilimeinin 6rneklik sergileyerek bunu gerceklestirdigi-
ni gérmek de miimkiindiir. Bir katilimci ise boyle bir rolii olmadigini belirtmis-
tir. Katilimcilardan K2 ve K3 goriiglerini sirastyla asagidaki sekilde belirtmistir:

“Cok ¢esitli kitaplar okutmaya ¢alisiyorum. Dénemin basinda o dersin bilim-
selliginin icerigindeki bilgilerin nasil ve hangi yontemle gelistigini neden Og-
renmemiz gerektigini vurguluyorum. Donem siiresince hayatin i¢inden drnekler

mutlaka sunuyorum. Farkl yaklagimlart mutlaka anlatryorum.” (K2)

“Kendi davraniglarimla onemsedigim degerlerin fark edilmesini onemsiyorum.
Derslerde sirasi geldik¢e bazi vurgulamalar yaparak ve tavsiyelerde bulunarak

ogrencileri etkilemeye ¢alistyorum.” (K3)

Katilimcilardan deger benimsetme roliiniin olmadig1 savunan K10 ise goriis-
lerini su sekilde belirtmistir:

“Universite ogrencisine dogrudan belirli bir degeri benimsetme, yaptirma ama-

c1 giitmiiyorum.” (K10)

Yasamilan Giicliikler Kategorisi

Tablo 16: “Deger egitiminde yasadiginiz giicliiklere yonelik deneyimleriniz nelerdir?”” Sorusuna
[liskin Akademisyen Goriisleri

Kodlar Katimeilar
Teori-pratik uyusmazlig K2, K6, K7, K12
Uzlas kiiltiiriiniin eksikligi K1, K8
Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi K1, K9
Toplumsal etki K2, K8
Bireysellesme K2, K3
fletisim sorunu K3
Geleneksel degerlerden uzaklagma K3

Basar1 kaygist K4

Kopya K4

Alisilmis menfi duygular K5

Egitim sistemi K6

Ders dis1 etkinlik eksigi K3

Tablo 16 incelendiginde akademisyenlerin 6grencilere deger kazandirma

noktasinda farkli giicliikler yasadigini gérmek miimkiindiir. En ¢ok giicligiin
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ise teori-pratik biitiinligiinii saglama noktasinda oldugu goriilmektedir. Kati-

limcilardan K1, K3 ve K12 goriiglerini sirasiyla asagidaki sekilde belirtmistir:

“Kurumsal olarak ortak bilincin olusmamasi, ogretim elemanlari arasinda be-
lirli konularda diisiinsel ve pratik olarak uzlasinin olmamasi, ogrencinin bera-

berinde getirmis oldugu arka plani...” (K1)

“Bu konudaki en biiyiik sorun, égrencilerle yeterince iletisim kuramayisimiz,
onlarla birlikte “hos¢a vakit gegirici” etkinlikler yapamayisimizdir. Diger
onemli sorun, égrencilerin nasihat dinlemeye pek egilimli olmayislaridwr. Biz
yetiskinler, ise vaaz ve ogiit vermeye alistigimiz igin bu konuda ogrencilerle ye-
terince etkilesim kuramiyoruz. Zaman ayirarak bazi uygulamalar icinde égren-
cilerle daha uzun siireli birliktelikler kuramadigimiz icin arzuladigimiz sekilde
bir etki olugturamiyoruz. Bu konudaki 6nemli bir sorun da sudur: Modern hayat
kosullarinda toplumun tamaminda ve bu arada geng¢ kusakta alisageldigimiz
geleneksel degerlerden bir uzaklasma durumu séz konusu. Artik “gemisini kur-
taran kaptan”, bazi menfaatleri elde etmek icin bazi degerlerden taviz vermek
daha olast hale gelmis durumda, ozellikle diine kadar énemsenen bazi degerler,
kurumlar sayginligin yitirmis durumda. Boylesi bir deger asinmasinin oldugu

ortamda sesimizi duyurmak pek kolay olmuyor.” (K3)

“Yasanan en biiyiik giicliik, teorinin agwrligidwr diyebilirim. Bu 6gretim temelli
teorik agirlik, yerlesik bir egitimi her zaman zorlastirmistir. Bunu asabilmenin
yolu ise orneklerle, yasantiya doniisen zihinsel baglantilart kurmaktan ve ders
gecmeye ve sinavlara endeksli degil, faydali ve anlasilabilir bir zeminde elde
edilen ve insanin kendi miiktesebati hdline gelmis yasayan bilgilerden ge¢cmek-
tedir. Buna ister “egitim” deyin, ister “aktarim” deyin, i¢indeki anlatilara ister

s

“kazanim”, ister “deger” deyin; onemli olan geride neler kaldigidir.” (K12)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada “din egitimi alanindaki akademisyenlerin ilahiyat fakiiltesinde
verdikleri egitim siirecinde degerlerin uygulanigi konusundaki deneyimleri na-
s11dir?” sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Katilimcilarin ¢ogu tiniversitede
onem verdikleri degerleri; sevgi-saygi, diiriistliik, adalet, samimiyet, ¢calisma
azmi geklinde siralamistir. Akademisyenlerin deger yonelimlerine bakildigin-
da en iist sirada 6nem verdikleri degerlerin onlar i¢in amag¢ deger oldugunun
sOylenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte gdz 6niinde bulundurduklar1 diger
degerler ise ara¢ degerler konumunda olacaktir. Verilen yanitlarda temel insa-
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ni degerlerin daha ¢ok 6n planda tutulmasi, bu degerlerin akademisyenler i¢in
amac deger olarak goriildiigii seklinde yorumlanabilir. Bu durumda tiniversite-
nin akademik meslek etigi kazandirmasinin da akademisyenler tarafindan arag
deger olarak goriildiigii soylenebilir. Ayrica ortaya ¢ikan veriler, akademisyen-
lerin akademik mesleki etik konusunda belirli bir sistematiginin olmadig sek-
linde de yorumlanabilir. Katilimcilar arasinda {iniversitenin bdyle bir roliiniin
olmadigini savunanlarin da bulunmasi, katilimei akademisyenler arasinda {ini-
versitenin deger anlayist noktasinda bir uzlasinin olmadigimni gostermektedir.
Erdem (2012) tarafindan 2012 yilinda yapilan “Bilim insan1 Yetistirmede Etik
Egitimi” isimli arastirmada Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin “Bilimsel Dogru-
luk” baghig1 altinda yayinladigi ilkelere yer verilmistir. Buna gore bilim insani-
nin hem kendine hem diger bilim insanlarina hem de i¢inde yasadigi topluma
kars1 uymasi gereken evrensel nitelikli temel ilkeler su sekilde siralanmustir:
Diiriistliik, giivenirlik, nesnellik, tarafsizlik, bagimsizlik, ac¢iklik, hakkaniyet,
sayg1 ve sakinma, sorumluluk. Ortaya ¢ikan bu sonug, saygiyi, adaleti, diiriist-
liigii, objektifligi 6n planda tutan akademisyen goriislerini destekler niteliktedir.

Katilimcilar kendi egitimleri esnasinda yetistirmek istedikleri 6grenci profili
konusunda farkli goriislere sahiptir. Bu goriis farkliliklari, kendi egitim anlayis-
larinin, tiniversitede 6nem verdikleri degerlere bir yansimasi olarak goriilebilir.
Elestirel diislinen, sorumluluk sahibi, empati kurabilen, kendinin farkinda olan
ve adil bireylerin yetistirilmek istenmesi, katilime1 akademisyenlerin ¢ogunun
On plana ¢ikardig1 6grenci profilidir. Bu 6grenci profili, Erdem (2012) tarafin-
dan yapilan mezkir calismada elestiriye agik olmanin ve elestirel bakmanin
bilim insaninin sahip olmas1 gereken bir 6zellik oldugu ve akademisyenlerin
derslerinde, tezlerinde ve akademik ¢aligmalarinda 6grencilere bunu vurgula-
malar1 gerektigi sonucuyla benzerlik tasimasi adina énemlidir. Bu durumda,
yapilan ¢aligsma akademisyenlerin elestirel diisiinen 6grenci profiliyle benzerlik
tagimaktadir. Ayrica bu soruya bagli olarak elde edilen verilerde, katilimeila-
rin “iyi insan” modelini 6nceledikleri ama bunun hangi profile karsilik geldigi
konusunda net ve ortak bir diislinceye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Katilimcilar iiniversitede degerlerin 6gretilebilirligine iliskin olumlu goriis
belirtmistir. Ancak bunun nasilligi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerden kimi bunu kendi kisiligi tizerinden ve
gerek ders igerisinde gerekse de birebir goriismeleri esnasinda yapmay1 uy-
gun goriirken kimi akademisyenlerin ise bunu teorik olarak ele aldig1, ancak

uygulama boyutunun da goz ardi edilmemesine dikkat ¢ektikleri gorilmiistiir.
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Ozellikle 6rtiik dgrenme araciligi ile de bunun olabilirliginin savunulmasi, iini-
versite egitiminde ortiik 6grenme ile degerlerin nasil aktarilabilecegi sorusunu
akla getirmektedir. Katilimeilarin 6zellikle derslerinde kullandiklart deger egitim
metotlart da bu soruya verilen yanitlarda dikkat ¢ekicidir. Katilimeilarin bir kismi
karsilagsma kiiltiiri ile bunu yaparken bir kism1 deger egitimi yaklagimlar iizerin-
den bunu ifade etmistir. Katilimcilarin bazilarinin ise kendi kiiltiiriinii 6n plana
¢ikararak bunu ger¢eklestirmek istedigi goriilmiistiir. Bu durumda katilimeilarin
cogunun hem ders i¢inde hem de ders disinda tiniversitede degerlerin dgretilebile-
cegi konusunda hem fikir olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Ortaya ¢ikan bu veriler,
Giines (2016) tarafindan yapilan degerler egitimi yaklasimi simiflandirmasimdan
“geleneksel yaklagim” a uygundur. Degerler egitimi yaklasimini, geleneksel, bi-
ligsel ve yapilandirict olarak iice ayiran Giines, geleneksel yaklagimin “agikla-
ma, davranis geligtirme, drnek davranislar gosterme, tekrarlama” gibi yontemler
igerdigini belirtmektedir. Universitede degerlerin dgretilebilirligine 6zellikle aka-
demisyen Ornekligi ile bunun teorik olarak gerceklestirilmesine imkan taniyan
akademisyenlerin oraninin yiiksek olmasi, katilimci akademisyenlerin geleneksel
yaklagim1 benimsediklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Katilimcilarm, akademisyenler eliyle deger egitiminin imkanima verdikleri ce-
vaplar, bir énceki soruyla tezatlik olusturmaktadir. Universitede belirli yontemler
ile degerlerin 6gretilebilecegine vurgu yapan katilimcilarin, gliniimiizde akademis-
yen eliyle degerlerin imkanima olumsuz bakmasi bu durumun gostergesi olabilir.
Katilimeilarm birgogu bunun miimkiin olacagimi belirtirken, yariya yakin bir kismi
ise bunun miimkiin olamayacagini belirtmistir. Bu konuda olumsuz goriis belirten-
lerin bir kismi {iniversite doneminin deger kazandirmak i¢in ge¢ bir donem oldu-
gunu ifade ederken bir kismu ise iiniversitelerin bdyle bir amag igin var olmadigimn
belirtmistir. Katilimcilarin bazilari ise bu durumu, akademisyenlerin dert edinme-
digi seklinde ifade etmistir. Akademisyen eliyle deger egitiminin imkanina olum-
suz bakan katilimeilarin goriislerinden hareketle, bu akademisyenlerin kendilerini
egitimden ziyade 6gretimden sorumlu hissettiklerini sdylemek miimkiindiir. Orta-
ya ¢ikan bu veriler de tiniversite doneminde degerlerin kisinin karakter yapisindaki
etkisini ortaya koyacak yeni ¢aligmalar i¢in olduk¢a dnemlidir.

Katilimeilarin deger egitiminde akademisyenin roli kategorisine verdikleri ya-
nitlar incelendiginde akademisyenler arasinda goriis birliginin oldugu gézlemlen-
mektedir. Akademisyenlerin ¢ogu, rol modellik sergilemek konusunda misyon-
larinin oldugunu diistinmektedir. Bunun yaninda iyi bir iletisimin de bu anlamda

etkili olacagini ifade edenler bulunmaktadir. Universitenin deger kazandirmak
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gibi bir roliiniin olmadigini diisiinen akademisyenlerin birkagi ise kendilerinin
de bdyle bir misyonunun olmadigini vurgulamaktadir. Kirkkili¢ vd. (2015) tara-
findan akademisyenlerin bilimsel aragtirma tutumlarinin akademik etik degerler
acisindan incelendigi bir caligmada ortaya ¢ikan sonuglar, bu kategorinin sonugla-
rin1 destekler niteliktedir. Yapilan bu ¢calismada akademisyenlerin etik degerler ile
ilgili topluma rol model olduklari, tiniversitenin iiretilen bilgiyi topluma yaymak
acisindan topluma ait bir misyonunun da bulundugu, toplum tarafindan “Univer-
site hocas1 da bunu yaparsa” algisinin toplumla {iniversite arasindaki gilivenin sar-
silmasina neden olacagi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug da {iniversite egitimin-
de dgrencilerin deger kazaniminda akademisyenlerin rol modelliginin ne kadar
onemli ve gerekli oldugunu gostermesi agisindan oldukca 6nemli goriilmektedir.

Katilimcilar, akademisyenlerin ve dgrencilerin deger yonelimlerinde kusak farki
oldugu konusunda hem fikirdir. Ozellikle de genglerin popiiler kiiltiire bagli kala-
rak Ozgiirlesme ve bireysellesmenin etkisinde olmasina karsin, akademisyenlerin
gelenegin ve ideolojinin etkisinde kalmalari, bu ayrimin nedeni olarak 6ne siiriil-
miistlir. Buna bagli olarak yasla birlikte diinya goriisii noktasinda farkli olmalari da
kusak farkhilasmasinin bir nedenidir. Ozellikle orta yas ve {istii akademisyenler ile
Ogrenciler arasindaki iletisim kopuklugunun ve kusak farkinin sebebi, hizla gelisen
bilisim, internet ve sosyal medya gibi faktorler olarak goriilmiistiir. Algur (2022)
tarafindan ‘“Nesiller Aras1 Farklilagma ve Din Egitimi” adiyla kaleme alinan eserde,
nesiller aras1 farklilagsmanin i¢inde yasanilan zamanm kiiltiirii, kiiltiiriin de bireyin
yagam tarzini belirlemesi yoniinden ele almmasi, tiniversite donemi gencleri ile
akademisyenlerin deger yonelimlerinin farklihigimin sebebini agiklamak acisindan
onemlidir. Ayni sekilde Duman (2022) tarafindan kusak catigsmalarinin yasanma-
sinda en dnemli degisken olarak farkli donemlerde ve farkli kiiltiirel degerlerle sos-
yallesen bireylerin, duygusal, diisiinsel ve normatif degerler alaninda ayrismasinin
eski kusakla yeni kusagin yasamdaki temel referans kaynaklarimin farklilasmasina
bagli olarak aciklanmasi da, akademisyen ve genglerin olay ve olgulara farkli aci-
lardan bakmalar1 yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Miicevher ve Erdem (2018) tarafindan
2018 yilinda X kusagi akademisyenleri ile Y kusagi 6grencileri arasinda yapilan
nicel bir ¢aligmada, X kusagi akademisyenlerinin Y kusag1 6grencilere karsi algila-
rinin olumsuz olmast ve onlart is, iletisim ile 6grenme 6zellikleri yoniinden yetersiz
gordiikleri sonucuna varilmasi yapilan bu aragtirmanin sonuglarmi destekler nite-
liktedir. Buna bagli olarak, akademisyenler ile iiniversite 6grencileri arasinda ku-
sak farkliliklarindan dogan anlagmazliklarin kaynaginda, her kusagin kendi i¢inde
yagadig1 donemin farkli olmasinin, onlarin yagam stilleri, algilayis tarzlari, tutum ve
davranislari ile deger yargilari iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.
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Universite 6rgiit kiiltiiriinde onemli yer tutan bilimsel, etik ve insani degerler
konusunda akademisyenlerin biiyiik bir kismu1 insani ve etik degerleri 6n planda
tutarken, bilimsel degerler son siralarda yer almistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, iini-
versite Orgiit kiiltiiriinde ahlak ve deger merkezli bir egitimin daha ¢ok 6ncelen-
mesi gerektigini gdstermektedir. “Iyi insan” ve evrensel etik degerleri kendisine
merkez edinen bir iiniversitede, bilimsel degerlerin de bu minvalde sekillenece-
gini sdylemek miimkiindiir. Maya (2013) tarafindan akademisyenlerin meslek
ahlakina aykir1 olan davranislara yonelik algilarini inceleyen ¢aligmasinin sonu-
cunda ortaya ¢ikan veriler de, iiniversite orgiit kiiltiiriinde degerlerin net olarak
belirlenmesi gerektigi sonucunu dogrular niteliktedir. Bu arastirmaya gore {ini-
versitelerde bilimsel, insani ve etik degerler 6n plana ¢ikarilmali, bu kurumsal
degerlere aciklik getirilmeli ve meslege 6zgii etik kodlar olusturulmalidir

Katilimeilarm bityiik kismi, ilahiyat fakiiltesinde okumanin dgrencilerin deger
yargilarinda etkili olacagi konusunda hem fikirdir. Bunun arkasindaki en 6nem-
li saik ise, din duygusu olarak goriilmiistii. Mehmedoglu (2014) tarafinda 2006
yilinda bir grup ilahiyat fakiiltesi 6grencisinin deger yonelimlerinin incelendigi
ve din-deger yonelimlerinin ele alindigi ¢aligmada, din 6greniminin ve dini yone-
limlerin 6grencilerin deger sistemlerinde 6nemli bir etkisinin bulundugunu ortaya
koymustur Ay sekilde Kizilgecit vd. (2015) tarafindan Rize’deki Ilahiyat Fakiil-
tesinde okuyan bir grup 6grenci tizerinde yapilan arastirma da, 6grencilerin dini
yonelimlerinin onlarin degerler sisteminde 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadr. flahiyat Fakiiltesinde okumanin dgrencilerin deger yargilarma etkisi-
nin kismen oldugunu diisiinen ve buna gerekge olarak da nicel bulgularin eksikligi-

ni One siiren katilimcilar i¢in, yapilan bu ¢alismalarin sonuglar etkili olabilecektir.

Katilimcilarin din egitimi anabilim dalinin deger kazandirmadaki rolii konu-
sunda farkli goriislere sahip olduklari goriilmistiir. Akademisyenlerden kimi te-
orik diizlemde bunun egitiminin yapilacagini savunurken, kimisi de bu bolimii,
teorinin pratige aktarildigi yer olarak gdrmektedir. Her ne kadar din egitimi’nin
0zel olarak boyle bir misyonu bulunmasa da degerler konusunda yaptig1 alan
arastirmalari, buna bagli olarak gelistirilen yontemler ve bu yontemlerin eksik
veya giiclii yanlarinin test edilmesi asamalari, bu bilim dalinin yaptig1 calis-
malar arasindadir. Bu anlamda din egitimi bilim dalinin degerler noktasinda
sadece teorik diizlemde kalmadigini, bu igin egitim ve 6gretim boyutunu da
iistlendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Mehmedoglu'nun (2014) yaptig1
calismada yer alan, din egitimi ve 6gretiminin iiniversite 6grencilerinin deger

sisteminin olusumunda ve gelisiminde dnemli rol oynadigina yonelik bulgular,
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din egitimi bilim dalinin 6grencilere deger kazandirma noktasindaki énemini
ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Katilimeilarin goriis farkliliklarin en bariz oldugu kategorilerden biri de
degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda kullandiklart yontemdir. Ancak bu
farklilig1, goriis zenginligi olarak da yorumlamak miimkiindiir. Tipki akademis-
yenlerin deger kazandirmadaki misyonuna rol modellik seklinde goriis belirten
akademisyenlerde oldugu gibi, kullandiklar1 yontem konusunda da 6rneklik ser-
gilemek goriisii, en ¢ok ifade edilen kodlardan biri olmustur. Universitenin veya
spesifik olarak din egitimi anabilim dalinin resmiyette bdyle bir misyonunun
olmamasi, akademisyenler arasindaki yontem ¢esitliliginin gostergesi olarak yo-
rumlanabilir. Ozellikle genclik déneminin deger kazaniminda etkili olan unsur-
larin neler olduguna dair yapilan bilimsel ¢alismalar akademi hayatina yansitilir-
sa, bu konuda yontem birligine varmak ya da bu alandaki goriis zenginliklerini
pratige aktarmak s6z konusu olabilecektir. Burada dikkati ¢eken bir nokta da
akademisyenlerin bir kisminin bu durumu kendisine dert edinmis olmalaridir.
Ozellikle ders disinda yapilan birebir goriismeler, akademisyenlerin derslerini
bu anlamda firsat egitimi olarak gérmeleri ve ortiikk olarak bunu kazandirmaya
calistiklarini belirtmeleri bu adanmislik durumunun gdstergeleri olabilir.

Son olarak katilimeilarin deger egitimi konusunda yasadiklar giicliikler ka-
tegorisinde, yontem konusunda oldugu gibi, liniversitelerin bu konudaki belir-
sizliginden dolay1 bir netlik iginde olmadiklar1 gdzlenmistir. Ozellikle akade-
misyenler arasinda bir uzlaginin olmayisi, en 6nemli giigliiklerden biri olarak
siralanan teorinin pratige aktarilmasi konusunda olumsuz bir etki olarak gorii-
lebilir. Universite egitiminin teorik zemine hapsedilmekten uzaklasip bilgilerin
giinliik hayatla irtibatlandirilmasi, sadece smav endeksli degil, giinliik hayatta
karsilig1 olan faydali bilgilerle zihinlerin bigimlendirilmesi, deger egitimi konu-
sunda yasanan giicliiklerin agilmasini saglayabilecektir.

Katilimei ifadelerine dayanarak olusturulan ¢alisma verilerinden elde edi-
len temel sonu¢ sudur: Din egitimi alanindaki akademisyenlerin 6grencilere
kazandirmay1 hedefledikleri degerler, yetistirilmek istenen 6grenci profili ve
akademisyenlerce deger egitiminin imkani kategorilerinde goriis birligi i¢inde
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu konularda katilimci akademisyenler ara-
sinda ortak bir degerler sisteminin olmadig1 da gozlenmistir. Verilen yanitlarin
birbirinden bagimsiz olmasi, akademisyenler arasinda ortak goriis dairesinin
dar oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, tiniversitede degerlerin

Ogretilebilirligine, deger kazaniminda akademisyenlerin roliine, akademisyen
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ile 6grenciler arasindaki deger yonelimleri konusunda kusak farkliliginin be-
lirginligine ve degerlerin dgrencilere kazandirilmasinda uygulanan yontemler
kategorilerine verilen yanitlarin ¢esitliligi de fikir zenginligi olarak géz 6niinde
bulundurmak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmanin neticesinde, liniversitede deger egitimi yaklasimlarina dair kul-
lanilacak teknikler konusunda yeni ¢aligmalarin yapilmasi; bu arastirmanin bir
devami olarak din egitimi alanindaki akademisyenlerin deger algilarina gore egi-
timlerinde bu algilar1 ne dlciide yansitip yansitmadiklart uzun siireli gézlemler
yapilarak arastirilmasi; sadece din egitimi anabilim dali degil, ilahiyat fakiiltesi-
nin diger anabilim dallarinda da akademisyenlerin deger algilarina yonelik ¢alis-
malar yapilmasi; ilahiyat fakiiltelerinin diger boliimleri ile din egitimi anabilim
dalinda gorev yapan akademisyenlerin deger yonelimlerinin karsilagtirmali ola-
rak incelenmesi; akademisyenlerin deger yonelimleri lizerinde, yiiksek 6gretim
kurumunun yap1 ve isleyisi ile ilgili degerlerin etkili olup olmadiginin arastirilma-
st; iiniversitelerde ortiik 6grenmenin 6Zrencilerin deger kazanimlarindaki etkisini
gosteren caligmalarin yapilmasi gibi hususlar 6neri olarak sunulabilir.
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Extended Abstract

Academics’ Perceptions of Values Education in
Higher Education: A Phenomenological Inquiry in the
Field of Religious Education

Introduction

Values play a crucial role in shaping an individual’s behavior and influencing
their attitudes throughout their life. Understanding an individual’s values, both
inherited and acquired, enables us to decipher their intentions behind their ac-
tions and comprehend the dynamics of their relationship with society. Behaviors
undertaken to establish common ground with others and the motivations under-
lying these actions can be effectively interpreted within the framework of values.
During the socialization process in formal and informal education institutions,
individuals begin to learn the values of the society they live in and the expecta-
tions of the group they belong to (Yapici & Zengin, 2003). University education
plays a significant role in shaping individuals’ perception of a world intertwined
with values and contributes to the transformation of society within this frame-
work. In this sense, the university serves as both an educational institution and an
environment for personal growth. University education during the youth period
is of paramount importance for young individuals as it allows them to shape their
worldview for the future and establish a sense of identity that aligns with their
aspirations. Academics serve as primary role models for the youth during this
period. Even a small influence from academics will have a profound impact on
students who start university life with a certain background, and this will contrib-
ute to their ability to make healthier and more informed decisions.

Faculties of Theology indeed hold a distinct role in terms of adding value to
young people within higher education institutions. Faculties of Theology bear
significant responsibilities in raising future generations with a heightened con-
sciousness, placing local and universal values at the core of their educational
mission. The department that has specific responsibility for the acquisition of
values education by university students is the Department of Religious Educa-
tion in Theology Faculties. This field of study goes beyond simply transmitting
religious knowledge and instead aims to engage individuals with religion in
a positive and constructive manner, considering the societal understanding of
religion. When values education is defined as individuals gaining certain vir-
tues or providing social harmony, religious education and values education will
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intersect in terms of their aims since they put people at the center and prioritize
the moral development of people (Celikel, 2021).

The Department of Religious Education, given its shared objectives, active-
ly engages in scientific research on values, develops methodologies, examines
their effectiveness, and conducts field studies to identify strengths and weak-
nesses. It is widely perceived that religious education academicians bear the
responsibility of fostering values within their respective environments. In this
case, it is of utmost importance for academics in the field of Religious Edu-
cation, where values are approached scientifically, to serve as a role models
for ethical values and integrate this aspect into their professional identity. For
this reason, the scope of this research focused exclusively on academics in the
field of Religious educations. Accordingly, this study aims to investigate the
values held by these academics, their aspirations for nurturing students within
the framework of values during university education, the specific values they
prioritize, the methods they employ to instill these values, and the challenges

they encounter in this endeavor.

Method

In this study, qualitative research approach was preferred as a research method.
Qualitative research, as defined by Creswell, “involves exploring and compre-
hending the meanings that individuals or groups ascribe to a social or human
problem” (Creswell & Creswell, 2021). Phenomenological research, one of the
qualitative research designs, was employed in this research. Phenomenologi-
cal research is a research design, stemming from philosophy and psychology,
aims to capture participants’ experiences of a phenomenon as they describe it
(Creswell & Creswell, 2021).

Working group

The study group for this research consisted of “academicians working in the Re-
ligious Education Department”. Twelve individuals who are academicians in the
field of Religious Education academicians were selected as participants in the study.

Data collection tool

The study utilized the interview technique as a data collection tool. To facilitate
analysis without limitation on the participants’ responses, a semi-structured in-
terview form consisting of 11 questions was prepared for this research.
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Data analysis

The data were analyzed by content analysis in line with the answers given by
the academicians to the questions in the semi-structured interview form.

Results

A majority of the participants emphasized the significance of values such as; love,
respect, honesty, justice, sincerity, determination to work. However, there were
variations in the participants’ views on the student profile they want to train during
their education. These variations in viewpoints can be interpreted as a reflection of
participants’ individual interpretations of education and the values they prioritize
within the university context. Despite expressing a positive stance on the possibil-
ity of teaching values at the university, participants held diverse opinions on the
methods through which this could be achieved. Interestingly, their responses regard-
ing the potential for values education facilitated by academicians contradicted the
previous question. Participants, while acknowledging that values can be effectively
taught through specific approaches in the university, expressed concerns about the
current state of values education carried out by academicians. This observation may
indicate the complex nature of the situation and the existing challenges in imple-
menting values education within the field of religious education. The participants’
responses regarding the role of academics in value education revealed that the ma-
jority of them believe in the impotence of academics serving as role models. Par-
ticipants agree that there is a generational difference in terms of value orientations
between academics and students. The distinction between the value orientations of
academics and students has been attributed to the influence of tradition and ideology
on academics, while young people, in particular, are influenced by freedom and
individualization through their adherence to popular culture. Although scientific,
ethical, and human values hold an important place in the organizational culture of
universities, it was found that most academics prioritize humane and ethical values
over scientific values as scientific values were observed to be given less emphasis
compared to other values. This result shows that a moral and value-centered educa-
tion should be given more priority in university organizational culture. The majority
of participants expressed the belief that studying at the Faculty of Theology would
have a positive impact on students’ value judgments. The main motivation behind
this perception was attributed to the sense of religious identity and affiliation. The
participants exhibited varying perspectives on the role of the Religious Education
Department in promoting values. The participants expressed contrasting views
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on the approaches employed in values education within the Religious Education
Department. Some academics believe that the emphasis should be on theoretical
knowledge, while others consider the department as a platform for translating
theory into practical application. The methods employed to teach values to stu-
dents emerged as where divergent opinions were evident. Just like the academics
who expressed their views as role models in terms of promoting values, emerged
as one of the prominent codes in the discussion on teaching methods. the idea of
exemplary in the method they use has been one of the most frequently expressed
codes. It was observed that the category of difficulties experienced by the partic-
ipants in value education, was one of the recurring theme that most universities
were not in a clear about it due to their uncertainty on this issue.

Conclusion

In this research aimed to investigate the question “what are the experiences of
religious education academics regarding the implementation of values in uni-
versity education?”. The main finding derived from the analysis of participant
responses is as follows: there is a lack of consensus among religious education
academicians regarding the specific categories such as; values they aim to im-
part to students, the desired student profile for value education, and the role of
academicians in delivering values education. Furthermore, it was noted that
there is a lack of consensus among the participating academics regarding the
following issues. The diversity of opinions regarding the ability of teaching
values at the university, the role of academics in fostering values, the generation
gap between academics and students, and the methods employed in imparting

values to students highlights the richness of ideas within this context.
Based on the findings of the study, several suggestions can be made,

*  Further studies can be conducted on the methodologies employed in values
education within the university context.

* As a follow-up to this study, it is suggested to conduct long-term obser-
vations to investigate the extent to which religious education academics
reflect their value perceptions in their teaching practices.

*  Further studies can be conducted to explore the value perceptions of aca-
demics not only in the Religious Education Department, but also in other
departments of the Faculty of Theology.
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* A comparative examination can be conducted to explore the values orien-
tations of academics working in the Religious Education Department in
relation to those working in other departments of Theology Faculties.

* An investigation can be conducted to determine the extent to which the
values related to the structure and functioning of the higher education insti-
tution influence the value orientations of academics.

+ Studies can be conducted in universities to explore the impact of implicit

learning on students’ value acquisition.
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