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“TEFSIR-TE’VIL” AYRIMI VE iSARI TEFSIiRiN OZNEL MAHIYETI
BAGLAMINDA “YORUM-ALGI” SORUNU*

Yunus Emre Gorduk*

Ozet

Tefsir genel itibariyle yetleri izah etme faaliyetini ifade eder. Bu sahada ekseriyetle safilerin yapmis oldugu
isari aciklamalar, 6zellikle tasavvuf karsiti aragtirmacilar tarafindan yogun itirazlara hedef olmaktadir. S6z
konusu itirazlarin iki 6nemli noktada temerkiiz ettigi goriiliir. ilki, bir ayetin birden fazla anlaminin
olmayacag1 seklindeki itirazdir. Nitekim sOfilerin ortaya koyduklar1 isaretler, ayetlerin literal boyutuyla
smirli ve bazen bu boyutla dogrudan iliskili degildir. Ikincisi ise bu yontemin, ayetlerin zahirini inkar anlami
tasidign seklindedir. Bu itirazin itham boyutunun da oldugu agiktir ¢iinkii sifiler sapkin Batmniler gibi
ayetlerin literal boyutunu ve hikiimlerini inkér etmezler. Bu makalede isari tefsirin genel tefsir disiplini
igerisindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilmis ardindan her iki itiraz tahlil edilmistir. Klasik isari tefsirlerden
verilen drnekler 151¢inda ayetlerin sarih anlamina ydnelik bir inkr emaresinin olmadig teyit edilmistir. Ote
yandan sdfilerin, yapmig olduklar1 isari yorumlarda, bunlarin herkes tarafindan anlasilmasi gereken sarih
diger anlamlar oldugu seklinde bir iddialarinin bulunmadigi gériilmektedir. Zira her insanin manevi deneyimi
Oznel bir yap1 arz eder ve yapilan izahlar ayetin sarth lafziyla degil daha ziyade o lafzin bireyde yaptigi
manewi tesirle ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, isari, sfi, 6znellik, algi.

The Problem of “Interpretation-Perception” in the Context of “Tafsir-Ta’vil”
Difference and The Subjective Nature of Ishari Tafsir

Abstract

Tafsir expresses the activity of explaining the verses of the Qur’an in general terms. In the field of tafsir the
explanations that are usually made by the sufis (ishari tafsir) has been targeted for intense objections
especially by anti-sufi authors. It is seen that the objections are gathered in two important points. The first is
the objection that there is no more than one meaning of a verse. Indeed the sufi interpretations (ishari tafsir)
are not limited to the literary dimension of the verses and are sometimes not directly related to this
dimension. The second objection is that the literal meaning of the verses is denied in ishari tafsir. It is
obvious that this objection has the size of the accusation. Because the Sufis do not deny the literal dimension
and provisions of the verses like the heretical Batinis. In this article, it was tried to determine the place of
ishari tafsir in the general tafsir discipline then both objections have been analyzed. In the light of the
examples given from the classical ishari tafsirs, it is confirmed that there is no indication of denial regarding
the meanings of the verses. On the other hand, in their ishari interpretations, they don’t claim that these are
obvious another meanings of the verses are should be affirmed by everyone. The truth is that each person’s
spiritual experience is subjective and ishari interpretations are usually not related to evident literal wording of
verses, but rather to the spiritual influence that the verse makes on the individual.

Keywords: Tafsir, ishari, sufi, subjectivity, perception.
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Giris

Tefsir, el-Kafiyeci’nin (v. 879/1474) tanimina goére, murada delalet etmesi
bakimindan Yiice Allah’in kelaminin ahvalini, beser giicli nispetince arastiran bir ilimdir.
Miiellif tanimi1 bu sekilde yaptiktan sonra tefsir ilmini “tefsir” ve “te’vil” olmak iizere ikiye
ayirir. Bu ayrima gore tefsir ancak nakil yoluyla, sifahen veya nizQl sebepleri gibi
hadiselerin bizzat miisahedesiyle elde edilen bilgilerle yapilabilir. Dolayisiyla rivayet
temeline dayanir. Bundan dolay1 “tefsir sahabeye mahsustur” denmistir. Te’vil ise Arapga
dil kaideleri 1s18inda idraki miimkiin olan ¢ikarimlardir ve dirayet temellidir. Bu nedenle
“te’vil fukahaya mahsustur” denmistir." Ornek olarak segtigimiz bu tespitin sahibi olan
muellif, koken itibariyle ilk asirlarda yapilmis olan tefsir-te’vil ayrimini hicri 9. yiizyilda
kendi eserine tagirken deyim yerindeyse is isten gegmis durumdaydi. Zira slre¢ icerisinde
tefsir ilmiyle ugrasanlarin ortaya koydugu faaliyet esnasinda birgok farkli unsur
kullanilmis, ¢esitli agiklamalar yapilmis ve bunlarin ciimlesi de “tefsir” adiyla anilan
eserlerde yerini almisti. Miifessirin, agiklamaya calistigi ayetle iligkili gordiigii dolayl
rivayetleri nakletmesi, kadim tarihi bilgileri ve israiliyyati aktarmasi, filolojik bazi
irtibatlar1 g6z 6nune alarak kendine gore bir takim ¢ikarimlarda bulunmasi, izah yaparken
kendince ilgili gordiigii konulara girmesi, bilimsel gelismeler 1s1ginda ayetin nasil bir
mesaj verdigini tespit etmeye caligmasi, kendi diinyasinda hissettigi bir takim duygu ve
diistinceleri Kur’an yorumuna yansitmasi turinden durumlar s6z konusu unsurlardan
bazilaridir. Genel anlamda tefsir literaturd, bu minvalde ¢ok genis bir yelpaze olusturan

malumatla doldurulmus eserlerden olusmaktadir.

Yukarida belirtilen ayrima donecek olursak tefsir faaliyeti esasen, ayetlerin indigi
zaman ve mekanda ne anlama geldigini, muhataplarina ne ifade ettigini ve onlar tarafindan
nasil anlasildigini tespit etme ameliyesiyle siurl bir alandir. Zira Allah’in Kur’an’da
kastettigi mana, yorumcunun zihnine veya kalbine dogan mana degil ilk muhataplarin
idrékine yansiyan manadir. Bu asli ve tarihi mananin ne oldugu da ancak nakil ve rivayet
yoluyla bilinebilir. Yani tefsir, merviyyatin sthhat ve saglamligi nisbetinde nesnel ve
Objektiftir.2 Buna gore 1stilahi agidan, “Miiskil bir lafizdan murad edilen seyi kesfetmektir”
seklinde tarif edilen tefsirin gorevi, ayetteki kapaliligi agip kesfetmektir. Fakat bu

! el-Kafiyeci, Muhyiddin Muhammed b. Siileyman, et-Teysir fi Kavdidi Iimi’t-Tefsir, Mektebetii’l-Kudsf,
Kahire, 1998, s. 30.
2 Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri, Ankara Okulu Yayimlari, Ankara 2013, s. 12.
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kapalilik, kelamin sahibinden bir beyana muhtagtir. Bu sebeple hakiki tefsir, Allah ve
Restli’niin beyani ile yapilandir. Dolayisiyla rivayete muhtagtir ve tevkifidir. Tefsirin

cesitli anlamlarindan, Islam Hukuku alaninda tercih edilen tarif de budur.®

Su halde ayetlerin serh ve izahlarina dair sahabeye ait goriis ve yorumlar “tefsir”,
sonraki kusaklara ait goriis ve yorumlar ise “te’vil” kapsamindadir. Bu kategorik ayrima
gore tefsir, “Allah bu ayette su manayi kastetti.” demekle esdegerdir. Ciinkii sahabiler, Hz.
Peygamber’le (s.a.s.) birlikte vahyin nilizGl ortamina tanmiklik etmisler ve bu taniklik
sayesinde ayetlerin ne zaman, nerede, kim ve ne hakkinda nézil oldugu bilgisini
edinmisglerdir. Hal boyle olunca sahabeden menkiil beyanlar, Kur’an’da kastedilen manay1
tespitte kesinlik arz eden beyanlar olarak kabul edilmistir. Buna mukabil sonraki
Miisliiman nesillerin Kur’an’la ilgili goriis ve yorumlar1 kesinlik vasfi tasimadigi gibi,
ayetlerin ilk ve asli anlamlarini tespit hususunda baglayicilik da arz etmez. Bu ylizden
alimlerin Kur’an ayetleriyle ilgili gorlis ve yorumlarinin tamami, dogruluk ve yanliglik

ihtimaline agik olmasi hasebiyle “te’vil” kategorisine dahildir.®

Tefsir ve te’vil kelimeleri zaman iginde birbirlerinin yerine kullanilmig® olsalar da
ikisi arasindaki farklar kisaca su sekilde tespit edilmistir: Tefsirde kesinlik, te’vilde
ihtimaller s6z konusudur. Tefsir lafizlarda, te’vil manada olur. Tefsir rivayetle, te’vil
dirayetle ilgilidir. Tefsir Kur’an ayetlerini anlama ve manalarini agiklama demektir ve bu
merhalede rivayet unsurlart kullanilir. Buna mukabil te’vil, ayetlerdeki kapaliligi ve
miiskili giderme, ayeti dogru anlama, ayetten bir takim hiikiimler, incelikler, hakikatler,
isaretler ¢ikarma demektir; bu merhalede ise devreye dirdyet girer. Tefsir bir veghi, te’vil
birgok vechi icerir. Tefsir, lafzin tasidigi zahirl manayi, te’vil ise batini manayi beyan eder.
Dolayisiyla te’vilde Allah’1 sahit gostermek yoktur zira te’vil yapan, “Allah, bununla su
ménay kastetmistir.” dememektedir.® ez-Ziirkani’nin (v. 1367/1948) tefsir-te’vil ayrimiyla
ilgili tasnifine gore: a) Tefsirde “Allah’in muradi sudur” diye kesin bir yargi varken,
te’vilde kat’iyyet olmaksizin ayete yiiklenebilecek muhtemel anlamlardan birini tercih

vardir. b) Tefsir, lafz1 rivayet yoluyla beyan etmek; te’vil ise lafz1 dirdyet yoluyla beyan

® fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlari, Ankara 2010, s. 20.

* Oztiirk, Tefsirin Halleri, s. 11-12.

> Ornegin Ibn Kuteybe (v. 276/889) ve Taberi (v. 310/922) telif ettikleri eserlere “tefsir” degil “te’vil”
demislerdir, ancak onlarin kullandig1 bu kelimenin tefsirin miiteradifi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.
(Bkz. ez-Zirkani, Muhammed Abdilazim, Mendhilii’l-Irfan, Darii’l-Hadis, Kahire 2001, Il, 5; Yavuz,
Yusuf Sevki, “Te’vil”, DI4, 2012, XLI, 27.) Maturidi (v. 333/944) ise kendi eserine “te’vil” derken bunu
“tefsir’den ayrrmustir. (Bkz. Karatas, Ali, Imam Maturidi-Kur’an’t Kur’an’la Te’vil, Yesevi Yayincilik,
Istanbul 2014, s. 83-102.)

® Bkz. Karatas, [mam Maturidi, s. 80-82.
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etmektir. c) Tefsir, ibareden istifide edilerek yapilan aciklama; te’vil ise isaretten istifade
edilerek yapilan agiklama faaliyetidir. Miiteahhiriin ulema arasinda da bu goriis meshur

olmustur.7

Tarihsel siire¢ igerisinde yazilan tefsirlerde yer verilen bilgi ve yorumlarin blyik
kisminin, tefsir-te’vil ayrimi agisindan yapilacak bir degerlendirme 1s18inda tefsir
sayllmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Daha kat1 bir yaklagimla, bunlarin énemli
bir kisminin te’vilden de 6te sadece genel kiiltiir ve abartilmis bilgi yigin1 kabilinden hatta
azimsanmayacak bir yek(nunun liizumsuz dolgu malzemesinden ibaret sayilmasi bile
mumkindlr. Fahreddin er-Razi’nin (v. 606/1209) Mefdtihu’-Gayb’t hakkinda “Onun
tefsirinde tefsirden bagka her sey vardir”® denmesi de aslinda bu yaklagimin bir sonucudur.
Zira ayetlerin otantik anlamini tespite yonelik olmayan gayretlerin ve bireysel/siibjektif

cikarimlarin tefsirden sayilmamasi durumunda varilacak nokta budur.

Basta ifade edildigi gibi, Kur’an ayetlerini agiklamak iizere telif edilmis binlerce
eserde; mdaelliflerin istihraglari, dil tahlilleri tlizerine bina ettikleri yorumlari, aktarmis
olduklar1 nakiller, hikaye ettikleri h&diseler, tarihi kissalar, israili bilgiler, farkli alimlerin
gortisleri ve bunlar gibi daha bir¢ok farkli unsur isin i¢ine girmis durumdadir. Vakia bu
eserler, igerigindeki unsurlarin tirl ve yogunlugu nazara alinmadan umimen “tefsir”
adryla anilmaktadir. Anlasilan o ki kendi tabii seyri iginde bir esere “tefsir” denirken, o
eserin Kur’an ayetlerini izah eder mahiyette kaleme alindigi kastedilmistir. Yoksa bu
isimlendirme, o eserde sadece ilahi muradin ve ilk muhataplarin anladig seyin yer aldigini
ifade etmemektedir. Boyle bir iddia ile ortaya ¢ikmak ve bunu ispatlamak da mimkin
gorinmemektedir. Bu acidan, geleneksel siirecte tefsirin daha ziyade kelime anlamiyla
kullanildigi, -ilahi muratla kayit altina alinmaksizin- yapilmis olan agiklamalar biitiini
seklinde yerlestigi anlagilmaktadir. Bunda tefsir ve te’vil kavramlarinin zaman iginde
birbiri yerine kullanilmig olmasi da rol oynamis olabilir. Nihayetinde bu ilimle
ugrasanlarin, igerisinde olduklar1 faaliyet insani bir etkinliktir. Bu salt insani etkinligin
“ilahi dilemenin ta kendisi” olarak yansitilmasi ise bir bakima agkinligin ¢arpitilmasi ve -

paradoksal bir durum- tiiketilmesine kadar uzanacaktr.’

" Bkz. Ziirkani, Menahil, I1, 5. (Detayl bilgi i¢in bkz. Gordiik, Yunus Emre, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan
Iséri Tefsir, Insan Yay., Istanbul 2013, s. 31-34.)

® Lutfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, DI4, Ankara 2003, XXVIII, s. 349.

% Sadik Kilig, Tefsir Nasil Bir Ilimdir, Ensar Nesriyat, istanbul 2011, s. 74.
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Bu kisa giristen sonra makalenin ilk boliimiinde isari yontemle yapilan izahlarin
tefsir-te’vil ayrimi agisindan degerlendirmesi yapilacaktir. Daha sonra, “yorum-algi”
problemi baglaminda iki ana eksene temas edilecektir. Ayn1 zamanda iki 6nemli soru olan
bu basliklarin ilki “Kur’an ayetlerinin isari anlami olabilir mi?”, ikincisi ise “Isari

tefsir/yorum zahir anlamin inkarini gerektirir mi?” seklinde olacaktur.
1. Isarf izahlar “Tefsir” Sayilabilir mi?

Giris boliminde ¢izilmeye calisilan gerceve zimninda, “Avyetlerle ilgili isard
aciklamalar yapmanin tefsir ilminde yeri nedir?” sorusuna verilecek iki farkli cevap
bulunmaktadir. Kur’an ayetlerine dair ¢esitli izah, te’vil ve yorum g¢abalariin bir sekilde
“tefsir” ciimlesinden addedildigi yaygin kullanim itibariyle, isari agiklamalar da tefsirin
stimallne girecektir. Nitekim pratikte de boyle olmus, tefsir yazininda bu tiir agiklamalar
ve bunlari muhtevi eserler “isari tefsir” adiyla anilagelmistir. Ancak tefsir-te’vil ayriminda
belirtildigi tizere eger “tefsir”, Allah’in muradina dair bir kesinlik ifade edecekse, bu tur
izahatin tefsir sayillmasinin imkan dahilinde olmadigi agiktir. Buna bagli olarak
isimlendirmenin “isari tefsir” yerine “isari te’vil/yorum” diye yapilmasimin daha uygun

oldugu gorulmektedir.

Bu noktada akla Ebt’l-Hasan el-Vahidi’nin (v. 468/1076), es-Silemi’nin (v.
412/1021) Hakdiku 't-Tefsir 'deki yorumlar1 hakkinda, “Eger o bunlarin tefsir olduguna
inaniyorsa kiifre girmistir.”'® seklindeki meshur sozii gelmektedir. Kanaatimizce
Vahidi’nin vurguladigi nokta, hi¢ kimsenin kendi siibjektif yorumlari i¢in “Allah’1in muradi
budur” deme hakkinin bulunmadigi gercegidir. Yani onun bu ifadesinde kastettigi tefsir,
tefsir-te’vil ayrimindaki 6zel anlamdir. Ayrica Vahidi’nin bu s6zlerinin ithamdan ziyade,
Stilemi’nin s6z konusu yorumlari murad-1 ilahiyi ortaya koymak maksadiyla yapmadigini
ifade sadedinde sarf edildigi de disiiniilebilir. Nitekim Sa‘lebi’nin (v. 427/1035) el-Kesf
ve’l-Beyan adli tefsirinde yer alan sifi yorumlarda, hocasi es-Siilemi’nin tesirli oldugu
belirtilmektedir. Vahidi ise tefsir ve kiraat ilimlerini, lizerinde biiyiik etki birakan
Sa‘lebi’den 6grenmis ve onun tefsirini kendine kaynak edinmistir. Dolayisiyla Siilem, stfi
gelenekle dolayli da olsa irtibat1 bulunan Vahidi’nin hocasinin hocasi durumundadir.** Bu

cercevede degerlendirecek olursak Vahidi’nin kastettigi sey Siilemi’nin kiifre girmis

19 Bedriiddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’dn, Déru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut
1957, 11, 170-171.

11 Bkz. Abdurrahman Cetin, “Vahidi”, D/, Ankara 2012, XLII, 438; Mertoglu, Suat, “Sa‘lebi”, Did, Ankara
2009, XXXVI, 28-29.
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oldugu degil, indi yorumlarin Allah’in muradi zannedilmesinin insani kiifre goturecek
kadar tehlikeli oldugudur. Bu da akli basinda hi¢bir Miisliimanin reddetmeyecegi bir
hakikattir. Su halde Siilemi’nin eserinin (L&l (318s) isminde bulunan “tefsir” lafzinin, -
tipki diger pek cok tefsirde oldugu gibi- “Allah’in muradini tespit” anlamindan ziyade
genel olarak ‘“aciklama/yorum/istihra¢” anlaminda kullanildigi aciktir. Rivayet agirlikli
sOff tefsir karakterinde olan bu eserde, muellifin kayit altina aldig1 rivayetlerle murad-1

ilahlyi tespit etmis olduguna dair bir iddias1 da bulunmamaktadir.

Asil meselemize donecek olursak, anlama gayretinin konusu, degismez bir nesne
(ilaht kelam) iken bu kelami anlamaya calisan 6znelerin (mufessirler) her biri digerinden
farkli 6zellikler tasiyan birer insandir. Dolayisiyla bu anlama faaliyeti subjektif birikim ve
anlayistan bagimsiz olamayacagi gibi bir agidan muhataplar sayisinca “Kur’an algisi”
bulundugunu séylemek de yanlis olmayacaktlr.12 Bu sebepledir ki ayn1 ayete muhatap olan
pek cok mufessir, pek ¢ok farkli sey soyleyebilmistir. Haddizatinda eger aynmi seyi
sOyleyecek olsalardi bu kadar farkli tefsirin telif edilmemis olmasi gerekirdi. Filvaki stfiler
de kendi yasadiklar1 manevi bir takim tecriibeler 1s18inda ayetleri yorumlamislardir. Ancak
mifessirin isari yontemle yaptigi izahlar -bir kisminin kesf ve ilham eseri oldugu sdylense
bile- sonucta kendi siibjektif anlayisindan ve okudugu ayet/ler/in ona hissettirdigi bir takim
duygu, diisiince, kanaat ve kiyaslardan ibarettir. Ayrica bu tir izahlar, orijinal/otantik
anlami tespit etme hedefine yonelik de degildir. Bu acidan bakilinca tefsir ¢esitlerinden
sayilan “bilimsel tefsir”, “sosyolojik tefsir”, “edebi tefsir” gibi alt dallarin da tipki “igari
tefsir” gibi tefsirden ziyade te’vil/yorum diye anilmasmin daha dogru olacagi
gortlmektedir. Nitekim bu tir calismalari olusturan izahlar climlesinin de ilk ndzal
ortamindaki murad-1 ildhiyi yansitma ¢abasindan ziyade miifessirlerin kendi zamanlarinin
ruhu ve vizyonuyla Kur’an’a yonelmelerinin birer sonucu oldugu izahtan varestedir. Klasik
rivayet ve dirdyet tefsirleri de icerik agisindan géz oOniine alindiginda ekseriyet itibariyle

durumun ¢ok farkli olmadig: goriilecektir.

Meselenin ana hatlar1 bu sekilde belirlendigi zaman, tefsir tarihi ve usalu ile ilgili

Tirkce eserlerde “isari tefsir™ Arapca kaynaklarda ise “c_ls¥) sudil™ veya « sl

12 Detayl bilgi i¢in bkz. Sadik Kilig, “Dil ve insanin Tarihselligi Baglanunda Dini Metin”, Kur’an ve Dil -
Dilbilim ve Hermenotik- Sempozyumu, Yiiziincii Y1l Universitesi {lahiyat Fakiiltesi (17-18 Mayis 2001),
Bakanlar Matbaasi, Erzurum 2001, s. 95-105.

3 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 432-452; Siileyman Ates, [sdri Tefsir Okulu, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul 1998; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, IFAV, Istanbul 2006, s. 210-220; a. mlf., Tefsir Terimleri
Sozligii, IFAV, Istanbul 2011, s. 136-137; Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”, Tefsir El
Kitab:, Grafiker Yaymlari, Ankara 2015, s. 204-206; Gordik, Tarihsel ve Metodolojik A¢cidan Isdri Tefsir.
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4 sal”!® geklinde tammlanan izahlar ciimlesinin “tefsir’den ziyade “te’vil/yorum™ olarak
tarif edilmesinin daha uygun oldugu netlesmektedir. Zira bu tiir izahlar, kat’1 metinler olan
Kur’an ayetlerindeki bir takim isaretlere dayandirilan zanni yorumlardan ibarettir. Murad-1
ilahiyi degil, muhatabin siibjektif diinyasini; hissettigi bazi duygu ve diisiincelerini,
nihayetinde 6znel yorumunu ifade etmektedir.'® Bununla birlikte, nasil isimlendirilmesi
gerektigi konusundaki teknik detayin Otesinde bir gergek vardir ki 0 da isari tefsir
erbabiin, yaptiklari faaliyeti nasil tarif ettikleridir. Genel kabule gore “Isari tefsir/yorum”,
kalbe dogan ilham ve sezgi 1s18inda ayetlerin izah edilmesi faaliyetinden ibarettir. Bu
izahat, ayetlerin sarth anlamlar1 inkar edilerek yapilmadigi gibi makbul sayilabilmesi i¢in
Islam’in genel cergevesi disina da tasmamasi gerekir.17 Peki kiginin ilham ve sezgiye
mazhar oldugu nereden anlasilacaktir? Elbette ki bu durumun bagkalarinca test edilmesi
miimkiin degildir. O halde bu tur yorumlar 6zneldir ve pek tabii ki baglayici degildir. Zira
kat’1 ve baglayici hiikiimlerin sarfh, agik ve herkesge anlasilir olmasi, Kur’an’in hikmetli
bir Kitap'® olusunun geregidir.’® Kanaatimizce ilham ve sezgiye, dikkatle yapilan
tefekkirt ve teemmilu de eklemek mimkindur. Nitekim isari izahat yapan kimseler

sadece sullk ve riyazet ehli mutasavviflardan olusmamaktadir.
2. Kur’an Ayetlerinin isari Anlam Olabilir mi?

“Bir ayetin bir tek anlami olur, birden fazla anlami olmaz!” veyahut “Zahir anlam
yaninda batini?*/isari anlamlar olamaz!” seklindeki itirazin, kendi mantiksal biitiinligi
icinde gecerli bazi nedenleri bulunmaktadir. Bunlar1 soyle 6zetlemek muimkandur: Allah
Kur’an’1 hidayet rehberi olarak géndermistir. Sah&be, kendilerine teblig edilen vahyi genel
itibariyle anlamis, anlayamadiklari noktalarda ise yine onun miibelligi olan Hz.

Peygamber’in agiklamalariyla aydinlanmistir. Sahabenin &grencileri olan tabiGn ile de

' Bkz. zirkani, Menahil, 11, 11, 68, 78-84; Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiran,
Mektebetii Vehbe, Kahire trz., 1, 256-305; Subhi es-Sélih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-Ilm, Beyrut
2000, s. 296; Menna“ b. Halil el-Kattan, Mebdhis fi Ulimi’l-Kur’dn, Mektebetii’l-Madrif, Riyad 2000, s.
367-369, 406; Tbrahim Muhammed el-Ciirmi, Mu ‘cemu Uliimi’I-Kur ’én, Darii’-Kalem, Dimask 2001, s.
98-99.

1> Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessiran, II, 251-261; Miini* b. Abdilhalim el-Mahmud, Mendhicii ’I-Miifessirin,

Darii’1-Kiitiibi’1-Misri, Kéahire 2000, s. 33-37, 267; Eba Abdillah Ganim b. Kudiri, Muhddardt fi “Uliimi’l-
Kur’an, Daru Ammar, Amman 2003, s. 206-207; Fehd b. Abdirrahman b. Siileyman er-Rumi, [tticdhdtu't-
Tefsir fi’l-Karni’r-Rabi‘ Aser, Riyasetu Idarati’l-Buhiisi’l-ilmiyye, Suudi Arabistan 1986, I, 366-368.

16 Gorduk, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isari Tefsir, s. 40.

Y Bkz. Gordik, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isdri Tefsir, s. 38-42, 130-132.

'8 yQnus, 10/1; Lokman, 31/2; Yasin, 36/2.

19 Gorduk, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isari Tefsir, s. 40.

0 Burada kullandigimiz “batini”, kelime anlanu itibariyledir ve “zdhiri olmayan” anlamindadir; Batmni

gruplarm Islam Seriati’n1 tahribe yonelik yapmis olduklar1 yorumlar kastedilmemektedir.
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Kur’an tefsirine dair gesitli rivayetler sonraki nesillere aktarilmig, bu arada ayetlerin ne
ifade ettigi tefsir sahasinda telif edilen eserlerle giiniimiize kadar ulagmustir.?* Allah kelanu
olan bir ayete, kisi eger kendi siibjektif tecriibesine gore ¢esitli anlamlar yiklerse, yaptigi
is ayete bir nevi “istedigi seyi soyletmek” olacaktir. Bu ise kabul edilebilir degildir. Ote
yandan eger bir ayetin, herkese farkli bir seyler sdyledigi var sayilirsa, bu o ayetin aslinda
net olarak hic bir sey sdylemedigi anlamima gelecektir.?? Net konusmayan bir vahiy metni

nasil hidayet rehberi olabilir?

S6z konusu itirazlar, Kur’an’a gergekten de istedigi seyi sOyletmeye ¢alisanlar ve
kendi anladigimi iddia ettigi seyi itikddi/ameli ahkdma esas addedenler igin gayet yerinde
ve dogrudur. Ornegin, Kur’an’da gegen biitiin olumsuz ciimleleri/hitaplar1 ilk U¢ halife,
Emeviler ve Haricilerle iligskilendiren bazi Sii miielliflerin, bunu ilham ve sezgi ile degil
siyasi miilahazalarla ve gérmek istediklerini gormeye ¢alisarak yaptiklar1 apagiktir.® Keza
namaz, orug, hac, zekat gibi temel ibadetleri inkér ederek “Kur’an’in zahiri cahiller icindir,
biz onun batiniyla muhatabiz” diisiincesinde olan batini gruplarin sapkinliginda siiphe
yoktur.2* Bununla birlikte itikadi ve amelf diizeyde Kur’an-Siinnet ¢izgisinden ayrilmayan,
tam aksine odak noktaya ibadetleri ziyadelestirerek derinlesmeyi ve nefis terbiyesini
yerlestiren sUfi mufessirlerde durumun farkli oldugu asikardir. Bu mdfessirlerin telif
ettikleri isari tefsirler zaviyesinden bakildigi zaman s6z konusu itirazlara su seklide

yaklagmanin miimkiin oldugu goriilmektedir:

Gorebildigimiz kadariyla isari tefsirleriyle meshur muellifler, bir &yetin sardhaten
anlasilmasi gereken birden fazla anlami oldugunu iddia etmemislerdir. Zira bdyle bir iddia,
kendi fehmettikleri anlamin aslinda daha 6nce de anlasilmas1 gerektigi ama Hz. Peygamber
ve sahabe dahil hi¢ kimse tarafindan anlagilamadigi sonucunu doguracaktir. Oysaki genel
itibariyle igari tefsir erbabinin boyle bir iddiada bulunduklarini séylemek miimkiin degildir.
Eserlerinde, bu zanni destekler mahiyette somut beyanlara da rastlanmamaktadir. Yani bir
ayeti, zahir anlami disinda baz1 ménalar (isaretler) hamlederek agiklayan miifessir, zahir

anlami inkar etmedigi gibi kendi siibjektif yorumunun mutlak dogru oldugu iddiasinda da

2! Detayli bilgi igin bkz. Zehebi, et-Tefsir ve I-MiifessirQn, 1, 27-258; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 37-198.

?2 Bkz. Diicane Ciindioglu, Kur’an’t Anlamanin Anlami, Kap1 Yaymlari, istanbul 2014, s. 20-23.

2 Detayli bilgi icin bkz. Zehebi, et-Tefsir ve I-Mifessiran, 11, 5-173; Ignaz Goldziher, Mezdhibu 't-Tefsiri’l-
Islami, Misir 1953, s. 306; Ates, “Imamiyye Siasmin Tefsir Anlayigi”, AUIFD, 1975, ¢: XX, ss. 147-172;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 315-383; Gordik, Tarihsel ve Metodolojik Agidan Iséri Tefsir, s. 203-205.

2 Detayh bilgi i¢in bkz. Zehebf, et-Tefsir ve’I-Mifessir(n, 11, 174-206; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 297-315;
Gordik, Tarihsel ve Metodolojik Acidan Isdari Tefsir, s. 211-226.



Yunus Emre Gérdiik

degildir (olmamalidir).”® Durum genel itibariyle boyle oldugu halde, zahir anlamin yam
stra isari anlamin varsayilmasi; hem “Bir lafzin neden iki anlam1 olsun?” seklindeki itirazi
hem de isari tefsir erbabi olan zevatin, ayetlerin zahiri/sarth anlamlarim1 inkar ettikleri
seklindeki bir ithami beraberinde getirmistir. O halde meselenin aslini biraz daha agmaya

ve anlagilir bir zemine oturtmaya calismaliyiz.

[1ahi vahiy Hz. Peygamber’e (s.a.s.) Cebriil araciligiyla ve onun kullandig: dil olan
Arapca ile intikal etmistir. Muhakkak ki onun anlamimi en iyi bilen, vahyi gonderen
Allah’tir. Vahyi insanlara tebli§ eden Hz. Peygamber’in onu dosdogru anladigi ve
anlattiginda siiphe yoktur. Hz. Peygamber’in tebliginden sonra ise basta sahabe olmak
lizere Miisliiman nesiller Kur’an’la bas basa kalmistir. Bu siireci seffaf bir zeminin,
kendisine yansiyan 151k huzmesini kabiliyeti miktarinca kirip yansitmasina benzetebiliriz.
Yani ilahi murad 6nce insani bir 6ge ve ara¢ olan “dil” (Arapga) araciligiyla kirllmaya
ugramistir. Stiphesiz ki dil, kelamullah1 hakkiyla yansitacak nitelikte degildir. Bu durum
kelamin degil dilin imkan/kabiliyet noksanligindandir; ¢iinkii kelam sifat1 ilahi ve sonsuz,
dil ise beseri ve sinirhidir. Bununla birlikte Kur’an mesaji olarak tecelli eden i1ahi kelam
diinyada yani bu igkinlik alaninda yine de bir agkinlik formati ve 6zii tasimaktadir. Daha
sonra, dil araciligiyla zaten doniismiis bir irade olan “metin”, diinya kosullar1 ve

® Kanaatimizce bu

gereklilikleri karsisinda yorumlanarak ikinci kirilmaya ugramustir.?
ikinci kirilmanin (yansima da denebilir) da iki boyutundan s6z etmek mimkindur. Tlaht
kelam beser seviyesine Kur’an seklinde “niiz01” ettiginde, Oncelikle Hz. Peygamber’in
zihninde (anlama/fehm); onun insanlara teblig etmesiyle de sahabenin zihninde (anlamaya
calisma/tefehhim) kirilmistir. Vakia s6z konusu kirilma/yansima durumu bir noksanlik
degil aksine semavi mesajin, insan1 muhatap alan yapist geregidir. Ayrica Hz.

Peygamber’in fehmi ilahi teminat altinda oldugu i¢in yanlis anlama riskinden mahfuzken,

onun digindaki insanlar i¢in bdyle bir teminat ve kesinlik yoktur.

Bu durumda Kur’an’in ahkam itibariyle yanlis anlagilmamasi i¢in miibellig olan Hz.
Peygamber’in rehberligine ihtiyag¢ vardir. Hz. Peygamber, bu agidan elgilik gérevini hig
stiphesiz kamilen 1ifa etmistir ancak bildigimiz odur ki Hz. Peygamber’den menkal
Kur’4n’mn bastan sona yapilmis bir tefsiri bulunmamaktadir.’” Aslinda bu durum bir

bakima su anlama da gelmektedir: Hz. Peygamber bir yandan ser’i mikellefiyet iceren

2 Bkz. Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefsir, s. 39-40, 67-70.
® Kalig, Tefsir Nasil Bir Ilimdir, s. 4. .
%" Bkz. Suat Yildirim, Peygamberimiz’in Kur’an’i Tefsiri, Kaythan Yayinlari, Istanbul 1998, s. 45-71.
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akidevi ve ameli ahkama dair noktalar1 eksiksiz bir sekilde agiklarken, Ote yandan
muaminlerin zihinlerini duragan/statik bir karaktere mahkiim etmemek i¢in tefekkiire agik
biiyiik bir alan birakmistir. Esdsen Kur’an’in igerigine goz atildiginda ilahi muradin da bu
yonde oldugu sodylenebilir. Nitekim insanlar1 tefekkiir ve teemmiile sevk eden yuzlerce
ayet bulunmaktadir.”® Somutlastirmak gerekirse, “Bakmazlar m1?” diyerek sirasiyla deve,
gokyiizii, daglar ve yeryiiziinden Allah’in sanati ve kudreti baglaminda bahseden®
ayetlerin her insana aymi seyi cagristirmasi ve ayni kodlarla anlagilmasi nasil miimkiin
olabilir? Ortak payda Allah’in sanatinin ve kudretinin essizligini idrak olduktan sonra, her
muhatabin bireysel idrak diizeyi, kendi i¢ diinyasi ve yasadigi ¢agin ona kattigi bakis
acistyla ayr1 bir fehim kabiliyetine sahip olmas1 son derece normal degil midir? Ote yandan
“sF Gl Je (el 330 gibi miitesabih ayetler, “35bU s I € S5l Mag 55557 gibi
ahiret ahvalinden bahseden ayetler, « caal& Juall &5 & el @& Gl 5 & 25
b saiali®2 gibi kiyamet sahnelerini resmeden ayetler, Allah’in esma ve sifatlarina vurgu
yapan “ale oE 08 shs Gl sl Y5 O3 % gibi Ayetler, ... e 48 &

3% gibi cercevesi kesin cizilemeyen ayetler farkli sahislara farkli tefekkiir kapilarini

>90...
acacak niteliktedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, ahkdma dair olsun-olmasin bastan sona
bltun ayetleri net ve kesin ifadelerle agiklamis olsaydi, muhtemelen sonraki nesiller bu
izahdtin {izerine higbir sey ekleyemeyecek, eklemek isteyenler de dinin en azindan

stinnetin disina ¢ikma ithamiyla karsilasacakt.

Su halde, aslinda sarahaten (dilsel agidan) “bir sey” soyleyen ayetlerin, her zihinde
farkli ¢agrisimlar yapmasinin, farkli seyler diistindiirmesinin, ¢esitli tefekkiir kapilarini
agmasinin mimkiin ve vaki oldugu ¢ok agiktir. Bundan dolayidir ki, Kur’an’in niizillinden
astrlar sonra yapilan bazi isari yorumlar, ilgili ayetlerin o asra ve yorumu yapan kisiye
bakan birer hisse-i fehmi durumundadir. Eger Kur’an’in muhatabi olan bir kimsenin, bir
ayetle ilgili, Islam Seriati’nin sinirlarmi gignemeyecek sekilde makul bir “yorumu” yani
fehmi varsa; bunun, o muhatabin yasadig1 asra ve sadece kendine mahsus (siibjektif) bir

Kur’ani tefehhiim sayilmasi neden imkansiz olsun?

28 Bazi1 6rnekler i¢in bkz.: Bakara 2/219, 266; Al-i Imran 3/7, 190-191; Nisa 4/84; En‘am 6/50; A‘raf 7/176;
Ra‘d 13/3; ibrahim 14/52; ROm 30/17-24; Muhammed 47/24; Hasr 59/2.

2 Gasiye 88/17-20.

%0 T4aha 20/5.

3 Kiyamet 75/22-23.

%2 Karia 101/4-5.

%% Hadid 57/3.

% Hicr 15/29; Sad 38/72.
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Sah Veliyyullah ed-Dehlevi’nin (v. 1176/1762) “4 sall &l L3 geklinde adlandirdigi
bu tir yorumlarla ilgili izah1 dikkat ¢ekicidir:

Stfilerin isaretlerine ve yorumlarina gelince, bunlar esasen tefsir ilminden
degildir. Bununla beraber vakia, Kur’an-1 Kerim’in dinlenmesi esnasinda, siilik
ehli olan kisinin kalbine bir takim manalarin dogmasi ve ona bazi seylerin
acilmasi halidir. Bu durum onun Kur’an’in nazmini tefekkiiriinden, “hal” diye
tanimlanan manevi tecriibesinden veya kazandigi marifet derecesinden
kaynaklanir. Bunlar 1s1ginda yapilan izahlar ise Kur’an ayetlerinin tefsiri degil
vecd ve zevke istinat eden seylerdir. Tipki gozii sevdiginden baska bir sey
gormeyen asigin “Leyla ile Mecnln” hikayesini dinlerken masukasini anmasi ve

kendi ile onun arasinda gecen seyleri hatirlamasi misalinde oldugu gibi.35

O halde kesin hatlariyla belli olan Islam hudddunu (akaid ve ahkdm) c¢ignememek
sartiyla yorum yapan birine, “Sen ayetten bdyle bir ders ¢ikaramazsin! Boyle yorumlamaya
hakkin yok!” demenin dogru olmayacagi anlagilmaktadir. Zira “yorum” sadece kendisidir,
daha fazlasi; yani “nass” degildir.36 Ayrica Miisliimanlar ilk giinden beri Kur’an’t méanevi
bir feyiz, bereket ve tefekkiir kaynagi addetmis ve ona bu ruhla muhatap olmuslardir.
Boyle bir itiraz, bireyin Kur’dn’a “muhatap” olma hakkini elinden almak ve basit

ifadesiyle, “Hayir efendim, filan ayeti okurken aklina/kalbine bu méana gelmis olamaz,

"’ "7

yalan sOyliiyorsun!” veya “Yanlis gelmis, diizelt!” seklinde, tekelci ve buyurgan bir tavri
netice verecektir. Oysaki Kur’an’in, ismet sifatina sahip miibelligi olan Hz. Peygamber’in
disindaki her fert, yaptig1 yorumda hataya diisme riski agisindan teoride ayni diizeydedir.
Bu durumda, aciktan veya zimnen, “Ben mutlak dogruyu soyliiyorum, benim digimdaki
herkes yanlis yorumluyor” seklindeki iddialarin, dolayli olarak “Ben de mini bir
peygamberim, Allah beni tasdik ve teyit ediyor” demekten farkinin ne oldugunu sormak

durumundayiz.

Cerceve bu sekilde cizildiginde isarl tefsir/yorumun mesrliyet sinirlart da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan yorum genel anlamda Islam Seriat: ve Kur’an
cercevesi icinde kalmali, miifessir yaptigi yorumun murad-1 ilahi degil kendi suibjektif
anlayis1 oldugunu bilmeli, dolayisiyla kendi yorumlarimi bagkalarina da tasdik ettirmeye

calismamalidir. Bu zaviyeden bakildiginda Sehl et-Tiisteri’den (v. 283/897), el-Kuseyri’ye

% Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, el-Fevzii 'I-Kebir fi Usili 't-Tefsir, Daru’s-Sahve, Kahire 1986, s.190.
% Kulig, Tefsir Nasil Bir Ilimdir, s. 75. Detayl bilgi i¢in bkz. a. mlf., Seferler Arefesindeyim Hep, Gelenek
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 13-27.
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(v. 465/1073); Ibn Arabi’den (v. 638/1239) Nahcivani’ye (v. 920/1515); Bursevi’den (V.
1127/1715) ibn Acibe (v. 1224/1809) ve Alasi’ye (v. 1270/1854) kadar isari tefsir
erbdbmin genel itibariyle gayr-1 mesru bir yola girmekle itham edilmesi mumkin
goérinmemektedir. Saydigimiz isimler arasinda, bazi eserlerinde Firavun’un iman ettigine,
cehennem azabmin sonsuz olmadigina dair ifadeleri bulunan; kula ma’badiyyet ve
mahlika halikiyyet sifat1 izafe etmekle suglanan Ibn Arabi en fazla tenkide ugrayan hatta
kimi alimlerce tekfir edilen bir safidir.*” Onun hakkinda birgok islam alimi gibi, ifrat ve
tefritten uzak orta bir yolu tercih eden Omer Nasuhi Bilmen’in su ifadeleri ise son derece
dikkat cekicidir:

Muhyiddin-i Arabi’nin dini adaba ridyet ettigini, giizel itikad ve amel
sahibi oldugunu gosterir binlerce yazilar1 vardir. Hatta kendisi, en son eseri olup
gayet muteber ve meshur bulunan ve kendisine aidiyetinde hi¢ siiphe edilmeyen
Futihat-1 Mekkiyye’sinin mukaddimesinde kendi itikadini uzun uzadiya tasrih
eder ki Ehl-i Stinnet mezhebine muvafiktir. Yine Futihat’inin 62. Babinda der
ki:  “GUnahkarlar dort taifedir, hepsi de cehennemliktir, oradan
¢tkamayacaklardir. Bunlar Allah-u  Teald’ya karsi tekebbiir gésteren
kimselerdir, kendileri i¢cin rubiibiyet iddiasinda bulunan Firavun ve emsali gibi.
Nemrud ile gayrileri de boyledir.” Hazret-i Seyh’in bu sozleri Fusts’undaki
sozlere tamamen muhalif, dini esaslara muvafiktir. Bununla beraber bu soézler
gosteriyor ki Seyh-i Ekber, Firavun’un imania mu’tekid degildir bilakis onun
kifrine kanidir. Kezalik cehennem azabinin miiebbediyetine kail, mahlukatin
rubiibiyet ve halikiyyet sifatin1 haiz olamayacagina mu’tekiddir. Kezalik Seyh-i
Ekber’in asarindan istidlal ediyoruz ki, kendisi bihakkin alim, miitefekkir,
kuvve-i hafizaya malik bir zattir. O halde denilebilir ki, bdyle bir z&ttan
miitenakiz lakirdilarin zuhuru beklenilemez. Bindenaleyh Fiithat’taki sozleri
esas olarak kabul edilmelidir. Bunlara muhalif olarak Fusiis’ta veya sair
eserlerinde goriilen sozler ise ya muvakkat bir suhiid halinin hata-alud birer
semeresidir, yahud bagkalar tarafindan li-maksadin yazilip bu biiytlik zata nisbet

edilmistir.*®

3" Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatu’I-Miifessirin, Ravza Yaymlari, istanbul 2008, II, 508
(Genis bilgi i¢in bkz. II, 503-517).
% Bilmen, Blyiik Tefsir Tarihi, I, 514.
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Netice itibariyle Kur’an’a muhatap olan kisi, yapmis oldugu isari yorumla; kendi
akil, idrak, manevi tecriibe ve tefekkiir seviyesine gore yakaladigi/hissettigi manay1 ortaya
koymus olur. Yoksa Sari’in belli bir ayetle, herkesin anlamasi1 gereken ikinci bir anlami
kastettigini ancak diger insanlar lizerindeki fazileti geregi sadece kendisinin o manayi
fehmettigini iddia etmez. Zira bdyle bir iddia, Kur’an’1 teblig eden Hz. Peygamber’in bile
devre disina ¢ikarilmas1 demektir. Ustelik bu iddia, Allah’m anlasilmasini murad ettigi
manay1 bu kimse haricinde hi¢bir ferdin anlayamadig1 sonucuna gotiiriir ki bunun hidayet

rehberi olan bir “Kitab”la bagdastirilabilmesi imkansizdr.

Oyle anlasiliyor ki Gazali (v. 505/1111), Razi (v. 606/1209) gibi ayetlerin anlam
tabakalar1 bulundugunu belirten bilginlerin ortaya koymus olduklar1 diisiinceler de ayni
minvaldedir ve bu ¢erceve ile stnirhidir.® Zira bu diisiincede olan bilginler, bir Miisliimanin
Islam Seriati’na zi1t olmayan ve Kur’an biitiinliigiinii cignemeyen yorumlarini, Kur’an’in 0
kimseye ifhdm ettigi anlam biitiinliiglinden ayr1 gérmemislerdir. Bu durum Kur’an’in,
0zinde kesinlikle tek¢i monist bir anlam diinyasini1 degil, miiteaddit ve de ¢ok degisik bir
ména potansiyelini kapsadigi gercegiyle de yakindan ilgilidir.** Bu noktada, hakiki
tasavvufun kaynak itibariyle mevsuk, mana itibariyle dogru olan nakli bilgilerle, aklin
verdigi zaruri, sthhatli ve faydali bilgileri hi¢cbir zaman inkar etmedigi belirtilmelidir.
Aksine bu nevi bilgilere 6nem ve deger verilmis, hatta bunlar kesf ve marifetin temeli
sayllmlstlr.41 Her ne kadar bazilarina gore tasavvufta kesf ve ilham esas olsa da bunlarin
ana hatlariyla naslara bagli kalmasi sarttir.*? Ik dénem biiyiik stfilerinden olan Ebi
Suleyman ed-Daréni’nin (v. 205/820) su so6zleri bu sarti vurgulayan glzel érneklerden
biridir: “Nice gunler olur ki, i¢ime tasavvufi niikteler dogar. Ancak iki adil sahit onlarin
dogru oldugunu teyit etmedikce ben de onlar1 kabul etmem. O iki sahit ise Kitap ve

Stnnettir.*

Yukarida belirtildigi gibi her fert, 6ziinde ilahi bir ruh tasiyan kelama, ontolojik

yapist geregi beseri his, duygu, diisiince, algi ve birikimi ile muhatap olmaktadir. Kalbe

% Bkz. Eb( Hamid Muhammed el-Gazali, ihydu Uliimi’d-Din, Daru’l-Marife, Beyrut tsz., |, 280-288, 293;,
Fahriiddin er-Razi ,Mefaitihu ’I-Gayb, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyrut 1998, 1, 21-23; 1l, 348; XII, 528;
Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ISAM
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 282-286; 340-342; Mesut Okumus, “Gazali’nin Kur’an Anlayis1 ve Cok
Boyutlu Tefsir Telakkisi Uzerine”, Diyanet Timi Dergi, c: XLVII, s: 3, ss. 27-44.

40 Sadik Kilig, “Nesnellik Oznellik Arasinda Yorum”, Isldmi Arastirmalar, 1996, c: IX, sy: 1-2-3-4, s. 109
(Detayl bilgi i¢in bkz. s. 103-114).

* Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yayinlari, istanbul 2015, s. 147.

*2 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 206.

* Abdiilkerim b. Havazin Ebu’l-Kasim el-Kuseyri,(v. 465/1073), er-Risdletii’l-Kuseyriyye, Daru’l-Maarif,
Kahire trz., 1, 61.
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gelen Rahmani ve seytani diisiincelerin varligin1 da hesaba kattigimizda*, salih bir kulun
kendine has fehminin Kur’an sofrasinin haricinde tutulmamasi, esasen onun Allah’in
keldm: olma mahiyetine daha uygun dismektedir. Su kayitla ki bahsedilen anlam
tabakalar1, bizim haricimizde mevcut (askin/objektif/afaki) olan elfaz-1 Kur’aniye ile degil,
ferdin kendi i¢ diinyasinda (igkin/stibjektif/enfiisi) var olan Kur’an telakkisi ile ilgilidir.
Dolayisiyla bagkalarinin zevk edemedigi ferdi/enfusi idrak boyutu, yegéne sahibine
mahsustur. Bu idrak 1s18inda yapilan yorum, akaid ve fikhi ahkdm noktasinda “Seriata
aykirt olmama” sartt ile mukayyettir. Bu kaydin digina ¢ikan anlayislar siiphesiz ki
Rahmani degil seytanidir. Ser’i miikellefiyet noktasinda ise ne sahibini ne de bagka birini

baglayicidir.
3. Isari Tefsir/Yorum Zahir Anlamin inkarim Gerektirir mi?

Makalenin ikinci ana meselesini, daha net ifade etmek gerekirse “isari tefsir/yorum
erbabi ayetlerin zahiri ve sarih anlamlarint inkar etmisler midir?” sorusu olusturmaktadir.
Stiphesiz ki bu zannin en biylik sebeplerinden biri, isari yorum konusunda ifrat edip haddi
asan (6zellikle Sia ve Gulat-1 Sia’ya mensup) miielliflerdir. Hususen Batini gruplarin islam
Seriati’n1 tahrip edici agiklamalarini Kur’an yorumu climlesinden saymak miimkiin degilse
de yontem itibariyle benzer bir alanda kesistikleri i¢in bu yorumlar, bir bakima stfilerle
0zdeslesen isari yorumlarin da hedef tahtasina yerlestirilmesinde en etkili amil olmustur.
Buna bagli olarak bazi arastirmacilarin isari tefsir/yoruma, Batini firkalarin yaptiklar1 akil
almaz ve Islam Seriati’yla higbir sekilde uzlasmaz yorumlarini da katarak hepsini toptan
reddetme tavrina girdikleri ve dolayisiyla bu soruyu “evet” seklinde cevapladiklar
gortilmektedir. Oysaki isari tefsir yapan muellifler, yapmis olduklar1 izahati kimseden
gizlememislerdir, eserleri ortadadir. Objektif bir degerlendirme yapmak yerine zan temelli
bir 6n yargi ile ve miimkiinii pesinen vaki kabul ederek, “Bunlar ayetin zahirini inkar
ediyorlar!” demenin sihhatli olmadig: agiktir. Kanaatimizce Batini firkalar ne derece ifrat
icindeyse, basta stfiler olmak iizere biitiin isari tefsir ehlini, tabiri caizse “sapik batiniler”

defterine kaydetme gayreti de o 6l¢iide bir tefrit icermektedir. Burada belirtilen hususlar

* Bkz. Bakara 2/268; Meryem 19/96; Hacc 22/52-53; Fussilet 41/36; Muhammed 47/25; Miicadile 58/10;
Hasr 59/16; Sems 91/8. [Abdullah ibn Mes“Gd’dan mervi bir hadis soyledir: “Restlullah (sas):
‘Ademoglunda bir liimme-i seytaniye bir de liimme-i melekiye vardir. Liimme-i seytaniyeden, kotiiliiklerin
yapilmas1 ve hakkin yalanlanmasina; liimme-i melekiyeden ise hayrin islenmesi ve hakkin tasdik
edilmesine dair telkinler alir. O halde kim iginden hayra dair bir telkin hissederse bilsin ki o Allah’tandir ve
Allah’a hamdetsin. Aym sekilde kim de ser islemeye dair bir telkin hissederse bilsin ki o seytandandir ve
kovulmus seytandan Allah’a siginsin. buyurdu ve daha sonra ‘sladaly & )—«h 5 saall &by GUadl : Seytan size
fakirligi vaat eder ve hayasizligi emreder...” (Bakara 2/268) ayetini okudu.” Bkz. Tirmizi, Tefsirii'I-Kur’dn,
3 (hadis no: 2988).]
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somut oOrnekler tzerinden gostermek igin eserlerinde isari/tasavvufi tefsir yontemini

kullanan bazi meshur muelliflerin yaklagimlarina bakmamiz yerinde olacaktir.
3.1. Sehl et-Tuster (v. 283/897)

Tiisteri, s0fi alimleri ve biiyiikleri arasinda sayilan bir zattir.*® Tek cilt halinde
basilan kisa tefsirinde, gerekli gordiigii yerlerde isari yorumlar yapan miiellifin Kur’an’1
bastan sona ne klasik tarzda ne de isari yontemle tefsir ettigi goriilmektedir. SUrelerin bazi
ayetleri lizerinde durmus, ayetlerin de biitiiniinii degil sadece tasavvufla ilgisini kurdugu
kelimelerini aglklamlstlr.46 Genel iislubundan, miiellifin klasik tefsire vakif oldugu,
ayetlerin ne anlam ifade ettigini sarahatleri tizere bildigi, bununla birlikte baz1 kavramlari
tasavvufi bir bakigla izah ettigi ve kalbine gelen bazi isaretleri de kaydettigi

anlasilmaktadir.

et-Tisteri tefsirinde, ornegin Sems Slresi’nin sadece dort ayeti isari yaklasimla
yorumlanmus®’; Beyyine Sresi tefsirinde “ihlas” ve “hasyet” kavramlar tasavvufi acidan
ag:1k1anm1§48; Nasr Sdresi tefsirinde, ayetlerin zahiri anlamlar tizerinde durulmus, son
ayetiyle ilgili, “Nefis diinyay1 arzular ¢linkii ondandir. Ruh da ahireti arzular ¢iinkli 0 da
ondandir. O halde sen ahirete hazirlanarak nefsine karsi, ruhuna yardim et. Ona ahiretin
kapisini tesbihle ac...” seklinde bir isari yorum yapilmis*®; Tebbet ve Ihlas Sareleri tefsir
edilirken ise isari hicbir yorum yapilmaksizin tamamen zahiri anlam Uzerinde

durulmustur.*
3.2. el-Kuseyri (v. 465/1073)

Kuseyri tefsir, hadis, fikih, ustli’l-fikih, tasavvuf, siir ve edebiyat gibi alanlarda
derin niftz sahibi olan bilginlerdendir. Letdifii’I-Isdarat adli tefsiri sGfi tefsirlerin en
onemlilerindendir.®® Miiellifin Kur’dn’1 bastan sona tefsir ettigi, eserin tiimiinde
Klasik/zahiri tefsiri vakifane ele aldigi, bununla birlikte izahlarinda isari/tasavvufi
yaklasimi da kullandigi gorilmektedir. Hatta bu tefsir gozden gecirildigi zaman klasik
izahlarn isari/tasavvufi izahlardan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Tefsirin belki de

en ilging 6zelligi, her slre basindaki besmelenin o sfirenin muhtevasina gore farkli bir

** Bilmen, Bilyiik Tefsir Tarihi, I, 356.

6 Bkz. Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 66.

*" Sehl b. Abdillah et-Tiisteri, Tefsirdi t-Tiisteri, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, s. 195
*8 Tuistert, Tefsiri 't-Tiisterd, s. 201.

* Tiistert, Tefsiri 't-Tiisterd, s. 208.

%0 Tister?, Tefsiri 't-Tusterd, s. 209.

*! Genis bilgi i¢in bkz. Bilmen, Blyuk Tefsir Tarihi, |, 421-425.
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acidan tefsir edilmis olmasidir.®® Sire baslarinda gegen mukatta‘a harflerini isari
yaklagimla agiklayan muellif, Ehl-i Siinnet ¢izgisinde oldugunu da satir aralarinda belirgin

bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bahsi gegen hususlar1 kapsayici bir 6rnek olarak, Sad Sdresi’nin basindan ilk ¢

ayetin tefsirini gorelim:

“« R 3 o33 o= : Sad harfi, Allah’in Sadik, Sabtr, Samed ve Sani‘
isimlerinin anahtaridir. Allah bu isimlere ve Kur’an’a kasem etmektedir.
Kasemin cevabi (muksemun aleyh) ise “_Gll Jal aalad 3al @y 1758 ayetidir. Yine
“Sad” harfinin, Allah’mn ahbabinin meveddet bakimindan safiyetini temsil ettigi
ve bununla kasem edildigi sGylenmistir. “ S 53 ise serefli demektir, Kur’an’in
serefi, mahlik olmamasindadir. “@ass 35 & 1558 &l g ¢ (Kafirler) zahir bir
katilik, apacik bir diigmanlik, delil bulmak i¢in arastirmaya kars1 bir yiiz ¢evirme
ve 6ne siiriilen delilleri gizleme tavr igindedir. &Y 5 1538 58 (e agld (ya LI &
ualis (n” : Belélar hiicum ettigi zaman (Allah’tan) yardim dileyenler olarak

bagrisirlar. Ancak sikayet ve icabet vakti gegmistir.54
3.3. ibn Arabi (v. 638/1239)

Ibn Arabi hem tefsir ilimlerine layikiyla vakif hem de tasavvuf ilminde bihakkin
miitehassistir. Kehf Stiresi’ne kadar altmis ciltten olusan “et-Tefsirii’s-Serif” ve sekiz cilt
halinde telif ettigi “et-Tefsirii’s-Sagir” adh iki tefsirinden bahsediliyorsa da> bunlar
elimize ulasmamistir. Onun ismiyle basilan iki ciltlik tefsir, esasen Abdirrezzak el-
Kasani’ye (v. 736/1335) aittir. Bilmen’in ifadesiyle, “Tefsirden ziyade bir te’vil
mecmuasi” olan eser®® her nasilsa ibn Arabi’ye nisbet edilmistir.>’ Bu tefsirdeki genel
anlayisa gore, Hz. Misa “kalp”, ona tebliginde yardim eden Hz. Harun “akil”, Firavun ise
“nefis” olarak yorumlanrms‘ur.58 Ayetlerin sarih anlamlar1, Hz. Misa’nin teblig seriiveni ve
Firavun ile yasadig ibret dolu hadiselerin tarihi gercekligi inkar edilmedigi miiddetge -Ki

edilmemektedir-, ilgili ayetlerin insanin enfiisi alemindeki kalp-nefis mucadelesine de

°2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ali Akpmar, “Isari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf IImi
ve Akademik Aragtirma Dergisi, Ankara 2002, say1 9, s. 53-92.

>3 Sad, 38/64.

 Kuseyri, Letdifii I-Isdrdt, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’l-Kitab, Misir 1981, III, 245.

% Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, I1, 505, 516.

% Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, I, 505.

%" Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, I, 608.

%8 Bkz. Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin, Tefsiru 'l-Kur dni’l-Kerim, Daru’l-Yakazati’l-Arabf, Beyrut 1967, |, 46, 50,
706, 766; 11, 43, 172-173, 180-181, 229-230.
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isaret ettiginin sdylenmesi, muellifin siibjektif bir kanaati cergevesinde seriata ve akla
aykir1 goriinmemektedir.”® Zaten miiellif Kasani, bu eserine tefsir degil “te’vil” demis ve
esasin zahir ména oldugunu ifade etmistir.”® Ornegin Fil Sdresi tefsirinde, ilk basta
hadisenin vukau ile ilgili zahiri tefsir bilgileri verilmis daha sonra “Gxkill Gi 55 denilerek
isari tefsire gecilmistir. Bu da z&hiri mananin inkar edilmediginin bariz delillerinden

biridir.®* S6z konusu isari te’vil soyledir:

“Bil ki Ebrehe, Habesli olan nefistir. Nefis, Allah’in hakiki evi olan kalp
kabesini tahrip ve istila etmeye; ruhani kuvve hacilarinin yiizlerini, kendi bina
ettigi tabiat-1 cismaniye kilisesine ¢evirmeye ¢aligip, onu yiiceltmek istemisti.
Kureysi olan ameli akil, akli gida fazlalifiyla bu kiliseye pisledi. Habesli nefis
Ebrehe’si bunun tzerine, nefsani kuvveler cinsinden olan ve tabiatlar1 itibariyle
gazap ve sehvet gibi zulmetli sifatlardan olusan askerlerini harekete gecirdi.
‘J.-}g\-.’i I ik agile Ju3l3 Allah onlarin tuzagini bosa ¢ikardi. Onlarin iizerine riih
nuruyla miinevver olan efkar ve ezkar ebabillerini gonderdi. Onlar tipk: bitkisel
kuvveler gibi Oldiriilmiis, giici ve hususiyetleri gitmis, riyazet sonucu

zafiyetinden dolay1 faaliyeti durmus kildi.”®

3.4. Nimetullah Nahcivéani (v. 920/1515)

Nahcivani gencliginde ser‘i ilimleri tahsil edip daha sonra tasavvuf terbiyesi almistir.
Bilmen’in ifadesiyle, “Eserlerinden miiteserri‘, manevi fliyuzata nail, nezih ahlak ile
muttasif, muktedir bir zat oldugu anlasilmaktadir”. Nahcivani, tefsirinde, dnce klasik
tefsirlerdeki gibi ayetlerin sarih anlamlar1 {izerinde durmus daha sonra cesitli isari
vecihlerine deginmis‘[ir.64 Esasen bu islup bile stfilerin tefsire genel yaklagimlarini ve
ayetlerin zahirl anlamlarini inkar etmediklerini gosterir niteliktedir. Nahcivani her sireyi
bitirdikten sonra s s« iala” seklinde bir bagslik altinda; “cailall dlilull L) Slle 85« (g clile
Al ) as a0 call gkl Cllall Lyl eLle™® gibj farklh hitaplarla baslayarak, o streden

alinmasi gereken mesajin ne oldugunu, olduk¢a uzun clmleler kullanarak ortaya

> Bkz. Gordilk, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isdri Tefsir, s. 56.

% Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 206.

61 Bkz. ibnii’l-Arabf, Tefsir, 11, 855.

62 Gordiik, [sdri Tefsir, s. 56.

% [bnii’l-Arabf, Tefsir, 11, 417.

% Bkz. Bilmen, Bilyiik Tefsir Tarihi, II, 628-629.

Bkz. Ni’metullah b. Mahmid, en-Nahcivani, el-Fevdtihu 'I-llahiyye ve I-Mefétihu’I-Gaybiyye, Daru Rikabf,
Misir 1999, 11, 531.

% Nahcivani, el-Fevdtihu I-Ildhiyye, |I, 532.

%7 Nahcivani, el-Fevdtihu I-Ildhiyye, I, 533.
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koymaktadir. Miellifin, tasavvufi unsurlarla yogurarak verdigi mesajlarinda, ilgili sQrenin
genel muhtevasina da atiflar yapilmaktadir. Ornek olarak Nih Sfresi’nin hatimesini

zikredelim:

Ey beseri kuvvelerin tufanindan ve manevi-rihani lezzetleri tatmay1
engelleyen hayvani lezdizin tugyanindan seni kurtaran Mustafavi (Hz.
Peygamber’e ait) seriat gemisine binmis Muhammedi (Musliiman) muvahhid!
Seriatin sirlarini, ona kaynak olan ahkdminin hikmetlerini, emir ve yasaklarinin
faydalarin1 sana ogretecek kamil ve mikemmel bir miirsidin himmet etegine;
sadik  bir iradeyle, riyd Kkaristirmayarak ve fitrfi ~meyle engel
miinasebetsizliklerden kaginarak, halis ve saf bir azimle, ayrica insanoglunda
yaratilistan var olan cibilli zekd ile yapisman gerekir. Iste o zaman onun
yaratiligi/karakteri bagka bir tasarrufa gerek kalmaksizin vehim ve hayal
seytanlarindan, nefs-i emmare ve heva askerlerinden kurtulmus olur. Allah bizi
sevip razi oldugu seyde muvaffak kilsin, bidatlerden ve dine aykiri amellere

meyletmekten korusun.®®
3.5. Ismail Hakki Bursevi (v. 1127/1715)

Bursevi’nin telif ettigi Rihu’l-Beyan, pek ¢ok tefsirde bulunmayan malumati ihtiva
etmektedir. Ayetlerin manalari bakimindan usulii dairesinde yazilmis bir tefsir oldugu gibi
aynt zamanda bir mev‘ize kiilliyat1 goriiniimiindedir. Tefsirle dogrudan ilgili olmayan
hikayeler, ibretli olaylar, Arapca-Farsca beyitler ve isari yorumlar igeren eserde Te vildt-1
Necmiyye’den ve sair tasavvufi eserlerden iktibaslar bulunmaktadir. Bilmen’in dikkat
cektigi lizere, bu tefsirde bir kisim zayif haberler ve asilsiz hikayelere yer verilmemis olsa,
kendi alaninda emsalsiz bir eser Ozelligi gostebilir ve gesitli tenkitlere hedef olmaktan
kurtulurdu.®® Denize isaret edecek bir damla kabilinden kisa bir 6rnek zikredelim. O,
KafirGn Shresi’nin sarih tefsirini klasik yontemle yaptiktan sonra, bir ikindi namazi
esnasinda okudugu bu sirenin feyzinden, kalbine viirid eden isari manay1 da su sekilde

kaydetmistir:

Ey Kalbin Muhammedi! De ki: Ey kafirler! Yani tevhidi sirkle, taati
isyanla, vahdeti kesretle, hakiki viicudu mecazi viicutla, viiclbi hakikat nurunu

ise imkani hakikat karanligiyla orten nefsani kuvveler! Sizin kulluk ettiginiz,

%8 Nahcivani, el-Fevdtihu I-Ildhiyye, 11, 449-450.
% Bkz. Bilmen, Bilyiik Tefsir Tarihi, II, 712-714.
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“Allah’in disindaki her sey”le tabir edilen, putlara tapmam. Nitekim ben Allah’a
iman ile; tagatu, tagut kabilinden olan masivaullah1 ve insanlarin edindigi
mukayyet ilahlar1 inkar ile emrolunmus durumdayim. Ciinkii ibAdete ancak, 1tlak
ve takyidden miinezzeh ve mutlak olan Allah miistehaktir. Siz de benim kulluk
ettigime kulluk etmezsiniz ki O, vahdetiyle butlin kesreti kahreden Vahid ve
Kahhér olan Allah’tir. Fakat O’nun Vahid ve Kahhéar olduguna, yalniz vahdet ve
suhiid ehli vakiftir. Siz ise kesret ve perde ehlisiniz. Yani bu vukifiyet sizin i¢in
yok hiikmiindedir. Ve yine ben sizin tapiyor oldugunuz, esma ve sifatla ilgili
kesretten kaynaklanan telvinat ve takalliibata kul degilim. Siz de benim temkin
ve tahkikle ibadet ettigim Zat’a kul, keza telvinden temkine gegici degilsiniz
clnkii bu durum, biitiin esmanin hakikatlarinin ortaya ¢ikmasinin muktezasidir.
Bunda asla Hak’tan bir sapma ve inhiraf bulunmaz. Aksine biitiin agsamalarinda
Hak ile beraber beka vardir. O halde sizin, aslinda ondan sakinmanin vacip
oldugu tagita iman ederek Allah’t inkar mahiyetinde olan dininiz size; Benim,
Allah’a iman ve tagitu inkar olan dinim ise banadir. Bu dinin ahkdmina
yapigsmak, ahlakiyla ahlaklanmak, hakikatleriyle (tahakkuk) hakikate ermek
vaciptir. Kur’an hakikatleri ebediyyen mensih olmayacaktir aksine onunla amel

etmek bakidir.”
3.6. ibn Acibe (v. 1224/1809)

Ibn Acibe el-Bahru’l-Medid adli tefsirinde, oncelikle sarih anlami esas alarak
ayetlerin izahini klasik usulle yapmaktadir. Dolayisiyla tefsirin hakim karakteri bu
eksendedir.”" Bununla birlikte muellif, sz konusu ettigi boliimden g¢ikardig isaret/ler/i
“3 L3Y)” lafziyla belirterek beyan eder. “Isaret” diye nitelenen bu gériisler uzun srelerde
aralara serpistirilmis sekilde, kisa strelerde ise stre sonlarinda bulunmaktadir. Birgok
klasik ve tasavvufi tefsire atiflar yapilan el-Bahru’l-Medid’in en dikkat gekici 6zelligi, el-

Kuseyri’nin izahlarina alt1 ylize yakin atfin yapilmis olmasidir.

Ibn Acibe’nin tasavvufi unsurlarla yogurdugu “isaret’lerden, ihlas Stresi tefsirinin

sonuna ekledigini burada 6rnek olarak zikredelim:

" {smail Hakki Bursevi, Rithu’l-Beyan, Daru’l-Fikr, Beyrut tsz., X, 527-528.

! S6z konusu tefsirle ilgili doktora galigmasi yapan Mahmut Ay’in tespitine gore, eserde zahiri yorumlarla
ilgili kisim isari yorumlara ait boliimden tig-dort kat daha fazla yer tutmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Ay,
Mahmut, Kur’dn’mn Tasavvufi Yorumu -Ibn Acibe nin el-Bahru’l-Medid Adl Tefsiri-, insan Yay., Istanbul
2011, s. 142-162.
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Isaret: Bu stire ehl-i ayanin has olan tevhidini ve ehl-i biirhanin 4m olan
tevhidini kapsamaktadir. Has tevhidin, ceberltiyet sirlarinin makami ve
melekiitiyet nurlarinin makami olmak tizere iki makami vardir. “s” kelimesi,
ceberlitiyyetin asli letafet esrarinin makamma isaret eder. “4" ise ceber(t
denizinden fiskiran kesif envarin makamini gosterir. Ciinkii miisahedenin
hakikati, latifin kesif kilinmasi; muayenenin hakikati ise kesifin latif
kilinmasidir. Mudyene daha hassas ve incedir. Kevnin suhldu, ceberit
denizinden miisahede olarak tasan kesif nurlardir. (Mudyene) onlan
latiflestirdigi zaman nihayet muhit ve latif olan bahre vasil olurlar. (Bu)
Ehadiyet bahri(dir) ve her seyin iizerini kaplar ki “mudyene” diye isimlendirilen
budur. Yice Allah’t Ehadiyet, Samediyet, veled ve validden minezzehiyetle
vasfeder. Istidlal ve biirhdna muhtac olan bu makam iman makami, evvelki ise
ihsan makamudir. Bu ayet (31 &1 32 J8) tedelli babindandir. el-Kuseyri der ki:
“Denilir ki: Yiice Allah ‘s’ kavliyle sirlara, ‘4 séziiyle ruhlara, ‘b ile
kalplere, strenin miitebaki kismi ile de miiminlerin nefislerine isaret edip
bunlarin i¢ yiiziinii gostermistir. Yine denilir ki: ‘s’ kavliyle (Allah askiyla)
sasirmus tutkunlara, ‘4) soziiyle muvahhidlere, ‘>al” lafziyla ariflere, sGrenin geri

kalan kismi ile de alimlere isaret edilmistir...”"?

3.7. AlGst (v. 1270/1854)

Rithu’I-Medani’nin miellifi AlQst, ilim ehli bir aileye mensuptur. Pek cok &limden
istifadeyle Islami ilimleri tahsil etmis, Naksibendi tarikatinin biiyiik miirsitlerinden olan
Mevléana Halid-i Bagdadi’den (v. 1242/1827) ve zamanmin sair sGfilerinden tasavvuf
ilmini almigtir. Tefsirinde rivayet ve dirdyet yontemleriyle birlikte isari/tasavvufi
yorumlara da yer vermis olan AlQsl; Zemahseri, Beydavi, Ebii Hayyan ve sair
mufessirlerden istifade ettigi gibi Ibn Arabinin FUtOhat’1 gibi tasavvufi eserlerden de
faydalanmustir.”® Alisinin Rithu I-Medni’sini isari tefsire 6rnek olarak zikreden Subhi es-
Salih (v. 1407/1986), bu tefsirin zahirl manay: ifade ettikten sonra, rumuz ve isaretler

yoluyla ¢ikarilan gizli bir takim anlamlari ortaya koydugunu belirtir.”

"2 Ebu’l-Abbas Ahmed el-Fast, ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’dni’I-Mecid, Kahire 1997, VII,
372-373.

® Bkz. Bilmen, Bilyiik Tefsir Tarihi, 11, 743-751

™ Subhf es-Salih, Mebahis, s. 296.
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Mdellifin, eserinde yer verdigi isari yorumlara ornek olarak Yasin Sdresi tefsiri

sonundan kisa bir boliimi nakledelim:

Isaret babindan: Denilmistir ki, biitiin noksanliklardan miinezzeh olan
Allah’1n “0u«” s0zii, Peygamber’in (sas) biitiin mahlikata seyyid/efendi olduguna
isarettir. Sorumlu efendi ise bir kitlede yani kalabalik bir cemaatte bulunur. O
kalabalik cemaat burada biitiin mahltkattir. Sanki “w«” lafziyla ona (sas) “Ey
mabhlikatin seyyidi” denilmis ve bu géreve tayin edilmistir. CUnki o, arz-1 hal
edip ve imdad istemek i¢in en biiyiik vasitadir. Bir hadiste, “Yiice Allah
Mu‘ti’dir (Nimet veren, i‘ta eden) ben ise taksim edenim” buyrulmustur. Onun
(sas), varlik aleminin buttnlndeki yeri, insan bedenindeki kalbin yeri gibidir.
Kur’an’in kalbi olan Yasin Saresi’nin, butiin kevn-i mekanin kalbi olan
Peygamber’le (sas) baslamasi ne kadar da latiftir! “u+ harfinde, bu sQrenin dyle
apacik delilleri ve beyanlar1 vardir ki saymakla bitmeyecek sirlardir. Ayni
sekilde “gjjﬁ\} o+” climlesinin tamami1 da yine Peygamber’e (sas) isaret
etmektedir. Sufiler, bununla “insan-1 kadmil”’e ve ‘kitab-1 miibin”e isaret
edildigini de soylemislerdir. Seyhu’l-Ekber’in (Ibn Arabi) ... el gaudl 5 o) &l Ui
S 755 Y sV 75,57 s6zii bu meyanda sdylenmistir. Nebi’den (sas) daha
mukemmel kimse yoktur. Bazilar1 (Stre’de gegen) Antakya halkinin kissasini
enflisi aleme su sekilde tatbik etmislerdir: “Sehir/A8” kalbe; “0 sehrin
halki/\e>=” ise nefis ve onun sifatlara isarettir. Bu sehre gonderilen “iki
elci/ci¥”” Rahmani ihtar ve Rabbani ilham; bu ikisini desteklemek icin
gonderilen “ligiincii elgi/&EP cezbe; sehrin uzak tarafindan kosarak gelen
“adam/J>_” ise ruhtur. Bircok sOff, sQrenin ayetlerini bu tarzda enfiisi aleme

tatbik ederek yorumlamistir.”
Sonug

Tefsir-te’vil ayrimi baglaminda, eger “tefsir” kavrami net bir sekilde “ilahi murada
delalet eden agiklama” olarak anlasilacaksa; “isari”, “tasavvufi”, “irfani” gibi nitelemelerle
anilan izahata tefsir yerine “te’vil” veya “yorum” denmesinin daha uygun ve dogru oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar yerlesik kullanimlar1 degistirmek ¢ok zor ise de en azindan

mabhiyet itibariyle bunlarin “murad-1 ilahi”yi ortaya koyma iddiasiyla degil 6znel bir sezgi

> Sihabuddin Mahmud el-AlQst, Rihu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim ve’s-Seb i’I-Mesani, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, XII, 61.
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ve tefekkirun iriinii olarak kaleme alindiklari goz oniinde tutulmalidir. Ancak bu agidan
bakildigi zaman “bilimsel tefsir”, “sosyolojik tefsir”, “lligavi tefsir’ gibi alanlarin da
siibjektif ve zanni yorumlardan miitesekkil ve bunlara da “tefsir” yerine “te’vil/yorum”
denmesinin daha dogru oldugu goriiliir. Ote yandan tefsir literatirinli olusturan gerek
rivayet gerek dirdyet agirlikli tefsirlerin hi¢ birinin murad-1 ilahi ile bastan sona
ortistiigiini iddia etmek miimkiin degildir. Zira rivayet tefsirinde, ayetler arasinda
kurulmaya calisilan irtibatlarin isabetsizligi, nakledilen asilsiz rivayetler, israiliyyat temelli
kissalar ve benzeri risk unsurlart mevcuttur. Dirdyet agirlikli tefsirler ise miifessirin yapmis
oldugu istihraglarin son tahlilde 6znel ve zanni olusuyla maltldiir. Dahasi Allah’in
muradini, peygamber haricindeki hicbir beserin yiizde yiiz tespit ederek emin olmast
miimkiin degildir. Boyle degerlendirildiginde elimizdeki tefsirlerin ne kadarma tefsir
denebilecegi konusu da tartismaya agilabilir. Dolayisiyla tefsir ve te’vil ayrimi teorikte

belli bir yere oturuyorsa da pratik tefsir faaliyeti ve bu faaliyet sonucu ortaya ¢ikan

eserler/tefsirler agisindan meselenin o kadar net olmadigi sdylenmelidir.

Isari tefsir erbabinin diisiince tarzlarm ve tefsire yaklasimlarini genel hatlariyla
yansitmaya calistigimiz  Ornekler cercevesinde goriildigi gibi; muellifler kendi
yorumlartyla ayetlerin sarih anlamlarini inkar etmemektedirler. Nitekim Once sarih/zahiri
tefsir yapilmakta daha sonra isari yorumlar kaydedilmektedir. Keza bu mifessirlerin,
ortaya koyduklari isaretlerin aslinda herkes tarafindan anlasilmasi gerektigi ancak sadece
kendilerinin anladiklar1 seklinde bir iddialar1 da bulunmamaktadir. Bununla birlikte
ayetlere muhatap olurken kalplerine dogan bir takim isaretleri, ¢ogunlukla tasavvufi
Ogelerle yogurarak ifade etmeleriyle olusan izahlar ciimlesi “isari tefsir” adiyla
anilagelmistir. Ancak literatire bu sekilde yerlesen isimlendirmenin sihhatli olmadigi
anlagilmaktadir. Zira bu izahat, ayetlerin lafzen ihtiva ettigi anlamlar olmaktan ziyade
kisiye Ozel bir manevi deneyim sonucu muhatabin zihninde ortaya c¢ikan subjektif
isaretlerdir. Su halde kisiye 6zel bir anlayis baskalar1 i¢in hiiccet teskil etmeyecegi gibi
bagkalarinin ayni sekilde bir fehme sahip olmalar1 da beklenemez. Buna bagli olarak isari
bir yorumun, muhataplar1 tarafindan isabetli bulunmasi gibi isabetsiz gorullp tenkit
edilmesi de mumkinddr. Zira yorumun sahibi her ne kadar “Sen benim ne hissettigimi
nereden bileceksin” deme hakkina sahipmis gibi gorinse bile muhatabin da “Mademki
hissettigini kaleme aldin ve istifadeye sundun, o halde ona artik bagkalarinin goziiyle de
bakmak durumundasin” seklinde bir cevap verme hakki dogmaktadir. Son tahlilde

stibjektiflik temeline oturdugu i¢in ilmi agidan bu tiir yorumlar1 ne kesinlikle tasdik ne de
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kesinlikle reddedici bir tavir gelistirmek sart degildir. Islam Seriati’nin genel gergevesine
aykirt ve batini firkalarin ortaya koyduklari tahrifat kabilinden sapkin yorumlarin ise

pesinen reddedilecegi izahtan varestedir.

Gorebildigimiz kadariyla Kur’an ayetlerinin, zahir anlamlar1 disinda ve kisiye 6zel
duygusal (6znel/igkin/subjektif) bir takim isaretlerle yorumlanmasi; hem “Bir ayetin
zahiri/sarth anlam1 disinda batini/isari anlami olabilir mi?” seklindeki soruyu akla getirmis
hem de zahir anlamin inkar edildigi seklinde bir yanlis algiya yol agmistir. Bu iki algi
probleminin de esasen tarihsel siire¢ igerisinde yapilan suistimallerle dogrudan iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Gulat-1 Sia’ya mensup bazi firkalar “Kur’an’m zahiri
cahil avam tabakasi i¢indir, havas ise onun batini ile miikelleftir” seklindeki dialist bir
yaklagimla ser’l miikellefiyetleri alt tist eden her tiirlii keyfi sapkinligi Kur’an ayetlerine
hamletmeye calismistir. Dolayisiyla hem ayetlerin zahiri anlamlarini (6zellikle ayetlerde
sarahaten bildirilen ser’i ahkami) inkar ederek kiifre girmisler hem de sadece kendilerinin

anladig bir ser’i-batini anlam boyutunun oldugundan bahsetmislerdir.

Netice itibariyle isarl yorumlarin, zéhir anlam diginda bir izah faaliyeti olmasi
bakimindan, yani “yontem” itibariyle sapkin Batinilerin tefsir anlayisina benzetilmesi;
bunun yaninda Ibn Arabi gibi baz1 sifilerin de vahdet-i viiciid mesrebinden kaynaklanan
sekr ve istigrak halinde sarf ettigi (cogunlukla da ehli olmayanlarin anlamadigi sembolik
ifadelerle dolu) bazi s6z ve yorumlarin isari/sfi tefsirin tamamina yonelik saldirilara ve
cesitli ithamlara yol actig1 anlasilmaktadir. Oysa killiyetiyle nazara alindigi zaman sifi
gelenekte ayetlerin zahirl anlamlarinin ve ser’ ahkamin asla inkér edilmedigi
gorilmektedir. Sdfiler klasik usulle tefsir yapmalarinin yani sira okuduklari ayetlerden
kalplerine dogan bir takim anlamlar1 da bazen basliga liizum gérmeyerek bazen de “isaret”,
“tatbik” gibi basliklar altinda ifade etmislerdir. Yani bunlar ayette var sayilan diger
anlamlar olmaktan ziyade ayetlerin kisi de uyandirdig: etkinin sonucu olan yorumlardir.
Safiler bu tlr yorumlarin kesin dogrular oldugunu iddia etmedikleri gibi herkes tarafindan
kabul edilmesi gerektigi seklinde bir yaklasim icine de girmemislerdir. Haddizatinda
isar/s0fi yorumlarin genel itibariyle ser’i ahkdma miidahil herhangi bir unsur igermedigi
ve tasavvuf ehlinin kendi manevi diinyalarinda yapmis olduklarn tefekkiir ve teemmil
neticesinde dogdugu gorulmektedir. Kaldi ki sapkin Batinilerde oldugu gibi Kur’an’mn
sarih emir ve yasaklarini inkar etmek soyle dursun, 6z itibariyle tasavvuf namaz, orug,

Allah’1 anma (zikir), nefis terbiyesi gibi pratiklerde derinlesme temeli tzerinde yukselir.
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Yani séalih amelsiz ve takvasiz tasavvuf olamaz. Su halde isari tefsirin hem teorik hem de
pratik alanda saglikli tahlil edilemedigi ve buna bagli olarak kimileri tarafindan bdtin
sOfilerle birlikte isari tefsir literatlrinin de sapkin batiniler climlesine dahil edildigi
anlasilmaktadir. Isari tefsir konusunda sihhatli ve insafli tahlil yapabilmenin yegane caresi
ise on yargilardan ve Ibn Arabi gibi mahdut tikel érneklerden degil somut verilerden ve
isari tefsir erbabinin Kur’an’a yaklagimlarini genel itibariyle yansitacak timel ve tutarli

degerlendirmelerden yola ¢ikmaktir.
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