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Metin AYDIN®

Tanitimim yapacagimiz eser Fred Feldman'in orjinal ad1 Introductory Ethics
(1978) olan ve Tiirk¢emize Etik Nedir? adiyla F.B. Aydar tarafindan kazandi-
rilmis olan ¢alismasidir.

Eserinin birinci boliimiinti "Ahlak" ve "Etik" kavramlarina hasreden mii-
ellif, ikinci bolimden itibaren ahlak teorilerini ele almaktadir. Yazarin, ele
aldig: ilk ahlak teorisi, Bat1 diinyasinda oldukga genis calismalara konu ol-
masina ragmen, iilkemizde yok denecek kadar az ¢alismanin yapildig: ey-
lem faydaciligidir. Normatif ahlak teorisi geleneginin en 6énemli kuramla-
rindan olan “eylem faydacilifi”ni, bu teorinin temelini olusturan J.S. Mill'in
faydaci ahlak anlayisindan hareketle ortaya koyan miiellif, ii¢tincii boliimde
“eylem faydacilig1”nin lehinde ve aleyhinde ortaya konulan goriisleri, dor-

~

diincii boliimde ise “eylem faydaciligi”nin karsilastig1 sorunlar ele almak-

S

tadir. Yazar, besinci boliimde “eylem faydaciligi”nin klasik taniminin evril-
mesiyle ortaya ¢ikan ve "kural faydacilig1" olarak ele alinan ahlak teorisini
incelemektedir. “Kural faydacilig1” teorisinin "bir eylemi, ahlaki agcidan dog-
ru kilan sey, onun sonuglarindan ziyade eylemi gerektiren ahlak kurallarinin
sonuglaridir.” seklindeki temel onermesine odaklanan miiellif, daha sonra
teoriye dair farkli yaklasimlara yer vermektedir. Altinci boliimde, felsefeciler
arasinda ¢ok fazla taraftar1 bulunmayan, baz felsefecilerin celigkili, diger
bazilarinin yanlis ve azimsanmayacak bir kisminin ise bir ahlak teorisi ola-
rak bile gormedigi, kisinin kendi faydasini sistemine temel yapan "egoizm"
teorisi ele alinmaktadir. Faydaciligin, normatif ahlak teorisi geleneginin iki
biiyiik akimindan birini olusturdugu yerde, diger biiyiik akimi ise "bigimci-
lik" olusturmaktadir. Bu teorinin en etkili savunucusu olan Kant'in ahlaki
goriisleri yedinci ve sekizinci boliimde ele alinmaktadir. John Rawls'in
Kant'in normatif etikte bir "toplum s6zlesmesi kuramcisi”" olarak yorumla-
nabilecegi seklindeki tezi dokuzuncu boliimiin temel konusudur. Faydacili-
gin ve Kant'in ahlaki kistas acisindan tekgi olduklar1 yerde, W.D. Ross ¢o-
gulcu gortinmektedir. 10. boliimde Ross'un bu ¢ogulcu temelli bigimciliginin
en temel goriisii olan "ilk bakista 6dev" fikrinden hareketle ele alinmaktadir.
Felsefeci olmayan birgok insanin normatif etikte goreceligin hem dogru hem
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de 6nemli olduguna inandigini ifade eden mdiiellif, gergekte goreceligin bir-
¢ok farkli yorumu bulundugunu ve bu yorumlarin kolaylikla birbirlerine
karistirilabildigini sdyler. Bu iddiadan hareketle yazar, on birinci boliimdeki
amacini birbirleriyle karistirilabilen bu goriiglerin ayirt edilmesi ve s6z ko-
nusu goriislerden hangilerinin dogru, hangilerinin felsefi acidan anlamh
oldugunun ortaya konulmasi olarak belirler. Feldman, on ikinci - on besinci
boliimlerde yoniinii normatif etikten meta-etige ¢evirmektedir. On ikinci
boliimde iyiligin “dogalc1” 6zelliklerin bilesimine atifla analiz edilebilecegini
savunan “dogalcilik” ele alinmaktadir. Burada yirminci yiizyilin meta-etik
tarihinde en 6nemli eser olan Principia Ethicanin yazari G.E. Moore'un ken-
disinden sonraki ahlak felsefecilerini ¢ok onemli dlciide etkileyen goriisleri
ele alinmaktadir. On dordiincii béliimiin konusunu yirminci ytizyilin ilk
yarisinda dilin isleyisine olan felsefi ilginin dogal bir uzantis1 olarak, ahlak
ciimlelerinin ahlaki olgular: ifade etmekten ¢ok ahlaki duygular: ifade etme-
ye yaradigini soyleyen "duygusalcilik” olusturmaktadir. On besinci boliimde
ise, R.M. Hare'nin oldukga ses getiren ve tartisilan "kuralcili1” ele alinmak-
tadir. Sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

Degerlendirmemizin odak noktasini, eserin "Ahlak ve Etik" baslikli ilk
bolumii tegkil edecektir. Bu boliimiin secilmesinin temelde iki nedeni vardir:
Birincisi; eseri diger ahlak eserleri arasinda farkli bir yere yerlestiren yonte-
mini gozler oniine sermek, ikincisi; ahlaki konu edinen bir eseri yazmanin
sanilanin aksine ne kadar zor oldugunu ortaya koyan yazarin, yapmis oldu-
gu durum tespitinin altini gizmektir.

Eserinin amacinin Bat1 ahlak felsefesindeki en 6nemli kuramlardan bazi-
larmi agik ve eksiksiz bir sekilde sunmak oldugunu (s. 9) dile getiren miiel-
lif, ilk adim olarak {izerinde konusulmasi gereken temel kavramlarin aydin-
latilmas: gerektiginin altini ¢izerek "etik" ve "ahlak" kavramlarina odaklan-
maktadir.

Miiellif bu boliime ilging bir tespitle baglamaktadir. O, muhtemelen oku-
yucunun ahlak alaninda zaten ¢ok net ve genis fikirlere sahip oldugunu
ifade ederken, kendi amacini ise zaten net olan bu fikrin daha da agik hale
getirilmesini denemek olarak ifade etmektedir. Bu denemenin ilging(!) bir
¢aba olacaginin altini ¢izen miiellif (s. 11), bize gore aslinda iistlendigi gore-
vin gligliigiine isaret etmektedir. Zira herkesin bir seyler bildigi ya da bildi-
gini zannettigi bir konuda yazmak, bir akademisyenin/yazarin iistlenebile-
cegi en zor gorevlerin basinda gelmektedir. Ustlendigi bu zor gorevin ilk
adimi olarak "etik nedir?" sorusunu ele alan yazar, "etik" kavraminin bazi
filozoflar tarafindan ahlakin, felsefi diizlemde tartigsilmasi olarak tanimlan-
digini ifade eder (s. 11). Kendisinin de katildig1 bu tanimin dogrulanmas:
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igin, etigin taniminda gegen "ahlak” ve "felsefi diizlem" kavramlarinin ber-
raklastirilmasi gerektigini diisiinen mdtiellif, "ahlak kavraminin bir isim ol-
dugunu, bu ismin en kolay sekilde bu ismin sifat1 olan "ahlaki" kavramiyla
acgiklanacagini belirtir. Buna gore giindelik hayatta kullanmis oldugumuz
"yargilar" ile "ahlaki yargilar" arasinda bir ayrim yapan Feldman, ikisi ara-
sinda sezgisel bir farkliliga isaret eder. S6z gelimi, bir kimse "kiirtaj yanlis-
tir." diyorsa, bu kisinin ahlaki bir yargida bulundugunu biliriz. Ayni kisinin
Marblehead'in Boston'un kuzeyinde oldugunu soyledigindeyse, ahlaki ol-
mayan bir yargida bulundugunu biliriz (s. 12). Dolayisiyla aradaki farkin
gayet agik oldugunu ifade eden miiellif, bu noktada akillara gelen "genel
olarak bu ayrimin temeli nedir?", "ahlaki yargilarin ahlaki oldugunu nasil
anlar1z?", "ahlaki yargilarda olup da ahlaki olmayan yargilarda eksik olan
ilging Ozellikler nelerdir?" sorularina verilebilecek ¢ok basit bir cevabin bu-
lundugunu soyler. Bu cevabin, ahlaki yargilar: ifade etmek igin kullanilan
ciimlelerin baz1 6zelliklerinde yattigini belirten yazar, ahlaki yargilan ifade
eden climlelerin "dogru", "yanhs", "iyi", "kotil", "-meli", "-mal1" gibi "deger"
bildiren terimleri icerdigini ifade eder. Feldman, "deger" kavramindan hare-
ket edilerek, ahlaki yargilara iliskin bir 6nerme kurulabilecegini soyler. S6z
konusu 6nerme, miiellife gore, ahlaki bir yarginin bir deger terimi kullan-
mak zorunda oldugu fikrini temel alir. Buna gore:

M1: "Bir ciimle ancak ve ancak bir deger terimi icerdigi takdirde bir ahlaki yar-
giy1 ifade eder." (s. 13)

M1 kuramina gore "kiirtaj yanhstir." yargisinin ahlaki bir yargiy: ifade et-
tigini sdyleyen yazar, bunu birgok insanin kabul edecegini, ancak bu 6ner-
menin dogru bir ahlaki yargiy: ifade ettigine herkesin katilmayacagin ileri
stirer. Bunun yaninda o, ortaya ¢ikan ¢nermenin dogru olmadigini iddia
ederek, bu 6nermenin uygulamada her zaman dogru olan sonugclara ulas-
tirmayacagini da ekler. Ona gore "makinemi tamir ederken, zamanlama
dislisini hep yanlis yere koyuyorum." ciimlesi igerdigi "yanlis" kelimesi ne-
deniyle ahlaki bir yarg icerdigini ima etse de, aslinda bu ciimlenin ahlaki bir
yargl ifade etmekle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Dolayisiyla ahlaki
yargilarla diger yargilar arasindaki ayrimin sadece kullanilan kelimeler te-
melinde yapilamayacagini ifade eden Feldman, bu konuda ciimlelerin konu-
su agisindan bir ayrima gidilebilecegini sdyler. Burada bir ahlaki meseleler
konu listesine ihtiyacimiz vardir. Yazar bu konulardan bazilarinin "kiirtaj,
intihar, Otenazi, adalet, ..." olabilecegini sOyler ve bir ikinci onerme ortaya
koyar:

M2: "Bir ciimle ancak ve ancak ahlaki bir mesele hakkinda oldugunda ahlaki

bir yargi igerir." (s. 15)
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Yazar M2 kuraminin da bir¢ok noktada dogru sonug vermesine ragmen,
yanlis yonlendirici bir karaktere sahip oldugunu ifade eder. "Kiirtaj baz
yerlerde yasa disidir." gibi bir yarginin ahlaki bir konu olan "kiirtaj" kavra-
mini igermesine ragmen, Feldman bunun ahlaki bir yargiyi1 ifade etmedigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yazar, ahlaki yargilarin diger yargilardan,
sadece igerdigi kavram ya da konu temelinde saglikli bir sekilde ayrilama-
yacagin ifade eder. Miiellif, kavram ve konunun beraber ele alindiginda
dogru bir sonuca ulasip ulasamayacagini gormek igin yeni bir énerme orta-
ya koyar (bu noktada bir ekleme yaparak ahlaki konulari, toplumun adetle-
riyle esitleyen Hartland-Swann'in yaklasimini benimser. bkz. s. 16):

M3: "Bir ciimle ancak ve ancak (I) o toplumun ahlaki bir ddeti hakkindaysa, (II)
deger bildiren bir terim igeriyorsa o toplum igin ahlaki bir yargiy1 ifade eder.”
(s.17)

Yazar, lizerinde biraz diisiiniildiigiinde M3 kuraminin da kabul edilebilir
olmadigini ifade eder. Bir baska ifadeyle M3 kuramina gore ahlaki olmayan
bir¢ok ahlaki yarg1 vardir. Bunu bir 6rnekle agiklayan yazar, 1ss1z bir adada
tek basina yasayan ve adada gormekten biiyiik zevk aldig1 kelebekleri top-
lamak isteyen bir insanla ilgili olarak kendisine sdylenecek olan "bu kelebek-
leri 6ldiirmek yanlistir." climlesinin ahlaki konular1 toplumlarin adetleriyle
esitleyen yaklasimla uyum gostermedigini iddia eder. (s. 19) Zira ona gore
1ss1z bir adada tek basina yasayan biri igin toplumdan s6z edilemez. Bu agik-
lamadan sonra miiellif Kant1 yardima ¢agirmaktadir. Kant'in "ahlaki buy-
ruk"larla "ahlaki olmayan buyruk"lar arasinda bir ayrim yaptigini ifade eden
yazar, Kant'm yorumlarinin ahlaki yargilar hakkindaki sorunlarla ilgili de-
gil, daha ziyade ahlaki buyruklarla ilgili sorunlar1 hedefledigini soyler. Bu-
nun ardindan Feldman, buyruklarin "gerekir" ya da benzeri tiirde bir kelime
igeren climleler olarak goriilmesi gerektigini ifade eder. Baz1 buyruklarin (1)
agikga varsayimsal, bazilarinin bi¢im olarak olmasa da (2) tistii kapali olarak
varsayimsal, diger bazilarinin ise (3) ne agik¢a ne de iistii kapali olarak var-
sayimsal oldugunu ifade eden yazar, sirastyla buyruklarin bu ii¢ durumuyla
ilgili olarak su 6rnek ciimleleri gosterir: (1) "Eger kopriiyli havaya ugurmak
istiyorsan, dinamit kullanman gerekir.", (2) "Paran1 kotii giin i¢in saklaman
gerekir.", (3) "Daha hiirmetkar olman gerekir.". Bu 6rnek ciimleleri ortaya
koyduktan sonra miiellif, Kant'n tezinden hareketle kategorik buyrugu
ahlaki buyrukla esitleyerek yeni bir 6nerme ortaya koyar:

M4: "Bir ciimle ancak ve ancak bir kategorik buyruksa ahlaki buyruk
olabilir." (s. 21)

Feldman, M4 kuraminin da yanlis oldugunu su ornekle ortaya koyar.

Geng bir kadin diistinmemizi isteyen yazar, bu kadinin Deniz Ticareti Aka-
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demisi'ne gitmek istedigini fakat bu okula gitmenin kadinlar agisindan ¢ok
da onaylanan bir durum olmadig1 kaydini diiser. Ardindan o, bu konuda
gen¢ kadinin annesine damistigini ve annesinden sodyle bir cevap aldigimi
varsaymamuizi ister: "Eger gitmek istiyorsan gitmen gerekir.". Miiellif burada
annenin niyetinin ahlaki bir karakter arz etmesine karsin, M4 kuramina gore
annenin cevabi ahlaki degildir. Ciinkii annenin cevab: yukarida ifade edilen
acikc¢a varsayimsal siniflamasina girmektedir. Yazar, mezkur 6rnegin Kantgi
ahlakin daha karmasik versiyonlarini ¢iiriiteceginin higbir sekilde kesin ol-
madigini, ancak M4 ciiriitecegini ifade eder. Modern Kant yorumcularinin
bu goriisii dogru ve agik hale getirip getiremeyeceklerini gérmenin de ilging
olabilecegi tespitini yapan Feldman, aslina bakilirsa bunun nasil yapilaca-
g1yla ilgili kendisinin de bir fikri olmadigini belirtir. (s. 22)
Geldigi son noktada ahlak kavramiyla ilgili olarak dort temel 6nerme
tizerinden yiriittiigii tartismada miellif su ilging itirafi yapar:
Dolayisiyla daha bastan sunu kabul etmek gerekir ki, bir yargiy:r ahlaki yarg:
haline getiren ya da bir buyrugu ahlaki yapan seyin ne oldugunu sdylemek ko-
lay degildir. Dolayisiyla cevaplamaya koyuldugumuz sorular1 cevaplamayi
basaramadik. 'Ahlaki' sifatinin ne anlama geldigini sdyleyemedik. Bunun
1s1¢1nda, daha soyut bir soru olan 'ahlak nedir?' sorusuna tiimiiyle tatmin edici

bir cevap vermek pek miimkiin géziitkmemektedir. ( s. 22)

Verdigi cevabin, okuyucularii hayal kirikligina ve timitsizlige sevk etti-
ginin farkinda olan mdiellif, su ciimleleriyle okurlarin yiiregine bir nebze
olsun su serpmektedir:

... O halde ahlaki yargiy1 ya da ahlaki buyrugu ayirt eden ozelligin ne
oldugunu sdylememis olsak da, yine de ahlaki yargiyr ya da buyrugu
gordiigiimiizde ayirt edebiliriz. (s. 22)

[k soruyu cevaplamanin zorlugunu ortaya koyan Feldman, mezkur bo-
liimiin devaminda ikinci soruyu yani "ahlakin felsefi diizlemde incelenmesi"
konusunu ele alir. Tartismasinin basinda ahlaki inanglarin toplumdan top-
luma degistigi klisesine yer veren yazar, farkli ahlaki inanglarin incelenme-
sinin ilging ve zahmete deger bir is oldugunu (s. 23) soyleyerek incelemesine
baglar. Miiellif, bu kissimda bes ahlaki inceleme tiiriinii ele alir.

[k ahlaki inceleme tarzina "betimleyici ahlak" adin1 veren miiellif, bu gi-
risimin felsefi bir girisim olmadigini ancak yine de (!) bunun nedenini soy-
lemenin kolay olmadigini ifade eder. O, bu girisimin daha ziyade antropo-
loglarin, sosyologlarin, sosyal tarihgilerin isi oldugunu sdyler. Ancak yine de
0, baz1 felsefecilerin “betimleyici ahlak”1, felsefi etik incelemeleriyle birles-
tirmekte kayda deger basarilar elde ettiklerini soyler. ( s. 23)
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Ikinci ahlaki inceleme tarzi "kuramsal olmayan ahlak"tir. Yazara gore in-
sanlar, ahlaki meseleler hakkindaki gortislerini, genel ahlak ilkelerine agik-
tan herhangi bir gonderimde bulunmadan savunmaya ve gelistirmeye calis-
tiklarinda bu ahlaki inceleme tarzi sinirlari igerisine girmektedirler. Miiellif,
savas, Otenazi, cinsiyetgilik gibi ahlaki konularin genel ahlaki ilkelerde an-
lagsmadan tartisilmasina bu ismi verir. Buna gore barlarda, kafelerde, sokak-
larda yapilan ahlaki tartismalar kuramsal olmayan ahlaki incelemeye iyi
birer Ornektirler. (s. 24)

Uctincii tiir ahlaki inceleme ise "normatif etik"tir. Yazar, normatif etigi,
ahlaki olarak dogru eylem hakkindaki en temel ilkeleri kesfetme, formiile
etme ve savunma girisimi olarak tanimlar. (s. 24)

Dordiincii tiir ahlaki inceleme "meta-etik"tir. Meta-etigi, ahlaki degerlen-
dirmenin kritik terimlerinin anlamlarini kesfetmeye ve agiklamaya ¢alismak
olarak tanimlayan miiellif, meta-etikle istigal eden felsefecilerin "iyi", "kotii",
"dogru”, "yanlis" gibi ahlaki degerlendirme terimlerinin anlamini formel
tanimlar vererek yapmaya calistiklarini soyler. (s. 25)

Besinci ve son ahlaki inceleme ise "ahlak¢ilik"tir. Miiellif, ahlak tizerine
kitap yazan yazarlarin, okuyucularini ahlaken daha {istiin insanlar yapma
¢abalarina matuf olan yaklasimlarinin, bu inceleme tiirii altinda ele alinmasi
gerektigini ifade eder. ('s. 26)

Yazar, eserinin ilk iki incelemeyi igermedigini ancak zaman zaman bu iki
inceleme tarzina da miiracaat ettigini ifade ederek birinci boliimii nihayete
erdirmektedir.

Eser, mevcut ahlak literatiiriimiiz gz oniine alindiginda iki yoniiyle 6ne
cikmaktadir: Tk olarak; tilkemizde hakkinda ¢ok az malumata sahip oldu-
gumuz "eylem faydacihigl", "kural faydacihig1”, "kuralclik”, "duygusalcilik"
gibi 6nemli ahlak teorilerine yer vermektedir. Bunu 6nemli goriiyoruz, ¢iin-
kii eser, ahlak alaninda ¢alismak isteyen arastirmacilara yeni ufuklar agmaya
aday bir eserdir ve bu yoniiyle de Bati diinyasinda oldukg¢a yaygin olarak
ahlak felsefesi giindemini mesgul etmesine ragmen iilkemizde {izerinde
neredeyse hi¢ calisma yapilmayan ahlak teorilerine yonelik ilgiyi artiracagi
kanaatini tasiyoruz. Bu agidan bu c¢alisma, iilkemizdeki Bat1 ahlak literatiirii
hakkinda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

ikinci olarak ise, eserde yer verilen ahlak teorileri, analitik gelenekte ol-
dukga yaygin olmasina karsin, tilkemizde ¢ok da alisik olmadigimiz bir yon-
temle ele alinmaktadir. Detaylandirmak gerekirse, klasik ahlak eserlerinde,
ahlak teorileri hakkinda genel malumat verilirken, dogrudan ve betimleyici
bir anlatim tarzi benimsenmektedir. Fakat miiellif, eserinde yer verdigi ah-
lak teorilerine analitik bir tarzda yaklasmakta ve her bir ahlak teorisinin
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temel iddialarini 6nermeler halinde sunmaktadir. Daha sonra ele aldig1 ah-
lak teorisine yoneltilen lehte ve aleyhte argiimanlari, olusturdugu bu temel
Onermelere uygulamakta ve s6z konusu argiimanlar 1s1§inda bu énermeleri
farkli formlara doniistiirmektedir. Miiellifin, ahlak teorilerini bu sekilde
analitik bir tarzda ele almasi, meselelerin, okuyucu tarafindan daha rahat ve
kolay anlagilmasini saglamakta, okuyucunun ele alinan teorilerin problemli
yonlerini gérmesini ve genel resim hakkinda daha net goriislere ulasmasini
temin etmektedir.

Bu hususiyetleriyle 6ne ¢ikan eser, bazi sorunlari da biinyesinde barin-
dirmaktadir. S6z gelimi, ahlaki yargilari ele aldig1 boliimde, ahlaki yargilar-
dan Kant'in buyruklarina gegisi, toplum igerisinde yasamayan bir kimsenin
ahlaki emirlerin muhatabi olamayacag seklindeki yaklasimi, teorilerin temel
Onermelerini ele alirken, onermeler arasindaki gecislerde ortaya ¢ikan prob-
lemler, vb. gibi gesitli noktalarda miiellife yoneltilebilecek elestiriler ve soru-
lar mevcuttur. Ancak bu itirazlar ve elestirileri burada zikretmek hem yazi-
nin amaci hem de konusunun disindadir. Bir diger problem ise eserin muha-
tap kitlesi ile alakalidir. Her ne kadar eserin 6nsoziinde miiellif, muhataplar:
arasinda normal okuyucularin da yer almasinin amaglandigini ifade etse de,
ele almaya calistigimiz boliimde de goriildiigii gibi, eser normal okuyucu
igin ¢ok da islevsel olmayan bir yazim tarzina ve igerige sahiptir. Her ne
kadar yazar, meseleleri olduk¢a sade bir bigimde ve giinliik yasamdan &r-
neklerle agiklamaya calissa da problemin dogasi geregi, bu sadelestirme
cabalart istenilen diizeyi yakalayamamustir. Ozellikle yazarin, ahlak teorileri
i¢in lehte ve aleyhte ortaya konulan argiimanlar1 degerlendirdigi boliimlerin
meseleye vukufiyeti olmayan okuyucuyu oldukga zorlayacagini diisiiniiyo-
ruz. Yukarida ifade ettigimiz "eserin okuyucunun kafasindaki biiyiik resmi
netlestirdigi" tespitimiz, bu noktada meseleye hakim olan okuyucular: kap-
samaktadir. Ancak belirli bir kitleye hitap edebilme durumu belki de felsefi
eserlerin herkes tarafindan kabul edilmesi gereken kaderidir. Igerik ve iislu-
ba dair problemlerinin yaninda, eserde islevsellikle iligkili nemli bir sinirli-
Iik da vardir ki bu da eserin 34 yil 6nce yazilmis olmasidir. S6z konusu 34
yillik siire¢ icerisinde genelde ahlak alaninda, 6zelde ise ele alinan ahlak
teorilerinde meydana gelen degisim ve doniisiimler i¢in arastirmacilarin ve
ilgililerin diger kaynaklara miiracaat etmeleri ihtiyact hasil olmaktadir. Bu
durum okuyucularin eserden istifade ederken akillarinda tutmalar1 gereken
bir durumdur.

Son olarak bu faydal: eseri terciime ederek bizlerin istifadesine sunan Fe-
rit Burak Aydar hem degerli ¢abasi hem de gevirideki basarisi i¢in, Bogazici
Universitesi Yaymevi de alandaki énemli bir boglugu dolduran bu faydal
eseri bizlere kazandirdig: i¢in 6zel bir tesekkiirii hak etmektedir.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 34 (Aralik 2016)



