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VAHIDI’NiN SULEMT'YE AIT HAKAIKU’T-TEFSIR’LE iLGIiLi TEKFIR ICEREN
MESHUR SOzU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Yunus Emre Gordiik*

Oz

Bu makale Ebu’l-Hasan el-Vahid’nin (6. 468/1076) Eb( Abdurrahman es-Silemi (6. 412/1021) hakkinda
“Eger o (Sulemi) bunlarin tefsir olduguna inaniyorsa kifre girmistir.” seklindeki s6zi Gzerine bir tahlili
icermektedir. Vahidi'nin bu ciimleyi onun Hakdiku’t-Tefsir adli eserinde yer alan tasavvufi-isari yorumlar
lizerine sdyledigi ibnii’s-Salah es-SehrezGr’'nin (6. 643/1245) Fetdvd’sinda aktariimaktadir. Soziin bizatihi
Vahidi tarafindan yazili olarak kaydedildigine dair bilgi olmadigi gibi ibnii’s-Saldh’in Fetdvd’si da kendisi
tarafindan degil talebelerince kaleme alinmistir. Sonralari 6zellikle ulimi’l-Kur’an eserleri basta olmak
tzere birgok kitapta aktarilan bu ifade isari-sGfi tefsir aleyhinde s6hret kazanmis, Ozellikle tasavvuf
karsitlarinca kullaniimisg hatta kimilerince Vahidi'nin Silemt’yi net bir sekilde tekfir ettigi soylenmistir. Bu
¢alisma kapsaminda varilan sonuca goéreyse Silemi’nin yahut isari tefsir erbabi olan diger sGfilerin Vahidi
tarafindan bu sézlerle tekfir edilmis olmasi imkan haricidir. Zira Vahidi, EbQ ishak es-Sa‘leb’nin (8.
427/1035); Sa‘lebi ise Silemi’nin 6grencisidir. Ayrica gl de Nisabur bélgesinin $afii ulemasindandir. Bu
durumda hem ilmf silsile bakimindan hem de bizzat sGfi olmasa bile tasavvuf kiltiri agisindan Stlemi’yle
irtibath olan Vahidi'nin, kendi Ustadinin Ustadi olan zati bu sekilde itham etmesi akla ve vakiaya uygun
gorinmemektedir. Dolayisiyla onun ilgili tespiti daha ziyade tefsir-te’vil ayrimi perspektifiyle ve muhali farz
etmek suretiyle yapilmis izlenimi vermektedir. S6z konusu tefrike gore “tefsir”, ayetin zahir lafzindan
maksud olan ilahi muradi ortaya koymaktir. Sifilerin stubjektif izahlari ise bu minvalde degildir. O zaman
Vahidi'nin ifadesine gore Sulemi farzimuhal bunun aksini iddia etmis olsaydi o zaman subjektif izahlari ilaht
murada esitlemis ve kifre girmis olabilirdi. Su halde Vahidi'ye izafe edilen sozdeki asil vurgu tefsirin
mahiyetine yonelik olmahdir. Ne var ki Stilemi’nin de pek ¢ok alim gibi tefsir ve te’vili birbirinden bu sekilde
ayirmadigi anlagiimaktadir.
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AN EVALUATION OF VAHIDI'S FAMOUS WORD CONTAINING TAKFIR ABOUT
HAQAIQ AL-TAFSIR OF SULAMI

Abstract

This article is contains an analysis on the saying of Abu’l-Hasan al-Vahidi (d. 468/1076) about Abu Abd al-
Rahman al-Sulami (d. 412/1021), “If he (Sulami) believes that these are tafsir, he has disbelieved.” In the
Fatawa of Ibn al-Salah al-Shahrazlri (d. 643/1245) it is reported that, Vahidi said this sentence on the
mystical-Ishari interpretations in Sulami’s work named Haqaiq al-Tafsir. There is no information that the
word was recorded in writing by Vahidi himself; In addition, Ibn al-Salah’s Fatawa was written not by him
but by his students. This expression, which was later quoted in many books, especially in the works of ulim
al-Qur'an, gained fame against ishari-sufi tafsir; it was used especially by the opponents of sufism. It has
even been said by some that Vahidi openly accused Sulamt of disbelief. According to the conclusion reached
within the scope of this study, it is not possible for Sulami or other sufis who are experts of ishari tafsir to be
declared unbelievers by Vahidi with these words. As a matter of fact Vahidi is a student of Abu Ishaq al-
Tha‘labr (d. 427/1035) and Tha‘labi is a student of Sulami. In addition, all three of them are Shafi‘i scholars
of the Nishapur region. In this case, Vahidi is related to Sulam1 both in terms of scientific line and in terms of
sufi culture, even if he is not a sufi himself. It does not seem reasonable and factual for him to accuse the
person who is the master (ustaz/teacher) of his own master in this way. Therefore, his relevant
determination gives the impression that it was made with the perspective of tafsir-ta’wil distinction and the
assumption of something that is not possible. According to the aforementioned distinction, “tafsir” is to
reveal what is meant by Allah with the words of the verse (ayat). However, the subjective explanations of
the sufis are not within this scope. Then, according to Vahidi, if Sulami had claimed the opposite, then he
would have equated subjective explanations with what Allah meant, and thus would have entered into
disbelief. In that case, the main emphasis in the word attributed to Vahidi should be on the nature of tafsir.
However, it is understood that Sulami, like many other scholars, did not distinguish between tafsir and
ta’wil in this way.

Keywords: Tafsir, Ishari Tafsir, Ta’wil, Vahidi, Sulami, Haqaiq al-Tafsir, lbn al-Salah.

Giris

Tefsir alaniyla ilgilenenlerin malumu oldugu Utzere ulimu’l-Kur’an’a dair telif
edilmis temel eserlerde Iibnii’s-Salah es-Sehrez(ri’'nin (6. 643/1245)
Fetdvd’sina atfen verilen bir bilgide Ebu’l-Hasan el-Vahidi'nin (6. 468/1076)
EbG Abdurrahman Muhammed b. el-Hiseyin es-Sulemi (6. 412/1021)
hakkinda “Eger o (Stilemi) bunlarin tefsir olduguna inaniyorsa kiifre girmistir.”*
dedigi belirtilmektedir. Bu s6z onun Hakdiku’t-Tefsir adli eserinde aktariimis
olan ayet yorumlariyla ilgilidir. Okudugunuz makalede mezk(r sdzle kastedilen
seyin mahiyetine ve onun nasil anlasilmasi gerektigine dair bir analiz
yapilacaktir.

1 Bedriiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan f7 ulimi’l-Kur’én, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut/Liibnan: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1957), 2/170-171; Celaliiddin
Abdurrahman es-Siiyati, el-itkan fi uldmi’l-Kur’én, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(Kahire: el-Heyeti’l-Misriyyeti li'l-Amme, 1974), 4/223.
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Yukarida kaydedilen s6z kimilerince 6zelde Silemi’'nin genelde isari tefsir

erbabinin kufiir ve dalalet icinde oldugunu, ayrica isari tefsirin batil oldugunu
ismam eder bir tarzda kullanilmaya musait bir malzemeye donisturialmuastar.
Oysaki bir soz dikkatle incelenip analiz edildigi zaman mutekellim (s6zii
sbyleyen) ve muhéatap (s6ziin soylendigi kisi/ler) itibariyla ele alindiginda,
ayrica eger mimkiinse hangi maksatla ve hangi makamda sdylendigi
belirlendiginde cok farkh bir sonuca ulasmak mimkindir. Dolayisiyla bu
makalede imkanlar nispetinde yapilmaya calisilacak olan sey budur. Bahis
mevzuu olan s6z makalenin konusunu, bu soziin elimizde mevcut veriler
1Isiginda nasil anlasiimasi gerektigi ise bu calisma cercevesinde ¢6zilmesi
gereken problemi teskil etmektedir.

Burada 6zellikle belirtilmelidir ki “problem” derken, bir alimin diger bir alimi
tekfir edip etmedigi tartismasindan daha 6te ve daha kapsamli bir sorunsal
alani kastetmekteyiz. Nitekim Stilemi hakkindaki s6z; sayet dogrudan yapilmig
bir tekfiri iceriyor olsa, bu kiflr ithdmi sadece ona yonelik degil, hem
Hakdiku’t-Tefsir'de bir araya getirilmis yorumlarin ait oldugu bitin safilere
hem de eserlerinde sOff yorumlara yer veren biitin alim ve mifessirlere
yonelik olacaktir. S6z gelimi en o6nemli tefsirlerin muellifi olan Razi (6.
606/1209), Kurtubi (6. 671273), Beydavi (6. 685/1286) gibi mufessirler dahi
yeri geldikce sOfi yorumlara yer vermis kimselerdir.? Ayetlerle ilgili sOff
yorumlari kigik hacimli mistakil bir eserde toplamak ile genis kapsamli klasik
bir tefsirde sirasi geldikce sGfi yorumlara yer vermenin kifre girmek (!)
acisindan miusavi oldugu ise asikardir. Hal boyle olunca da Vahid'nin sarf
etmis oldugu sozin kayitsiz sartsiz ve umimi bir tekfiri hedeflemedigi
anlasiimakta; bu ifadeyle ne kastedildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Planlanan analiz ve ardindan konu hakkinda yapilacak degerlendirme igin
oncelikle Siilemi, Vahidi ve ibnii’s-Salah’in ilmi, fikri ve sahsi 6zelliklerine kisaca
temas edilmesi, ayrica kacinilmaz olarak tefsir-te’vil ayrimi meselesine
deginilmesi gerekmektedir. Boylelikle hem Siilemi’nin eserine verdigi isimle ne
kastettigi hem de Vahidi'nin agzindan aktarilan sozle neyin kastedilmis
olabilecegi daha net bir zemine oturacaktir. Dolayisiyla bu makalede 6nce (g

Klasik tefsirlerdeki stfi yorumlarla ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Razi, Kurtubi ve Beydavi
tefsirlerindeki sGff yorumlara dair detayh bir galisma 6rnegi icin bk. Cide Muhammed Ebu’l-
Yezid el-Mehdi, el-itticGhu’s-sifi inde eimmeti tefsiri’l-Kur’éni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-
cadiyye, 2007), 51-211.
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ayri bashkta, adi gegen (¢ zat ile ilgili gerekli bilgiler verilecek; ardindan bahis
mevzuu sozln kaynagl ve mahiyeti tzerinde durulacak, son olarak tefsir-te’vil
ayrimina deginilecek ve nihayet bitiin bunlar 1siginda s6ziin maksadina ve
anlamina dair bir degerlendirme yapilacaktir. Bunun i¢in daha ziyade kaynak
taramasi ve icerik analizi yontemleri kullanilacaktir.

Oncelikle makalemizin konusunu ve bir bakima vuzuha kavusturulmasi
gereken meseleyi teskil eden s6ziin odak noktasindaki zat olan Stlemi’nin ilmfi
sahsiyeti Uzerinde durarak ve tabakat-ricdl kaynaklarinda onun nasil
tanitildigina kisaca g6z atarak baslayalim. Asagida gelecek ilk baslikta
Stlem'nin &grencisi olan Eb( ishak es-Sa‘lebi’'ye (6. 427/1035) de bilvesile
deginilecektir.

1. S6ziin Odagindaki Alim: Eb( Abdurrahman es-Siilemi (6. 412/1021)

Nisabur/Horasan bolgesinin meshur sGfi alimlerinden olan Eb( Abdurrahman
es-Sulemi; EbG Nu‘aym (6. 430/1038), Beyhaki (6. 458/1066), Kuseyri (0.
465/1072) gibi pek cok &limin Gstadidir. Hem miifessir hem de muhaddis olan
SulemT kirk yili agkin bir siire hadis rivayet etmis; pek ¢ok sGff onun babasindan
ve dedesinden naklettigi hadisleri almistir. Kendisine yiizii askin eser izafe
edilmistir. Tabakdtii’s-Sifiyye, Tarihu’s-Stfiyye, Adabu’s-Sifiyye ve Emsalii’l-
Kur’dn gibi eserler bu ciimledendir.> Onun hadiste el-hdfiz oldugu da
bilinmektedir.* Amelde Safii mezhebinin takipgisi olan Siilemi®, zaman icinde
kimileri tarafindan hadis uydurmakla ve Hakdiku’t-Tefsir adli eserinde Batini-
Karmati eksenli te’viller yapmakla itham edilmistir.® Tahmin edilecegi gibi
bunlar ilmi delillerle ispatlanamamis, temelsiz birer iddia ve tohmet olarak
literatlrdeki yerini almistir.

Sileyman Uludag’in tespitine gére Siilemi yasadigi zaman diliminde gerek
ulema gerekse (imera tarafindan hiirmet ve sevgi gérmis, kendisine ve

3 Slyuti, Tabakdtii’l-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1396),
98; Katip Celebi, Sillemii’l-vusdl ild tabakadti’l-fuhdl, thk. Mahmud Abdulkadir el-Arnavit
(istanbul: IRCICA, 2010), 3/134.

4 EbQ Abdillah Muhammed b. Ahmed ibn Abdilhadi es-Salihi, Tabakdtu uleméi’l-hadis, thk.
Ekrem el-Bisi - ibrahim ez-Zibak (Liibnan: Miiessesetii’r-Risale, 1417/1996), 3/243.

5 Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, 3/134.

6 Bk. Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-islam ve
vefeydtu’l-mesdhir ve’l-a‘lam, thk. Bessar Avvad Ma’r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003),
9/208; Suyuti, Tabakdti’l-mdifessirin, 98.
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eserlerine deger verilmistir. Onun eserlerinde birtakim zayif yahut mevzi
hadisler bulunmakla birlikte, bunlarin hadis ulemasinca ve sifilerce bilinen ve
bazi eserlerde aktarilan hadisler oldugu tespit edilmistir.” Ote yandan hadis
ricaliyle ilgili bazi eserlerde Silemi’den Ovglyle bahsedilmesi onun
givenilirligini teyit eden hususlardan biridir. Ornegin EbQ Ya‘la el-Halili (6.
446/1055) meshur eseri el-irsdd’da onun ittifakla sika ravilerden ve sGflyyenin
nice inceliklerine vakif zahidlerden oldugunu soylemekte, yazdigi eserlerin ise
kendi alaninda erisilmez olduguna dikkat cekmektedir.® Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) ise onun kendi beldesinde ¢ok kiymet verilen bir sahsiyet oldugunu
ve sOflyye taifesi icindeki yerinin son derece onemli ve biylk oldugunu
vurgulamakta; Sitlemi’nin kabrinin teberrik niyetiyle ziyaret edildigini ve
kendisinin de onun kabrini ziyaret edenler arasinda oldugunu ifade
etmektedir.’ Tacliddin es-Siibki (6. 771/1370) de Hatib’in kanaatine
katilmakta, Stlem?’nin sika oldugunu teyit etmekte ve buna “Onun gibi bir
zatin sika oldugunu belirtmeye bile gerek yoktur.” sozleriyle dikkat
cekmektedir.’® Zehebi'nin (6. 748/1348) Silem’den “el-Hafiz”, “el-Alim”, “es-
SGft”, “ez-Zahid” ve “Seyhu’l-mesayih” tavsifatiyla bahsetmesi de calib-i
dikkattir.!?

Gorebildigimiz kadariyla Silemi Hakdiku’t-Tefsir adll eserde, ulasabildigi isari-
tasavvufi tefsir rivayetlerini bir araya getirmistir. Onun Batini-Karmati te’viller
yapmis olmasi miimkiin degildir; zira islam seriatindan sapmis olan Batiniler
Kur’an’in sarth anlamini inkar ederken sifiler sarih anlami kabul ve onunla
amel etmekle birlikte isari izahati kendilerine has subjektif yorumlar olarak
ortaya koymustur. Silemi’nin bahsi gecen eserinde bir araya getirdigi izahlar
da bu tilrdendir. Eserde ayetlerin klasik anlamda tefsirine pek fazla yer
verilmemesinin sebebi zahir anlamin reddedilmis olmasi degil eserin isari
tefsire hasredilmis olmasidir. Kaldi ki Hakdiku’t-Tefsir'in timden reddedilmesi
imkansizdir ¢linkii onun muhtevasinda bazi hadisler; bunun yaninda sahabe,

Sileyman Uludag, “Silemi, Muhammed b. Hiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm

Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/53.

8 EbQ Ya‘la el-Halili, el-irséd fi ma'rifeti uleméi’l-Hadis, thk. Muhammed Said Omer idris
(Riyad: Mektebeti’r-Risd, 1409), 3/360.

9  Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avwad Ma‘r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1422/2002), 3: 42.

10 Taciiddin es-Siibki, Tabakdtu’s-Séfi‘iyyeti’l-Kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi -
Abdulfettah Muhammed el-Hulv (b.y.: Daru Hicr, 1413), 4/145.

11 Zehebi, Tezkiretii’l-Hufféz, (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 3/166.
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2

tabilin ve etbau’t-tbiinden aktarilan rivayetler,?? ayrica geleneksel rivayet-

dirdyet tefsirleri tarzinda aciklamalar da mevcuttur.®®

Batin bunlara ragmen yukarida Sdlemi ile ilgili tavsifatini aktardigimiz
Zehebi'nin (6. 748/1347) Hakdiku’t-Tefsir icin “(Stlemi) keske onu telif (tasnif)
etmeseydi; zira o tahriftir ve karmatiliktir.”* demesi taacciible karsilanacak
cinstendir. Zehebfi diger bir yerde yine ayni eser icin “Fecaat ve batini te’vilat”
demektedir.’ Tabii ki onun bu kati tavrinin altinda yakindan tanidigi ve ilmine
hayranlk duydugu ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) etkisini gormek zor degildir.
Keza Zehebi mutasavviflarin aleyhinde olmakla da elestirilmistir.’® Diger
yandan hayiflanarak “Keske onu telif etmeseydi!” demesi, Silemi’'ye atfettigi
kiymeti gostermekte ve kendi zaviyesinden buna bagl bir hayal kirikhg
yasadigini duslindirmektedir. Tacliddin es-Sibki ise Zehebi’'nin ona karsi
takindigi bu tavrinin yakisik almadigini, zira onun Hakdiku’t-Tefsir'i sGf
te’vilata hasrettigini; bunun aksine eserden hareketle sifilerin zahir manaya
muhalif olmasi sonucuna varilmasinin imkan haricinde bulundugunu 6nemle
belirtmistir.t’

Ortaya koymaya calistigimiz meseleyle ilgili gbzden kacgirilmamasi gereken bir
diger husus, yine Nisabur bdlgesinde yetisen biyiik miifessir Eb(i ishak es-
Sa’lebi’nin, hocasi Siilemi’den etkilenerek el-Kesf ve’l-Beydn adl tefsirinde sifi
yorumlara yer vermis olmasidir. Sa‘lebi’nin tefsiri aslinda bir rivayet tefsiri
oldugu halde, iceriginde tasavvufi yorumlara yer verildiginden dolayi isari
tefsirler arasinda da sayilmis hatta Necmuiddin-i Daye (6. 654/1256) gibi bazi
sGfi miuelliflerin de Sa’leb’den yararlandigi ifade edilmistir.’® Konumuz
acisindan bu tefsirin hayat? 6nemi bir sonraki baslikta netlesecektir.

12 Bazi &rnekler icin Bk. Ebd Abdurrahman Muhammed b. el-Hiiseyin es-Siillemi, Hakdiku’t-

tefsir, thk. Seyyid imran (Beyrut: Dari’l- Kitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1/34, 44, 52, 84-85, 105,
106, 122, 124, 128, 145, 157, 164, 170-171, 181, 190, 293, 357-358.

13 Bazi érnekler icin Bk. Siilemi, Hakdik, 1/92, 100, 102, 170-171, 238, 240, 243, 265, 341.

14 7ehebi, Tarihu’l-islam, 9/208.

15 Zehebi, Tezkiretii’l-Hufféz, 3/166.

16 Bk. Tayyar Altikulag, “Zehebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/181, 183.

17 Siibki, Tabakétu’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, 4/147.

18 Bk. Suat Mertoglu, “Sa‘lebi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/29.
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Asagida ¢alismanin ana eksenindeki ikinci 6nemli halka ve meshur s6ziin sahibi
olan Vahidi'nin ilmf kisiligi ve séyledigi s6ziin mahiyeti Gzerinde durulacaktir.

2. Sozii Soyleyen Alim: Ebu’l-Hasan el-Vahidi (6. 468/1076)

Ebu’l-Hasan el-Vahidi “el-imam”, “Allame”, “Sahibi’'t-Tefsir”, “imamu
ulemai't-te’vil: Te’vil dlimlerimin imami/Onderi” diye vasfedilmistir. Vahidi
tipki EbG Abdurrahman es-Siilemi ve Eb( ishak es-Sa‘lebi gibi hem Nisabur
bolgesinde yetismis olan hem de amelde S$afil mezhebine ittiba eden
alimlerdendir. Tefsir sahasinda Sa‘lebi’nin 6grencisi ve siki takipgisi olan,
ondan c¢okga istifade eden Vahidi'ye ait pek ¢cok eser bulunmaktadir. Ozellikle
el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz adli li¢ adet tefsiriyle ve meshur Esbdbii’n-
Niizal Giyle taninmustir.’® isari tefsirle ilgili en sert elestirilerden birinin Ebu’l-
Hasan Ali el-Vahidi tarafindan yapilmis oldugu; bu konuda yazilmis eserlerde,
dzellikle de ¢agdas literatiirde sik¢a yer verilen bir husustur.?’ Bunun sebebi
ise ona isnaden aktarilan ve bu calismanin sebeb-i viicudu olan meshur s6zdr.

Zehebi, Ebu’l-Hasan el-Vahidi tarafindan Hakdiku’t-Tefsir'in miellifi olan
Silem?nin tekfir edildigini séylemekte ancak onun bu kanaatinde mazur
oldugunu belirtmektedir. Zehebl bu meseleye temas ederken Eb( Sa‘d es-
Sem‘ant’nin (6. 562/1166) Vahidi hakkindaki goérisini ve Sem‘ani’nin Ahmed
b. Muhammed b. Bessar'dan yaptigi aktarimi da kaydetmeyi gerekli
gormistir. Buna goére Sem‘ani, “Vahidi her tirli ihtiram ve tazimi hak
etmektedir ancak onun eimmeye (bliylk zatlara) dil uzattigi da bilinmektedir.
Ben Ahmed b. Muhammed b. Bessar'dan Vahid’'nin ‘Silemi bir kitab
(Hakdiku’t-Tefsir) telif (tasnif) etmistir. SGyet o buna Kur’dn’in tefsiri demisse
ben onu tekfir ederim.” dedigini duymustum.”?! demektedir.

Zehebi diger bir eserinde ise Sem‘ani’nin yukaridaki ifadesine aynen
katilmaktadir; zira onun adini zikretmeksizin ve Stilemi’den bahsetmeksizin
Vahidi hakkindaki kendi gorisiini, “O tazim ve ihtirama layik bir zattir; ancak
ulemay! tahkir etmis ve onlara layik olmadiklari sekilde dil uzatmistir.”
sdzleriyle kaydetmistir.?? Kezd o yine ayni hususta “Vahidi mazur ve

19 Bk. Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-Niibeld, thk. Heyet (Beyrut: Muessesetii’r-Risale, 1985), 18/339-
341.

Ornek olarak Bk. Siileyman Uludag, “isari Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/426.

21 Zehebi, Siyeru a‘lém, 18/342.

22 7ehebi, Tarfhu’l-islam, 10/264.

20
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me’chrdur.”?® derken diger bir yerde Vahidi icin “Vallahi dogru soéylemistir.”
diye bir ifade kullanmaktadir.?* Anlasilan o ki Zehebi’nin bu meyandaki fikri
durusu c¢cok net degildir; ancak genel kanaat agisindan aslinda onun da
Silemf'yi saygi ve hiirmetle andigi gorilmektedir. Zehebi diger taraftan
“mazur ve me’clrdur” seklindeki kanaatiyle tekfir diye nitelenmesi mimkin
olan s6zU VahidT lehine toleransla karsilamgtir.

Tarihsel siireg icerisinde Vahidi hakkinda olusan imajinin ¢agdas dénemde de
yansimalari gériilmektedir. Ornegin Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971) Vahidi’nin
Sulemi gibi bazi alimler hakkindaki soézlerinin isabetsiz oldugunu belirtme
geregi duyan mielliflerdendir.?> Onun mevcut portresinde 6zellikle Siilemi ile
ilgili s6ziinln, bunun 6tesinde de sbzlin algilanma bigiminin 6nemli bir rol
oynadigl anlasilmaktadir. Sileyman Uludag ise Vahidi’nin bahis mevzuu
soziinden hareketle, ona gore glvenilir olan sOfilerin Kur’an’a dair
aciklamalarini tefsir diye nitelemediklerini; kendi gorislerini tefsir sayanlarin
Batinilerin yolunu tutmus olacagini sdylemektedir.?® Bu yorum ve anlayisa
gore Vahidl nezdinde Silemi’'nin glvenilir bir sGfi olmadigl sonucu
dogmaktadir; ¢linkli o, eserini “Hakdiku’t-Tefsir” diyerek nitelemis ve tekfir
iceren bir s6ze maruz kalmistir. Bizim kanaatimize goéreyse Vahidi’nin Silemf
hakkindaki s6zi onunla ilgili bir tahkir, glivensizlik, hele ki kifiir ithamini asla
icermemektedir. Metin akisi icerisinde bunun cesitli sebepleri lizerinde

durulacaktir.

Yukarida Sa‘leb?’nin tefsirinden ve konumuz agisindan ne kadar onemli
oldugundan bahsedilmisti. Stilemi hakkindaki s6ziin sahibi olan Vahidi'nin el-
Basit fi Tefsiri’l-Kur’dn adh tefsirinin en dnemli kaynaklarindan biri el-Kesf ve’l-
Beydn adl bu tefsirdir. Dahasi Sa‘lebi tefsir ve kiraat sahasinda Vahidi’nin
bizatihi istifade ettigi 6nemli bir Gstadidir. O, ziyadesiyle etkisinde kaldigi bu
tefsiri kendine kaynak edinmistir.?” Dolayisiyla Vahidi’nin hem sGfi gelenekle
irtibath oldugu hem de Silemi'nin 6grencisinin 6grencisi oldugu
anlasiimaktadir. Diger bir deyisle Stilemi, kendi aleyhinde malzeme yapilmaya

23 Zehebi, Siyeru a‘lém, 18/342.

24 7ehebi, Tarfhu’l-islam, 31/260.

25 Bk. Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatu’l-Miifessirin (istanbul: Ravza Yay.,
2008), 1/425.

26 Bk, Uludag, “isari Tefsir”, 23/426.

27 Detayl bilgi igin Bk. Abdurrahman Cetin, “Vahidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/438; Mertoglu, “Sa‘lebi”, 36/28-29.
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calisilan soziin sahibi olan Vahidi'nin Ustadinin Ustadidir. Bu ise ondan
nakledilen s6ziin ne anlama geldigini ve maksadini tespit etme agisindan goz
ardi edilmesi mimkin olmayan miihim bir irtibattir.

Sunun da o6zellikle belirtilmesi gerekir ki Vahidi’nin tefsir anlayisinda hakim
unsur sahabeden gelen rivayetlerdir. Yani ayetlerin ne ifade ettigi oncelikle
dirdyet ve yorumla degil sahdabeden ve onlarin 6grencileri olan tabilndan
intikal eden bilgiler 1s18inda tespit edilebilecektir. Bunun yani sira tefsir igin
Arap dilinin inceliklerine vakif olmak da muhakkak gereklidir ki bu meyanda
kadim Arap siiri son derece 6nemlidir. Zira her ne kadar bir lafizla ne denildigi
malum olsa da ne denilmek istendigini herkesin fehmetmesi mimkin degildir.
Arap dilinin edebiyatina ve inceliklerine vukifiyet ise en mikemmel anlamda
yine basta sahdbeye ve ardindan tabilin ulemasina aittir. Genel bakis agisi bu
sekilde olan Vahidi'ye gore zahir lafza hamledilmesi miimkin olmayan
yorumlarin tefsir acisindan herhangi bir kiymeti bulunmamaktadir.?® Tabiatiyla
bu tir yorumlara “tefsir” denilmesi de yanlistir. O halde sifilerin kendilerine
mahsus olan yorumlari da tefsir diye kabul edilmemelidir.

Asagida gelen (clinci bashk altinda bu makalede incelemeye calistigimiz
meshur sdzii aktaran ibnii’s-Salah’in ilmf kisiligi Gizerinde durulacaktir.

3. Sozii Nakleden Alim: ibnii’s-Salah es-Sehrezari (6. 643/1245)

ibnii’s-Salah kiinyesiyle ve Takiyyiiddin lakabiyla maruf EbG Amr Osman b.
Abdurrahman en-Nasri es-Sehrez(ri; Safii fakthi olup tefsir, hadis ve rical
ilminde kendi devrinin taninmis ulemasindan sayilan, Arap dilini ve ltigat ilmini
de son derece iyi bilen bir alimdir. Onun verdigi isabetli fetvalar sohret
kazanmis ve bazi 6grencileri tarafindan kitap haline getirilmistir. ibni’s-
Salah’in Horasan boélgesinde bir middet bulundugu ve orada 6zellikle hadis
ilmini tahsil ettigi de aktarilmistir. Hatirlanacagi gibi bu bolge Onceki
basliklarda bahsi gecen Silemi, Sa‘lebi ve Vahid'nin dogup buyudagi
cografyadir. Onun hakkinda burada kaydedilen bilgileri veren ibn Hallikan,

28 Detayl bilgi icin bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, et-Tefsirii’l-Basit, thk. Heyet (Riyad:
‘Imadeti’l-Bahsi’l-ilmi, Cami‘ati’l-imdm Muhammed b. Su‘dd el-islamiyye, 1430/2009),
1/391-429.
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bizzat istifade ettigi hocalarindan birinin ibnii’s-Saldh oldugunu; onun
Dimesk’te vefat edip SGfiyye Kabristani’na defnedildigini de kaydetmektedir.?®

ibn Abdilhadi es-Salihi (6. 744/1343), Silemi’nin hadiste el-hdfiz oldugunu
belirttigi eserinde ibnii’s-Salah’tan da “el-imam”, “el-Hafiz” ve “Seyhi’l-islam”
tavsifiyle bahsetmektedir.’® Onun kaydettigi bilgilere gére ibnii’s-Salah
hasmetli, heybetli, devlet adamlari nezdinde itibarli ve Selef yolu lizere olan
bir alimdir. Bu arada ibn Abdilhad’nin eserini tahkik eden arastirmacilar
tarafindan ibnii’s-Salah’in kabrinin ibn Teymiyye ve ibn Kesir’in kabirleri ile bir
arada oldugu bilgisinin verildigi de géze carpmaktadir.?!

Bu cercevede ibnii’s-Salah’in Selefi cizgiyi benimseyen, Kur’an ve hadisleri
te’vil etmeyi dogru bulmayan, tartismali konulara girmeyen bir sahsiyet oldugu
belirtilmistir. ismaili-Batiniler felsefeyi Ehl-i siinnet’e karsi silah, mantik ilmini
ise muhatabi aldatmak icin safsata mantigi ekseninde kullandiklari icin ibnii’s-
Salah’in da felsefe ve mantik ilimlerine karsi sert ve tepkisel bir tavir takindig
anlasiimaktadir.3?

ibn Teymiyye cizgisine yakin oldugunu daha énce belirttigimiz Zehebi de onu
tanitirken diyanetinin metin ve saglam, yolunun her agidan selef yolu ve
akidesinin sahih oldugunu sdylemektedir. Yine Zehebi’nin aktarimina goére
“Kim felsefeyle ugrasirsa, delillerle mieyyed olan seriatin glizelliklerine karsi
basireti korlesir. Kim de onu iyice benimserse asiriliga, dinde hiyanete ve
mahrumiyete yakinlasir; seytan ona galip gelir ve onun kalbi Muhammed’in
(s.a.s.) niiblivvetine karsi kararip zulmet icinde kalir.” sézleri de ibnii’s-Salah’a
aittir.?

Taciiddin es-Siibki bu bilgilere ibnii’s-Salah’in takva sahibi zahidlerden
oldugunu eklemektedir. Keza kabrinin ziyaretgah oldugu ve orada edilen

2 |bn Hallikan, Vefeydtu’l-a‘yan ve enbdu ebnéi’z-zaman, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir,
ts.), 3/243-244.

30 ibn Abdilhadi es-Salihi, Tabakdtu ulemdi’l-Hadlis, 4/215-217. Ayrica bk. Zehebi, Siyeru a‘lam,
23/140.

31 Detayl bilgi icin Bk. ibn Abdilhadi es-Salihi, Tabakétu uleméi’l-hadis, 4/215-217.

32 Bk. Yasar Kandemir, “ibnii’s-Salah es-Sehrez(ri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/199. Detayli bilgi icin Bk. Zehebi, Siyeru a‘ldm, 23/142-
143.

33 Zehebi, Siyeru a‘lém, 23/143.
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duanin makbul olacaginin séylendigi de Siibki’nin dikkat cektigi hususlardir.3
ibn Kesir (6. 774/1373) ise Zehebi gibi ibnii’s-Salah’in selef yolu lzere
oldugunu vurgulamistir.®® Bu vurgulardan onun Selefiyye cizgisine yakin
oldugu sonucuna varmak mimkiinse de daha ziyade bu cizgideki muelliflerin
bir Safii alimi olan ibni’s-Salah’t kendi eksenlerine vyakin gordiikleri
sezinlenmektedir.

Yukarida yer verilen Ug¢ basliktan sonra simdi de bahis mevzuu olan s6zin asil
kaynagi ve ibnii’s-Salah’in bu s6zii aktarma sadedi tespit edilip yorumlanmaya
cahsilacaktir.

4. Soziin Kaynak Acisindan Tahlili

ibnii’s-Salah’in  makalemize konu teskil eden aktarimini éncelikle kendi
eserinden incelemek gerekmektedir.

Onun Fetdvd kisa adiyla meshur eserinde “44. Mesele” olarak gecen bahiste
sOfilerin Kur’an hakkindaki sozleri degerlendirilmektedir. Sorulan bir soruda
bazi sOfilerce et-Tevbe shresi 9/123. dyette3® gecen “GS3” lafzinin “nefis”;
Nah sdresinin 71/1. ayetindeki®” “z¢” lafzinin “akil” olarak yorumlanmasi
ornek olarak verilmekte ve bdyle bir hatanin sGff biyikleri ve genel anlamda
tasavvuf ehlinin ¢ogunlugu tarafindan nasil yapilabildigi sorulmaktadir. ibnii’s-
Salah’in bu soruya verdigi cevap ise soyledir:

“Miifessir Indm Ebu’l-Hasan el-Véhidi'nin (Allah ona rahmet eylesin) “ ﬁ o
S ABb S @l of w2l B OF Of pwddll @li> palidl Ga33) as  EbO
Abdurrahman es-Siilemi (Hakdiku’t-Tefsir'deki izahlari) tasnif etmistir
(derlemistir). Sdyet o bunun tefsir oldugu itikadindaysa kiifre girmis olur.”
dedigine rastlamistim. Ben de s6yle derim: Saniyorum onlardan (ehl-i
tasavvuftan Silemi gibi) glvenilir biri bu gibi seyler (isdri yorumlar)
s6ylediginde onu tefsir olarak zikretmemekte; mezkir kelimeler gibi
Kur’én’dan herhangi bir kelimeyi aciklama yoluna da gitmemektedir. Eger

34 SiUbki, Tabakdtu’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, 8/327.

35 fbn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki (b.y.: Daru Hicr,
2003), 17/282.

il gr @l O 19alely dlale 38 1daals JESI e @0sk Gpdll 1656 16T Gudll GG ¢ Ey iman
edenler! (Oncelikle) kéfirlerden yakininizda olanlarla savasin; 6yle ki onlar sizde bir siddet
bulsunlar. Bilin ki Allah miittakilerle beraberdir.”

37 di Slde p@ub O Jid e clagd 3431 O aa3d J) o Glasl G : Muhakkak ki biz, ‘Kendilerine yakici
bir azap gelmeden 6nce kavmini uyar!’ diyerek Nih’u (gérevli oldugu) kavmine génderdik.”
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béyle olsaydi onlar Bdtinilerin yolunu tutmus olurdu. Onlarin yaptigi sadece
Kur’én’da var olan seyin bir benzerini séylemektir (x5 tanzir); zira (okunan-
isitilen) bir sey ona benzeyen seyi hatirlatir. Mezkdr dyeti (Tevbe 9/123)
okurken kim nefisle savasmayi tezekkiir ederse, o adeta “(Ayet) bize nefisle ve
en yakinimizda olan kiiffar ile savasmayi emretmistir.” demektedir. Bununla
birlikte keske onlar, yaptiklari agiklamalarda vehim ve iltibas oldugundan
dolayi buna benzer seylere/yorumlara miisamaha géstermeselerdi. Allah en iyi
bilendir.”3®

ibnii’'s-Salah sonrasi gerek bazi tabakét, rical ve bibliyografya kitaplarinda®®
gerekse Islami ilimlerle ilgili diger bazi eserlerde®® bu séziin mezk(r oldugu
goérilmekteyse de ozellikle Zerkesi’nin (6. 794/1392)* ve SiyG(tinin (6.
911/1505)* Kur’an ilimleriyle ilgili eserlerinde onun Vahidi’den yapmis oldugu
bu nakil ufak tefek farkhliklarla tekrar edilmis ve literatiirde kendisine sik¢a atif
yapilan 6nemli bir bilgi haline gelmistir. Bu arada umumen tasavvufa ve
hususen isari tefsire muhalif olanlar tarafindan ibnii’s-Saldh’in izahinin tamami
gbz ardi edilerek sadece Vahidi'ye nispet edilen s6z 6ne ¢ikariimistir. Boylece
pek cok arastirmaci tarafindan Vahidi'nin Silem?’yi acikg¢a tekfir etmis oldugu
ima edilegelmistir.

Gorebildigimiz kadariyla Stlemi’yle ilgili s6ziin en eski yazil kaynagl bizzat
ibnii’s-Salah’in Fetdvd’si olup Vahidi’nin bunu hangi eserinde zikrettigi yahut
bunun ibnii’s-Saldh dncesinde Vahidi’'ye atfen hangi eserde zikredildigi
bilinmemektedir. Haddizatinda Vahidi'nin bu soze kendi eserlerinde yer
vermemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte onun henliz muttali
olunamayan mevcut bir eserinde yahut glinimiize ulasmayan bir eserinde
boyle bir soziin kaydedilmis olmasi da ihtimal dahilindedir ancak kuvvetli
goriinmemektedir. Sayet aksi olsaydi en azindan ona zamansal agidan yakin
bazi alimlerin boyle bir esere muttali olmalari ve yazili kaynaga referansla bu
s6zli aktarmalari beklenirdi. Daha ziyade bu s6z ondan sifahen duyulan ve

38 |bnii’s-Salah es-Sehreziri, Fetdvd ve mesailii Ibni’s-Saldh, thk. Abdilmu‘tt Emin Kal‘aci
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1976), 196-197.

39 Bk. Zehebi, Siyeru a‘ldm, 17/255; Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve’l-fiinin
(Bagdat: Mektebeti’l-Misennd, 1941), 1/427.

40 Bk. Aliyyl’l-Karl, Mirkdtii’l-mefétih Serhu Miskéti’l-Mesdbih (Beyrut: DAaru’l-Fikr, 2002),
1/315.

41 Bk. Zerkesi, el-Burhan, 2/170-171.

42 Bk. Suydti, el-itkan, 4/223.
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baskalarinca “Vahidi soyle dedi” denilerek kaydedilen bir ifade hiviyetindedir.
Bu arada yukarida gectigi Gizere Zehebi’nin de ayni s6zi ufak tefek farkhliklarla
Eb( Sa‘d es-Sem‘ani kanaliyla Ahmed b. Muhammed b. Bessar’dan aktardigi
gorilmektedir. Her ne kadar es-Sem‘ani, ibnii’s-Salah’tan yaklasik seksen sene
dnce vefat eden bir miiellifse de Zehebi ile ibnii’s-Salah arasinda yiiz yili askin
bir siire bulunmaktadir. Bu durumda elimizde mevcut kaynaklar itibariyla
sdziin en eski yazili kaynagi ibnii’s-Salah’in Fetdvd adli eserdir.

ibnii’'s-Salah’in Vahidi’"den menkul béyle bir habere, tahsil icin gittigi Nisabur
bolgesinde vakif olmus olma ihtimali kuvvetli gérinmektedir. Nitekim Vahidi
bazi seyahatlere ¢ikmis olsa bile Nisabur’da dogmus, orada ilim tahsil etmis,
O0grenci yetistirmis ve yine orada vefat etmistir. Bu nedenle onun kanaat ve
sozlerinin 6zellikle bu bolgede yaygin ve mitedavil oldugu muhakkaktir. Diger
bir ihtimal ise ibnii’s-Salah’in bu sézii Nisabur’dan bagimsiz bir sekilde kendi
zamaninda mevcut olan ancak glinimiize yetismeyen bir kaynakta gérmus
olmasidir. Ayrica ibnii’s-Salah’in Fetdvd’si bizzat kendi tarafindan kaleme
alinmamis olup 6grencileri tarafindan yaziya gecirilmistir. Yani aslinda o da bu
sozi sifahen nakledenler arasindadir.

ibni’s-Salah’in  Vahidi'ye atfen zikrettigi s6zde meselenin itikadi agidan
degerlendirildigi gorilmektedir. Yani Vahidi'nin dnemsedigi asil nokta akide
itibariyla sGft yorumlarin tefsir sayilmamasi gerektigidir. Bu da onun “tefsir’e
yikledigi anlam ile dogrudan ilgilidir. ibnii’s-Salah ise verdigi fetvada Siilemf’yi
glvenilir bir kimse olarak kabul ettigini belirtmektedir. Onun ortaya koydugu
eseri de bu giiven ve saygl cercevesinde degerlendirmistir. ibnii’s-Salah’in
sUfileri asla tekfir etmedigi, bu tir izahlarin tefsir olarak degil ayetlerin onlara
tezekkir ettirdigi birtakim mana ve mefhumlar olarak kayda gecirildigini
vurguladigi net bir sekilde gorilmektedir. Aslinda onun bu aciklamalari bir
bakima Vahidi’nin sdziiniin serhi ve agiklamasi gibidir. Keza ibnii’s-Salah’in bu
actklamalari Vahidi’'nin “tefsir”e yikledigi anlamin ne oldugunu teyit eder
niteliktedir. Bununla birlikte bir temenni olarak keske sGfiler bu tir agiklamalar
yapmasaydi diyerek kendi bakis acisina goére bazilarinin ugramasi muhtemel
manevi zararlardan kaygl duyduguna da isaret etmistir. Diger 6nemli bir husus,
onun fetvasindaki asil konunun Silemi ve onun eseri olmayisidir. Yoneltilen
soruda genel anlamda sdfilerin yaptigi isari te’villere iki 6rnek verilmis; ibnii’s-
Salah ise Vahidi'nin Stlemi hakkindaki s6ziini 6rnek babindan zikrettikten
sonra cevabini ve hiikmini genel anlamda isari te’villerle ilgili olarak vermistir.
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Kisacasi ona gore boyle te’viller her ne kadar mistahsen degilse de sifiler bu
tur izahlar “tefsir” niyetiyle yapmadigi i¢in ser? agidan 6nemli bir problem
teskil etmemektedir.

Degerlendirme ve sonug kismina gecmeden 6nce son olarak tefsir-te’vil ayrimi
meselesi Gzerinde durmak gerekmektedir.

5. Tefsir-Te’vil Ayrimi

Bir oOnceki bashk altinda wvurgulandigi Uzere gerek Siilemi’nin gerekse
Vahidi'nin “tefsir’e ylklemis olduklari anlam bilyik 6nem tasimaktadir.
Nitekim hem Silem?’ nin eserine verdigi “Hakdiku’t-Tefsir’ ismindeki “tefsir” ile
neyin kastedildigi; hem de Vahidi'nin onunla ilgili so6ziinde gecen “tefsir”
lafziyla neyin kastedilmis oldugu son derece 6nemlidir. Hatta konumuz
acisindan digimin ¢ozilmesi tam da bu meselenin tahliliyle mimkindir
denilebilir. Dolayisiyla bu baslik altinda ¢ok fazla detaya girilmeksizin tefsir-
te’vil ayrimi Gzerinde durulacaktir.

Bir ilim olarak tefsir, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) indirilmis ilaht keldami anlamaya,
manalarini beyan etmeye, ahkam ve hikmetlerini ortaya ¢ikarmaya vesile olan
disiplinin adidir. Bu faaliyet esnasinda lligat, sarf, nahiv, beyan, fikih usGli ve
kiraat gibi ilimlerden yardim alinir. Ayetlerin genel anlamda niizdl sebeplerinin
ve yaygin kanaate gére mensuh kabul edilen ayetlerin bilinmesi de tefsir igin

3 “ w8 kékinden tiireyen ve kelime anlami

olmazsa olmaz mesabesindedir.*
itibariyla “kapali olan bir seyi agiklamak”, “makul manayi ortaya g¢ikarmak”
dive ifade edilen “aud5 tefsir’ bazen tekil lafizlarin ve 6zellikle bunlarin
herkesce bilinmeyen kisminin (garibl’l-Kur’an) agiklamasi icin bazen de te’vil
ekseninde yapilmis olan yorumlar icin kullaniimistir.** Yine diger bir tarife gére
tefsir, insanin gosterebilecegi caba ve takat nispetinde Yiice Allah’in kelami
olan Kur’an’in delaletlerine dayanarak ilahi muradi anlayip idrak etmeye
calisma ilmidir. Bu ilim niiz{l, senet, ed3, elfaz, elfaza taalluk eden manalar ve

ahkdma taalluk eden manalar yoniinden Kur’an’in  ahvalinden

43 Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1/13; Siydti, el-itkan, 4/195; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-
Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebetl Vehbe, ts.), 1/13.

4 Bk. Ibn Manzdr, Lisénu’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1992), 5/55; Ragib el-isfahani, el-
Miifreddt fi garibi’l-Kur’én, thk. Safvan Adnan ed-Davudi (Beyrut: Daru’l-Kalem - Daru’s-
Samiye, 1992), 636.
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bahsetmektedir.* Istilahi acidan tefsir'in te’vilden daha énce kullanildigi da
bilinen hususlardandir.®®

Kur’an-1 Kerim’de sadece bir defa gecmekte olan “tefsir” kelimesi; “ GJule Y3
rwdd & 75 d:db [V S B’l Jw Onlarin sana getirdigi her miséle karsi mutlaka
biz sana gercedi ve en giizel tefsiri getiririz.”*’ ayetinde zikredilmektedir.
Buradaki “en glzel tefsir”, acgiklama bakimindan en glizel olan yahut

inkarcilarin istediklerinden daha iyi ve giizel olan mana anlamindadir.®®

Asla doniis anlamindaki “Jsi” kékiinden tiiremis olan "Jg;ﬁ Te'vil”* ise bir seyi
ilmen veya fillen kendisinden kastedilen manaya cevirmektir.*® Istilahta, lafzin
delaletini hakiki delaletten cikarip mecazi delédlete irca etmek anlamindadir;
ancak bunu yaparken bir seyin miteradifinin yahut benzerinin veya denginin
baska bir seyle dile getirilebilmesi icin Arapga ibarenin sinirlarinin zorlanmasi
gerekir.>! Te'vilin selef ulemasina gére iki manasinin oldugu belirtilmis olup
ilkinde te’vil ve tefsir es anlamhidir; ikincisinde ise te’vil kelamla murad edilen
seyin ta kendisidir. Yani kelamin te’vili, ondan matlub olan sey fiilse o fiilin,
eger haberse o haberin ta kendisidir.>? Zerkesi te’vili, “ayetin muhtemel
oldugu manalardan birine riich ettirilmesi” seklinde agiklamistir. Ona gore ayri
seyleri ifade etmekte olan tefsir ve te’vil lafizlari muhtelif zamanlarda birbiri
yerine kullanilmistir.>

Tefsir ve te'vil kavramlarinin kullanimi agisindan siiregelen farkli yaklasimlara
bakildiginda; kadim ulemadan Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6. 224/838)
tefsir ile te’vili ayni anlamda kabul ettigi;>* ibn Kuteybe (6. 276/889) ve
Taber?'nin (6. 310/922) telif ettikleri eserleri “te’vil” diye adlandirdiklari ancak

45 Muhammed Abdiilazim ez-Zirkani, Mendghilii’l-irfan, thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Darii’l-HadTs,
2001), 2/4.

46 jsmail Cerrahoglu, Tefsir Usdlii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1995), 214-215.

47 el-Furkan 25/33.

48 Miisaid Mislim Abdullah, Gelisme Déneminde Tefsir, cev. Muhammed Celik (istanbul: Yeni
Akademi Yay., 2006), 48.

49 Detayl bilgi icin Bk. ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, 11/32-35.

50 R3gib el-isfahani, el-Miifredét, 99.

51 Miisaid Muslim, Gelisme Déneminde Tefsir, 50-51.

52 Bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1/15.

53 Bk. Zerkesi, el-Burhan, 2/149-151.

54 Bk. Ebl Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl(f es-Se‘dlibi, el-Cevéhiru’l-hisGn fi
tefsiri’l-Kur’én, thk. Muhammed Ali Muavvid - Adil Ahmed Abdilmevcid (Beyrut: Daru
ihyai’'t-Turasi’l-Arabf, 1997), 1/44-45 (Muhakkikler tarafindan yazilan giris kismi).
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bunu tefsirin miteradifi olarak kullandiklar gériilmektedir.>® Bu muelliflerle
ayni dénemde eser veren imam Maturidi’ye (6. 333/944) goreyse tefsir ve
te’vil farkh iki seydir. Nitekim o da digerleri gibi kendi eserine “te’vil” demis ve
fakat bunu “tefsir’den ayirmistir.>®

Sonraki asirlarda iki farkl yaklasimin devam ettigi; fakat zaman iginde tefsirle
te'vili tefrik edenlerin cogaldigi gorilmektedir. Ornegin Begavi'ye (0.
516/1122) gore te'vil, dyeti muhtemel olan bir anlama irca etmektir. Yapilan
te’vilin ayetin Oncesine ve sonrasina uygun olmasi gerekir. Ayrica istinbat
acisindan bunun Kitap ve stinnete muhalif olmamasi lazimdir. Tefsir ise dyetin
niz0l sebebi, konusu ve kissasi hakkindaki tespitlerdir ki bunlari ancak
siib0tundan sonra sema‘ ile ve nakil yoluyla elde etmek miimkiindiir.>” Bu
bakis acisiyla olmalidir ki tefsirin rivayete, te’vilin dirdyete taalluk ettigi
soylenmistir.

Yukarida kaydedilen bilgiler cercevesinde tefsir, izah ve tebyindir. Yapilan
bircok tanim, tefsirin Allah’in kelamini beyan ettigi ve Kur’an’in lafziyla murad
edilen seyi acikladigl noktalarinda birlesmektedir. Tabii ki bu faaliyet esnasinda
Kur’an’in muhataplari, ayetlerden muradin ne oldugunu ancak kendi sinirh
anlayislar nispetinde tespit etmeye calisabilecektir.®® Te’vil ise en mesh(r
ligavi manalarina gore tefsir'in muteradifi gériinimiindedir. Buna bagh olarak
Ozellikle mutekaddim ulema tefsir ve te’vil arasinda fark gérmemis, bazi
alimler ise ikisi arasinda sadece umdm husus farkina isaret etmistir; buna gore
tefsir genel, te’vil 6zeldir. Bahsi gegen iki kavrami birbirinden ayiranlara gére
te'vilde Allah’t sahit gostermek yoktur. Nitekim te’vil yapan kimse, yaptigi
te’vilin Allah tarafindan kastedilen anlam oldugunu iddia etmemektedir. Buna
karsin tefsirde, ortaya konulan anlamin murad-i ilahi olduguna dair bir iddia
bulunmaktadir. Yapilan ayrimin en 6nemli noktasi da iste budur. Bu farka
dikkat gekme minvalinde yapilan tanimlarin bazilari su sekildedir:

a) Tefsir Kur’an ayetlerini anlama ve manalarini aciklamadir ki bu faaliyette
rivayet unsurlari dndedir. Buna mukabil te'vil, ayet lafizlarindaki kapahligi ve
miskili izale etme, ayeti dogru anlama, ondan birtakim hiikiimler, incelikler,

55 Bk. zurkani, Menéhil, 2/5.

56 Bk. Ali Karatas, iImam Maturidi-Kur’én’t Kur’én’la Te’vil (istanbul: Yesevi Yay., 2014), 83-102.

57 Eb(G Muhammed el-Hiseyin b. Mes(d el-Begavi, Me‘Glimu’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, thk.
Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1998), 1/46.

58 Muhammed ez-Zuhayli, Merciu’l-Ulimi’l-islémiyye (Dimesk: Daru’l-Marife, ts.), 157.
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hakikatler ve isaretler ¢ikarma anlamindadir ki bu esnada devreye dirayet

girer. b) Tefsir lafzi rivayet yoluyla, te'vil ise dirdyet yoluyla beyan etmektir. c)
Tefsirde “Allah’in muradi sudur” seklinde bir kesinlik varken te’vilde ayete
yuklenebilecek muhtemel anlamlardan birini tercih etme durumu so6z
konusudur. d) Tefsir bir vechi icerirken te’vil birgok vechi icermektedir. e)
Tefsir ibareye binaen yapilan agiklama, te’vil ise isarete istindaden yapilan
aciklamadir (Miteahhir ulema arasinda bu goris meshar olmustur). f) Tefsir
zahiri mandayi, te’vil ise batinl manayl ortaya koymayi ifade eder. g) Tefsir
lafizlarda, te’vil ise manada olur.>®

Kimileri tarafindan te’vil de genel anlamda tefsir ilminin icinde mitalaa edilmis
ancak neticede yine ayrim yapilmistir. Ornegin Kafiyec’nin (6. 879/1474)
tanimina gore murada delaleti agisindan Yiice Allah’in kelamini beser gici

IM

nispetince tetkik eden ilim “tefsir” ve “te’vil” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Bu ayrima gore tefsir ancak nakil yoluyla, sifahen veya esbab-1 niizdl gibi bizzat
misahedeyle elde edilmesi miimkin bilgilere dayanilarak yapilabilir.
Dolayisiyla rivayete dayanir ki “tefsir sahabeye mahsustur.” denilmistir. Te'vil
ise dil kaideleri 1s1ginda anlasilmasi mimkin olan ¢ikarimlardir ki dirayete
dayanir. Bu nedenle “te’vil fukahdya mahsustur” denilmistir.%° Cagdas Batili
arastirmacilardan Pierre Lory’nin, “Tefsir gelenege miracaata dayanan bir
faaliyet, te’vil ise disinme (dirdyat) cabasina dayanan bir etkinliktir.”%!
seklinde dikkat ¢eken taniminda da ayni eksene itibar edildigi anlasiimaktadir.
Gerek bu yaklasima gerekse yukarida kaydedilen kisa tanimlara gore istilaht
acidan rivdyet tefsiri adiyla anilan miiktesebatin kesin ve sahih bilgiler iceren
kismi “tefsir”, dirdyet tefsiri denilen ve akli ¢cikarsamalarin da isin icine girdigi
alan ise “te’vil” kapsamina dahil olmaktadir.

Ozet bir ifadeyle tefsir-te’vil ayrimina gore; tefsir Hz. Peygamber (s.a.s.) ve
sahdbeden geldigi icin kesinlik arz eder; ancak te’vil herhangi bir
karineden/delilden dolayi lafzin muhtemel méanalarindan birini tercih etmek
anlami tasidigl icin kesinlik ifade etmez. Zira kaynagi itibariyla tefsir ilahf

59 Bk. zirkani, Mendhil, 2/3-6; Karatas, imam Ma@turidi, 80-82; a.mlf. Tefsir Geleneginde
Rivayet, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 19-29.

60 Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir (Kahire:
Mektebet(’l-Kudsi, 1998), 30.

61 Ppierre Lory, Kdsdni’ye Gére Kur’dn’in Tasavvufi Tefsiri, cev. Sadik Kili¢ (istanbul: insan Yay.,
2001), 16.
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beyanlara, te’vil ise bireysel ictihatlara dayalidir. Buna bagh olarak tefsir
cogunlukla ayetlerin lafizlarinda; te'vil ise anlamlarinda goérilmektedir.
Tefsirde genellikle tek bir anlam, te’vilde ise birden c¢cok anlam babhis
mevzuudur. Tefsir zahir anlami, te’vil ise icsel manalari ortaya koymaktadir.®?

Zamandan zamana, mielliften miellife, eserden esere degismek kaydiyla
tefsir ve te’vil lafizlarinin bazen ayni anlamda bazense farkli anlamda
kullanildigi anlasiimaktadir. ikisini mutlak anlamda ayiran yahut ayriimasi
gerektigi kanaatinde olanlarin, kimi zaman kendi zihinlerinde mevcut olan
ayrimin herkesin zihninde yahut anlayisinda da mevcut oldugunu veya olmasi
gerektigini varsaydigl sezinlenmektedir. Buna bagl olarak da murad-i ilahi
olmayan bir izaha “tefsir” denilmesi mutlak anlamda bir yanlis, hele ki bu izah
sGfflerin yaptigi tarzda bir izah/te’vil ise kimilerine gére yanhsliktan 6te kufar
ve inkar (!) haline gelmektedir. Nitekim ilahi murad ilk muhataplarin ayet
lafizlarindan anladigi sey olduguna gore sifilerin gonliine dogan seyin “tefsir”
diye tesmiye edilmesi affedilmez bir hata teskil etmektedir.

Teoriden fiili duruma ve tarih boyu ortaya konulmus olan uygulamalara
gelecek olursak; en temel anlamiyla tefsir aciklama ve izahtir. Kur’an
ayetleriyle ilgili her tirli aciklamaya da tefsir denilmesinde bir mahzur
gorilmedigi anlasiimaktadir. Nitekim tefsir-te’vil ayrimi agisindan bakilacak
olursa klasik tefsirlerimizde gecen her bilgi, her yorum, her rivayet ve her
degerlendirmenin bire bir ilahi murad oldugu, en azindan ilahi murada uygun
oldugu da iddia edilemez. Dolayisiyla kanaat ve zan igeren hicbir agiklamaya
mutlak surette tefsir denilmemesi; bu sahada yazilan higbir eserin de
muhtevanin tamamini kapsayacak sekilde tefsir diye isimlendirilmemesi
gerekir. Nitekim mifessirler insan olma hasebiyle; her ne kadar tefsirle ilgili
temel ilmT kriterlere bagh olsalar bile ilahi kelamdan kendi anlayabildikleri
kadarini ortaya koyma c¢abasini gostermistir. Buna karsin pratik tecriibe tefsir-
te’vil ayrimi teorisine bire bir uymamakta, tefsir lafzinin genel itibariyla
mifessirin ayetlerle ilgili yapmis oldugu aciklamalar anlaminda kabul edildigini
teyit etmektedir. Kur’an ayetlerini aciklamak lizere telif edilmis binlerce eserde
yer alan istihraclar, dil tahlilleri Gzerine bina edilen yorumlar, sihhat derecesi
mubhtelif nakiller, aktarilan hadiseler, tarihi kissalar, israillyat menseli bilgiler,
farkli limlerin gorisleri, bilimsel gelismeler 1siginda yapilan yorumlar, birtakim

62 Abdiilcelil Bilgin, Kur’an’i Tanimak (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2018), 221.
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subjektif zevk, his ve dislincelerin yoruma yansitilmasi gibi pek ok farkh
unsur isin icine girmis durumda olup genel anlamda tefsir literatliri bu
minvalde ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir.

Bu noktada ismail Cerrahoglu’nun (6. 2022) hatirlanmasi gereken tespitine
gore “Tefsir kelimesi Istilah olarak ‘Miskil olan lafizdan murad edilen seyi
kesfetmektir.” seklinde tarif edilir. Fakat bu kapallik kelamin sahibinden bir
beyana muhtag olur. Onun icin hakiki tefsir, Allah ve ResQli’nin beyani ile
yapilandir. Kisacasi hakiki tefsir rivdyete muhta¢ bulunan yani tevkifi

olandir.”®

Cerrahoglu’nun agiklamasinda goraldtga gibi tefsirin tarifi tefsir-te’vil ayrimi
gizgisinde vyapilirken bilmecburiye “hakiki tefsir” diye bir kayit daha
kullanilmistir. Bu da bizim yukarida ifade etmeye calistigimiz kanaati teyit
etmektedir; zira tarihsel slrec igerisinde yazilan Kur’an tefsirlerinde yer alan
bilgi ve yorumlarin gogunun, titizlikle yapilacak bir tefsir-te’vil ayrimi isiginda
tefsir sayllmasinin mimkiin olmadig gorilmektedir. Fahruddin er-Razi'nin (6.
606/1209) Mefatihu’l-Gayb’i hakkinda “Onun tefsirinde tefsirden baska her
sey vardir.”® denilmesi de aslinda bu yaklasimin bir sonucudur. Zira ayetlerin
inis ortaminda ifade ettigi anlami tespite yonelik sayllmayan agiklamalarin ve
bireysel/slibjektif c¢ikarimlarin tefsirin haricinde tutulmasi durumunda
varilacak sonu¢ tam da budur.

Resmin bitininden anlasilan o ki tabii seyri icinde bir esere “tefsir” adi
verilirken, en genel anlamda o eserin Kur’an ayetleriyle ilgili izahlari ihtiva
ettigi kastedilegelmistir. Yoksa mevcut tesmiye, o eserde ilk muhataplarin
anladigi seyin haricinde yani beser glicli nispetinde fehmedilen murad-i
ilahinin disinda herhangi bir aciklamanin yer almadigini ifade etmemektedir.
Nitekim bir mifessir agisindan boéyle bir iddia ile ortaya g¢ikilmasi da bunun
ispatlanmasi da pek mimkin gérinmemektedir. Bu agidan geleneksel siirecte
“tefsir”in daha ziyade kelime anlamiyla kullanildigi ve -ilahi muradla kayit
altina alinmaksizin- yapilmis olan agiklamalar bitiinii seklinde yerlestigi
anlasilmaktadir. Bunda tefsir ve te’vil kavramlarinin zaman icinde birbiri yerine
kullanilmasi da rol oynamis olabilir. Sadik Kili¢'in tespitiyle; “Nihayetinde bu

63 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 20.
64 Lutfullah Cebeci, “Mefatthu’l-Gayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 28/349.
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ilimle ugrasanlarin ortaya koydugu faaliyet de insani bir etkinliktir ve bu salt
insant etkinligin ‘ilahT dilemenin ta kendisi’ olarak yansitilmasi ise bir bakima
askinhgin carpitiimasi ve -paradoksal bir durum- tiketilmesine kadar

uzanacaktir.”®

Taslar bu sekilde yerine oturdugu zaman s(filerin ayetlerle ilgili te’villeri igin
genelde “tefsir”, 6zelde “isari tefsir” seklindeki kullanimin yanhs olmadig
gorilmektedir. S6z konusu tefsir gesidinin literatiire Tirkce eserlerde “isarf
tefsir’®® Arapga eserlerde ise “&)LaYl ud®V"®7, “ 3ol i gibi adlarla
gecmesi de mezklr tesmiyede genel anlamda bir mahzur gorilmedigini teyit
etmektedir. Ote yandan rivayetlere dayanan ve murad-1 ilahiyi ortaya koymayi
amaglayan agiklamalar “tefsir”, dirdyete dayanan ve zan ifade eden slbjektif
kapsaminda kabul edildiginde; ayetlerle ilgili birtakim
subjektif yorumlardan ibaret olan isari agiklamalara tefsir degil te’vil

IM

cikarimlar “te’vi

denilmesinin daha dogru oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bunlar, ayetlerin ilk
muhataplara ifade ettigi ve kiyamete kadar gelecek bitiin miiminlerin
muhatap oldugu murad-i ilahlyi ortaya koyma iddiasi tasimamaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Makale akigi igerisinde deginildigi Uzere, konuyla ilgili en 6nemli nokta
Stlem?’ nin saldhat ve takvasiyla meshur sGff blyliklerinden ve ayni zamanda
kendi déoneminin muhaddislerinden olusudur. Pek ¢cok meshur alimin tstadi
olan boyle bir zatin degil kifirle itham edilmesi, ulemanin geneli tarafindan
sevgi ve sayglyla anildigi gorilmektedir. Onu tenkit etmekten geri kalmayan
Zehebi bile Stlem?'yi medihle anmistir. S6ziindeki dogruluk ve rivayetlerindeki

85 Sadik Kilig, “Tefsir Nasil Bir ilimdir”, Tefsir Nasil Bir ilimdir (istanbul: Ensar Nesriyat, 2011),
74.

6  Bk. Siileyman Ates, isdrf Tefsir Okulu (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998); Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 432-452; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: iFAV, 2014); a.mlf., Tefsir
Terimleri Sézliigii (istanbul: IFAV, 2011), 136-137; Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlkl
Tefsirler”, Tefsir El Kitabi, ed. Mehmet Akif Kog (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 204-206.

67 Bk. Zirkani, Mendhil, 2/11, 68, 78-84; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1/256-305; Subhi es-
Salih, Mebdhis fi ulimi’l-Kur’dn (b.y.: Daru’l-ilm, 2000), 296; Menn&’ b. Halil el-Kattan,
Mebdhis fi ulmi’l-Kur’én (Riyad: Mektebeti’l-Maarif, 2000), 367-369, 406.

68 Bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 2/251-261; Min?" b. Abdilhalim el-Mahmud,
Mendéhicii’l-Miifessirin (Kahire: Dard’l-Kutabi’l-Misri, 2000), 33-37, 267; Ebl Abdillah Ganim
b. Kudiri, Muhéddardat fi ‘uldmi’l-Kur’én (Amman: Daru Ammar, 2003), 206-207; Fehd b.
Abdurrahman b. Siileyman er-Rami, JtticGhdtu’t-Tefsir fi’l-Karni’r-RGb" Aser, (Suudi
Arabistan: Riyasetu idarati’l-Buhsi’l-iimiyye, 1986), 1/366-368.
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glvenilirlik agisindan Sibki’'nin 6nemle dikkat cektigi lGzere Silemi oyle bir
zattir ki onun hakkinda sika mi degil mi seklinde bir tetkik yapilmasina bile
[Gzum yoktur. Onun hakkindaki hadis uydurma iddialari ise delilsiz ve
dayanaksiz olup onlari ortaya atanlar i¢in acgik bir talihsizlik gérinimindedir;
zira sGffler arasinda yaygin olan birtakim hadislerin ilmf kriterler agisindan zayif
yahut mevzu sayildig ancak anlam itibariyla tahsin edilerek kullanildigi, yazili
kaynaklarda da kaydedilegeldigi bilinen bir husustur. Bunun disinda Siilemi’nin
hadis uydurduguna dair ortaya saglam ve tutarli bir ilmi delilin konulamadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Vahidi'nin boyle faziletli ve istikametli bir zatin
kiifrine kanaat getirmis olmasi mimkin gérinmemektedir.

Konumuz acisindan ilkinden daha onemli olan ikinci nokta Vahidi ile Stlemf
arasindaki ilmf ve manevi irtibattir. Bu iki isim arasindaki irtibat halkasi el-Kesf
ve’l-Beydn adli tefsirin muellifi olan Eb( ishak es-Sa’leb’dir. Sa‘lebi kendi
tefsirinde yer alan sGfl yorumlarda listadi Siilemi’den etkilenmistir. Vahidi ise
tefsir ve kiraat ilimlerini, tGzerinde biiylk etki birakan hocasi Sa’lebi’den almis,
onun tefsirini kendine kaynak edinmistir. Bu durumda Silemi, stfi gelenekle
de irtibati bulundugu anlasilan Vahidi’'nin Ustadinin Gstadi konumundadir.
Hoca-talebe, (listad-tilmiz, usta-girak silsilesi agisindan dusiinildiginde de
Vahidi'nin, buyidk tstadi konumunda olan Silemt'ye kiflr isnat etme ihtimali
bulunmamaktadir.

Bunlara ek olarak mezkdr silsileyi olusturan ig¢ zatin Uglnin de Nisabur
bolgesinden olmasi; yine lg¢linin de fikihta Safii, akidede Es‘ari mezhebinin
takipgisi olmasi 6nemlidir. Nitekim Gstadlik talebelik irtibatinin yani sira bu (g
zat arasinda cografi, kiltiirel ve mezhebi ortakligin olmasi, onlarin ayni ilmf ve
manevi kaynaklardan beslendigini de gostermektedir. Bu da Vahidi'nin
Silemf'ye kifiur isnat etmesine oncil teskil edecek ilmi, fikri ve manevi bir
ayrihk ve ugurumun olmadigini teyit etmektedir. Keza ayni bélgenin insanlari
olduklari i¢in Vahidi'nin Sltlemf’yi yakindan tanidigi; 6zellikle de Ustadi olan
Sa‘lebfi vasitasiyla bunun daha da pekistigi diistinilebilir.

Vahid'nin sarf ettigi s6zin bizatihi kendi eserlerinde yer almamasi dikkat
cekici diger bir husustur. S6ziin 6ncesi ve sonrasi belirsiz olup tek bir cimle
seklinde menkuldiir. Ne zaman, ne sadette ve kime/kimlere séylendigi de belli
degildir. Kuvvetle muhtemel, duyanlar tarafindan aktarilmis, kaydedilmis ve
zamanla istihar etmistir. Keza ibnii’s-Salah’in bu séze kaynak teskil eden eseri
de onun tarafindan telif edilmis olmayip 6grencileri tarafindan derlenmistir.
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Oyle gériiniiyor ki Vahidi’nin kayit altina alinan sozii, ona bir sekilde muttali
olan ibnii’s-Salah tarafindan da yine s6zlii bir sekilde zikredilmis ve daha sonra
yaziya gegirilmistir. Aslinda bitin bunlar mevcut sozle ilgili bir soru isaretini
her zaman yedege almayi gerektiren tortular sayilabilir. S6ziin bize sihhatle
ulastigini teslim ettigimizde bile bunun Siilemi’ye pervasizca bir kiflr isnadini
yahut asagilamayi icerdiginin iddia edilmesi muimkiin gériinmemektedir.
Nitekim mahiyet agisindan kifriin azi da ¢ogu da kiifiir olduguna gore; sayet
Silemi sdfilerin ayetler hakkindaki izahlarini bir araya toplayarak kiifre
girmisse, bu durum evleviyetle butin sifilerin tekfirini gerektirecek, ayrica
sOfilerin yapmis oldugu te’villeri -az veya ¢ok- aktaran ve benimseyen herkes
icin de cari olacaktir.

BUtln bunlar 1siginda Vahidi'nin Hakdiku’t-Tefsir’deki yorumlara yoénelik
ifadesini Siilemi’ye yonelttigi bir kifiir ithami olarak degil daha ziyade tefsir-
te’vil ayrimina gore soylenmis bir s6z olarak degerlendirmenin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Vahidi bir yoruma tefsir denilip denilmeyecegine
itikadi bir mesele olarak yaklasmaktadir. ibnii’s-Salah ise bu nakli yaptiktan
sonra Silemi gibi zatlarin isari yorumlari murad-1 ildhlyi tespit etme
eksenindeki bir “tefsir” olarak zikretmediklerini, aksi halde Batinilige sapilmis
olacagini belirtmektedir. Vahidi'nin de ozellikle vurguladigi ve anlatmaya
calistigl sey varsayim itibariyla bu olmalidir. Yani Vahidi esasen Siilemi’nin bir
araya topladigi rivayetlerin herkes tarafindan anlasilmasi gereken ilahi muradi
ortaya koyucu nitelikte olmadigina; Stlemi’nin de eserine “tefsir” derken bunu
kastetmemis olmasi gerektigine vurgu yapmis gibidir. Nitekim safilerin
ayetlerle ilgili zahir anlamin disindaki agiklama ve yorumlari kendi manevi
dlemlerinde duyumsadiklari seylerdir. Boyle olunca da bunlara ozellikle de
tefsir-te’vil ayrimina gore tefsir denilmemesi gerekmektedir.

Bu cercevede Hakdiku’t-Tefsirde kaydedilmis olan rivayetlerin tefsir-te’vil
ayrimi nazara alinarak “tefsir” diye isimlendiriimedigi anlasiimaktadir.
Gorebildigimiz kadariyla Stlemi’'nin de boyle bir iddiasi bulunmamaktadir.
Pratik tarihi tecriibe “tefsir” lafzinin kahir ekseriyetle “Allah’in murad)”
anlaminda degil genel itibariyla ayete iliskin agiklama ve yorum anlaminda
kullanildigini géstermektedir. Kaldi ki tefsir-te’vil ayrimi eksenindeki en mufrit
anlayislara gore bile Hakdiku’t-Tefsirin timden reddedilmesi mimkin
degildir; ¢lnkil muhtevasinda bazi hadisler, sahabe, tabiin ve etbau’t-
tabiinden aktarilan rivayetler, ayrica klasik rivayet-dirayet tefsirlerindeki gibi
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aciklamalar da mevcuttur. Durum bu olduguna gore Vahidi tarafindan eser
muhtevasinin toptan merdud sayilmasi, hatta daha ileri gidilerek onunla kiftr
arasinda dogrudan bir paralellik kurulmasi mimkin degildir.

Kanaatimizce s6ziin 6zu su ki Vahidl meshur cimlesiyle hi¢ kimsenin stbjektif
yorumlar icin “Allah’in muradi budur.” deme hakkinin bulunmadigina,
Stlem{? nin kastinin da bu olmadigina, farzimuhal boyle bir sey kastetmis olsa o
zaman kifre girmis olacagina vurgu yapmistir. O halde Vahidi “Eger o...”
derken bunu bir ihtimal yahut vakia olarak degil bir faraziye olarak zikretmis;
Ustadinin Gstadi olan zati itham ve tekfir icin degil, onun eser muhtevasindaki
yorumlari murad-i1 ilahlyi ortaya koymak maksadiyla bir araya getirmedigini ve
onlarin sadece birer indi yorum oldugunu ifade etmek icin bu climleyi sarf
etmistir. Onun s6zlniin bu sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi igin yeterli ve
gecerli sebepler bulunmaktadir. Ne var ki zaman icinde Vahid'nin sozi
kimilerince, o6zellikle de tasavvuf karsiti olanlar tarafindan maksadini asan
hatta maksadinin aksine varan bir noktaya ¢ekilmistir. Nitekim s6ziin sahibi
hayatta degildir; s6ziin lafzi maksadinin aksi yoniinde kullanilmaya uygundur;
sOzin oncesi ve sonrasi kayit altina alinmamistir; nasil, kime ve ne sebeple
soylendigi belirsizdir; nihayet s6z sarf edilirken kullanilan jest ve mimikler de
mechuldiir. Bunlara ek olarak sozii nakleden ibnii’s-Salah’in yaptig
acitklamanin géormezden gelinmesi de calib-i dikkattir. “Firsat bu firsat” anlayisi
ve sU-i zanni tercih etme zafiyeti ise kimileri icin her zaman ilmf tetebbuatin
birkag adim 6ninde seyreden ve insafli bakmaya engel olan marazi haller
ciimlesindendir.
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