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Imam Hatip Lisesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri ile Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri
Arasindaki iliski*

Hatice Tuncer Ugar', Mustafa Koylii?

Oz

Liderlik sosyal hayatin pek ¢ok alaninda oldugu gibi egitim kurumlari i¢in de dnemli bir olgu haline gelmistir.
Modern zamanlarm getirdigi hizli degisim, okula yonelik beklentilerin artmasina ve okulun d6grencilerin sosyal ve
akademik basarisindaki yerinin sorgulanmasma neden olmustur. Bu yeni yaklasima gére okul miidiirlerinin,
mevzuatt uygulayan bir yoOnetici olmasmin yaninda, okul gelisimi igin ¢aba sarf eden liderler olmasi
beklenmektedir. Diger taraftan ¢alisanlarin, 6rgiitiin hedeflerini ve degerlerini benimsemesi, bunlara yonelik giiglii
bir inang duymasi ve ¢aba sarf etmesi olarak tanimlanan orgiitsel baglilik kavrami da, egitim kurumlar igin
oldukca 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu arastirmada Imam-Hatip Liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin
algilanan liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski belirlenmeye ¢aligilmistir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden “iligkisel tarama modeli” tercih edilmistir. Aragtirmanin drneklemini,
evrenden tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen 445 imam-Hatip Lisesi 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin
toplanmas1 amactyla Demografik Ozellikler Bilgi Formu, Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegi ve Orgiitsel
Baglilik Olgegi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin algiladiklart liderlik stilleri puan ortalamalari
arasinda en yiiksek puan “ddniisiimeii liderlik” stilinde goriilmiistiir (3,76). Orgiitsel baglhlikta en yiiksek puan
ortalamas ise X: 3,9 puan ile duygusal baglhlik boyutunda bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri
ile doniistimcii liderlik stili algilari arasinda p<0,001 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Yapmis oldugumuz ¢oklu regresyon analizi sonucunda, liderlik stillerinin, 6gretmenlerin
Orgiitsel baglilik diizeyleri ilizerinde anlamli bir yordayici olduguna yonelik kurmus oldugumuz hipotez

dogrulanmustir.
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The Relationship between the Organizational Commitment Levels of Imam Hatip High School
Teachers and the Leadership Styles of School Principals

Hatice Tuncer Ugar, Mustafa Koéylii
Abstract

Today, leadership has become an important phenomenon for educational institutions as well as in many areas
of social life. The rapid change caused by modern times has led to an increase in expectations for the school and
questioning of the school in the social and academic success of students. According to this new approach, school
principals are expected to be leaders who make efforts for school improvement as well as being an administrator
who implements the legislation. In addition, the concept of organizational commitment, which is defined as
adopting the goals and values of the organization, having a strong belief in them and making an effort, has also
become a very important issue for educational institutions. In this research, it was tried to examine the relationship
between the perceived leadership styles of school principals working in Imam Hatip High Schools and the
organizational commitment levels of teachers. In the study, “relational screening model”, one of the quantitative
research methods, was preferred. The sample of the study consists of 445 Imam Hatip High School teachers
selected from the universe by random sampling method. In order to collect data, the Demographic Characteristics
Information Form, The School Principals Leadership Style Scale and Organizational Commitment Scale were
used. In the result of the study, the highest score among the leadership styles perceived by the teachers was seen
in the “transformational leadership style” (x: 3.76). The highest mean score in organizational commitment was
found in the dimension of “emotional commitment” with x: 3.9 points. It has been understood that there is a
positive and moderate relationship between teachers’ organizational commitment levels and their perceptions of
transformational leadership style at p 0.001 significance level. As a result of the multiple regression analysis we
have done the model we have established that leadership styles are a significant predictor of teachers’

organizational commitment levels has been confirmed.

Key Words: Religious Education, Imam Hatip High School, School Principal, Leadership Styles,

Organizational Commitment, Transformational Leadership.
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Giris

Son birka¢ yiizyildir insanlik pek cok alanda koklii degisikliklere ve bilimsel gelismelere sahit olmustur.
Modern zamanlarin getirdigi hizli degisim ve toplumsal hareketlilik, bir taraftan egitime yonelik arastirmalari
arttirirken diger taraftan egitimde bir takim yeniliklerin ortaya ¢ikmasinin 6niinii agmigtir. Téim bu yenilikler okula
yonelik beklentilerin artmasina ve okulun 6grenci basarisindaki yerinin sorgulanmasina neden olmustur. Yapilan
calismalar sadece 6gretmenleri ve 6grencileri ele almakla kalmamis, okul miidiirlerinin de egitim sisteminin en
onemli unsurlarindan biri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni paradigmaya gore, okul miidiirlerinin, mevzuati
uygulayan birer yonetici olmasinin yaninda okul gelisimi i¢in ¢aba sarf eden; 6grenci ve 6gretmenlere sosyal,

kiiltiirel ve akademik agidan zengin 6grenme firsatlart sunan liderler olmast beklenmektedir (Kiling, 2020, s. 68).

19. ylizy1ilin son ¢eyreginde, Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan {iniversitelerde bir grup akademisyenin
okul yonetimi ile ilgili arastirmalar yapmaya baslamasiyla, egitimin sacayaklarindan biri olan okul miidiri ilk
defa akademik olarak incelenmeye baglanmistir (Giimiis, 2020, s. 356). Michigan Universitesi’nde gérev yapan
William L. Payne, okul miidiirlerinin gelistirilmesine yonelik tiniversite diizeyinde ders gelistiren ilk isim olmus
ve egitim liderligi meselesi daha sonra hizla yayilarak bir uzmanlik alani haline gelmistir. 1960’11 yillarda,
Ingiltere'deki okullarda kidemli personel igin sistematik egitim ve gelisim firsatlar1 sunan programlar
gelistirilmeye baglanmis ve ilk kiirsiiler kurulmustur (Brundrett, 2001, s 229-245). Yine ayni yillarda ABD’de 41
eyalet okul miidiirii olabilmek i¢in lisansiistii caligma yapmayz; 26 tanesi ise yiiksek lisans derecesine sahip olmay1
zorunlu hale getirmistir. Bununla birlikte lider egitim yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in de bir¢ok orgiit ve dernek
kurulmustur (Sisman ve Turan, 2002, s. 239). Dolayisiyla liderlik, birgok sosyal bilim alaninda oldugu gibi egitim
icin de s6z konusu olmus, gozler egitim yoneticilerine ve okul miidiirlerine ¢evrilmistir. Ortaya ¢ikan gelismeler;
egitimsel liderlik, 6gretim liderligi, okul liderligi vb. adlarla egitimde liderlik konusunun ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

Bir taraftan okul midiirlerinin liderlik davranislarina yonelik aragtirmalar devam ederken diger taraftan liderlik
davraniglarinin etkileri arastirilmaya baslanmistir. Ciinkii okul miidiirlerinin vizyon ve misyon olusturma, etkili
okul geligimi saglama, egitim-6gretim siirecini yonetme, personel gelistirme; okulu, dgrencileri ve dgretmenleri
degerlendirme, diizenli 6grenme ve Ogretme ¢evresi olusturma gibi pek cok konuda liderlik gorevleri
bulunmaktadir (Ozdemir, 2018, s. 219). Bu gorevlerden bazilari dogrudan ogretmen performansini
ilgilendirmektedir. Ogretmenlerin ¢alisma performanslarinin  gelistirilmesinde ise orgiit kiiltiirii, orgiitsel

vatandaglik ve orgiitsel baglilik gibi faktorlerin etkili oldugu dile getirilmistir.

Is gorenlerin, orgiitiin hedeflerini ve degerlerini benimseme, bunlara yénelik giiclii bir inan¢ duyma, ¢aba sarf
etme ve Orgiitte kalmaya ydnelik istekli olma durumu olarak tanimlanan “Orgiitsel Baglilk” kavrami, egitim
kurumlar1 igin de oldukca dnemli bir konu haline gelmistir. Zira okullar gerek yoneticileri gerekse 6gretmenleri

ile egitim hizmeti iireten bir orgiit olarak islev gérmektedir (Balay, 2000, s. 14-18; Celik, 2002, s. 3-12; Giil, 2002,
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s. 37). Ilgili literatiirde, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin drgiitsel bagliliklar arasinda iliski olup

olmadigina yonelik ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir (Bulug, 2009; Bektas vd., 2014; Eryesil ve Iraz, 2017).

Arastirmanin 6rneklemi olan imam Hatip Liseleri, Cumhuriyetin ilk yillarinda, 3 Mart 1924 tarihli Tevhidi
Tedrisat Kanununa dayali olarak kurulmug ve genel ortadgretim sistemi icinde yer alan en kokli egitim
kurumlarindan birisidir. Genel olarak amaci “Islam dininin temel iki kaynag1 olan Kur’an ve Siinneti referans alan
bir din egitimi ve Ogretimi vermek; milll ve manevi degerlerine bagli, insanliga faydali olma idealine sahip,
akademik egitimini almis, karakterli ve giizel ahlakli insanlar yetistirmek” olarak tanimlanan bu okullarin sayisini
glinimiizde 1682’ye ulagmistir. Gorev yapan toplam Ogretmen sayist yaklagik 70,000, 6grenci sayist ise
680,000’dir (DOGM, 2022). Oldukca kalabalik bir dgrenci niifusunun ve egitim kadrosunun yer aldigi bu
okullarda gorev yapan midiirlerin sergiledikleri liderlik stillerine ve dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine
dair arastirmalar ise olduk¢a sinirli durumdadir. Bu okullarin gelisimi ve gelecek projeksiyonlarmin ortaya
koyulabilmesi i¢in bilimsel arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii hem liderlik hem de orgiitsel baglilik
kavrami, egitim-0gretim siireclerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde énemli bir ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu
aragtirmanin ana problem ciimlesini “Imam Hatip Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?” sorusu

olusturmaktadir.
Aragtirmanin alt problemleri ise;

1. imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin algiladiklar: liderlik stilleri, drgiitsel baghlik diizeylerinin anlamli bir

yordayicist midir?

2. Imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin algiladiklar: liderlik stilleri ile drgiitsel baghlik diizeylerine ait puan

ortalamalar1 nedir?

3. imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin algiladiklari liderlik stilleri ve drgiitsel baghilik diizeyleri puanlari, esitli

degiskenlere gore farklilik géstermekte midir? sorularindan olugmaktadir.

Arastirmanm bundan sonraki boliimiinde liderlik kavraminin tanimina ve liderlik stillerine deginilecek,

ardindan orgiitsel baglilik kavram1 hakkinda bilgi verilecektir.
Liderlik

Liderlik kavraminin Ingilizce “Leadership” kelimesinden dilimize gectigi ifade edilmektedir. Liderlik
kavramimin Anglo-sakson kokeninin “yol” ya da “y6n” anlamina gelen “lead” oldugu, bu kelimenin ise seyahat
etmek veya gitmek anlamlarina gelen leaden fiilinden tiiredigi belirtilmektedir. Anglo-Saksonlar’in geminin seyri
icin bu kelimeyi kullandiklari, geminin diimenini elinde tutan, yol gosteren kisiye de lider dedikleri kaynaklarda

gegmektedir (Adair, 2002, s. 59-60).

Lider kavrami yonetim bilim literatiiriinde ¢esitli bigimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlamalara, insanlar1 bir
amag¢ dogrultusunda birlestirebilen, pesinde siiriikleyen, bir gruptaki bireyleri ortak hedefler etrafinda toplayabilen,
bu hedeflere ulagmak icin yapilacak seylere dair onlar1 harekete gegirebilme yetenegine ve bilgisine sahip olan;
istikameti tayin eden ve insanlar1 bu hedef dogrultusunda yonlendiren, etkileyen kisi gibi ornekler verilebilir
(Aydin, 2011, s. 60; Eren, 2015, s. 435; FEMA, 2005, s. 1-13). Genel olarak belirli durum veya kosullar altinda

belirlenen amaca ulagmak i¢in bagkalarinin davranis ve eylemlerini etkileme sanati olarak tanimlanan liderlik
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olgusu hakkinda literatiirde yiizlerce tanim yapilmistir (Simsek ve Celik, 2011, s. 81). Liderligin say1siz tanimina
ragmen bu tanimlarin ¢ok az ortak noktasi var gibi goriinmektedir. Liderligin etkisi, kimin uyguladigi, etkinin
amaci, uygulanma sekli ve bu girisimin sonucu da dahil olmak {izere bir¢ok agidan farklilik gostermektedir (Yukl,

2013, s. 18).

Egitim ac¢isindan bakildig1 zaman, egitim liderleri gitgide biiyiiyen ve cesitlilige sahip dgrenci niifusunu
egitmekle kars1 karstya kalmis durumdadirlar. Toplumun ve ailelerin ihtiyaglarina hitap etmek, etkili 6gretme ve
O0grenme stratejilerini uygulamak, veriye dayali uygulamalarda bulunmak, hesap verebilmek gibi ¢ok cesitli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Egitim liderligini tanimlamayi, bir atesin dumanina dokunmak gibi tasvir eden Pat
Williams Boyd (2002), egitim liderliginin; iginde bulundugu toplumun sosyo-politik, kiiltiirel, tarihsel veya
ideolojik ortamlarindan ayr1 tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Kisaca egitim liderligi izleyenleri etkilemek
yoluyla egitimin amaglarin1 bagarma siireci olarak tanimlanmaktadir. Egitim liderleri vizyon sahibidir, karizmatik
ve uzmanlik giiciinii kullanmak yoluyla astlarini etkilerler. Gelecek yonelimlidirler ve degisimi baslatirlar

(Ozdemir, 2018, s. 218).
Liderlik Stilleri

Liderligi anlamak ve tamimlamak amaciyla gelistirilen liderlik yaklasimlari gesitli adlar altinda (6rnegin liderlik
tarzlari, liderlik bi¢imleri, liderlik stilleri ve liderlik davraniglari gibi) smiflandirilmaya galigilmaktadir. Son
yillarda yeni liderlik yaklasimlari arasinda en ¢ok kullanilan siniflandirma tiiri ise Liderlik Stilleri olarak

goriilmektedir (Akan ve Yalgin, 2015, s. 124-125).

Liderlik stilleri literatiirde farkli basliklarla smiflandirilmis olsa da genel olarak Doniistimcii
(Transformational), Siirdiiriimcii (Transactional) ve Serbest Biurakici (Laissez-Faire) olmak iizere ii¢ boyutta
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada Hoy ve Miskel (2013) tarafindan yapilan liderlik stilleri siniflandirmasi
temel alinmistir. Hoy ve Miskel tarafindan yapilandirilan siniflandirma, literatiire benzer sekilde; doniisiimci,

stirdiirimcii ve serbest birakici liderlik seklinde ii¢ stilden olusmaktadir.

Déniisiimcii Liderlik. Doniigiimcii liderlik 1970°1i yillardan sonra dile getirilmeye baslanan, giinliik
yonetimsel iglerin 6tesinde, orgiitsel bir degisimi, daha dogru bir ifadeyle “doniisiimii” 6neren, degisen kosullara
ve ¢evreye uyum saglayan ve cevresini de doniistiirmeye calisan bir liderlik tarz1 olarak ifade edilmistir (Ulgen ve
Mirze, 2004, s. 377). Kurumlarin hayatta kalabilmesi, rgiitsel degisme kapasitesini gelistirebilmesine baglidir.
Bu degisim hizina ise en ¢ok doniisiimcii liderlerin uyum saglayabilecegi belirtilmektedir (Celik, 2013, s. 141).
Doniistimcii liderler, takipgilerini; baslangicta amaglanan hedeflerden ve miimkiin oldugunu diisiindiiklerinden
daha fazlasini yapmaya motive etmektedirler. Onlar yiiksek amaglarla ilgilenirler ve yiiksek performans
standartlarina ulagirlar. Ayrica doniisiimcii liderlerin zorluklarla daha iyi basa ¢ikmalar1 beklenmektedir (Bass ve
Bass, 2008, s. 1237). Dontistimctii liderligin temel olarak dort boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar; ideallestirilmis

etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi olarak siralanmaktadir (Karip, 1998, s. 447).

Siirdiiriimeii Liderlik. Siirdiirimcti liderlik ilgili literatiirde; islemci, transaksiyonel, etkilesimci veya
eylemsel gibi isimlerle de ifade edilmektedir (Dogan, 2020, s. 115). Bu liderlik stili, orgiitlerde i standartlarmin
korunmasini, gérev odakliligini, gérevlerin tamamlanmasi halinde 6diil alinmasini, tamamlanmadig1 durumlarda
ise cezalandirmayi esas alan ve giiclinii biirokratik otoriteden alan liderlik bi¢cimi olarak tarif edilmektedir

(Serinkan, 2002, s. 75). Burns (2012), islemci liderligi, lider ve ¢alisanlar arasinda yasanan bir tiir alisveris olarak
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tamimlamus, “Islemci liderler, takipgilerine bir seyi baska bir seyle takas etme goziiyle yaklasanlardir” seklinde
tarif etmistir. Siirdiiriimcii liderler, var olan kurulu diizeni, 6rgiit yapisiny, iletisim yollarini, temel degerleri, 6rgiit
iklimini ve kiiltiirii siirdiirme egilimindedirler. Tiim bu orgiitsel degiskenleri tartismaya agmak, degistirmek ve
gelistirmekle ilgilenmezler (Akin, 2019, s. 144). Etkilesimci liderler ayn1 zamanda calisanlarin 6rgiit kurallarina
uymalarini ve bu kurallara sahip ¢ikmalarini isterler. Rol ve gorevlerin net olmasi, liderin ¢aliganlarini daha kolay
takip etmesini saglar (Dogan, 2020). Bass (1990), yapmis oldugu arastirma sonucunda, islemci liderligin; kosullu
odiil, istisnaya gore yonetim (etkin), istisnaya gore yonetim (pasif) ve miidahale etmekten kaginma seklinde dort

alt boyuttan olustugunu belirlemistir.

Serbest Birakici Liderlik. Bu liderlik stilinde yoneticiler, ¢aliganlarini gérevlerin yapilmasi igin tamamen
serbest birakmis durumdadirlar. Serbest birakici liderler, karar almalar1 gerektigi zaman zorlanirlar veya karar
almay1 geciktirirler (Ozgener ve Kilig, 2009, s. 369). Yénetim yetkisine ¢ok az ihtiyac duyarlar. Astlarini genellikle
kendi hallerine birakirlar ve astlarin kendi amaglarint kendilerinin belirlemesini, var olan kaynaklar dahilinde

izleyenlerin amag, plan ve programlarini kendilerinin yapmalarina imkan tanirlar (Eren, 1989, s. 383).

Serbest birakict liderlik tarzinm bilim insanlarinin ¢aligmalarinda, yiiksek uzmanlik ve tecriibeye sahip
elemanlarin yaratict ve yenilikgi fikirler gelistirmelerinde yararl olacagi belirtilmektedir. Ancak kiiltiir diizeyi
diistik, iyi bir is boliimiine sahip olmayan ve sorumluluk almayan gruplarda bu tarz bir liderlik stilinin yararlh
olmayacagi vurgulanmaktadir. Zira tam serbestlik taniyan liderlik stili, liderin otorite kullanmasini ortadan
kaldirmaktadir ve astlarin orgiitiin genel amaglar: etrafinda toplanmasinda, grup basarisinin saglanmasinda etkisiz
kalmaktadir. Ayrica bu tiir bir liderlik yaklagimi, isten kacan kisilerin 6rgiit icinde kargasaya ve anarsiye sebep
olmalarina, orgiitsel kaynaklari kendi lehlerine kullanmalarina; hatta grubu bolme ve par¢alamaya calismalarina

neden olabilecegi ifade edilmektedir (Eren, 1989).
Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik kavram, is gérenin ¢alistigi érgiite karst hissettigi bagin giiciinii ifade etmektedir (Bayram,
2005, s. 125). Bu kavram ilk olarak William H. Whyte (1956) tarafindan yazilan Organization Man (Organizasyon
Insani) isimli makaleden tiiretilmistir. Daha sonralar1 basta Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer ve Becker gibi
pek ¢ok aragtirmaci tarafindan gelistirilmeye ¢alisilmistir (Cevik-Tekin ve Akgemci, 2019, s. 2; Giil, 2002, s. 37).
Orgiitsel baglihk kavrami hakkinda pek ¢ok tanim yapilmistir. Ornegin bir arastirmada, calisan ile orgiit
arasindaki, ¢aliganin goniillii olarak orgiitten ayrilma olasili§int azaltan, is tatminini artiran psikolojik bir bag
olarak tanimlanmaktadir (Allen ve Meyer, 1996, s. 252). Orgiitsel baglilik, orgiitiin yasamasim ve varligini
korumasi saglayan, ¢aliganlarin daha uyumlu, daha iiretken ve sorumluluk i¢inde ¢aligsmasina katki sunan 6nemli
bir unsur olarak nitelendirilmektedir (Bayram, 2005, s. 126). Kurumlarda orgiitsel baglihgin gelisemedigi veya
yoneticiler tarafindan gelistirilemedigi durumlarda, ¢alisanlarin orgiitsel is ve performanslar1 diigmekte, isten
ayrilmalar baslamakta ve orgiite yonelik duygu, diisiince ve tutumlarda olumsuz gelismeler yasandig: ifade

edilmektedir (Eren, 2015, s. 554).

Orgiitsel baglilik kavrami1 Meyer, Allen ve Smith tarafindan, “Duygusal”, “Devam” ve “Normatif” baglilik
olmak {izere ii¢ alt boyutta incelenmistir. Bu boyutlar daha sonra farkli arastirmalarla denenmis ve dogrulanmistir.

Bu arastirmada Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen {i¢ bilesenli baglilik boyutlar1 incelenecektir.
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Duygusal Baghhik: Orgiitle 6zdeslesme, katilim ve orgiite duygusal baglanma anlamina gelir. Bu nedenle,
giiclii duygusal bagliliga sahip calisanlar, kendi istedikleri i¢in orgiitte kalirlar. Bu baglilik tiiriinde, ¢alisanlarin
orgiitii bir ara¢ olarak degerlendirmekten ¢ok orgiitiin ¢ikarlar1 ugruna mevcut degerlere ve hedeflere duygusal

olarak bagliliklar1 s6z konusudur.

Devam Baghligi: Calisanin kurumdan ayrilmayla iliskili maliyetlerin farkina varmasina dayanan baglilig ifade
eder. Literatiirde bu baglilik tiirline rasyonel baglilik da denilmektedir. Devam baglilig1 giiclii olan ¢alisanlar,
mecbur olduklar1 igin drgiitte kalirlar. Is alternatiflerinin azlig1 nedeniyle, kosullar gerektirdigi igin drgiit iiyeligini
stirdiirtirler ve orgiit iyeligini siirdiirmek i¢in gerekli asgari ¢alisma diizeyinde performans sergilerler ki bu orgiitler

acisindan istenmeyen bir baglilik tiiriidiir.

Normatif Baghlik: Orgiite karsi ahlaki bir yiikiimliiliik duygusuna dayanan baglilig1 ifade eder. Giiglii normatif
bagliliga sahip caliganlar, zorunluluk hissettikleri i¢in oOrgiitte kalirlar. Diger bir ifade ile normatif baglilik,
bireylerin kisisel sadakat normlari ile iligkili olup onlarin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir (Meyer

ve Allen, 1991, s. 67; Giil, 2002, 45; Tasdemir-Afsar, 2011, s. 10).

Orgiitsel baglihg: yiiksek olan personelin, diisiik olan personele gére daha verimli ve iiretken oldugu bircok
aragtirma ile ortaya konulmustur. Ozellikle kurumlarma duygusal ve normatif baglilik gdsteren bireylerin, yaptigi
isin en iyisini yapmak igin heves ve tutku i¢inde olduklari, islerine 6zen gosterdikleri, kendilerinden bir seyler

katarak gelistirdikleri i¢in kurumlarina karg1 bir aidiyet duyduklar1 goriilmiistiir (Tagdemir-Afsar, 2011).
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimina
denilmektedir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun hangi

yonde oldugu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir (Blyiikoztiirk, 2015, s. 31; Karasar, 2016, s. 114).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesinde yer alan Samsun, Ordu, Trabzon, Kastamonu,
Giresun ve Sinop illerinde imam Hatip Liselerinde gorev yapan (brans ayrimi1 olmaksizin) toplam 2800 dgretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise, evrenden tesadiifi 5rnekleme yontemi ile segilen 445 imam Hatip
Lisesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin hesaplanmasinda, iki adim uygulanmustir. Birinci
adimda 6ncelikle arastirma yapilmasi planlanan illerde kag imam Hatip Lisesi oldugu ve okul isimleri, Milli Egitim
Bakanligt Mebbis internet sistemi iizerinden arastirtlmistir.” 2022 yili verilerine gore Giresun’da 19,
Kastamonu’da 15, Ordu’da 18, Samsun’da 29, Sinop’ta 8, Trabzon’da ise 22 adet imam Hatip Lisesi bulundugu
anlagilmistir. Ikinci adimda ise, Milli Egitim Bakanligi’nin her okul igin ayri agtigi okul resmi web siteleri

incelenerek 6gretmen sayilar1 hesaplanmigtir.

Tablo 1: Evren-Orneklem Dagilim Tablosu

il Evren Orneklem %
Giresun 332 33 9,93

* hitps://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx (Erigim 06.03.2022).
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Kastamonu 261 37 14,17
Ordu 559 107 19,14
Samsun 849 145 17,07
Sinop 133 52 39,09
Trabzon 666 71 10,66
Toplam 2800 445 15,89

Orneklemin temsil giiciiniin yiiksek olmast icin literatiirde bir takim 6rnekleme modelleri gelistirilmistir. Bu

Nt?pq

arastirmada 6rneklem 1smin h lamasinda; h= ————
astirmada 6rneklem sayis esaplamasinda; EN-D+Cpq

formiiliinden yararlanilmistir (Cingt, 2013, s.

107). Evren bityiikliigii (N), anlamlilik diizeyi (t), incelenen olayin gergeklesme (p) ve gergeklesmeme olasiligi (q)

ve hata payi (d) degerleri formiildeki yerlerine yerlestirildiginde, asagidaki sonug elde edilmistir:

2800 * 1,962 0,5 * 0,5
0,052 % (2800 — 1) + 1,962 * 0,5 = 0,5

= 337,91

Buna gore 2800 kisilik bir evren biiyilikliigiinii temsilen ortalama 338 dgretmene ulagmanin, arastirma igin

yeterli olacag1 goriilmiistlir. Bu arastirmada ise toplam 445 6gretmene ulagilmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri, es zamanl olarak; imam Hatip Lisesi Ogretmenlerine uygulanan iki farkli lgme araci ve
demografik 6zellikler bilgi formu ile toplanmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik
stillerini 6lgmek amaciyla Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilen ve kendi i¢inde ii¢ ayr1 6lgekten
olusan, “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegi” kullanilmigtir. Ogretmenlerin orgiitsel baglihk diizeylerini
belirlemek igin ise Dagli, Elgigek ve Han (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Baglilik Olgegi’nden
istifade edilmistir. Ogretmenlerin demografik &zelliklerini belirlemek igin ilgili literatiirden yararlanilarak,
aragtirmaci tarafindan “Demografik Ozellikler Bilgi Formu” gelistirilmistir. Hem liderlik stili 6lgegi i¢in hem de
orgiitsel baglhilik 6lgegi i¢in gerekli olan izinler alimmistir. Her bir 6l¢ege iliskin ayrintili bilgiler asagida ayr

bagliklar halinde verilmistir.

Liderlik Stili Ol¢egi. Okul Yoneticileri Liderlik Stili Olgegi kendi iginde ii¢ ayr alt 6lgekten ve toplamda 35
maddeden olugmaktadir. Bu alt &lgekler, doniisiimcii liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili ve serbest birakici
liderlik stilini ortaya ¢ikaracak ifadeleri barindirmaktadir. ilgili makalede katilimcilarin doniisiimeii liderlik
Olceginden alabilecekleri en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100 olarak belirtilmistir (Doniistimcii Liderlik alt
boyutu toplamda 20 maddeden olusmaktadir ve her bir madde 1 ile 5 arasinda puanlanmaktadir). Katilimeilarin
serbest birakici liderlik stilinden alabilecekleri en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 40 olarak belirtilmistir
(toplamda 8 maddeden olugmaktadir). Siirdiiriimcii liderlik 6lgeginden alabilecekleri puanlar ise en diisiik 7, en
yiiksek 35 olarak belirtilmistir (toplamda 7 maddeden olusmaktadir). Olgek 5°li likert tipinde hazirlanmis olup,

tersine kodlanmasi gereken madde bulunmamaktadir.

Bu caligma kapsaminda liderlik stili 6l¢eginin her bir alt faktdrii i¢in giivenirlik testleri yapilmis, Cronbach’s
Alpha katsayist doniisiimcii liderlik alt boyutu i¢in 0,976; serbest birakici liderlik alt boyutu i¢in 0,911;
siirdiiriimeii liderlik alt boyutu i¢in ise 0,940 olarak bulunmustur. Olgege ait sonuglar Akan ve arkadaslarinin elde

ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir (Akan vd. 2014, s. 409).

Orgiitsel Baghihk Olcegi. Bu ¢alismada Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve Dagli, Elgicek
ve Han tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel Baglilik Olgegi kullaniimistir. Olgek toplamda 18 maddeden
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olusmaktadir. Olgegin, duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olmak iizere 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Her bir alt boyut 6 madde igermektedir. Her bir madde, 1 ile 5 puan arasinda puanlanmaktadir.
Olgegin 3, 4, 5 ve 13. maddeleri ters madde olarak hazirlanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda &rgiitsel baglilik
Olceginin gilivenirlik analizleri yapilmis; duygusal baglilik boyutu 0,885; devam bagliligi 0,716; normatif baglilik
boyutu ise 0,839 olarak bulunmustur. Olgegin genel Cronbach's-Alfa katsayisi ise 0,915 olarak bulunmustur.
Olgege ait sonuglar Dagl ve arkadaslarinin elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir Dagh vd., 2018, s.
1769).

Istatistiksel testlere baglamadan 6énce, bir 6n kosul olarak; verilerin normal dagilim varsaymmini test etmek icin,
veri toplama araglarindan elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Tablo 2’de

aragtirmada kullanilan 6lgeklerin normal dagilim testlerine ait sonuglar gosterilmistir.

Tablo 2: Normallik Dagilimi1 Test Sonuglari

Skewness Kurtosis
. . I Doniisiimcii Liderlik Boyutu -,918 ,662
I~_O~Ilder,|.l k Stilleri Serbest Birakici Liderlik Boyutu 1,105 ,703
sest Siirdiiriimeii Liderlik Boyutu 342 584
- N Duygusal Baglilik -,989 ,985
8{‘%2}?61 Baglilk Devam Baglilig1 -,183 , 120
§°8 Normatif Baglilik -,239 -,066

Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore bir dlgekten elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigina karar
vermek i¢in; Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmalidir. Sosyal bilimlerde bu degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda
yer almasi verilerin normal dagildigini géstermektedir. George ve Mallery (2020) ise verilerin +2 ile -2 degeri
arasinda yer almasinin verilerin normal dagilim sartin1 saglamasi agisindan yeterli oldugunu ifade etmektedir. Elde
edilen sonuglara gore, her iki 6lgekte de Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda yer almasi
nedeniyle verilerin normal dagildigina karar verilmis olup, arastirmada parametrik testlerin kullanilmasinin uygun

olacagi goriilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla, oncelikle Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan, ardindan Milli Egitim Bakanlig1 Din Ogretimi Genel Miidiirliigiinden arastirma izinleri
alinmistir. izinlerin alinmasinin ardindan il Milli Egitim Miidiirliikleri Ar-Ge Birimleri ve Il Milli Egitim Din
Ogretimi Sube Miidiirliikleri ziyaret edilmis, il genelinde gérev yapan tiim imam Hatip Lisesi 6gretmenlerine
aragtirmanin duyurulmasi konusunda gerekli goériismeler yapilmistir. Covid 19 salgmi kosullarindan dolayi;
aragtirma verilerinin online olarak toplanmasimin daha uygun olacagi 6ngoriilmiis, anket formu Google Form
belgesi olarak internet ortamina yiiklenmistir. Anket formunun st kisminda, katilimeilarin arastirma hakkinda
bilgi edinebilmeleri igin gerekli agiklamalara yer verilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 onaylamalart
halinde sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Ankete ait baglanti1 adresi il milli egitim midiirliikleri ve okul midiirleri
araciligiyla 6gretmenlerle paylasilmis, arastirma verileri 01.02.2022 ile 11.03.2022 tarihleri arasinda gevrimici

ortamda toplanmastir.

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, IBM SPSS Statistics (Statistical Package For The Social Sciences)
22.0 paket programi kullanilmigtir. Veriler 6ncelikle istatistik programina aktarilmis, ardindan eksik deger, aykiri
deger ve normallik dagilimlar1 agisindan incelenmis, toplamda ulagilan 452 adet anket formundan 7 adet anket ug

degerler tasidigi igin ¢gikarilmis, bunun sonucunda 445 anket degerlendirmeye alinmustir.
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Verilerin analizinde ise; betimsel istatistikler (frekans, yiizde, ortalama vb.), Bagimsiz Gruplar t-Testi, One-

way ANOVA Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve es zamanli Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde Oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleri ait betimsel istatistiklere yer

verilecek, ardindan arastirmanin genel ve alt amaglarina iliskin bulgulara deginilecektir.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3: Arastirmaya Katilan imam Hatip Lisesi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N Yiizde
Cinsiyet Kadin 220 49,4
Erkek 225 50,6
30-35 141 31,7
Yas 36-45 162 36,4
46-59 128 28,8
60 ve tizeri 14 3,1
1-10 yal 170 38,2
11-20 y1l 103 23,1
Kidem 21-30 yil 142 31.9
31 yil ve lizeri 30 6,7
Anadolu THL 302 67,9
Okul Tiirii Proje Anadolu IHL 80 18,0
Program Uygulayan IHL 63 14,2
Brans IHL Meslek Dersleri 150 33,7
Diger Branglar 295 66,7

Ogretmenlerin brans dagilimlar1 ¢ok cesitli oldugu icin tabloda THL Meslek Dersleri ve brans dgretmenleri

olarak iki kategoride verilmistir. Katilimcilarin branglarina detayli olarak baktigimiz zaman; %33,7’isini THL

Meslek Dersleri 6gretmenlerinin, %10,6’simn1 Tiirk Dili ve Edebiyati, %9’unu Matematik, %8,1’ini Yabanci Dil,
%7,9’unu Tarih, %4,5’ini Felsefe Grubu, %4,3’{inli Biyoloji, %3,8’ini Arapga, %3,6’sin1 Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik, %2,9’unu Kimya, %2,9’unu Beden Egitimi, %2,5’ini Cografya, %2,5’ini Fizik ve %3,8’ini ise

Miizik, Gorsel Sanatlar, Sosyal Bilgiler, Tiirkge vb. branglarda goérev yapan Ogretmenlerin olusturdugu

gOrilmiigtiir.

Arastirmanin Genel Amagclarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerine ait algiladiklar1 liderlik stilleri puanlarina ve orgiitsel

baglilik diizeylerine iliskin tanimlayici istatistiklere ait sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili ve Orgiitsel Baglilik Puanlarina Ait Bulgular

" . .. _ Ortanca Genel
Olgekler Bagimsiz Degiskenler N X S Deger Ort.
Liderlik Doniisiimeii Liderlik 445 3,7604* ,88207 60 72,2
Stili Oleesi Serbest Birakici Liderlik 445 2,1042 , 18722 24 16,8
T leesl Siirdiiriimeii Liderlik 445 2,6629 62042 21 18,2
- . Duygusal Baglilik Boyutu 445 3,9356* ,87055 18 23,4
orettsel Baghhk Doy Baghig Boyutu 445 34562 73130 18 20.4
ce8 Normatif Baglilik Boyutu 445 3,1940 87218 18 18,6

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi doniisiimeii liderlik stili igin verdikleri puanlarm ortalamasi 3,76

olarak bulunmustur ve 100 puan iizerinden ortalamasi 75,2 ¢ikmistir (Ortanca deger 60). Bu sonug¢ §gretmen

algilarina gore, birlikte c¢alistiklar1 okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili puanlarinin ortalamanin {izerinde
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oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi serbest birakic1 liderlik stili igin verdikleri
puanlarin ortalamas1 ise 2,1 olarak bulunmustur. Olcekten almabilecek en yiiksek puan olan 40 iizerinden
ortalamasi1 16,8 olarak tespit edilmistir. Bu puan, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sergilemis olduklari
serbest birakici liderlik stilinin ortalamanin altinda bir deger oldugunu gostermektedir. Siirdiirimeii liderlik
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi ise 2,6 olarak bulunmustur. Buna gore katilimeilarin siirdiiriimcii liderlik
Olgeginden (35 puan iizerinden) aldiklari puanlarin genel ortalamasi 18,2 olarak tespit edilmistir. Bu puan
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin siirdiirtimcii liderlik stilini sergileme diizeylerinin ortalamanin altinda

oldugunu gdstermektedir.

Orgiitsel baglilik 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin 3,9 puan ile duygusal
baglilik boyutuna ait oldugu goriilmiistiir. Duygusal baglilik boyutunun 30 puan tizerinden genel ortalamasi 23,4
olarak bulunmustur. Bu puan, dgretmenlerin okullarina yonelik duygusal baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin ¢aligtiklar1 okula olan devam bagliligi boyutu ise 3,4 olarak bulunmustur. Bu
boyutun 30 puan {izerinden genel ortalamasi, 20,4 olarak tespit edilmistir. Bu puan, katilimeilarin okullarina olan
devam baglilig1 boyutunun orta diizeyde oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin normatif baghlik boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi ise 3,1 olarak bulunmustur. Bu boyutun 30 puan {izerinden genel ortalamasi ise 18,6
cikmistir. Bu puan ortalamasi 6gretmenlerin okullarina olan normatif baglilik boyutunun orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5: Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Baglhlik Olgegi Korelasyon Analizi
Doniisiimcii Liderlik ~ Serbest Birakici Liderlik  Siirdiiriimcii Liderlik

9 Korelasyon ,633™ -,558" -,482™

Duygusal Baglilik 0 000 000 000
e Korelasyon ,442™ -,359™ -,290™

Devam Bagliligi 0 000 000 000
oy« Korelasyon ,570™ -,458™ -,442™

Normatif Baglilik 000 000 000

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gére, Imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin duygusal ve normatif
baglilik diizeyleri ile doniisiimcii liderlik stilleri arasinda orta diizey ve pozitif yonlii bir iliski ve devam baglilig:
boyutunda ise diisiik diizey ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik alt boyutlarinmn
tamamu ile serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik stilleri arasinda ise negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir
(Literatiire gore 0,50 ile 0,70 korelasyon katsayisi aralig1 degiskenler arasinda orta diizey bir iliski oldugu anlamina
gelmektedir). Buna gore, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglari arttikga, 6gretmenlerin okula olan
duygusal ve normatif baglilik diizeylerinin artt1g1; siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik stili davraniglari arttikga,

orgiitsel baglilik diizeylerinin azaldig1 s6ylenebilir.

Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri tizerinde anlaml1 bir yordayict

olup olmadigina yonelik yapmis oldugumuz standart ¢oklu regresyon analizi sonucu agagida verilmistir.

Tablo 6: Liderlik Stilleri ve Duygusal Baglilik Coklu Regresyon Analizi
Model KT Sd KO F p R R?
Regression 137,7 3 45,91 101,9 ,000P ,640° ,405
a. Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik Boyutu
b. Yordayici1 Degiskenler: Siirdiiriimcii Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Serbest Birakici Liderlik

Tablo 7: Katsayilar Tablosu

Degiskenler B Std. Hata B t p
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Sabit 2,536 422 6,007 ,000*
Doniistimeti Liderlik ,509 ,066 ,516 7,760 ,000*
Serbest Birakici Liderlik -,071 ,077 -,064 -,920 ,358
Stirdtirimeti Liderlik -,138 ,073 -,098 -1,887 ,060

Tablo 6 ve 7 incelendiginde, liderlik stillerinin duygusal baglilik iizerinde yordayici bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Buna goére okula olan duygusal baghiligin %40,5’i okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
aciklanmaktadir. Daha net ifade etmek gerekirse, elde edilen bu sonuca gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin okula olan duygusal baglilig1 %40,5 oraninda arttirilabilecegi séylenebilir. Bununla birlikte okul
miidiiriniin doniisiimceii liderlik stilinin, 6gretmenlerin okula olan duygusal baglilik diizeyleri {izerinde, pozitif

yonde ve anlamli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir (p<0,001).

Tablo 8: Liderlik Stilleri ve Devam Baglilig1 Coklu Regresyon Analizi
Model KT Sd KO F p R R?
Regression 46,51 3 15,50 35,81 ,000P ,443? ,190
a. Bagimli Degisken: Devam Baglilig1 Boyutu
b. Yordayici Degiskenler: Siirdiiriimcii Liderlik, Doniigiimeii Liderlik, Serbest Birakici Liderlik

Tablo 9: Katsayilar Tablosu

Degiskenler B Std. Hata B t p

Sabit (Constant) 1,999 414 4,830 ,000
Déniistimceii Liderlik ,379 ,064 ,458 5,901 ,000
Serbest Birakici Liderlik ,020 ,075 ,021 ,262 , 793
Stirdiirimeii Liderlik -,004 ,071 -,004 -,059 ,953

Tablo 8 ve 9°da goriildiigii lizere, bagimsiz degiskenler 6gretmenlerin devam bagliligi boyutunun %19’unu
aciklamaktadir. Devam bagliliginin en iyi yordayicisinin, duygusal baglilikla benzer sekilde, doniisiimsel liderlik
stili oldugu goriilmektedir. Buna gore doniisiimcii liderlik stilinin, 6gretmenlerin devam bagliliklari {izerinde
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir etkiye sahip oldugu; serbest birakict ve siirdiiriimcii liderlik stillerinin ise,

devam baglilig1 izerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig ifade edilebilir.

Tablo 10: Liderlik Stilleri ve Normatif Baglilik Coklu Regresyon Analizi
Model KT Sd KO F p R R?
Regression 1135 3 37,84 74,44 ,000P ,580% ,332
a. Bagimli Degigken: Normatif Baglilik Boyutu
b. Yordayici Degiskenler: Siirdiirimcii Liderlik, Doniisiimeii Liderlik, Serbest Birakici Liderlik

Tablo 11: Coefficients (Katsayilar) Tablosu

Degiskenler B Std. Hata B t p

Sabit (Constant) 1,386 ,448 3,090 ,002
Doniistimeti Liderlik ,558 ,070 ,565 8,013 ,000
Serbest Birakici Liderlik 122 ,081 ,110 1,502 ,134
Surdurumeu Liderlik -,206 ,077 -,147 -2,662 ,008

Liderlik stillerinin normatif baglilik iizerinde bir etkisinin olup olmadigina yonelik yapmis oldugumuz ¢oklu
regresyon analizi sonucunda, liderlik stillerinin 6gretmenlerin normatif baglilik diizeylerinin %33,2’sini agikladig
gorililmiistiir. Doniistimci liderlik stili, 6gretmenlerin normatif baglilik diizeylerini pozitif yonde ve anlamli bir
sekilde etkilerken; siirdiiriimcii liderlik stili negatif yonde anlamli bir etkiye neden olmaktadir (p<0,05). Serbest

birakict liderlik stilinin ise, 6gretmenlerin normatif baglilik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.
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Arastirmanin Alt Amaclarina iliskin Bulgular

Bu baslk altinda, imam Hatip Lisesi Ogretmenlerinin algiladiklar: liderlik stilleri ve orgiitsel baglihik

diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gésterip gostermedigi incelenecektir.

Liderlik stili puanlar ile 6rgiitsel baghhk diizeylerinin cinsiyete gore dagihmi. Imam Hatip Lisesi
ogretmenlerinin  6lgeklerden aldiklart puan ortalamalarinin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini anlamak iizere yapmis oldugumuz bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Cinsiyet ve Liderlik Stilleri t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t Sd p
Kadin 220 3,6180 ,88176

Doniisiimcii Liderlik -3,410 443 ,001
Erkek 225 3,8998 ,86176
Kadin 220 2,1960 ,79570

Serbest Birakic1 Liderlik 2,446 443 ,015
Erkek 225 2,0144 77005
Kadin 220 2,7149  ,65622

Siirdiirimei Liderlik 1,753 443 ,080
Erkek 225 2,6121 58027
Kadmn 220 3,7114  ,91490

Duygusal Baglilik -5,539 426,2 ,000
Erkek 225 4,1548 76562
Kadmn 220 3,3545 ,76604

Devam Baglilig: -2,924 443 ,004
Erkek 225 3,5556 ,68284
Kadin 220 3,0205 ,90054

Normatif Baglilik -4,229 443 ,000
Erkek 225 3,3637 ,81021

Ogretmenlerin algiladiklar1 déniisiimcii ve serbest birakici liderlik stili ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda
p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilasma goriilmiistiir. Doniistimcii liderlik stilinde erkek 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 (Xx: 3,8998) kadin Ggretmenlere gore (X: 3,6180); serbest birakici liderlik stilinde ise kadin
dgretmenlerin puan ortalamalar1 (X: 2,1960) erkek &gretmenlere (X: 2,0144) gore yiiksek ¢ikmistir. Orgiitsel
baglilik tiirlerinin her birinde, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore farklilastigi, tim

alt boyutlarda puan ortalamalarinin erkek 6gretmenler lehine yiiksek oldugu belirlenmistir.

Liderlik Stili Puanlari ile Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Yas Gruplarma Gore Dagilim. Liderlik stilleri
puan ortalamalar ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini anlamak iizere One Way
ANOVA testi yapilmigtir. Ogretmenlerin liderlik stillerini algilamada yas faktoriine gore p<0,05 anlamlilik
diizeyinde bir farklilasmanin olmadigi gorilmiistir (Doniistimeti Liderlik p= ,486; Serbest Birakici Liderlik p=
,594; Siirdiirimcii Liderlik p=,805).

Ogretmenlerin yas gruplari ile drgiitsel baglilik diizeyleri puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagma tespit

edilmistir. Her bir alt boyut agagida ayr1 tablolar halinde verilmistir.

Tablo 13: Yas gruplari ve duygusal baglilik boyutu One Way Anova testi sonuclari

Yas Grubu N X S KT Sd F p
20-35 141 3,792 ,9348

Duygusal Baglilik 36-45 162 3,852 ,9142
46-59 128 4165 o072 205 3 54 001
60 ve lzeri 14 4,238 ,6657
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Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin yapmis oldugumuz Tukey HSD testi
sonucunda orgiitsel bagliligin duygusal baglilik alt boyutunda, 46-59 yas grubu ile 20-35 yas ve 36-45 yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore 46-59 yas gurubu Ogretmenlerin

duygusal baglilik puan ortalamalarinin diger iki gruptan da yiiksek oldugu belirlenmistir (X: 4,1654).

Tablo 14: Yas gruplar ve devam bagliligi boyutu One Way Anova testi sonuglari

Yas Grubu N X S KT Sd F p
20-35 141 3,300 , 7249

Devam Bagliligi 36-45 162 3,442 ,7509
46-59 128 3,632 , 7087 7639 3 4,88 002
60 ve lizeri 14 3,671 ,3563

Devam bagliligi boyutunda ise 46-59 yas grubu ile 20-35 yas grubu 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilagsma gortilmistiir (p<0,05). 46-59 yas grubu 6gretmenlerin devam baglili§1 puan ortalamalari, 20-35 yas
grubu 6gretmenlere gore oldukga yiiksek ¢ikmustir (X: 3,6328).

Tablo 15: Yas gruplar1 ve normatif baglilik boyutu One Way Anova testi sonuglari

Yas Grubu N X S KT Sd F p
20-35 141 3,057 ,8524
Normatif Baglilik 36-45 162 3,148 ,9190
46-59 128 3,377 ,8338 7,961 3 3,54 015
60 ve tizeri 14 3,416 ,5380

Normatif baglilik boyutunda da yine 46-59 yas grubu ile 20-35 yas grubu 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir (p<0,05). 46-59 yas grubu 6gretmenlerin normatif baglilik puanlar (X: 3,3776), 20-35 yas

grubu 6gretmenlerin ortalamalarindan (X: 3,0579) anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmustir.

Liderlik stili puanlar ile drgiitsel baghlik diizeylerinin kidem yillarina gore dagihmi. Ogretmenlerin
algiladiklar1 liderlik stili puanlart ile kidem yillar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olup
olmadigma yonelik yapmis oldugumuz ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir
(Déniisiimcii Liderlik p=,085; Serbest Birakici Liderlik p=,186; Siirdiiriimcii Liderlik p=,106). Orgiitsel baglilik

ve kidem yillart i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Orgiitsel baghlik puanlar1 ve kidem yillar1 One Way Anova testi sonuclari

Kidem Yillari N X S KT Sd F p
1-10 170 3,8402 ,91473
- 11-20 103 3,7168 ,91639
Duygusal Baglilik 21-30 142 41737 76076 15,339 3 7,021 ,000*
31 yil ve tizeri 30 4,1000 ,65595
1-10 170 3,3422 , 74143
1< 11-20 103 3,3754 , 71998 -
Devam Baglilig 21-30 142 3.6326 72920 7537 3 4819 ,003
31 yil ve lizeri 30 3,5444 56211
1-10 170 3,0980 ,86547
. . 11-20 103 3,0728 ,86277 -
Normatif Baglilik 21-30 142 3.3502 90164 7904 3 3,523 015
31 yil ve lizeri 30 3,3722 ,66188

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik puanlari ile kidem yillar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapmis oldugumuz Tukey
HSD testi sonuglarina gére duygusal baglilik boyutunda, 21-30 yil aras1 kidemi olanlarm, 1-10 y1l ve 11-20 yil

arast kidem yili olanlara gore puan ortalamalarmin farklilastign goriilmiistiir (x: 4,1737). Devam bagliligi
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boyutunda da benzer gekilde 21-30 y1l arasi kidemi olanlarin (X: 3,6326) 1-10 yil ile 11-20 yil aras1 kidemi olanlara
gore faklilagtigi anlagilmigtir. Normatif baglilik boyutunda ise sadece 21-30 yil ile 1-10 yil puanlari arasinda (X:
3,3722 > x:3,4268) anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. 31 yil ve tizeri kidemi olanlarin, orgiitsel

baglilik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda, diger kidem yillarina gére herhangi bir farklilagsma goriilmemistir.

Liderlik stili puanlar ile 6rgiitsel baghhk diizeylerinin gérev yapilan okul tiiriine gére dagilimi.
Ogretmenlerin algiladiklari liderlik stilleri ile gorev yaptiklari Imam Hatip Lisesi tiirii degiskeni arasinda anlamli
bir farklilagma olup olmadigini belirlemek igin ANOVA testi yapilmigtir. Buna gore okul tiirii ile doniisiimcii ve
serbest birakici liderlik stilleri arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir (Dontisiimcii Liderlik p=,744;

Serbest Birakici Liderlik p=,156). Siirdiirimcii liderlik stiline ait ANOVA testi sonuglar1 ise asagida verilmistir.

Tablo 17: Siirdiiriimeii liderlik stili ve gorev yapilan THL tiirii One Way Anova testi sonuclari

Okul Tiirii N X S KT  Sd F P
Anadolu THL 302 2614 5927
Siirdiiriimeii Liderlik ~ Proje Anadolu fHL 80 2812 6745 2,611 2 3,429 ,033*

Program Uygulayan THL 63 2,705 6550

Tablo 17°de goriilecegi tizere siirdiiriimeii liderlik stili puanlarinin p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilagtigi
belirlenmistir. Bu farklilasmanin hangi okullar arasinda oldugunu gérmek i¢in yapmis oldugumuz Tukey HSD
testi sonucunda; Proje Imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin siirdiiriimcii liderlik puan ortalamalarinin (x: 2,8125),

Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmenlerine gore (X: 2,6145) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik puanlari ile gérev yaptiklar1 okul tiirleri arasinda herhangi bir farklilasmanin
olup olmadigint anlamak i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Buna gore duygusal baglilik ve devam bagliligi boyutunda
p<0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilasmaya rastlanmamistir (Duygusal Baglilik p= ,675; Devam
Baglilig1 p=,091).

Tablo 18: Normatif baghlik ve gérev yapilan THL tiirii One Way Anova testi

Okul Tiri N X S KO Sd F p
Normatif Ana}dolu [HL . 302 3,142 8482 4844 2 3,216  ,041*
Baglilik Proje Anadolu IHL . 80 3,416 9776

Program Uygulayan IHL 63 3,156 8114

Tablo 18°de goriilecegi iizere, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii ile normatif baglilik puanlari p<0,05
anlamhlik diizeyinde farklilasmaktadir. Tukey HSD testi sonucunda bu farklasmanin Proje Anadolu imam Hatip
Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmenleri arasinda oldugu gériilmiistiir. Buna gore, Proje Anadolu imam
Hatip Lisesi dgretmenlerinin normatif baglilik puan ortalamalari, Anadolu imam Hatip Lisesinde gérev yapan

Ogretmenlere gore yiiksek ¢ikmistir (X: 3,4167).

Liderlik stili puanlan ile drgiitsel baghlk diizeylerinin brans tiiriine gore dagihmi. Ogretmenlerin
algiladiklar liderlik stili puanlari ile branglar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini anlamak igin
yapmis oldugumuz ANOVA testi sonucunda, liderlik stilleri ile branglar arasinda herhangi bir farkliklasmanin
olmadig1 gorilmistiir (Doéntistimceii Liderlik p= ,454; Serbest Birakic1 Liderlik p=,562; Stirdiirimcii Liderlik p=
,144).

Orgiitsel baghlik puanlari ile brans tiirleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda, duygusal baghlik alt

boyutu puanlarinin p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilastig1 goriilmistiir (p=,012). Devam baglilig: ile normatif
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baglilik agisindan ise branglar arasinda herhangi bir farklilagma gériilmemistir (Devam Bagliligi p=,110; Normatif
Baglilik p=,086).

Duygusal baglilik puanlarmin hangi branglar arasinda farklilastigini gérmek i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonucunda, farklilagmanin kimya ve yabanc1 dil 6gretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Duygusal baglilik
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 4,4744 puan ile Kimya bransinda, en diisiik puan ortalamast ise 3,5231
ortalama ile yabanci dil bransinda bulunmustur. {HL Meslek dersleri dgretmenlerinin duygusal baglilik puan
ortalamalar1 x: 4,0067; Beden Egitimi X: 4,2949; Gorsel Sanatlar X: 4,2083; Matematik x: 4,1542; Cografya X:
4,1364; Felsefe Grubu x: 4,033; Tarih X: 4,0286; Fizik X: 3,9848; Arapc¢a X: 3,8824; Tiirk Dili ve Edebiyat1 X:
3,6986; Psikolojik Danigmanlik X: 3,6146; Biyoloji x: 3,5877; Miizik X: 3,5833; diger branglarin X: 3,8636 olarak

bulunmustur.
Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonuglarina goére Imam Hatip Lisesi okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili puanlarmin, diger
liderlik stillerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (X: 3,7604). Daha 6nce yapilan aragtirmalarda da benzer
sonuglara ulasilmistir. Ornegin Akan ve Yalgin (2015), Aver (2015), Besiroglu (2013), Eryesil ve iraz (2017)
tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarda, okul miidiirlerinin en fazla doniistimcii liderlik stilini, en az ise serbest

birakici liderlik stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar literatiirle benzerlik géstermektedir.

Imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin &rgiitsel baglilik diizeylerinde en yiiksek puan ortalamasinin duygusal
baglilik boyutuna ait oldugu goriilmiistiir (X: 3,9). Bulug (2009) tarafindan yapilan aragtirmada ise 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik puan ortalamalar1 X: 3,55 olarak bulunmustur. Kul ve Giiglii (2010), Bektas (2014), Akan ve
Yalcin’in (2015) yapmis olduklar1 arastirma sonuglarinda da 6gretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerinde en
yiiksek puan ortalamasini, “igsellestirme” alt boyutunda aldiklar1 goriilmiistiir. Eryesil ve Iraz’in (2017)
¢alismasinda da benzer sekilde calisanlarin duygusal baglilik puan ortalamasinin, normatif ve devam bagliligina
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir (X: 3,15). Bu sonuglara gore THL dgretmenlerinin c¢alistiklar okula ydnelik

orgiitsel baglilik diizeylerinden duygusal baglilik boyutunun yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin duygusal ve normatif baghlik diizeyleri ile doniisiimct liderlik stilleri
arasinda orta diizey ve pozitif yonlii; orgiitsel baglilik alt boyutlarinin tamamu ile serbest birakici ve stirdiirimeii
liderlik stilleri arasinda ise negatif yonlil bir iliski oldugu belirlenmistir. Akan ve Yal¢mn’m (2015) yapmis oldugu
aragtirmada orgiitsel bagliligin igsellestirme ve 6zdeslestirme alt boyutlar: ile doniisiimcii liderlik stili arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu, uyum boyutu ile doniisiimcii liderlik stili arasinda ise anlaml
bir iligki olmadigi goriilmiistiir. Kul ve Giiglii (2010) yapmis olduklart arastirmada doniistimcii liderlik stili ile
orgiitsel bagliligin igsellestirme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski bulmuglardir.
Aydn, Sarier ve Uysal tarafindan (2013) yapilan bir meta analiz arastirmasinda, dontisiimcii liderlik ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bulu¢’un (2009) yapmis oldugu aragtirmada da
benzer sonuglara ulasilmis, orgiitsel bagliligin tiim boyutlari ile liderlik stilleri arasinda pozitif yonde, yiiksek

diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda doniisiimcii liderlik stilinin, dgretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerinin tamamim
pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Serbest birakici liderlik stilinin, 6gretmenlerin

duygusal baglilik boyutunda, siirdiiriimcii liderligin ise normatif baglilik iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir
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etkisi oldugu belirlenmistir. Demirag ve Celik (2019) tarafindan yapilan aragtirmada liderlik davranig
ozelliklerinin Orgiitsel bagliligi etkiledigi sonucuna ulasilmigtir (R?*= ,568). Akan ve Yal¢in’in (2015)
aragtirmasinda okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilini gosterme diizeyleri arttikca Ogretmenlerin
Ozdeslestirme ve icsellestirme bagliliklarmin arttigi gortilmistiir. Aydmn, Sarier ve Uysal (2013) siirdiirimcii
liderligin, orgiitsel bagliligin uyum ve 6zdeslesme boyutlarini kiigiik ve orta diizeyde etkiledigi, i¢sellestirme
boyutunda ise genis diizeyde (0,91) bir etkisinin bulundugunu belirtmislerdir. Buna gore, okul midiiriiniin

doniisiimcii liderlik davranislar arttikga, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklart da artmaktadir denilebilir.

Arastirma sonuglarma goére okul miidiirlerinin doniisiimcii ve serbest birakici liderlik stili ortalamalari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Doniisiimeii liderlik stilinde erkek 6gretmenlerin;
siirdiiriimcii liderlik stilinde ise kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari yiiksek bulunmustur. Orgiitsel baglilik alt
boyutlarinda ise erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari kadin 6gretmenlere gore yiiksek ¢ikmistir. Sevingtekin’in
(2020) akademisyenlerle yapmis oldugu bir arastirmada liderlik stili ve orgiitsel baglilik puanlarinin cinsiyete gore
farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Aver (2015) ise arastirmasinda 6gretmenlerin algiladiklar: liderlik stilleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlamamistir. Soba ve Akman (2018) tarafindan yapilan
arastirmada siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik stili puanlariin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi, orgiitsel
baglhlik puanlarinin ise farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ozkul ve arkadaslari (2022) tarafindan yapilan
aragtirmada ise hem liderlik stili hem de orgiitsel baglilik ortalamalarmin cinsiyete gore farklilasmadigi
belirtilmistir. Literatiirde farkli sonuglar bulunmakla birlikte, kadin 6gretmenlerin siirdiiriimcii liderlik stilini

algilamada erkek 6gretmenlere gore daha hassas olduklar ifade edilebilir.

Ogretmenlerin yas gruplari ile liderlik stilleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
Yas gruplart ile drgiitsel baglilik puanlari arasinda ise 46-59 yas grubu 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilagsma
tespit edilmistir. Besiroglu’nun (2013) yapmis oldugu arastirmada 20-30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin
algiladiklar stirdiirimeii liderlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Soba ve Akman’mn (2018)
aragtirmasinda Orgiitsel bagliigin 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda yas gruplarina gére anlamli bir

farklilagsma goriiliirken, liderlik stillerine gore anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin algiladiklart liderlik stilleri puan ortalamalari ile mesleki kidem yillari
arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Orgiitsel baglilik boyutlarinin tamaminda 21-30 yil kidemi
olanlarin Iehine anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Avci (2015) da benzer sekilde liderlik stili puanlari ile
mesleki kidem yillar1 arasinda herhangi bir farklilasmaya rastlamamistir. Fakat okuldaki gérev siireleri dikkate
alindiginda, 8-10 yildir ayn1 okulda calisan 6gretmenlerin doniisiimcti ve serbest birakict liderlik stili puan
ortalamalar digerlerine gore yiiksek bulunmustur. Besiroglu (2013) arastirmasinda 1-10 yillik mesleki kideme
sahip 0gretmenlerin algiladiklar1 siirdiiriimcii liderlik diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Demir-Balci (2019) yapmis oldugu ¢alismada liderlik stilleri ve orgiitsel baglilik diizeyleri ile kidem

yillar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadigini ifade etmistir.

Liderlik stillerine ait puan ortalamalariin okul tiirlerine gore farklilastig1 belirlenmistir. Buna goére, Proje
Imam Hatip Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin algiladiklart siirdiiriimcii liderlik stili puanlar1, Anadolu imam
Hatip Lisesi 6gretmenlerine gore daha yiiksek ¢ikmustir. Tlgili literatiire gére bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, Proje
Imam Hatip Lisesi miidiirlerinin okul bagarisini arttirmak icin diger okul miidiirlerine gére; calisanlarin

performanslar {izerine daha fazla odaklanmasi, otoriter giicii ve ddiil-ceza yontemini aktif bir sekilde kullanmasi

163



Ucar, Kéylii / imam Hatip Lisesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri ile Okul Mudiirlerinin
Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski

olarak ifade edilebilir. Begiroglu (2013) genel lise ve meslek lisesinde gorev yapan gretmenlerin algiladiklar:
stirdiirimeti liderlik stili puanlarinin, Anadolu lisesinde gorev yapanlara gore; Anadolu lisesinde ¢aligan
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin meslek lisesinde ¢alisanlara gére daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmigtir. Terzi ve Celik (2016) tarafindan yapilan arastirmada lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin
algiladiklari serbest birakici liderlik puanlarini ilkokul 6gretmenlerine gére yiiksek bulunmustur. Yigitel’in (2014)
aragtirmasinda ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin (X: 3,85) ve yiiksekogretimde gorev yapan akademisyenlerin
(x: 3,82) duygusal baglilik puanlarinin; ortaokulda (x: 3,39) ve lisede (X: 3,41) gorev yapan 6gretmenlerden yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin algiladiklart liderlik stili puanlari ile branslar1 arasinda herhangi bir farklilasma goriilmemis
ancak orgiitsel bagliligin duygusal baglilik boyutunda branslar arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek puan ortalamasi Kimya bransinda goriiliitken (X: 4,4744), IHL Meslek dersleri
Ogretmenlerinin puanlari, ortalamanin biraz {lizerinde bulunmustur (X: 4,0067). Celik ve Eryilmaz (2006)
tarafindan yapilan arastirmada Endiistri Meslek Lisesi 0gretmenlerinin algiladiklari doniistimcii liderligin
ideallestirilmis etki boyutuna iligkin puan ortalamalarinda branslar arasinda anlamli bir farklilasma goriilmistiir.
Kiiltiir dersleri dgretmenlerinin puan ortalamalari, meslek dersleri dgretmenlerinin puan ortalamalarina gore

yiiksek ¢ikmugtir (X: 3.43).
Oneriler

Arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda, Imam Hatip Liselerinde gorev yapan gretmenler ve okul yoneticileri
hakkinda daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmistiir. Kurumlar kendi standartlarini olugturmak ve
gelecek hedeflerini ortaya koyabilmek i¢in, kendi i¢ dinamiklerini kontrol etme ve denetleme yoluna gitmektedir.
Imam Hatip liseleri, iilke genelinde sayilar1 yiiz binleri bulan dgrenci kitlesiyle ortadgretim sistemi i¢inde dnemli
bir konumda bulunmaktadir. Bu okullarin nasil yonetildigi meselesi, yonetim literatiiriine gére okullarin gelecegi
ile dogrudan iliskili bir durumdur. Olgemezseniz yonetemezsiniz ilkesi geregince, Imam Hatip Liselerinde liderlik
meselesi, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu konu okul gelisiminden, Ogrenci basarisina,
dgretmen performansindan, okul iklimine varincaya dek, birgok konu ile dogrudan iliskili durumdadir. Orgiitsel
baglilik kavrami da yonetim ve igletme alanlarinda oldukga yaygin olarak arastirilan ve lizerinde ¢aligmalar yapilan
bir konudur. imam Hatip Liseleri de tipki diger okullar gibi ortak bir paydada bulusmus insan topluluklarini i¢inde
barindirmaktadir. Orgiitsel baglilik ise ortak paydada bulusan bu insanlarin kuruma olan aidiyetlerini ortaya
koymaya calisan bir kavramdir. Caliganlarin kuruma olan aidiyet duygusu, kurum igin ortaya koyabilecegi 6zgiin
ve gayretli ¢aligmalar da &niinii agmaktadir. Bu nedenle orgiitsel baglilik kavraminin Imam Hatip Liseleri
Ozelinde arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma kisitli sayida 6gretmen iizerinde yapilmistir. Konuya
ilgi duyan bagka aragtirmacilarin sonuglari ile birlikte daha sistematik verilere ulagilmasi miimkiin olacaktir. Bu
kapsamda arastirmalarin arttirilarak, imam Hatip Liselerinde egitim-6gretim standartlarinin gelistirilmesine katki
saglanacag1 disiinilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere goére, Ogretmenlerin duygusal

bagliliklarinin arttirilmasinda, okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik becerilerinin gelistirilmesinin faydali olacag:
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ongoriilmektedir. Bu amagla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okul miidiirleri i¢in liderlik gelisim programlarinin

hazirlanmasi yerinde olacaktir.
Kaynak¢a

Adair, John. (2002). Inspring Leadership: Learning From Great Leaders. London: Thorogood.

Akan, D. & Yalgin, S. (2015). “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhiliklari
Arasindaki Iliskinin incelenmesi”. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama 6/11 123-150.

Akan, D. Yildirim, I. & Yal¢im, S. (2014). “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgeginin Gelistirilmesi”. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 13/51, 392-415.

Akin, U. (2019). “Liderlik”. Egitim Yénetimi. Ed. Necati Cemaloglu - Murat Ozdemir, 131-158. Ankara: Pegem
Akademi, 2. Baski.

Allen, N. J. & Meyer, J. P. (1996). “Affective, Continuance, and Normative Commitment to the Organization: An
Examination of Construct Validity”. Journal of Vocational Behavior 49/3, 252-276.

Avel, A. (2015). “Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri”. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi 24/2, 161-189.

Aydin, A. H. (2011). Yonetim Bilimi. Ankara: Se¢kin Yaymlari.

Aydin, A., Sarier, Y. & Uysal, S. (2013). “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin, Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglihgina ve Is Doyumuna Etkisi”. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi 13/2, 795-811.

Balay, R. (2000). Yonetici ve Ogretmenlerde Orgiitsel Baghlik. Ankara: Nobel Yayinlar1.

Bass, B. M. (1990). “From Transactionatol Transformational Leadership: Learning to Share the Vision”.
Organizational Dynamics 18/3, 19-31.

Bass, B. M. & Bass, R. (2008). The Bass Handbook of Leadership. London: Free Press, Fourth Edition.
Bayram, L. (2005). “Y&netimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baghlik”. Sayistay Dergisi, 59, 125-139.

Bektas, F. Cogaltay, N. & Sokmen, Y. (2014). “Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin
Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Rolii”. Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3, 122-130.

Besiroglu, A. (2013). Ortaégretim Kurumlar: Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel Baghlikla Iliskisi.
Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi.

Brown, A. D. (1994). “Transformational Leadership in Tackling Technical Change”. Journal of General
Management 19/4, 1-12.

Brundrett, M. (2001). “The Development of School Leadership Preparation Programmes in England and the USA:
a Comparative Analysis”. Educational Management & Administration 29/2, 229-245.

Bulug, B. (2009). “Simif Ogretmenlerinin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliski”. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 15/57, 5-34.

Burns, J. M.G. (2003). Transforming Leadership. New York: Grove Press.
Burns, J. M.G. (2012) Leadership. New York: Open Road Integrated Media.
Biiyiikoztiirk, S. (2015). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EIl Kitab1. Ankara: Pegem Akademi.

Celik, S. & Eryilmaz, F. (2006). “Ogretmen Algilarma Gére Endiistri Meslek Lisesi Miidiirlerinin Déniisiimcii
Liderlik Diizeyleri (Ankara ili Ornegi)”. Politeknik Dergisi 9/4, 211-224.

Celik, V. (2002). “Egitim Yoneticisi Yetistirme Politikasina Yon Veren Temel Egilimler”. 21. Yiizyil Egitim
Yoneticilerinin Yetistivilmesi Sempozyumu. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yaynlari, 3-12.

Celik, V. (2013). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem Akademi, 7. Baski.

Cevik-Tekin, 1. & Akgemci, T. (2019). “Orgiitsel Baghligin Yenilik¢i I3 Davranigina Etkisi”. Business &
Management Studies: an International Journal 7/4, 1709-1739.

Cing1, H. (1994). Ornekleme Kurami. Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi.

Dagli, A., Elgigek, Z. & Han, B. (2018). “Orgiitsel Baglilik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmas1”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 17/68, 1788-1800.

Demirag, B. & Celik, M. (2019). “Lider Davranis Ozelliklerinin Orgiitsel Baglhlik Uzerindeki Etkisi”. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11/27, 1-21.

Dogan, Soner. “Cagdas Liderlik Yaklasimlar”. Egitim Yonetiminde Liderlik. Ed. Nezahat Giiglii, 91-132. Ankara:
Pegem Akademi, 4. Baski, 2020.

165



Ucar, Kéylii / imam Hatip Lisesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri ile Okul Mudiirlerinin
Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski

DOGM (Din Ogretimi Genel Miidiirliigii). Anadolu Imam Hatip Liseleri ve Imam Hatip Ortaokullart Tanitim
Kitap¢igi. http://dogm.meb.gov.tr/pdf/imamHatip TanitimKitapcigi.pdf (Erisim 26.07.2022).

Eren, E. (1989). Yonetim Psikolojisi. Istanbul: Istanbul Universitesi Isletme Iktisadi Enstitiisii Yayinlar1.

Eren, E. (2015). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. Ankara: Beta Yayinlar1.

Eryesil, K. & Iraz, R. (2017). “Liderlik Tarzlari ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliskinin incelenmesine Yonelik
Bir Alan Arastirmas1”. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler MYO Dergisi 20/2, 129-139.

FEMA (Federal Emergency Management Agency), (2005). Leadership and Influence: Independent Study.
Washington, Unite 1. https://training.fema.gov/emiweb/downloads/is240.pdf (Erigim 19.09.2022).

George, D. & Mallery, P. (2020). IBM SPSS Statistics 26 Step by Step A Simple Guide and Reference, New York:
Routledge, Sixteenth Edition.

Giil, H. (2002). “Orgiitsel Baglilik Yaklasimlariin Mukayesesi ve Degerlendirmesi”. Ege Academic Review 2/1,
37-56.

Giimiis, E. (2020). “Egitim Yonetimi Programlarinda Liderlik”, Egitim Yonetiminde Liderlik, Ed. Nezahat Gugli,
355-378. Ankara: Pegem Akademi, 4. Baski.

Hoy, W. K. & Miskel, C. G. (2013). Educational Administration Theory, Research and Practice. New York: MC
Graw Hill, ninth edition.

Karasar, N. (2016). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Karip, E. (1998). “Doniistimcii Liderlik”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. 16/16, 443-465.

Kiling, A. C. (2020). “Cagdas Liderlik Yaklasimlari, Ogretim Liderligi-Ogretmen Liderligi-Dagitimer Liderlik”,
Egitim Yonetiminde Liderlik, Ed. Nezahat Giiglii, 65-90. Ankara: Pegem Akademi, 4. Baski.

Kul, M. & Giiglii, M. (2010). “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Beden Egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel
Bagliliklar1 Arasindaki liski”. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi 7/2, 1021-1038.

Meyer, J. P. & Allen, N. J. (1991). “A Three-Component Conceptualization of Organizational Commitment”.
Human Resource Management Review 1/1, 61-89.

Meyer, J. P., Allen, N. J. & Smith, C. A. (1993). “Commitment to Organizations and Occupations: Extension and
Test of a Three Component Conceptualization”. Journal of Applied Psychology 78/4, 538-551.

Ozdamar, K. (2013). Modern Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: Nisan Kitapevi.

Ozdemir, M. (2018). Egitim Yonetimi Alanin Temelleri ve Cagdas Yonelimler. Ankara: Am Yaymcilik.

Ozgener, S. & Kilig, G. (2009). “Egitim Kurumlarinda Liderlik Tarzlar1 ve Orgiit Kiiltiiriiniin Performans

Uzerindeki Etkisi”. 17. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi. 367-375. Eskisehir: Eskisehir
Osmangazi Universitesi Yayinlar1.

Ozkul, R., Dogan, U., Abdurrezzak, S. & Yildizbas, Y. V. (2022). “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 21/82, 584-602. DOI: 10.17755/esosder.1018538

Serinkan, C. (2002). “Déniisiimcii ve Etkilesimei Liderlik Tarzlart ve Tepe Yoneticileri Icin Onemi”. Maltepe
Universitesi I.1.B.F. Ekonomik, Toplumsal ve Siyasal Analiz Dergisi 1/2, 73-79.

Sevingtekin, H. (2020). Bir Yiiksekogretim Kurumunda Algilanan Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki
Iliski. Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Soba, M. & Akman, E. (2018). “Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliskinin izmir Karabaglar
flgesinde Bulunan Devlet Okullar1 Uzerinden Incelenmesi”. Isletme Arastirmalar: Dergisi 10/4, 1123-
1147. DOI:10.20491/isarder.2018.566

Simgek, M. S. & Celik, A. (2011). Yénetim ve Organizasyon, Konya: Egitim Akademi.

Sisman, M. & Turan, S. (2002). “Diinyada Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesine Iliskin Baslica Y&nelimler ve
Tiirkiye Igin Cikarilabilecek Baz1 Sonuglar”. 21. Yiizyil Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu.
1/239-253. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlar1.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using Multivariate Statistics. Boston: Pearson, Fifth Edition.

Tagdemir-Afsar, S. (2011). Calisma Yasam Kalitesinin Orgiitsel Baghlik Diizeyi Uzerindeki Etkisi: Devlet ve Vakif
Universitelerinde Calisan Akademisyenler Uzerine Nicel Bir Arastirma. Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Terzi, A.R. & Celik, H. (2016). “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Algilanan Orgiitsel Destek Iliskisi”.
Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi 5/2, 87-98.

Ulgen, H. & Mirze, K. (2004). Isletmelerde Stratejik Yonetim. Istanbul: Literatiir Yaymcilik Dagitim.
Williams-Boyd, P. (2002). Educational Leadership : a Reference Handbook. California: Abc Clio Inc.

166



Ucar, Kéylii / imam Hatip Lisesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri ile Okul Mudiirlerinin
Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski

Yigitel, S. (2014). Ogr?tmen ve Akademisyenlerin Algiladiklar: Liderlik Tarzlar: Ile Orgiitsel Baghliklar:
Arasindaki Iliski. Istanbul: Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Yukl, G. (2013). Leadership in Organizations. Harlow: Pearson Education, Global Edition.

167



