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Sigorta sozlesmesi, sigortanin kendine 6zgii miinhasir 6zel-
likleri gozetildiginde diiriistlitk kuralinin ve karsilikli giive-
nin daha 6n planda oldugu s6zlesmedir. Taraflar agisindan
bilinmezliklerle dolu olan sigorta sozlesmesi, ancak tarafla-
rin birbirlerini aydinlattig: 6l¢tide saglikl bir sekilde kuru-
labilmektedir. Her iki taraf da sézlesme 6ncesi aydinlatma
yukiimliiligtinii kars: tarafin herhangi bir talebi olmaksizin
kendiliginden yerine getirmelidir. Sigorta s6zlesmelerinde
taraflarin birbirlerini sézlesme 6ncesinde aydinlatmalari,
her iki taraf yontinden TTKde 6zel olarak diizenlenmistir.
Sozlesme oncesinde bir tarafin aydinlatma yiikiimlilagtini
ihlal etmesi halinde diger tarafa bazi haklar taninmis bu-
lunmaktadir. Ancak her iki tarafin da aydinlatma yiikiim-
laliglini ihlal ettigi durumlarda taraflarin kendilerine ta-
ninan bu haklar kullanip kullanamayacag: veya ne 6lgiide
kullanacagi hususu agikliga kavusturulmasi gereken bir ko-
nudur. Bu durumda sigorta ettirenin beyan ytkiimliligii
ile sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigii arasindaki iligki-
nin ortaya konulmas: gerekir.
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Abstract

An insurance contract is a contract in which the principle
of good faith and mutual trust are at the forefront when
the unique characteristics of the insurance are taken into
account. The insurance contract, which is full of obscurity
for the parties, can only be concluded correctly to the
extent that the parties to inform each other. Both parties
must fulfill the pre-contractual duty to inform, without
any request from the other party. In insurance contracts,
parties pre-contractual duty of inform of each other is
regulated in Turkish Commercial Code. In the event that
violation of pre-contractual duty to inform by one party,
some rights have been granted to the other party. However,
in case of violation of duty to inform by both parties, it
must be clarified wheter or which extent the parties can
use their rights. In this case, the relationship between the
policyholder’s duty of disclosure and the insurer’s duty to
inform should be revealed.
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1. GiRiS

Sozlesmeden kaynaklanan yikiimlilikler sa-
dece edim yikiimliliiklerinden ve hatta ifaya yar-
dimar yan yitkiimliliiklerden miitesekkil degildir.
Sozlesme yapma amaciyla sosyal temas kuran kisiler
arasinda sozlesme kurulmadan 6nce de koruma yii-
kiimliilighi olarak adlandirilan bazi yiikiimliliikler
dogar. Bu yiikiimliiliikler, sosyal temas ile ortaya ¢i-
kan giiven iliskisinin besledigi ve gelistirdigi, dolay1-
styla diiriistliik kuralina dayanan yiikiimliiliiklerdir.'
Koruma yiikiimliiliikleri aslinda 6zen gosterme, ko-
ruma, agiklama, aydinlatma, bilgi ve 6giit verme gibi
ortaya ¢ikan cesitli ylkiimliliklerin tamamini ifade
etmektedir. Dolayisiyla sozlesme yapmak amaciyla
sosyal temasa gecen kisiler, bu andan itibaren arala-
rinda kurulan iliskinin her asamasinda birbirlerine
zarar vermemek i¢in her tiirli dikkat ve 6zeni gos-
termek, gerekli bilgilendirme ve uyarilar1 yapmak ve
gerekli cabay1 sarf etmek zorundadir.’ Bu yiikiimlii-
liklerin ihlal edilmesi nedeniyle bir zarar meydana
gelirse bu zararin sozlesme goriismeleri sirasinda
islenen kusur (culpa in contrahendo) sorumlulugu
kapsaminda tazmini gerekir.

Sozlesme goriigmesi i¢in bir araya gelen taraflar
arasinda ortaya ¢ikan en onemli koruma yiikiimli-
lagi ise aydinlatma yukimlilagidir.s Aydinlatma
yikiimlaliigi, sozlesme goriismesi icin bir araya
gelen taraflarin kurulacak olan sozlesmenin icerigi,
kapsami, konusu hakkinda birbirlerini zamaninda
ve yeterince bilgilendirmeleri anlamina gelmekte-

' Serozan, Rona (2016) ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, 6.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 253; Aydinl, ibrahim (2004) Is-
verenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagim-
siz Koruma Yukamlultkleri ve Sonuglar, 1. Baski, Ankara, Seckin,
s. 75; Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hikumler, 22.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 42; Erbek Odabasi, Ozge (2020), ‘Borg
iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle Karsilas-
tinlmasi’ Izmir Barosu Dergisi, S: 3, 5. 78.

2 Kirca, Cigdem (2004) Bilgi Vermeden Dolayi Uciincii Kisiye Karsi
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstiti-
su, s. 156; Erbek Odabasi, s. 99.

3 Akunal, Teoman (1988), ‘Sorumluluk Hukukunda Sézlesmenin
Nisbiligi Prensibinin Asilmasi’ Yargitay Dergisi, S: 4, C: 14, s. 225;
Eren, s. 40.

4 Langheid, Theo & Wandt, Manfred & Bearbeiter (2016) Min-
chener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz: VVG, C.
1, 881-99, VVG-InfoV, 2. Baski, C.H.Beck, (Langheid & Wandt &
Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§86-7, Rn. 18); Aydinly, s.
77.

dirs Aydinlatma ytkimliligi ile taraflarn birbir-
lerini iradeleri tizerinde etkili olabilecek 6nemli ko-
nularda bilgilendirerek sozlesme temelinin saglam
atilmasi ve saglikli karar alinmasi amaglanmaktadir.s
Bagka bir deyisle aydinlatma ytikiimliiligii, tarafla-
rin kurmay1 distindiikleri sozlesmeyi kurup kurma-
yacaklarini, kuracaklarsa hangi sartlar altinda kura-
caklarini belirleyen durumlar hakkinda birbirlerini
bilgilendirmeyi igermektedir.”

Sigorta sozlesmesi, genel olarak tipik bir borglar
hukuku sozlesmesi olsa da sigortanin kendine 6zgii
miinhasir 6zellikleri geregince azami iyi niyet ve dii-
ristliik kuralinin daha 6n planda oldugu s6zlesme-
dir? Bu kapsamda taraflar arasindaki sosyal temas ile
birlikte aydinlatma yiikiimliligiiniin her iki taraf ac1-
sindan yerine getirilmesi daha 6nemli bir hal almak-
tadir Zira sigorta ettirenin, 6dedigi prim karsiliginda
aldig1 sigorta iirtiniiniin soyut olmasi ve sozlesmenin
icerigiyle ilgili hususlarin zor anlagilmasi, sézlesme
ve poligede yer alan genel ve 6zel sartlarda genellik-
le teknik terimlerin yer almasi, sigortacinin sigorta-
ladig1 menfaatin ozelliklerini detayli olarak 6grenme
ihtimalinin bulunmamas: gibi bazi durumlar sigorta
sozlesmesinde taraflarin bilgi eksikligi bulunmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.® Bu itibarla taraflar

5 Ozdamar, Mehmet (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydin-
latma Yukumlaltgu, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 113; De-
mircioglu, Huriye Reyhan (2009) Giiven Esasi Uyarinca Sozles-
me Gorlismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk,
1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 223; Langheid & Wandt &
Armbriister,\\VG §7,Rn. 1.

¢ Langheid & Wandt & Armbriister, VVG §7, Rn. 1; Ozdamar, s.
113; Demircioglu, s. 223.

7 Yazicioglu, Emine, ‘Sigortacinin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yiikim-
[Gl3gi': Unan, Samim & Yazicioglu, Emine (Editorler) (2018), Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, . 392.

¢  Kubilay, Huriye (2003) Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski,
izmir, Baris Yayinlan Fakiilteler Kitabevi, s. 3; Aral Eldeleklioglu,
irem (2012),'6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mev-
zuati Uyarinca Sigortacinin Aydinlatma YUkimlulugd' Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, S: 1, C:
18, 5. 383; Yazicioglu, Emine & Seker Ogiiz, Zehra (2020) Sigorta
Hukuku, 3. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 73; Kayihan, Saban &
Bagci, Omer (2019) Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 4. Baski,
Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, s. 130; Ozdamar, s. 74.

° Tekinay, Selahattin Sulhi & Akman, Sermet & Burcuoglu, Haluk
& Altop, Atilla (1993) Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 17; Ozdamar, s. 115; Aydinli, s. 31.

' Langheid & Wandt & Armbriister,Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn. 12; 6zdamar, s. 171.
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acisindan bilinmezliklerle dolu olan sigorta sozles-
mesi, ancak taraflarin birbirlerini aydinlattig1 dlciide
saglikli bir sekilde kurulabilmektedir." Her iki taraf
da soz konusu ytikiimliiliiklerini, kural olarak kars
tarafin herhangi bir talebi olmaksizin kendiliginden
yerine getirmelidir. Bagka bir deyisle sozlesmenin
taraflar1 sozlesmenin kurulmasindan 6nce sézlesme
sonucunda hangi haklardan yararlanip hangi borg ve
yikiimliliikler altina gireceklerini, hangi durumlar-
da bu haklarini kullanamayacaklarini belirlemek i¢in
kars: tarafin herhangi bir talebi olmaksizin kargilikli
olarak birbirlerinin bilgisine ihtiya¢ duyarlar.

Sigorta sozlesmelerinde taraflarin Dbirbirlerini
sozlesme Oncesinde aydinlatmalari, szlesmenin ya-
pilip yapilmayacagi ya da hangi sartlar altinda yapi-
lacag1 noktasinda son derece énemli oldugu icin, bu
husus her iki taraf yoniinden 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda® (TTK) 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda TTKnin 1423. maddesinde gerek sozles-
me Oncesi gerekse sozlesme sonrasinda sigortacinin
“aydinlatma yiikiimliiliigii® diizenlenirken, TTKnin
1435. maddesinde ise sigorta ettirenin™ sozlesme 6n-
cesi “beyan yukiumliligi” dizenlenmistir. Sigorta-
cinin sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
kapsamini “kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin
tiim bilgiler” olustururken, sigorta ettirenin s6zlesme
oncesi beyan yikimlilaginin kapsamimi “bildigi
veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlar” olustur-
maktadir. S6zlesme 6ncesinde bir tarafin anilan yii-
kiimlilagint ihlal etmesi halinde diger tarafa bazi
haklar taninmis bulunmaktadir. Ozellikle iki tarafin
da aydinlatma yiikiimliiligtint ihlal ettigi durumlar-

""" Langheid & Wandt & Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn.7.

2. Aydin, Sevgican (2018) Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Be-
yan YikiimlalGginan ihlali ve ihlal Halinde Sigortacinin Haklari,
1. Baski, Ankara, Seckin, s. 20.

* RG:14.02.2011-27846.

* Sigorta sozlesmesi kurulmadan 6nce bir tarafta sigortaci yer
alirken diger tarafta sézlesme kurmak isteyen kisi yer almakta-
dir. Sigorta sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte bu kisi “sigorta
ettiren” sifatini almaktadir. Ancak TTK'de hem sézlesmenin ku-
rulmasindan 6nce sézlesme kurmak isteyen kisi icin hem de
sozlesme kurulduktan sonra sézlesmenin tarafi olan kisi icin
“sigorta ettiren” kavrami kullanilmistir. Biz de calismamizda
TTK'nin lafzina sadik kalarak hem s6zlesme Oncesi donemde
sozlesme kurmak isteyen kisi icin hem de sézlesmenin kurul-
masindan sonra sozlesmenin tarafi olan kisi icin “sigorta ettiren”
kavramini kullanacagiz.

da taraflarin kendilerine tanman bu haklari kullanip
kullanamayacag1 veya ne 6lgiide kullanacagi hususu
acikliga kavusturulmasi gereken bir konudur. Dolayi-
styla taraflarin haklarini kullanabilmeleri noktasinda,
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami da
gozetildiginde, sigorta ettirenin beyan yikimlalugi
ile sigortacinin aydinlatma ytikiimliiliigii arasindaki
iliskinin ortaya konulmas: gerekmektedir.

Il. SIGORTA SOZLESMELERINDE SOZLESME
ONCESi TARAFLARIN AYDINLATMA
YUKUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Sigorta sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikle-
yen ve siirekli borg iligkisi doguran tipik bir borglar
hukuku so6zlesmesidir.” TTKnin 1401. maddesinde
sigorta sozlesmesinin tanimy; “Sigorta sozlesmesi, si-
gortacinn bir prim karsihginda, kisinin para ile olgii-
lebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizi-
konun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle
ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisty-
la bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay:
yiiktimlendigi sozlesmedir” seklindedir. Buna gore
sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin asli edim yii-
kiimliiligi prim 6deme borcu iken, sigortacinin asli
edim ytukimlilagi ise rizikoyu tagima (himaye sag-
lama) borcudur.® Sigorta sozlesmesinde taraflarin
bu asli edim ytikiimliiliikleri haricinde diiriistlik ku-
ralindan, kanundan veya sézlesmeden (genel ve 6zel
sartlardan) kaynaklanan yan ytikiimliililk kapsamin-
da koruma yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.”

Sigorta sozlesmesinde taraflar arasinda sosyal
temas ile ortaya ¢ikan aydinlatma yiikiimliliigiintin

> Kender, Rayegan (2017) Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 16.
Baski, istanbul, On iki Levha, s. 181 vd.; Ayhan, Riza & Caglar,
Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2019) Sigorta Hukuku Ders
Kitabi, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 156; Kayihan & Bagci, s. 116-
119; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 73; Ozdamar, s. 67; Aydin, s.
20.

16 Kayithan & Bagci, s. 119; Yazicioglu & Seker Ogiiz, s. 74-75;
Kender, s.311.

17 Ornegin sigortacinin police diizenleme ve verme yikimliligi
ile sir saklama yukimlaligu kanun tarafindan diizenlenmis yan
yukimlilik kapsaminda koruma yikimltagadir. Bu yukimla-
lUklerin ihlali halinde, sartlari varsa, tazminat talep edilebilmesi
miimkiindiir. Bkz. Kender, s. 311; Ayhan & Gaglar & Ozdamar,
s. 154-155.
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kaynag1, korunmasi hakli goriilen bir giiven iligkisi-
dir.’® Bu giiven iliskisi zamanla hukuk sistemi igeri-
sinde, kaynagini Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 2.
maddesindeki diiriistliik kuralindan alan ve “giiven
ilkesi” olarak adlandirilan 6nemli bir kavram héline
gelmigstir. Giiven ilkesi “hukuken korunmaya deger bir
¢itkarim gerceklestirmek iizere bulustugu kisi indinde
bir giiven olgusu yaratan kisinin, bu giivenin sonugla-
rina katlanmas ve bir kez yaratmis bulundugu giiveni
artik sarsmamas: gerektigi™® seklinde ifade edilmek-
tedir. Bu kavram, ozellikle bir tarafini sigortacinin
veya bankanin olusturdugu sozlesmelerde daha da
6nem kazanmaktadir. Zira ticari hayatta giivenilir
kisi sifatinin kazanilabilmesi icin, bu kisinin zaman
ve emek harcamasi, kurdugu iliskilerde basiretli dav-
ranmast ve her zaman siirekli ve diizenli olarak so-
ziine sadik kalmas: gibi ¢ok uzun ve mesakkatli bir
ticari faaliyet igerisinde bulunmasi gerekmektedir.»
Opysa banka ve sigorta sirketleri devletin 6zel izniyle
kurulan ve faaliyet gosteren sirketler oldugu, stirekli
sekilde devlet tarafindan denetim altinda tutuldugu
distinildigtinde “giivenilir kisi” sifatin1 hicbir sey
yapmadan kendiliginden kazanmaktadirlar.

Sigortacilarin giivenilir kisi sifatin1 kendiliginden
kazanmis olmalari, sigorta sozlesmelerinde aydin-
latma yiikiimliiliigiiniin 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Zira taraflar arasinda sosyal temas ile
ortaya ¢ikan giiven iliskisi, sigorta sozlesmelerinde sirf
sigortacinin “giivenilir kisi” sifati nedeniyle “yogunlas-
mus giiven iligkisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
itibarla sigortacinin hem giivenilir kisi olmas1 hem de
sosyal temas ile sigorta ettiren ile sigortaci (veya araci-
s1) arasinda kurulan giiven iliskisi, taraflarin birbirini
aydinlatma ytkimlialigiinin 6nemini gostermekte-

'® Hacadmeroglu, A. Oguzhan (2015), ‘Sigorta Sézlesmelerinin
Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan Yukimluligunin
Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Acisindan Degerlendiriime-
si' Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S: 2, C: 1, s. 53; Yetis
Saml, Kibra (2016), ‘Sigortacinin Aydinlatma Yukimluliguna
Diizenleyen TTK m.1423 Hikmiine iliskin Bazi Degerlendirmeler’
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergi-
si, Cevdet Yavuz'a Armadan, S: 22, C: 3, s. 2979-2980; Serozan, s.
253; Demircioglu, s. 135; Ozdamar, s. 298.

' Battal, Ahmet (2001) Glven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda
Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitusu, s. 14.

20 @iirses, Davut (2016) Banka Genel Kredi Sézlesmesi, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha, s. 224.

dir. Dolaystyla sigorta sozlesmelerinde sigortaci, “gii-
venilir kisi” sifat1 nedeniyle diiriistliik kural geregince
hareket etmeli ve sigorta ettireni sozlesme 6ncesinde
gerekli olan tiim hususlarda aydinlatmalidur.

Alman sigorta hukukunda da sigortacilarin dii-
riistlik kurali [Alman Medeni Kanunu (BGB) §242]
geregince hareket etme ve sigorta ettirenlerin giiven-
lerini bosa ¢ikarmama yiikiimliiliikleri oldugu husu-
su genel hiikiimler kapsaminda kabul edilmekteydi.
Ancak Avrupa Birliginin 2016/97/EC sayili Sigorta
Dagitim Direktifi (IDD) dogrultusunda 23.02.2018
tarihinde yiirtrliige giren VVG $§1a ile sigortacilarin
giivenilir kisi olduklar1 ve diiriistlitk kurali gevresin-
de hareket etmeleri gerektigi 6zel olarak diizenlen-
mis bulunmaktadir.> VVG §1la geregince sigortaci,
sigorta ettirenlere yonelik satis faaliyetlerinde daima
diiriist davranmak, sadakat yiikiimliiligiine uymak
ve profesyonelce hareket etmek zorundadir. Ozellik-
le satis faaliyetinin bir pargasi olan; bilgilendirme ve
danigmanlik yapma, sozlesme teklifi hazirlama, si-
gorta sozlesmesi kurma ve hasar durumunda gerekli
islemleri yapma konusunda bu yiikiimliliikler daha
bir 6nem kazanmaktadir. Bagka bir deyisle sigortaci
sigorta ettirene karsi her zaman diiriistliik kuralini
gozeterek davranmalidir. Dolayisiyla sigortacinin,
sigorta ettireni diirtistlik kurali geregince dogru se-
kilde bilgilendirmesi ve kendine yoneltilen sorular:
dogru yanitlamas: yaninda ayni zamanda sigorta et-
tirenin yanlig anlamalarini da diizeltmelidir.» Ayrica
sigorta konusunda uzman olmasi nedeniyle kendi-
sine duyulan hakli giiveni koruyarak sigorta sekto-

2! Beckmann, Roland Michael & Matusche-Beckmann, Annema-
rie & Bearbeiter (2015) Versisherungsrechts-Handbuch, 3. Bas-
ki, C.H.Beck, (Beckmann & Matusche-Beckmann & Schwin-
towski, §18, Rn. 7).

2 Langheid, Theo & Rixecker, Roland & Bearbeiter (2019) Ver-
sicherungsvertragsgesetz: VVG mit Einfihrungsgesetz und
VVG-Informationspflichtenverordnung Kommentar, 6. Baski,
C.H.Beck, (Langheid & Rixecker & Rixecker, VVG §1a, Rn. 1).

3 Brommelmeyer, Christoph (2021), ‘Vertriebstatigkeit gem §1a
VVG'VersR, C: 13, s. 805; Langheid & Rixecker & Rixecker, VVG
§1a, Rn. 1. Yazar, VVG §1a'nin esasinda var olan bir durumu dui-
zenledigini, ancak bu diizenleme gereksiz gibi gorilse de be-
lirtilen yGkimluliklerin ihlali halinde tazminat taleplerini tetik-
leyebilecek yasal yukimldliklerin saglanmasini garanti ettigini
belirtmektedir.

2 Brommelmeyer, s. 806.

» Brommelmeyer, s. 807; Langheid & Rixecker & Rixecker, VVG
§1a, Rn. 5.
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riinde gecerli olan 6zen kurallarina ve standartlara
uymali ve profesyonelce davranmalidir.»

Onemle belirtilmelidir ki giiven iliskisinden
kaynaklanan aydinlatma yiikiimliliigli, hem sigorta-
c1 hem de sigorta ettiren agisindan s6z konusudur.”
Nasil ki sigortacinin sézlesme oncesinde kurulacak
sigorta sozlesmesine dair tiim Onemli hususlarda
bilgilendirme yapilacagina dair sigorta ettirende bir
gliven olusmakta ise ayni sekilde sigorta ettirenin
de sozlesme Oncesi bildigi veya bilmesi gereken tim
onemli hususlar1 beyan edecegine dair sigortacida
giiven olusmaktadir. Oyleyse sigortac, sigorta ettiren
ile sozlesme kurmadan 6nce onun gereksinimlerini
saptamak i¢in ona bazi sorular yoneltmeli ve sigorta
ettirenin verdigi cevaplar dogrultusunda sigorta etti-
reni bilgilendirmeli ve onu uyarmalidir. Buna karsilik
sigorta ettiren de kendisine yapilan uyarilar1 dikkate
alarak sozlesme Oncesi bildigi veya bilmesi gereken
tim 6nemli hususlar: sigortaciya bildirmelidir.» Do-
layisiyla sigorta sozlesmelerinde sozlesme Oncesi si-
gorta ettirenin beyan ylikimliliigii ile sigortacinin
aydinlatma ytikiimliiliigii birbirine bagimli ve birinin
varlig digerinin de varhigini gerektiren bir durumdur.

Hem sigortacinin aydimnlatma yiikiimlilaginiin
hem de sigorta ettirenin beyan yikiimliligtntn te-
melinde TMK’nin 2. maddesi geregince diiriistliik
kurali yer almakta ve dolayisiyla taraflarin sozlesme
oncesi bu ytikiimliilikleri koruma yiikimlalagii ni-
teligi tasimaktadir. Sigorta sozlesmelerinde aydinlat-
ma yiikiimliligiiniin temelini diiriistlik kurali olus-

% Brommelmeyer, s. 807; Langheid & Rixecker & Rixecker, VVG
§1a, Rn. 5.

Sigortaci agisindan aydinlatma yUkumliligu icin TTK'nin 1423.
maddesinde “aydinlatma” kavrami, Sigortaciik Kanunu'nun
11/3 maddesi ile SSBiY'de ise “bilgilendirme” kavrami kullanil-
maktadir. “Aydinlatma” kavrami “bilgilendirme” kavramindan
biraz daha kapsamli olsa da, 6greti ve uygulamada, “aydinlat-
ma” ve “bilgilendirme” kavramlarinin ayni anlamda ve birbirinin
yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle calismada, bu iki
kavramin ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanilabilecegi
kabul edilerek, kanuni terim olan “aydinlatma” kavrami kulla-
nilmistir. Ancak Alman hukukunda “aydinlatma” ve “bilgilendir-
me” kavramlari farkli anlamlarda (bilgilendirme yukimlalagu
icin “Informationspflicht” ifadesi, aydinlatma yukimlaliga igin
“Aufklarungspflicht” ifadesi) kullanildigindan Alman hukukun-
dan bahsedildigi yerlerde aslina uygun olarak VVG §7'deki anla-
miyla 6zellikle “bilgilendirme” kavrami kullanilmistir.

2

N

2 (nan, Samim (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Si-
gorta Hukuku C. 1, 1. Baski, istanbul, On ki Levha, s. 186.

tursa da bu yiikiimliilitk hem sigortac1 hem de sigorta
ettiren agisindan kanunda 6zel olarak diizenlendigi
i¢in, bunun temelini artik kanunda aramak gerekir.
Boylece sigorta sozlesmelerinde artik diiriistlitk ku-
rali geregince aydinlatma yiikiimliléigiintiin bulunup
bulunmadig1 arastirlmadan dogrudan aydinlatma
yukiimliliigiiniin varligi kanun tarafindan kabul
edilmis olmaktadir. Ancak aydinlatma ytkimlili-
guyle ilgili olarak kanunun diizenlemedigi hususlar
da ise genel hitkiimlerin uygulanmasi ve diiriistlitk
kuralina gore belirleme yapilmasi gerekecektir.

B. SIGORTA ETTIRENIN BEYAN
YUKUMLULOGU

Taraflar agisindan bilinmezliklerle dolu olan
sigorta sozlesmesinde, sigortacinin sigorta ettirene
sozlesme hakkinda vermis oldugu bilgiler ve yaptig1
uyarilar sigorta ettiren agisindan ne kadar 6nemliyse
sigorta ettirenin sozlesme konusu hakkinda vermis
oldugu bilgiler de sigortaci agisindan o kadar 6nem-
lidir» Bu kapsamda sigorta sozlesmelerinde sigor-
tacinin aydinlatma yitkiimliligtintin karsisinda si-
gorta ettirenin beyan yiikiimliiligti bulunmaktadir.
Sigortaci, sigorta ettiren ile sézlesme kurup kurma-
yacagini veya sozlesme kuracaksa bunun igerigi-
nin nasil olmasi gerektigini veyahut da hangi prim
kargihiginda kuracagini sigorta ettirenin beyanlari
dogrultusunda belirleyecektir.® Ozellikle sigortaci-
nin dogru sekilde primi hesaplayabilmesi ve iizerine
aldig1 riski dogru olarak belirleyebilmesi i¢in sozles-
me konusuna iligkin tiim gercekleri tam ve dogru
bir sekilde bilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.”’ Zira
sigorta sozlesmesinin kurulmas: ve igeriginin belir-
lenmesi, genel olarak sigorta ettirenin beyanina gore
sekillendiginden beyan yiikiimliiliigiiniin geregi gibi
yerine getirilmemesi sigortacinin sézlesme yapma
iradesi tizerinde son derece etkili olacaktr.

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligli, 6nemine
binaen hem miilga 6762 sayili TTKde hem de TTKde
oOzel olarak diizenlenmistir. 6762 sayili TTKde sozles-

2 “Sigorta sozlesmesinin her iki tarafi adeta, karanlik bir tiinelde
cikisini karsi tarafin yonlendirmesi ile bulmaya calismaktadir”
Bkz. Ozdamar, s. 188.

30 Agsakal, ibrahim (2015) Sigorta Sézlesmesinde S6zlesme On-
cesi Beyan Yukumluluglne Aykirilik ve Sonuclari, 1. Baski, Anka-
ra, Adalet Yayinevi, s. 8; Aydin, s. 5.

31 Beckmann & Matusche-Beckmann & Schwintowski, §18, Rn. 6.
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me Oncesi sigorta ettirenin beyan (ihbar) yiikiimliilii-
gline iliskin hitkiimler “umumi hiikiimler” kisminda
degil mal sigortalarina iliskin kisimda (m.1290) ve
denizcilik sigortalarina iliskin kisimda (m.1363-1370)
yer almaktadir. TTKde ise sozlesme Oncesi sigorta et-
tirenin beyan ylkimliliigiine iligkin hiikiimler “genel
hiikiimler” kisminda 6zellikle TTK'nin 1435 ila 1443.
maddelerinde her tiirlii sigorta sozlesmesini kapsaya-
cak sekilde diizenlenmistir. Ayrica hayat sigortalarmimn
genelde uzun vadeli sozlesmeler oldugu gozetilerek
TTK'nin 1497 ve 1498. maddelerinde gerek yas ve ge-
rekse onemli hususlar ile ilgili olarak beyan ytikiimlii-
ligii ihlallerinde sézlesmelerin devamina yonelik di-
zenlemelere gidilmistir. Bu kapsamda TTKnin 1435.
maddesi geregince sigorta ettiren, sozlesmenin yapil-
mast sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli
hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimlii tutulmustur.
Onemli hususlarin neler oldugunun tespiti noktasinda
ise anilan maddede iki dl¢iit belirlenmistir. Bunlardan
birincisi, sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis
bildirilen hususlar, sézlesmenin yapilmamasimi veya
degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise
onemli kabul edilmektedir. Tkincisi ise sigortaci tara-
findan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi is-
pat edilinceye kadar 6nemli sayilmaktadir. Dolayisiyla
sigorta ettirenin s6zlesme oncesi beyan yiikiimlltigii-
niin kapsaminda sozlesmenin yapilmas: sirasinda si-
gorta ettirenin bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli
hususlar yer almaktadir.

TTKnin 1439. maddesinde sozlesme Oncesi
beyan yiikiimliligiiniin ihlali hilinde sigortacinin
haklary; ihlalin riziko gerceklesmeden énce 6grenil-
mesi veya riziko gerceklestikten sonra 6grenilmesi
seklinde ikili bir ayrim yapilarak diizenlenmistir.
Buna gore sigortact sozlesme 6ncesi beyan yiikiim-
laltigiintn ihlalini riziko gerceklesmeden once 6g-
renmis ise; 6grendikten itibaren on bes giin i¢inde
sigorta ettirene yoneltecegi bir beyanla sozlesmeden
cayabilir veya prim farki isteyebilir. Istenilen prim
farkinin on giin i¢inde kabul edilmemesi halinde,
sozlesmeden cayilmis kabul olunur. Onemli olan bir
hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu &grenile-
memis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan énemli
sayllmamasi durumu degistirmez (TTK m.1439/1).

Sozlesme oncesi beyan yiikiimliiligtintin ihla-
li riziko gerceklestikten sonra 6grenilmis ise sigor-

tacinin haklari, TTK’nin 1439/2 maddesi geregince
sigorta ettirenin kusur derecesine ve ayrica beyan
edilmeyen husus ile gerceklesen riziko arasindaki
baglantiya gore belirlenmektedir. Rizikonun ger-
ceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile
beyan yukimlalagi ihlal edildigi takdirde, bu ihlal
tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiim-
laltigiiniin ihlali ile gergeklesen riziko arasinda bag-
lant1 varsa, sigortacinin tazminat veya bedel 6deme
borcu ortadan kalkar; baglant1 yoksa sigortact 6de-
nen primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani
dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der
(TTK m.1439/2). Boylece beyan yiikiimliliigiiniin
ihlalinin rizikonun gerceklesmesinden 6nce 6grenil-
mesi durumunda sigorta ettirenin kusurunun ve il-
liyet baginin bir rolii bulunmaz iken; beyan yiikiim-
lultigiintin ihlalinin rizikonun gergeklesmesinden
sonra 0grenilmesi durumunda ise sigorta ettirenin
kusuruna ve illiyet bagina gore belirleme yapilacak-
tir. Bagka bir deyisle beyan ytkiimlalagiiniin ihlali-
nin rizikonun gerceklesmesinden sonra 6grenilmesi
durumunda sigorta ettirenin beyan yiikiimlaligi-
niin yerine getirilmemesinde kusuru bulunmuyorsa
sigortaci sigorta tazminatini veya bedelini herhangi
bir indirim yapmaksizin 6demek zorundadir.

Gorildigii tizere sigorta sozlesmelerinde sozles-
me 6ncesi sigorta ettirenin beyan yiikiimliligii detay-
I1 olarak diizenlenmis; beyan yiikiimliiligtiniin ihlali
hélinde sigortacinin haklari, ihlalin rizikonun gergek-
lesmesinden once ve sonra Ogrenilmesi durumuna
gore belirlenmistir. Sigorta sozlesmelerinde sigorta
ettirenin sozlesmenin zayif tarafini olusturmasi ve
sigortanin kendine 6zgii miinhasir 6zellikleri gozetil-
diginde sigortaci agisindan aydinlatma ytkimlalagi
bir ytikiimliiliik olarak diizenlenmis iken; sigorta etti-
ren agisindan beyan yiikiimliligii 6zellikle bir kiilfet
olarak diizenlenmistir. Gergekten de sigorta sozles-
mesinde sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligii de bir
koruma yiikiimliligti niteliginde olmasina ragmen,
sigortaci, beyan ylikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle
tazminat talep edememekte; sadece sigortaci, beyan
ylikiimliliigiinin ihlalini rizikonun gergeklesmesin-
den dnce 6grenmisse, sozlesmeden cayabilmekte veya
prim fark: isteyebilmekte; buna karsilik sigortaci be-
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yan yikiimliligiinin ihlalini riziko gerceklestikten
sonra Ogrenmigse sigorta ettirenin kusurunun dere-
cesine ve aradaki illiyet bagina gore sigorta tazmina-
tindan veya bedelinden indirim, tazminat veya bedel
6deme borcunun tamamen ortadan kalkmasi ya da
Odenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki
oran dikkate alinarak sigorta tazminatinin veya be-
delinin 6denmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisty-
la sigorta ettiren, beyan yitkiimliligiini bir borcun
ifas1 kapsaminda yerine getirmemekte; sadece sigorta
tazminatindan mahrum kalmamak ve hak kaybina
ugramamak i¢in yerine getirmektedir. Boylece beyan
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin sigortaci ta-
rafindan dava edilmesi miimkiin olmadig: gibi sigor-
tacinin ayrica Kanundaki 6zel diizenleme kargisinda
tazminat talep etmesi de miimkiin degildir.

Sigorta ettirenin sézlesme 6ncesi beyan yiikiim-
laligiint yerine getirmesi noktasinda “beyan usulil’,
“liste usuli” ve “karma usul” olmak tizere ti¢ farkl
usul bulunmaktadir. Beyan usuliinde sigorta ettiren
sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi
gereken sozlesme konusuna iligkin tiim 6nemli hu-
suslar1 kendiliginden sigortaciya bildirmektedir. Liste
usuliinde de sigortaci tarafindan sigorta konusu i¢in
onem arz eden hususlarin bir soru listesi hélinde si-
gorta ettirene verilerek cevaplandirilmasinin talep
edilmektedir. Liste usuliinde sigorta ettiren sadece
kendisine sorulan sorular1 cevaplandirmak suretiyle
beyan yilikiimliiliigiinii yerine getirilmis olur. Bagka
bir deyisle liste usuliinde sozlesme agisindan 6nem
arz etse dahi kendisine sorulmayan hususlarda sigor-
ta ettirenin beyan yiikiimliligt bulunmamaktadir.»
Karma usul ise bu iki usuliin sakincali kisimlar1 berta-
raf edilmek suretiyle faydali kisimlarinin bir araya ge-
tirildigi usuldiir. Karma usulde genel olarak ya beyan
usulil temel alinarak bu usul liste usuliiyle desteklen-
mekte (beyan usuliine dayali karma usul) ya da liste
usulii temel alinarak bu usul beyan usuliiyle destek-
lenmektedir (liste usuliine dayali karma usul).

TTK ile sozlesme 6ncesi beyan yiikiimliiligiin-
de hem “beyan usuliine dayal: karma usul” hem de
“liste usuliine dayali karma usul” benimsenmistir.
Gergekten de TTK’nin 1435. maddesinde; sigorta et-
tirenin sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya
bilmesi gereken tiim o6nemli hususlar1 sigortaciya

32 Aydin, s. 106.

bildirmesi gerektigi ve ayrica sigortaci tarafindan
da yazili ve sozlii sorular sorulabilecegi diizenlene-
rek “beyan usuliine dayali karma usul”iin; TTK'nin
1436. maddesinde, sigorta ettirene cevaplamasi i¢in
bir soru listesi verilmesi halinde listede yer alan so-
rular disinda kalan hususlara iligkin hi¢bir sorum-
luluk yiiklenemeyecegi ve bununla birlikte sigorta
ettirenin kotii niyetli olmast halinde bunun gegerli
olmayacag1 diizenlenerek “liste usuliine dayali kar-
ma usul”iin benimsedigi anlagilmaktadir.»

C. SIGORTACININ AYDINLATMA
YUKOMLOLUGO

Sigortacilarin giivenilir kisi sifatlar1 da gozetildi-
ginde kurulacak s6zlesme hakkinda sigorta ettirenleri
aydinlatmalari ve bazi durumlarda onlara danisman-
lik yapmalar1 daha bir 6nem kazanmaktadir* Zira
sigorta sozlesmelerinde sigorta korumasinin soyut
bir iirtin oldugu gozetildiginde sigorta ettirenin sa-
tin alacag tirlinti ancak kendisine verilen bilgiler ve
yapilacak uyarilar sayesinde somutlastiracag agikar-
dir. Sigorta, 6nceden denenebilen bir tiriin olmayip
maddi varliga sahip diger iirtinlerden farkli olarak
satin alinmadan dnce goriilmesi miimkiin degildir.»
Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin teknik anlamda
bu isin uzmani oldugu gozetildiginde sigorta ettiren,
herhalde sigorta sozlesmesinin zayif tarafini olustur-
maktadir.” Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren,
ekonomik olarak giiglii olsa dahi, gerek sigorta hu-
kukuna gerekse sozlesmede yer alan 6nceden hazir-
lanmis genel ve 6zel sartlara iligkin olarak sigortaciya

3 Aydin, s. 107.

3 Danismanlik yapma yukimliliginin aydinlatma yukimluli-
gline bakan yoni bulunmakta ise de danismanlik yapma yu-
kiimluliglinde, sigortaci deger yargisi bildirerek kendi kisisel
gorusleri dogrultusunda sigorta ettirene yol gostermekte; ay-
dinlatma ytkimlaligunde ise sigorta ettirene herhangi bir de-
Jer yargisi icermeyen standart bilgiler aktarilmakta ve bunlarin
degerlendirilmesi sigorta ettirene birakilmaktadir. Bu itibarla
oncelikle belirtilmesi gerekir ki aydinlatma yikimliluga hicbir
sekilde danismanlik yapma yikimliligini kapsamamakta;
bu ikisi birbirinden farkh yikumlultkleri ifade etmektedir. Bkz.
Langheid & Wandt & Armbriister, VVG §7, Rn. 1-2.

3 Langheid & Wandt & Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn.13.

% Langheid & Wandt & Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn. 14; Unan, s. 187.

3 Langheid & Wandt & Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn. 17.
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gore daha az bilgi sahibi oldugundan (asimetrik bil-
gi), her zaman icin sozlesmenin zayif ve dolayisiyla
korunmasi gereken tarafidir.* Dolayisiyla sigorta
ettirene yapilan bilgilendirmeler sayesinde taraflar
arasindaki bilgi asimetrisi dengelenmeye caligilacak
ve hukuki bir tirtin olan sigortanin somutlagmasi sag-
lanacaktir. Nitekim Tiirk hukukunda sigortacinin
aydinlatma ylikiimliliigiine dair bir diizenlemenin
bulunmadig: donemde de; taraflar arasinda szlesme
gortismeleriyle birlikte dirtstliik kuralina dayanan
ve koruma yiikiimliiligti doguran giiven iliskisinin
kuruldugu, sigorta sozlesmesinin azami iyi niyet s6z-
lesmesi oldugu, 6762 sayili TTK’nin sigorta ettireni
koruma amaci ile tiiketicinin korunmasi ve aydinla-
tilmast ilkesi gozetilerek sigortacinin aydinlatma yii-
kiimliliigiiniin varlig: kabul edilmekteydi.

Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin aydinlat-
ma yiikiimliltigiine iligkin ilk diizenlemelerden biri
5684 sayil Sigortacilik Kanununun* 11/3 maddesi-
dir.> Anilan madde “sigorta sirketleri ve sigorta acen-

% Unan, s. 209; Yetis Samli, s. 2978.

3 Langheid & Wandt & Armbriister, Vorbemerkung vor VVG §§6-
7,Rn.12.

40" Hukuki bir siire¢ olan s6zlesme iliskisi, bir anda kurulup meydana
gelen bir islem degildir. S6zlesmenin miizakeresine iliskin gortis-
melerin baslamasi ile birlikte taraflar arasinda, sézlesme iliskisine
paralel, adeta ikinci bir iliski olarak dtiriistliik kuralina dayanan ve
koruma yiikiimliiltigii doguran akit benzeri bir gtiven iliskisi kurulur
ve buna bagli olarak taraflar s6zlesmenin akdedilip akdedilmeyece-
gi hususunda karar verir. Zira sézlesme hukukunda akid taraflarin,
aralarinda hentiiz gegerli bir hukuki iliski meydana gelmemis olsa
bile, karsilikl olarak birbirlerinin menfaatlerini gbzetmeleri esastir.
Bu, Medeni Kanun’un 2'nci maddesinde éngériilen objektif iyi niyet
kuralinin, sigorta sézlesmesinin azami iyi niyet akdi olmasinin ve
genel hukuk ilkelerinin dogal bir sonucudur. Akid taraflarin bu kap-
samda gerceklestirecekleri bilgilendirme yiikiimltiliigii de ayni kap-
sam icinde degerlendirilmelidir. Aksine bir uygulama, herhangi bir
hukuki metinde yaptinm altina alinmamus olsa bile, bor¢lar hukuku
hikdmleri ve culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde taz-
minat borcunun dogmasina neden olacaktir. Bu cercevede, sigorta
s6zlesmeleri icin 6ngdrtilen bilgilendirme yiikimliliigint de genel
esaslardan ayri dtistinebilmek miimkiin degildir. Zira, bu durum sa-
dece genel htikiimlerin sigortacilik gibi 6zel bir alanda hiikiim altina
alinmasindan ibarettir..." Bkz. Hazine Mistesarliginin 19.02.2008
tarihli ve 2008/7 sayil Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge; Ayrica bkz.
Omag, Merih Kemal, ‘Sigortaci Agisindan Sigorta S6zlesmesinin
HukUmleri, Akin, Murat Yusuf & Caner, Oguz (Editorler) (2003),
Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armadan, 1. Baski, istanbul, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 26.

RG: 14.6.2007 - 26552.

4

2 Esasinda Turk hukukunda sigortacinin aydinlatma yGkimliliga
ilk kez 7397 sayil Sigorta Murakabe Kanunu'nun ek 2. madde-

teleri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse
devami sirasinda sigorta ettiren, lehtar ve sigortaliya
yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetme-
likle diizenlenir” seklinde diizenleme icermektedir.
Goriildigi tizere Sigortaciik Kanununun 11/3
maddesi ile sigortacinin aydinlatma ytkiamliligi
ongoriilmekle birlikte bu hususta 6zel bir diizenleme
getirilmemis, her sey yonetmelige birakilmistir. Bu
kapsamda 28.10.2007 tarihli Sigorta Sozlesmelerin-
de Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik® (SSBIY) ile
sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigii detayl: ola-
rak diizenlenmis; bilgilendirme ytkimliligiiniin
bilgilendirme formu aracilifiyla yerine getirilecegi
belirtilerek bilgilendirme formunda yer almas: gere-
ken asgari unsurlar tespit edilmistir. Daha sonra si-
gortacinin aydinlatma ytkimliligi TTKnin 1423.
maddesi ile gercek anlamda kanunla diizenlenmis-
tir. TTKnin 1423/1 maddesi; “sigortact ve acentesi,
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli in-
celeme stiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta
sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklari-
ni, sigortalinin Ozel olarak dikkat etmesi gereken hii-
kiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini
sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden
bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi ba-
kimindan onemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri
sigortaliya yazili olarak agiklar” hilkmini haizdir.
Ayrica aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali halinde si-
gorta ettirenin sahip oldugu hak ise TTK’nin 1423/2
maddesinde; “aydinlatma agiklamasimin verilmeme-
si halinde, sigorta ettirenin sozlesmenin yapilmasina
ondort giin icinde itiraz etmemisse, sozlesme poligede
yazili sartlarla yapilmis olur” seklinde ifade edilmis-
tir. Son olarak kanuni dayanag1 TTK ve Sigortacilik
Kanununun 11/3 maddesi olan 14.02.2020 tarihli

sinde 11.06.1987 tarihinde yapilan degisiklikle ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 28.11.2006 tarihli Sigorta S6zlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik (SSBiY) ile diizenlenmistir.
7397 sayil Kanun'un ek 2. maddesinde dogrudan sigortacinin
aydinlatma yikimliluglnden so6z edilmemekte sadece sigor-
tacinin davranislarinin siniri gizilmektedir. 28.11.2006 tarihli SS-
BiY'nin yiiriirlige girmesinden hemen sonra 7397 sayili Kanun
yururlikten kaldirilarak Sigortacilik Kanunu kabul edilmis; daha
sonra Sigortacilik Kanunu'nun “sigorta sozlesmeleri” bashgini
tasilyan 11/3 maddesine dayanilarak Hazine Mistesarligi tara-
findan 28.11.2006 tarihli SSBIY ile ayni icerige sahip 28.10.2007
tarihli SSBIY hazirlanmis ve bu yeni Yénetmelik ile 28.11.2006
tarihli SSBIY yirirliikten kaldinlmistir.

“ RG:28.10.2007 - 26684.
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SSBIY* yiiriirliige girmis ve Sigortacilik Kanunuw'nun
11/3 maddesine dayanilarak ¢ikarilan 28.10.2007 ta-
rihli SSBIY yiiriirliikten kaldirilmigtir.

TTKde sigortacinin aydinlatma yiikimlaliga
diizenlenirken, tasarinin hazirlandig1 sirada yiriir-
liikte olan reform &éncesi Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu (VVGaF) §5a ve Alman Sigorta Denetleme
Kanunu (VAGaF) §10a diizenlemelerinin dikkate
alindig1 anlagilmaktadir. Alman sigorta hukukunda
VVGaF §5a ile sigorta ettirene itiraz hakki taninmasi-
nin amaci genel hitkiimler geregince sozlesme kapsa-
mina girmeyen genel islem kosullarinin sozlesme kap-
samina girmesi hususunun sigorta ettirenin iradesine
baglanmasidir. Bu kapsamda sigortacinin aydinlatma
yiktmliliigiini ihlal etmesi hilinde VVGaF §5a ile
ongorilen sozlesmenin yapilmasina itiraz hakk, Tirk
hukukunda da sigorta ettirene bir hak olarak tanin-
mustir.® Tirk hukukunda “s6zlesmenin yapilmasina
itiraz” diye bir kurum olmadig: gibi “itiraz” kavrami
da sigorta hukukuna yabanci bir kavram oldugundan
TTK'nin 1423/2 maddesinde sigorta ettirene taninan
itiraz hakki ile neyin kastedildigi ve neyin amagclan-
dig1 belirsiz bir hél almis; bu husus Tiirk hukukunda
tartismalara neden olmustur. “Itiraz” kavramimin
hukuki niteliginin belirlenmesi her seyden 6nce si-
gorta ettirenin bu hakkini kullanmamasi halinde ay-
dinlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmis sayilip
sayllamayacagi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Genel islem kosullar1 Tiirk hukukunda Tirk
Borglar Kanunu'nun (TBK) 20 ila 25. maddeleri
arasinda, BGB’nin “Borg Iliskileri Hukuku” baglig
béliimiinde yer alan “Borg iligkilerinin Igeriginin
Genel Islem Kogullariyla Diizenlenmesi” bashg al-

* RG: 14.02.2020-31039.

4 Alman hukukunda reform 6ncesi VVG §5a ile diizenlenen itiraz
hakkinin hukuki niteligi icin bkz. Dérner, Heinrich & Hoffmann,
Stefen (1996), ‘Der Abschluf3 von Versicherungsvertragen nach
§5a VVG' NJW, C: 3, s. 155; Dohmer, Tronje (1997), ‘Die Fiktio-
nendes §5a VVG, zfs, C: 3, s. 281 vd; Lorenz, Egon (1995), Zum
Abschluf3 eines Versicherungsvertrags nach §5a VVG' VersR, C:
3,5.616; von Ferber, Karl-Georg & Rosowski, Oliver (2018), ‘Die
Widerspruchsméglichkeit bei Lebens und Rentenversicherun-
gsvertragen aus den Jahren 1195 bis 2007'VuR, C: 2, s. 90.

4 Sigorta ettirene taninan itiraz hakkinin hukuki niteligine iliskin
tartismalar icin bkz. Er, Sefa (2022), ‘Sigortacinin Sézlesme On-
cesi Aydinlatma Yikimliligini ihlal Etmesi Halinde Sigorta
Ettirenin itiraz Hakki’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Dergisi, S: 3, C: 26, s. 507 vd.

tindaki on madde (BGB §$305, 305a, 305b, 305c,
306, 307, 308, 309, 310) mehaz alinarak yasal bir
zemine kavusmugstur.” Genel islem kosullarinin soz-
lesmenin kapsamina girmesi ise TBK'nin 21. madde-
sinde diizenlenmistir. TBK’nin 21/1 maddesi; “Kars:
tarafin menfaatine aykir: genel islem kosullarinin séz-
lesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilma-
st sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin
varhigr hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarmn igerigini
ogrenme olanagi saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel
islem kosullar: yazilmams sayilir.” seklinde diizenle-
me igermektedir. Bu durumda genel islem kosullari-
nin sézlesme kapsamina girebilmesi; sozlesmeyi ha-
zirlayan tarafin bu sartlarin varligi konusunda karsi
tarafi acgik¢a bilgilendirmis olmasina, bu sartlarin
icerigini 6grenme firsati taninmasina ve karsi tarafin
bu kosullar1 kabul etmesine baglanmustir; aksi hal-
de bu sartlar yazilmamis sayilacaktir.® Genel islem
kogullarinin kullanilacagi konusundaki gerekli bilgi-
lendirmenin yapilmas: kural olarak sézlesme 6nce-
sinde sozlii veya yazili olarak yerine getirilmelidir.»

Sigorta sozlesmesinin kurulmas icin bir sekil sartt
ongoriilmediginden sigorta sozlesmeleri, Tiirk sigor-
ta uygulamasinda genellikle sozlii olarak yapilmakta;
daha sonra sigortaci (veya acentesi) tarafindan diizen-
lenen sigorta poligesi sigorta ettirene verilmektedir.*
Sigortacinin polige verme yiikiimliiliigiiniin diizenlen-
digi TTKnin 1424/1 maddesi geregince sigorta soz-
lesmesi sigortacinin kendisi veya acentesi tarafindan
yapimussa, sdzlesmenin yapilmasindan itibaren yirmi
dort saat, diger héllerde on bes giin icinde, yetkililerce
imzalanmus bir policenin sigorta ettirene verilmesi ge-
rekmektedir. Gortildiigii tizere sigorta poligesi esasinda
sozlesmenin kurulmasindan sonra sigortaci tarafindan
tek tarafli olarak diizenlenen ve diizenleyenin imzasini

4 Aydogdu, Murat (2018) Genel islem Kosullari Serhi, 1. Baski, An-
kara, Adalet Yayinevi, s. 2.

4 Atamer, M. Yesim, ‘Yeni Turk Borglar Kanunu Hukimleri Uya-
rinca Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m.6 ve TTK
m.55, f.1(f) ile Karsilastirmali Olarak;, 2012, Turk Hukukunda
Genel islem Sartlari Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, s. 28; Aydogdu, s. 155.

4 Cinar, Omer (2009) Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha, s. 70; Atamer, s. 29.

%0 Memis, Tekin (2016) Sigorta Sézlesmesi Sartlarinin Yargisal De-
netimi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha, s. 139; Unan, s. 245; Yazi-
cioglu & Seker Ogiiz, s. 138.
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tastyan, ayrica sozlesmenin yazil sartlarla yapildigini
ispat eden bir belge niteligindedir. Dolayisiyla sigorta
sozlesmelerinde genel islem kosullarinin (sigorta genel
ve Ozel sartlarinin) police ile birlikte sigorta ettirene
verilmesi genel islem kosullarinin sézlesme kapsami-
na girmesini saglamayacaktir (TBK m.21).5" Bu husus
kanun koyucu tarafindan sigorta sozlesmeleri icin de
kabul edilmektedir ki TTKnin 1423/2 maddesinde si-
gorta ettirenin on dort giin iginde itiraz hakkini kullan-
mamast halinde sozlesmenin policede yazili sartlarla
yapilmis olacag belirtilerek poligede yazili sartlarin iti-
raz hakkinm kullanilacag stirede s6zlesme kapsamina
girmedigi ifade edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla hem
Alman hukukunda hem de Tiirk hukukunda poli¢enin
sozlesme kurulduktan sonra sigorta ettirene verildigi
gozetilerek TTK'nin 1423/2 maddesi ile genel hitkiim-
lerden (TBK m.21) ayr1 olarak sigorta sozlesmelerine
oOzgii istisna bir diizenleme yapilmistir.

Kanaatimizce TTK’nin 1423/2 maddesi, mad-
denin lafz1 ve mehaz VVGaF §5a gozetildiginde,
genel islem kosullarinin yiiriirlik denetimine ilis-
kin TBK’nin 21. maddesi karsisinda 6zel hitkiim ni-
teligindedir.” Bu itibarla sigorta sozlesmelerindeki

*1 Kanaatimizce sigorta ozel sartlarinin yani sira sigorta genel
sartlari da genel islem kosulu niteligindedir. Zira genel islem
kosulunun varligr icin TBK'nin 20. maddesinde belirtilen un-
surlarin bulunmasi yeterli olup, sigorta genel sartlarinin devlet
tarafindan diizenlenmesi ve onaylanmasi ile Resmi Gazete'de
yayimlanmasi bu sartlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.
Ayni yénde Bkz. Unan, Samim & Atamer, Yesim, ‘Control of Ge-
neral and Special Conditions of Insurance Under Turkish Law
with Special Regard to the Transparency Requirement’: Wandt,
Manfred & Unan, Samim (Editdrler) (2012) Transparency in In-
surance Law, 1. Baski, Istanbul, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, s.
69; Bahtiyar, Mehmet (1997), ‘Sigorta Policesi Genel Kosullar’
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 2, C: 19, 5. 92; Unan, s. 228;
Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 52; Atamer, s. 15; Yazicioglu &
Seker Ogiiz, s. 14; Kabukcuoglu Ozer, Fatma Dilek (2012) Si-
gortacilik Kanunu Serhi, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 154;
Buna karsilik 6greti de bir gorls; sigorta genel sartlarinin devlet
tarafindan diizenlenmesini ve onaylanmasini, Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige girmesini, bu sartlarin sézlesmenin her
iki tarafi bakimindan da baglayici olmasini, ayrica sigorta genel
sartlar kullanmamanin yaptirima tabi olmasini ileri stirerek si-
gorta genel sartlarinin TBK'nin 20. maddesi anlaminda genel
islem kosulu oldugunu kabul etmemektedir. Bkz. Gékyar Ci-
nar, Senem (2021) Sigorta Hukukunda Sigortacinin Aydinlatma
Yukimlalagu, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 43; Yesilova
Aras, Ecehan (2015), ‘Sigorta S6zlesmelerinde Genel islem Sart-
larinin Kullanilmasi’ izmir Barosu Dergisi, S: 3, s. 466; Memis, s.
32-40; Aydogdu, s. 78-79.

52 Ogretide MEMIS, police (izerinde yer alan sigorta 6zel sartla-
rinin genel islem kosulu oldugunu, ancak yurirlik denetimi

itiraz hakk: da genel hitkiimler geregince sézlesme
kapsamina giremeyen genel islem kosullarindan
hangilerinin s6zlesme kapsamina girecegi, hangi-
lerinin yazilmamis sayilacagi hususunda sigorta
ettirene taninan bir hak olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla sigorta ettiren sozlesmenin bu sekilde
yapilmasina poli¢enin kendisine verilmesinden iti-
baren on dort giin icinde itiraz ederse genel islem
kosullar1 sozlesme kapsamina girmeyecek; sozles-
me ya policede yazili sartlarla yapilmamais olacak ya
da policede yazili sartlarin itiraza ugramayanlari ile
yapilmis olacaktir.** Buna karsilik sigorta ettiren on
dort giin icinde itiraz hakkini kullanmaz ise genel
islem kosullar1 o zaman sozlesme kapsamina gire-
cek ve sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis
olacaktir.*

Sigorta ettirenin on dort giin igerisinde itiraz
hakkini kullanmamasi héalinde s6zlesmenin poligede
yazili sartlarla yapilmis olacag seklindeki diizenle-
me, sigortacinin aydimnlatma yiikiimliiliigtint yerine
getirdigi varsayimini ortaya ¢ikarmamalidir.® Zira
sigorta ettirenin itiraz hakkini kullanmamas: du-
rumunda sadece genel iglem kosullarinin TBK’nin
21. maddesi geregince sozlesme kapsamina girmesi
i¢in gerekli olan bilgilendirmenin yerine getirildigi
varsayilmakta; aydinlatma yiikiimliligiiniin yerine
getirilmis oldugu varsayimi 6ngorillmemektedir.
Eger itiraz hakkinin kullanilmamasi durumunda
aydinlatma yiikiimliligiiniin yerine getirildigi var-
sayllmig olsaydi bu husus kanun koyucu tarafindan
tartismaya mahal birakilmayacak sekilde ozellikle
diizenlenirdi.” Bagka bir deyisle TTK’nin 1423/2

bakimindan TTK'nin 1423/2 maddesinin TBK'nin 21. maddesi-
ne istisna getirdigini belirtmektedir. Bkz. Memis, s. 144; Alman
hukukunda da mehaz VVGaF §5a diizenlemesinin BGB §305
karsisinda sigorta sozlesmelerine yonelik 6zel hiikim niteligi-
nin bulundugu belirtiimektedir. Bkz. Lorenz, s. 620; Dorner &
Hoffmann, s. 154; von Ferber & Rosowski, s. 96.

53 Er,s.534.
5 Er,s.541.

% Buna karsilik sigorta ettirenin itiraz etmemesi genel islem kosul-
larinin yirtrlik denetiminin asilmasini saglayacak ise de genel
islem kosullarinin yorum ve icerik denetiminden muaf olmasini
saglamayacaktir. Bkz. Memis, s. 145.

% Er,s.551.

7 Yazicioglu, Emine (2010) Sigorta Aracilari Hukuku 1, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha, s. 178. Yazar, TTK'nin 1423/2 maddesinin
“sigorta ettiren on dort gilin i¢inde itiraz etmemesi halinde, ge-
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maddesinde sigorta ettirenin sozlesmenin yapilma-
sina on dort giin igerisinde itiraz etmemesi héalinde;
sozlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis olacagi
degil, sigortacinin aydinlatma ytikiimliligiini yeri-
ne getirmis sayilacagi ¢ok acik bir sekilde belirtilirdi.

Dolayisiyla sozlesme oncesi aydinlatma yii-
kiimliliginin ihlali halinde, sigorta ettirenin iti-
raz hakkini kullanip kullanmamasindan bagimsiz
olarak, sigorta ettirenin genel hiikiimlerden (culpa
in contrahendo) kaynaklanan haklarini kullanabi-
lecegi kabul edilmelidir. Gergekten de sigortacinin
sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliliigtint ihlal
etmesi ve bu nedenle sigorta ettirenin bir zarari-
nin dogmasi halinde sigortacinin sorumlulugunun
“culpa in contrahendo sorumlulugu” kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.** Culpa in contrahendo
sorumlulugu, sézlesmenin kurulmasindan o6nceki
sathada taraflardan birinin, diger tarafa veya onun
koruma alaninda bulunan kisilere aralarinda olu-
san Ozel baglant1 sonucu ortaya ¢ikan ve diiriistlitk
kuralindan kaynaklanan giiven iliskisine aykir1 dav-
ranarak vermis oldugu zarardan sozlesme hitkiimle-
rinin kiyasen uygulanmas: sonucunda sorumlu ol-
masini ifade etmektedir.® Bu kapsamda sigortacinin
sozlesme Oncesi aydinlatma yikiimliligiind ihlali
hélinde, sigorta ettirenin iradesi etkilenmis ve bir
zarar1 olusmugsa bu zararini culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda talep etmesi ve sozlesmeyi
feshetmesi miimkiindiir. Bu husus denetim maka-
mi tarafindan da kabul edilmektedir ki SSBIY’nin
7. maddesinde sigortacinin sézlesme 6ncesi aydin-
latma ytkimlilagiini ihlal etmesi halinde sigorta
ettirene taninan haklar arasinda itiraz hakkima yer
verilmemis, sigorta ettirenin tazminat ve fesih hak-
kinin bulundugu 6zellikle ortaya konulmustur.

rektigi sekilde aydinlatiimis sayilacagi yoniinde karine dogaca-
g1” seklinde degistirilmesi gerektigini, zira s6zlesme herhalde
policede yazilmis sartlarla kurulmus olacagindan bu hususun
aydinlatma agiklamasinin verilip verilmemesine baglanmamasi
gerektigi belirtmektedir.

*8 Langheid & Wandt & Armbriister, VVG §7, Rn. 118; Demirciog-
lu, s. 178; Unan, s. 238; Aydinli, s. 77.

* Baygin, Cem (2000), ‘Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve
Amerikan Hukukundaki Uygulamasi’ Atatiirk Universitesi Er-
zincan Hukuk Fakultesi Dergisi, S: 1-2, C: 4, s. 346; Kocayusuf-
pasaoglu, Necip (2017) Borg¢lar Hukuku Genel Boliim Borglar
Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, 7. Baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 9; Eren, s. 41; Kirca, 159; Demircioglu, s. 174; Teki-
nay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 976.

Ill. SIGORTACININ AYDINLATMA
YUKUMLULUGUNUN SiGORTA ETTIRENIN
BEYAN YUKUMLULUGUNE ETKiSi

A. GENEL OLARAK

Sigorta sozlesmelerinde sozlesme dncesi sigorta et-
tirenin beyan ytikiimliiligii ile sigortacinin aydinlatma
yukiimliiliigti birbirine bagiml olarak var olan ve biri-
nin varlig digerinin de varhigim gerektiren bir 6zellik
gostermektedir. Hatta sigortacinin aydinlatma yiikiim-
liliigliniin kapsamin sigorta ettirenin beyan yiikiimlii-
ligii cercevesinde verdigi bilgiler olustururken sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin kapsamini da sigor-
tacinin aydinlatma yukimlaligt cergevesinde yaptig
uyarilar ve verdigi bilgiler olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle taraflarin aydinlatma ve beyan ytikiimliiliikle-
rinin kapsamy, birbirlerine vermis olduklar1 bilgiler ve
yapmis olduklar1 uyarilar cergevesinde sekillenmekte-
dir. Dolayisiyla sigortacimin aydinlatma yiikéimlaliigii
ile sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii birbirinden
ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degil-
dir® Hatta uygulamada da genellikle, beyan yiikiimlii-
ligiiniin ihlal edildiginden bahisle sigortaci tarafindan
tazminat 6demesinin yapilmadig: durumlarda, sigorta
ettiren tarafindan kendisinin beyan ytikiimliliigii husu-
sunda uyarilmadig: ve sigortacinin aydinlatma yiikiim-
liltigtinii ihlal ettigi ileri stirtilmektedir.s

% Erbas Agikel, Aslihan (2021), ‘Sigorta Ettirenin Sézlesme On-
cesi Beyan Yukimliltgiinin ihlaline iligkin Tiirk Ticaret Kanu-
nu Hikimlerinin Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’'nda ve
Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Prensiplerinde Yer Alan
Diizenlemeler Acisindan Degerlendirilmesi’ istanbul Hukuk
Mecmuasi, S: 3, C: 79, s. 885; Riiffer, Wilfried & Halbach, Dirk &
Schimikowski, Peter & Bearbeiter (2020) Versicherungsvertra-
gsgesetz, 4. Baski, Nomos, (Ruffer & Halbach & Schimikowski
& Schimikowski, VVG §19, Rn. 70).

5 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 25.11.2019, E: 2017/554, K:

2019/11035; ... kredinin kullanilmasindan énce murise Dicle Uni-
versitesi Hastanesi Beyin Cerrahi Kliniginde mide CA tanisi konarak
tedavisinin baslandigi, kredi kullanim esnasinda da tedavinin de-
vam ettigi, 6liimiintin de kanser hastaligi sebebiyle gerceklestigi,
murisin kredi kullanim esnasinda bu hususta bilgilendirildigi, bil-
gilendirme formunun dosyada mevcut oldugu...".
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 08.05.2019, E: 2016/3452, K:
2019/5680; “.. Dosya kapsamindan, davali sigorta sirketi tarafin-
dan diizenlenmis davacilar murisinin imzasinin yer aldigi policede
murise kalp rahatsizligi dahil belirtilen hastalik ve rahatsizliklarinin
olup olmadiginin agik¢a soruldugu, sigortali murisin bu soruya ce-
vabinin policede HAYIR olarak yazildigi ve kalp hastaligini bildirme-
digi, yine davali sigorta sirketi tarafindan dtizenlenmis bilgilendirme
formunda beyan yiikiimliigi ile ilgili agiklamalar yer almakla birlik-
te davacilar murisinin bu formda da imzasinin yer aldig...".
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Sigortacinin sozlesme Oncesi aydmlatma yii-
kiimliligh ile sigorta ettirenin beyan yiikiimlaliigi
birbiri i¢ine ge¢mis durumda olsa da oncelikle si-
gortact tarafindan aydinlatma yiikiimliligt kap-
saminda sigorta ettirenin beyan yikimliligiinin
varlig1 ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarilmasi
gerekmektedir. Gergekten de sigortacinin aydinlat-
ma yiikiimliliigiini geregi gibi ifa etmesi i¢in sigorta
ettirenin sadece sozlesme oncesi beyan yiikiimliili-
glinlin varhigr hakkinda uyarilmasi yeterli olmayip
beyan yiikiimliliigiintin ihlalinin sonuglar1 hakkin-
da da sigorta ettirenin genel olarak uyarilmas: gerek-
lidir.»* Ayrica beyan yiikiimliliigiiniin hangi husus-
lar1 kapsadig1 ve hangi hususlarin beyan edilmesinin
“0nemli husus” oldugu sigorta ettirene bildirilmeli-
dir.# Bu durum diiriistlitk kuralinin bir geregi olarak
sigortacinin sahip oldugu giivenilir kisi sifatinin da
bir sonucudur. Sadece beyan ytkiimlilligiine ilis-
kin Kanun maddelerinin sigorta ettirene sunulmasi
aydinlatma yikiimliligiiniin geregi gibi ifa edildigi
anlamina gelmemeli; sigortaci sigorta ettirenin anla-
yacagi sekilde net olarak agiklama yapmalidir.

TTK Tasarisinin sigorta hukukuna iliskin kita-
binin hazirlanmasinda VVGaF ana kaynak olarak
kabul edilmigtir.* TTK Tasarisinin tamamlamasin-
dan sonra ise ana kaynak olarak kabul edilen VV-
GaF vyurirliikten kaldirilarak reform niteliginde
degisiklikler iceren VVG yiiriirliige girmistir. TTK,
01.07.2012 tarihinde VVG, ise 01.01.2008 tarihinde
yurirlige girmis olmasina ragmen Tasarrnin goris-
melerinde VVG dikkate alinmamus; 6zellikle sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigi ile sigortacinin aydin-
latma yiiktimliliigiine iliskin hitkimlerde Tiirk hu-
kuku ile Alman hukuku arasinda 6nemli farkliliklar
meydana gelmistir. Bu farklilardan birisi de sigorta
ettirenin beyan yiikiimliligt ile sigortacinin ay-

62

Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 156; Aksi yonde
bkz. Yavasi, Mahmut (2019) Kara Tasitlari Sigortalari, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 292. Yazar, beyan yukimluligundn
zaman bakimindan aydinlatma yukimldliginden énce yeri-
ne getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarin bu goéristine
katilmak mumkiin degildir; zira sigorta ettiren neyi beyan ede-
cegini ve bunun ihlalinin sonuglarini bilmeden yerine getirdigi
beyan yukimliliginun bir tarafi her zaman eksik kalacaktir.

Aydin, s. 56.
Aydin, s. 56.

Bkz. TTK Genel Gerekce No. 204, https://www?2.tbmm.gov.tr/
d23/1/1-0324.pdf, s.e.t. 01.09.2022.

dinlatma ytikiimliligi arasindaki iliskinin Alman
hukukunda 6zel olarak diizenlenmesine ragmen bu
hususun Tiirk hukukunda yer almasidir.

B. ALMAN HUKUKUNDA DURUM

Alman hukukunda Avrupa Birligi Direktifle-
ri gozetilerek kabul edilen ve 01.01.2008 tarihin-
de yiirtirlige giren VVG ile sigorta sozlesmesinde
taraflarin aydinlatma yiikiimlalikleri ve sonuglari
oOzellikle diizenlenmistir. VVG §6 ile sigortacinin
danigmanlik yapma yiikiimliiligti diizenlenirken;
VVG §59-68de ise sigorta aracilarinin danigman-
lik yapma ve belgelendirme yiikiimliiliiklerine 6zel
olarak yer verilmistir.** Bununla birlikte sigortacinin
bilgilendirme ytikimliligii VVG §7 ile diizenlen-
mistir. Bu kapsamda ayrica Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik (VVG-InfoV) ¢1-
karilmis; boylece tiim sigorta tiirleri i¢in bilgilendir-
me yiikiimliiliigiiniin kapsami VVG §7 ve VVG-In-
foVide 6zetlenmistir.” Daha sonra yiriirlige giren
Avrupa Birligi Direktifleri (6zellikle 2016/97/EC
sayili Direktif) dogrultusunda VVG §6dan sonra
gelmek tizere danigmanlik yapma yiikiimliligtintin
ayrintilarinin diizenlendigi §6a; VVG §7den sonra
gelmek iizere ¢apraz satislara iliskin bilgilendirmeyi
diizenleyen §7a; yatirim {irtinlerine iligkin bilgilen-
dirmeyi diizenleyen §7b ve §7¢; grup sigortalarina
iliskin bilgilendirmeyi diizenleyen §7d eklenmistir.

Alman hukuku bakimindan VVG §7 geregince
sozlesme kurulmadan 6nce sigortaci, sigorta ettire-
ni metin bigiminde (textform) ve kullanilan iletigim
araglarina uygun bir sekilde a¢ik ve anlagilir bir hél-
de bilgilendirmelidir.®s Ayrica VVG §7/2 geregince
¢ikarilan VVG-InfoV §4’te sigorta ettiren tiiketici
ise sigortacinin sigorta ettirene sézlesmeyle ilgili en
onemli bilgilerin ayr1 bir “triin bilgi formu” iginde
verilmesi gerektigi, tirtin bilgi formunun iceriginin
ve formatinin Avrupa Birligimin 2017/1469 sayili
Komisyon Uygulama Tiiziigirne uygun olarak hazir-
lanacag diizenlenmistir® Ote yandan Avrupa Bir-

66

Detayli bilgi Bkz. Prolss, Erich & Martin, Anton & Bearbeiter
(2021) Versicherungsvertragsgesetz, 31. Baski, C.H.Beck, (Prolss
& Martin & Rudy, VVG §6, Rn. 1).

Langheid & Wandt & Armbriister, VVG §7, Rn. 4.
Prolss & Martin & Rudy, VVG §7, Rn. 6.

2016/97/EC sayih Direktif'in 20/9 maddesine dayanilarak sigor-
ta Urtind bilgi belgesi icin standart bir sunum formati belirle-

6!

N
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ligimin 1286/2014 sayil Tiiziigli geregince yatirima
doniik sigorta iiriiniiyle ilgili temel bilgiler belgesi
hazirlanacak olmasi dolayisiyla tekrar: 6nlemek i¢in
yatirima doniik sigorta triinleri {irtin bilgi formu
kapsami diginda birakilmistir. Uriin bilgi formu ile
sigorta ettirenin, kisa ve anlagilir bir format kullani-
larak s6zlesmenin temel 6zelliklerine genel bir bakis
elde etmesi, sozlesmede yer alan hak ve yiikiimlii-
likleri hizli bir gekilde gérmesi amaglanmaktadir.”
Zira sigorta genel sartlar1 ve diger genel islem kosul-
lar1 genellikle sigorta ettiren tarafindan okunmadi-
gindan iiriin bilgi formu, bunlarda yer alan ve dikkat
edilmesi gereken hususlar: icererek genel bir bakis
agis1 saglamaktadir.” Uriin bilgi formu, sigorta genel
sartlarinin veya poligenin bir pargas: olmadig1 gibi
burada yer alan bilgiler de s6zlesmenin igerigi degil,
icerigi hakkinda verilen 6zet bilgidir.”> Bu nedenle
triin bilgi formunda sadece tiiketicinin bakis agisi-
na gore karar verme aninda uygun {iriiniin se¢imine
yonelik karsilagtirma ve karar vermeyi kolaylastira-
cak bilgiler yer almaktadir.” Asir1 bilgi iceren triin

mek amaciyla 11.08.2017 tarihli ve 2017/1469 sayili Komisyon
Uygulama Tlzlgu cikanlmistir. Anilan Tiiziik geregince sigorta
Urlin bilgi belgesinde sigorta ettirene hayat disi sigorta tGrlnU-
ne iliskin s6zlesme 6ncesi ve sozlesmeye dayali eksiksiz bilgi-
lerin verildigi acikca belirtilmeli ve bu beyan, hayat disi sigorta
Urlinuinln Ureticisinin adinin hemen altinda yer almalidir (m.2).
Sigorta Urin bilgi belgesi yazdirildiginda iki A4 sayfasi bicimin-
de diizenlenmeli, daha fazla alana ihtiya¢ duyulmasi halinde
en fazla li¢ A4 sayfasi olarak hazirlanmalidir (m.3). Sigorta Urln
bilgi belgesi, sigorta ettirenin bu belgenin icerigini anlamasi-
ni kolaylastiracak sekilde sade bir dille hazirlanmali ve sigorta
ettirenin bilingli bir karar vermesi icin ihtiyac duydugu temel
bilgilere odaklanilmalidir. Ozellikle teknik sigorta terimlerinin
kullanilmasindan kacinilmalidir (m.5). Bkz. Prolss & Martin &
Rudy, VVG-InfoV §4, Rn. 1.

70 Avrupa Birligi hukukunda éncelikle Avrupa Birliginin isleyisine
iliskin Antlasma ve 6zellikle Antlasmanin 114. maddesine daya-
nilarak 26.11.2014 tarihli ve 1286/2014 sayil Yatirima Dontik Bi-
reysel Uriinler ve Sigorta Uriinlerine iliskin Temel Bilgiler Belge-
si Hakkinda AB Tuiziigui (PRIIPs) kabul edilerek; yatirima dontik
sigorta Urlinlerinde yatinmcilarin temel &zellikleri ve riskleri
anlamalarini ve karsilastirmalarini saglamak icin PRIIP Uretici-
leri tarafindan hazirlanacak “temel bilgiler belgesi'nin formati
ve icerigi ile yatinmcilara temel bilgiler belgesinin saglanmasi
hakkinda tek tip kurallar koyma amaglanmistir (m.1). Bkz. Lang-
heid & Rixecker, VVG-InfoV §4, Rn. 11.

Langheid & Wandt & Armbriister, VVG-InfoV §4, Rn. 2; Beck-
mann & Matusche-Beckmann & Schwintowski, §18, Rn. 116.

72 Langheid & Wandt & Armbriister, VVG-InfoV §4, Rn. 2.
3 Langheid & Wandt & Armbriister, VVG-InfoV §4, Rn. 3.

74 Beckmann & Matusche-Beckmann & Schwintowski, §18,Rn. 116.

7

~

bilgi formlar1 VVG-InfoV'yi ihlal eder ve iiriin bilgi
formunda yer alan bilgileri esasa indiremeyen sigor-
taci bilgilendirme yiikiimliligini ihlal etmis olur.

Alman hukukunda sigorta ettirenin sozlesme
oncesi beyan yikimlilagiini ihlal etmesi durumun-
da sigortacinin sahip olacagr haklar VVG §§19-21
arasinda diizenlenmis; bu kapsamda sigortacinin
sozlesmeden donme, sozlesmeyi fesih ve sozlesme-
nin uyarlanmasini isteme hakki oldugu belirtilmistir.
Ayrica sigorta ettirenin beyan ytikiimliiliigiinii hile ile
ihlal ettigi durumlarda sigortacinin genel hiikiimler
kapsaminda sozlesmeyi iptal etme hakki da bulun-
maktadir (VVG §22). Reform o6ncesi donemde ol-
dugu gibi reform sonras1 donemde de sigortaci tara-
findan bu haklarin kullanilmasi ve hukuki sonuglari;
sigorta ettirenin kusurlu olup olmamasina, s6zlesme-
nin uyarlanarak ayakta kalip kalmamasina ve illiyet
baginin bulunup bulunmamasina gore farklilik arz
etmektedir. Bununla birlikte VVG §19/5 geregince si-
gorta ettirenin sozlesme 6ncesi beyan yiikimlaligii-
nii ihlali halinde sigortacinin kendisine taninan, soz-
lesmenin iptali disindaki haklarini kullanabilmesi i¢in
oncelikle sigorta ettireni beyan yiikiimliiligtiniin var-
lig1 ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda metin biciminde
bilgilendirmis olmasi gerekmektedir.”> Reform oncesi
VVGaFde olmayan bu diizenleme sigorta ettirenleri
korumak amaciyla getirilmistir.

Alman hukukunda sigorta ettirenin beyan yii-
kiimliiliigi ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilme-
sinin, sigorta ettiren beyan yikiimlaliigiinii yerine
getirmeden 6nce ve ayr1 bir yazili belge ile (metin bi-
¢iminde) yapilmasi gerekmektedir.” Bagka bir deyis-
le sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligii ve sonuglari

7> Beckmann & Matusche-Beckmann & Schwintowski, §18, Rn. 123.
6 Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 160.

7 Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 159; Riiffer &
Halbach & Schimikowski & Schimikowski, VVG §19, Rn. 75.
Yazar, sigortacinin sigorta ettireni beyan ytikiimlGliga hakkin-
da bilgilendirmesinin zamaninin kanunda belirtilmedigini, bu
bilgilendirmenin soru listesi cevaplanmadan dnce yerine geti-
rilmesi gerektigini, soru listesi sigortaciya teslim edilmemisse
sigorta ettirenin cevaplarini kontrol etme ve diizeltme imkani
oldugundan bu asamada yapilan bilgilendirmenin de stre-
sinde oldugunun kabul edilebilecegini, ancak soru listesinin
sigortaciya verilmesinde sonra yapilan bilgilendirmenin artik
bir anlaminin olmadigini, sigortaci sigorta ettirenin beyanini
sunmasindan sonra tekrar soru sorarsa tekrar bilgilendirme yu-
kiimlultgl altinda oldugunu belirtmektedir.
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hakkinda bilgilendirilmesi VVG §7 kapsamindan
harig olarak o6zellikle ayr1 bir yazili belge ile (metin
biciminde) yerine getirilmelidir. Dolayisiyla Alman
hukukunda bilgilendirme yiikiimliiliigtiniin yeri-
ne getirilmesinde kullanilan trtin bilgi formunun
iceriginde, sigorta ettirenin beyan ytukiumliligi ve
sonuglar1 hakkinda uyar1 yer almamaktadir. O halde
Alman hukukunda, reform sonrast beyan yiikiim-
laltiglintin yerine getirilmesinde liste usulii benim-
sendigi™ icin, sigortacinin sigorta ettireni beyan edi-
lecek hususlar yoniinden metin biciminde sorular
sormus olmasi ve beyan yiikiimliiliigiintin ihlalinin
sonuglar1 hakkinda metin bi¢iminde bilgilendirmis
olmasi gerekmektedir.” Ote yandan sigorta ettirenin
beyan yiikiimliiliigii ve sonuglar1 hakkindaki uyari-
nin iiriin bilgi formu haricinde sigortaci tarafindan
verilecek soru listesinde de fark edilebilecek sekilde
yazilmas sartiyla yapilabilecegi Alman 6gretisinde
kabul edilmektedir® Goriildigii tizere Alman hu-
kukunda sigorta ettirenin sozlesme 6ncesi beyan yii-
kiimliiligi ile sigortacinin aydinlatma yiikimlaliigii
arasinda siki bir bag kurularak, beyan yiikiimlaliigi-
niin ihlali halinde sigortacinin haklarini kullanmasi
bu hususta sigorta ettirenin ayr1 bir yazili belge ile
bilgilendirilmesine baglanmistir.>

C. TURK HUKUKUNDAKi DURUM

Sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
kapsami TTK’nin 1423/1 maddesinde, sigortaci

78 Reform oncesi VVGaF ile beyan ytkimluluginin yerine getiril-
mesinde hem “beyan usuliine dayali karma usul” hem de “liste
usulline dayali karma usul” benimsenmekteydi. Reform sonrasi
ise VVG ile sdzlesme 6ncesi beyan ylkimliligiinin yerine ge-
tirilmesinde sadece “liste usulii” benimsenmis ve bdylece karma
usul terk edilmistir. Dolayisiyla listede olmayan sorulara iliskin
hususlarin beyan edilmemesine dayanarak sigortaci tarafindan
VVG §19'da belirtilen haklar kullanilamamaktadir.

72 Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 160.

& Riffer & Halbach & Schimikowski & Schimikowski, VVG §19,
Rn. 74; Langheid & Wandt & Langheid, VVG §19, Rn. 160-165.
Yazar, sigorta ettirenin VVG ile birlikte cok fazla hususta bilgi-
lendirildigi gozetildiginde sigortacinin beyan yukimluligu
hususunda sigorta ettireni bilgilendirmesinin ayri bir belge ile
yapilmasinin diger bilgilendirme belgeleri arasinda kaybolma-
sini engelleyecegini, bu bilgilendirmenin soru listesinin hemen
yaninda dikkat ¢ekecek sekilde yer almasinin fark edilme ve
okunma olasiligini artiracagini, zira sigortaci soru listesini metin
biciminde sigorta ettirene vermek zorunda oldugundan bilgi-
lendirmenin burada yer almasinin amaca uygun ve mantikli
oldugunu belirtmektedir.

& Erbas Acikel, s. 885-886.

ve acentesi, “kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin
tiim bilgileri, sigortalimin haklarini, sigortalimin ozel
olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere
bagl bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene ya-
zili olarak bildirir” seklinde ifade edilmistir. Ani-
lan madde geregince sozlesme oncesi aydinlatma
yikimlaligintin kapsami, “kurulacak sigorta soz-
lesmesine iliskin tiim bilgiler” olarak belirtilmigtir.»
Bununla birlikte SSBIY’nin 5/4 maddesinde aydin-
latma yiikiimliiligiiniin kapsami biraz daha somut-
lastirillarak “sigortaci, diiriistliik ilkeleri cercevesin-
de; sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda
yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigortaci-
ik isleminin oOzellikleri ve sozlesmeye konu sigorta
teminati ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her
tiirlii bilgiyi saglamak ve sigorta ettireni yaniltici
her tiirlii hdl ve davranistan kaginmak zorundadir.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile
aydinlatma yiikiimliliiginiin kapsami belirlenir-
ken diirtstlitk kurali ¢ercevesinde hareket edilecegi
ozellikle belirtilmis ve sigortacinin hem teknik an-
lamda hem de yapilmak istenen sozlesme hakkin-
da bilgi vermesi zorunlu tutulmustur.® Dolayisiyla
o6zel olarak belirtilmese de sigortacinin aydinlatma
yiikiimliliigiiniin kapsaminda sigorta ettirenin be-
yan yiikiimliléigtintin varlig ve ihlalinin sonuglar:
hakkinda uyarilmas: da bulunmaktadir.»

TTKnin 1423/3 maddesinde “Hazine Miiste-
sarligs, gesitli tilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin
diizenlemelerini dikkate alarak, tiiketiciyi aydin-
latma agiklamasimin seklini ve icerigini belirler.”

8 Esasinda aydinlatma yukimluluginin kapsaminin bu kadar
genis tutulmasi, asil 6Gnem arz eden bilgiler konusunda sigorta
ettirene aciklama yapilmasini ve onun uyariimasini zorlastira-
cagi gibi sigorta sirketlerinin de agir bir ylk altina girmesine
neden olacaktir. Bu itibarla aydinlatma yikimlaliga yerine
getirilirken, sigorta ettirenin durumu da gozetilerek diristlik
kural cercevesinde, kurulacak sézlesmeyle ilgili bazi bilgiler
genel olarak verilirken, 6nem arz eden bazi bilgiler de sigorta
ettirenin dikkati cekilmek suretiyle gerekli aciklamalar yapila-
rak verilmelidir. Zira kurulacak sigorta s6zlesmesine iliskin tim
bilgilerin detayl olarak sigorta ettirene verilmesi asir bilgilen-
dirme niteliginde olup sigorta ettirenin bu bilgileri degerlen-
dirmesini glglestirecek, hatta aydinlatma yukimliliginin
ihlaline sebep olacaktir. Bu nedenle gerek Tiirk hukukunda ge-
rekse mukayeseli hukukta aydinlatma ylkimliliginin asgari
hususlari iceren bilgilendirme metni yardimiyla ifa edilebilecegi
dizenlenmistir.

8 OGzdamar, s. 202.
8 Agsakal, s. 188.
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hitkmii yer almaktadir. Bu kapsamda SEDDK ta-
rafindan ¢ikarilan SSBIY ile bilgilendirme yiikiim-
lulaguntn bilgilendirme metni araciligiyla yerine
getirilecegi belirtilerek bilgilendirme metninde yer
almas1 gereken asgari hususlar belirlenmistir. SS-
BiY’nin 8. maddesinde bilgilendirme metninde yer
alacak asgari hususlar tek tek sayilmis (m.8/1), ay-
rica Bakanligin bilgilendirme metninin kapsam ve
igerigini belirlemeye yetkili oldugu (m.8/3) belir-
tilmistir.»> Buna gore SSBIY cercevesinde diizenle-
necek bilgilendirme metni, asgari olarak, “sigortaci
ile acenteye iligkin unvan ve iletisim bilgilerini”;
“akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilart”;
“sozlesme ile verilen teminatlar1”; “sigorta temina-
tinin istisnalari ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat
kapsam1 disinda olup da, poligede ayrica belirtil-
mesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina
alinabilecek kiymetleri, rizikolar1 veya sozlesmeye
eklenebilecek 6zel hiikiimler ve klozlara iligkin bil-
gileri”; “tazminata iligkin genel bilgiler ile tazmi-
nat 6deme kurallarin1”; “sikayet ve bilgi talepleri
ile tahkim tyeligine iligskin bilgileri”, “Bakanlik¢a
talep edilecek diger bilgi ve belgeleri” icermelidir.
Bu kapsamda bilgilendirme metninde “akdedilecek
sozlesmeye iliskin genel uyarilar” kisminda sigorta
ettirenin beyan ytikiimliligiiniin varlig: ve ihlali-
nin sonuglar1 hakkinda uyar1 da yer almalidur.

Ote yandan 19.02.2008 tarihli ve 2008/7 say1-
Ii Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmeligin Uygulanmas1 Hakkinda Genelge ile
sadece mal ve hayat sigortalari i¢in genel bir sablon
hélinde “Hayat Sigortalar1 Bilgilendirme Formu” ve
“Mal Sigortalar1 Bilgilendirme Formu” olmak iizere
iki ayr bilgilendirme metni diizenlenmistir. Sigorta
sirketleri tarafindan 01.07.2022 tarihine kadar kulla-
nilan bu bilgilendirme metinlerinde sigorta ettirenin
beyan yiikiimluliigiintin varlig1 ve ihlalinin sonuglar:
hakkinda uyar1 da yer almaktadir.®* Ancak SEDDK

& Ayni diizenleme 28.10.2007 tarihli SSIBY'nin 8. maddesinde de
yer almaktadir.

8 SSBiY'de de sigortacinin sigorta ettireni beyan yikimlGliga
hakkinda uyarida bulunacagina dair acik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Ancak 2008/7 sayili Genelge'nin ekinde yer alan
ornek mal sigortalarindan kullanilacak bilgilendirme formunun
“uyarilar” bashigi altinda “sézlesmenin kurulmasi sirasinda, sigor-
ta stiresince ve rizikonun gergeklesmesi durumunda sigortaciya
eksik veya yanlis bilgi vermekten kagininiz. Aksi takdirde, tazmi-
nat 6deme siiresi uzayabilir, tazminati eksik alma veya alamama

tarafindan ¢ikarilan ve 01.07.2022 tarihinde yiirtir-
lige giren 29.04.2022 tarihli ve 2022/14 say1il Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iligkin Yonetmeli-
gin Uygulanmasina Dair Genelge ile bilgilendirme
metninin formati ve asgari icerigi yeniden belirlen-
mis;” Genelge ekinde yer alan 6rnek bilgilendirme
metni formatinda sigorta ettirenin beyan yiikiimlii-
lagiiniin varlig: ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda uya-
riya ve bilgilendirmeye yer verilmemistir. Ornek bil-
gilendirme metni formatinda “Sézlesme siiresindeki
yitkiimliliikler ve tazminata iliskin genel bilgiler”
boliimiine yer verilmis ancak bu bolimde sozles-
me Oncesi beyan yitkiimliliigiine iliskin uyarilardan
bahsedilmemistir. Ote yandan 6rnek bilgilendirme
metni formatinin giris boliimiinde yer alan “Sozles-
me akdedilmeden once daha detayl bilgi icin teklifna-
meye veya xxx Genel Sartlarina bakimiz. Ayrica www.
xxx.com.tr adresinden detayli bilgiye ulasabilirsiniz”
seklindeki bilgilendirme ile sigorta genel sartlarina
atif yapilmustir. Ancak sigorta genel sartlarinda si-
gorta ettirenin beyan ylkimliliginin varligi ve
ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarilar yer almakta ise
de bu bilgilendirme, sigorta ettirenin sozlesme 6n-
cesi beyan ylikiimliiligii hususunda bilgilendirildigi
seklinde yorumlanamaz.

2022/14 sayili Genelgenin ekinde yer alan 6rnek
bilgilendirme metni format, tagidig1 6zellikler (acik,
sade, anlasilir, géze hitap etme, dikkat gekme, sekille-
rin varligy, iki sayfadan fazla olmamasi) gozetildigin-
de Alman hukukundaki iiriin bilgi formunun aynen
alinmug halidir. Yukarida da belirtildigi tizere Alman
hukukunda beyan ytikiimliiliigiiniin varlig: ve ihlali-
nin sonuglar: hakkinda uyars, iiriin bilgi formundan
ayr1 olarak, metin biciminde yapildigindan {irtin bil-
gi formunda beyan yiikiimliiligtine iliskin uyar1 yer

halleri ortaya cikabilir” seklinde uyariya yer verilmis; yine érnek
hayat sigortalar bilgilendirme formunun “genel bilgiler” bashgi
altinda “s6zlesme kurulmadan énce, teklifnamede yer alan sorula-
ra dogru cevap verilmesi gereklidir. Bu yikimldligtn ihlali halin-
de sigortacinin s6zlesmeden cayma veya ek prim almak suretiyle
sozlesmeye devam etme haklari saklidir. Bu nedenle sézlesmenin
her asamasinda sigortaciya eksik bilgi vermekten kagininiz. Aksi
takdirde, tazminat 6deme siiresi uzayabilir, tazminati eksik alma
veya alamama hdlleri ortaya ¢ikabilir.” seklinde bilgilendirmeye
yer verilmisti.

8

N

29.04.2022 tarihli ve 2022/14 sayili Genelge'nin 10. maddesi ile;
2008/7 sayili Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge yirirlukten kal-
dinlmistir.
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almamaktadir. 2022/14 sayili Genelgenin ekinde yer
alan ornek bilgilendirme metni format: hazirlanirken
bu husus gozden kagirilmig; 2008/7 sayili Genelge ile
diizenlenen onceki bilgilendirme metninde yer al-
masina ragmen yeni bilgilendirme metni formatinda
beyan yikimliligiintin varlig1 ve ihlalinin sonugla-
r1 hakkinda uyariya yer verilmemistir. Bu biiyiik bir
eksiklik olup sigorta sirketleri tarafindan, beyan yii-
kiimliliigiine iligkin uyarinin formatta yer almasa da,
ivedilikle sigorta ettirenlere verilecek bilgilendirme
metnine eklenmesi gerekmektedir.®

Hemen belirtilmelidir ki so6zlesme 6ncesi be-
yan yiikiimliliigiiniin ihlali hélinde sigortacinin
haklarinin diizenlendigi TTKnin 1439. maddesin-
de Alman hukukunun aksine sigortacinin haklarini
kullanabilmesi i¢in sigorta ettireni beyan yiikiim-
lultigintn varligi ve ihlalinin sonuglari hakkin-
da yazili olarak bilgilendirmesi gerektigi yoniinde
bir diizenleme yer almamaktadir. Kanaatimizce
TTKnin 1423. maddesinde sigortacinin aydinlat-
ma ylkimliligiiniin kapsami sigorta sozlesmesine
iligkin “tiim bilgiler” olarak belirlenmis ise de si-
gortacinin haklarimin dizenlendigi TTK’nin 1439.
maddesinde sigortacinin haklarinin kullanilmasi,
sigorta ettirenin beyan yiikiimliléigtintiin varligina
ve ihlalinin sonuglarina iligkin bilgilendirilmesine
baglanmasi daha yerinde olurdu.® Bu ydnde bir
diizenlemenin varligi hem gerekli uyarilar: alan
sigorta ettirenin sozlesme oncesi beyanlarini daha
bilingli ve daha dikkatli bir sekilde yerine getirme-
sine sebep olacak hem de sigortacinin sigorta ko-
nusu hakkinda gerekli bilgileri almasini ve sozles-
me Oncesi aydinlatma yikimlilagiinig geregi gibi
yerine getirmesini saglayacaktir.® Sigortaci, hangi
hususlarin kendisi i¢in “6nemli husus” oldugu ve

8 2022/14 sayih Genelgenin 3/3 maddesinde; “... Sigortaci, mahi-
yeti geregi 6zellik arz eden farkli sigorta tiirlerinde, Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (Kurum) bildi-
rimde bulunmak kaydiyla, bilgilendirme metinleri (izerinde icerik
bakimindan tasarrufta bulunabilme yetkisine sahiptir. Ancak,
sigortaci bu yetkisini kullanirken bilgilendirme yiikiimliligtiniin
temel esaslari ile sigortacilik mevzuatina aykiri davranamaz. Bil-
gilendirme metninde Yonetmelik kapsaminda sigorta ettirene ak-
tarilmasi gereken asgari unsurlar bulunmak zorundadir. Yapilacak
degisiklik sonucunda dogabilecek hukuki sorumluluk sigortaciya
aittir.” seklinde belirleme yapilmistir.

8 Ayniyonde bkz. Erbas Acikel, s. 922.
% Erbas Acikel, s. 922.

bu hususlarin kendisine bildirilmesi gerektigi ko-
nusunda sigorta ettireni aydinlatmiyorsa sigorta
ettirenin bildigi bir hususu bildirmesi gerektiginin
bilincinde oldugundan bahsedilemeyecektir.”

Bununla birlikte TTKde anilan sekilde 6zel bir
diizenleme yer almasa da sigorta ettirenin beyan yii-
kiimliligiint ihlal etmesine sigortaci sebebiyet ver-
misse bazi durumlarda sigortacinin haklarini tam
olarak kullanmasi engellenmistir. Bu kapsamda beyan
yikiimliliigiiniin ihlali rizikonun gerceklesmesinden
once ogrenildigi durumda TTK’nin 1442/1-b mad-
desi geregince caymaya yol agan ihléle sigortaci sebe-
biyet vermisse, sigortact cayma hakkini kullanamaz.
Buradan hareketle sigorta ettirenin beyan yiikiim-
laltgiint geregi gibi yerine getirmesine sigortacinin
beyan yukiimliliginiin varligi ve ihlalinin sonuglar
hakkinda sigorta ettireni uyarmamasi sebep olmus ise
bu durumda sigortaci kendi kusuruna dayanarak s6z-
lesmeden cayma hakkini kullanamamalidir.

Beyan yiikiimliiligiiniin ihlali rizikonun ger-
ceklesmesinden sonra 6grenildigi durumda ise si-
gortacinin sigorta ettireni beyan yiikiimliiliigtiniin
varlig1 ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda s6zlesme 6n-
cesi sigorta ettirenin bilgilendirip bilgilendirmedigi
hususu sigorta ettirenin kusurunun tayininde goz
oniinde bulundurulmalidir.> Ornegin sigorta etti-

' Erbas Acikel, s. 922; Langheid & Wand & Armbriister, VVG-In-
foV 84, Rn. 37-38. Yazar, sozlesme oncesinde beyan yukimli-
gl ve sonuclarn hakkinda sigorta ettirenin bilgilendirilmesi
gerektigini, bu bilgilendirmenin metin biciminde ve ayri olarak
yapilacagini, ancak soru listesinde veya uriin bilgi formunda
belirgin olacak ve dikkat cekecek sekilde kisa bir aciklama ya-
pilmasi ve sigorta genel sartlara atifta bulunulmasinin yeterli
oldugunu, 6rnegin soru listesinde veya Uriin bilgi formunda
“basvurunuzu dogru bir sekilde inceleyebilmemiz icin basvuru
formunda yer alan sorulan dogru ve eksiksiz olarak cevaplama-
niz gerekmektedir. Yanlis veya eksik bilgi verirseniz uzun bir siire
sonra bile s6zlesmeden cayabiliriz veya sézlesmeyi feshedebiliriz.
Bu sigorta korumasini geriye doniik olarak kismen veya tamamen
kaybetmeniz sonucunu da dogurabilir. Bu ve diger yikimldltikler
hakkinda bkz..." seklinde bilgilendirmenin yer alabilecegini be-
lirtmektedir.

Agsakal, s. 188.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 26.02.2018, E: 2016/7951, K:
2018/1416; “... Somut olayda, muris tarafindan verilen vekalet-
name uyarinca davaci ... tarafindan hayat sigortasi bilgilendirme
formlarinin imzalandigi ve bu formlarda dogru beyan vermeye
yénelik gerekli uyarilarin yer aldidi, ayrica murisin uzun yillardir
karsinom ve kalp rahatsizligina yonelik tedavi gérmesine ragmen
soru formlarinda murisin tamamen saglikli oldugunun bildirildi-
gi anlasilmaktadir. Bu durumda, mahkemece, her ne kadar soru

9.

N

9.

@
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renin beyan yikimlaligiinii kasten ihlal ettiginin
kabul edilebilmesi i¢in onun beyan edilmesi gereken
hususu bilmesi veya bilmesinin gerekmesinin yanin-
da beyan yiikiimliiliigii oldugunun farkinda olma-
s1 ve buna ragmen beyan ylikiimliiligiiniin yerine
getirmemis olmasi gerekir.* Sigorta ettirenin beyan
yikiimliligi oldugunun farkinda olmas: ise bazi
durumlarda sigortacinin aydinlatma yikamlalagi
kapsaminda sigorta ettireni anilan hususta uyarma-
sina baghdir® Yine sigorta ettirenin beyan yiikiim-
laltigiint ihmali olarak ihlal ettigi durumlarda da
ihmalin derecesinin belirlenmesinde sigortacinin
sigorta ettireni beyan ylikiimliiligiiniin varligi ve ih-
lalinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirip bilgilendir-
medigi yol gosterici olmalidir.*

formlari imzali olmasa da, hayat sigortasi bilgilendirme formla-
rinin davaci ... tarafindan imzalandidi, acente sifatiyla police dui-
zenleyen davali bankanin sigortaliyi bilgilendirme yiikiimltigiine
aykiri davrandiginin ispatlanamadigi, ayrica policelerin diizen-
ledigi tarihte yiiriirliikte olan 818 sayili BK'da genel islem sartla-
rinin diizenlemedigi gézetilerek davali banka yoniinden davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, davali bankanin bilgilendirme
ylikiimiine aykiri davrandigi gerekgesiyle yazili sekilde karar veril-
mesi dogru gérilmemis, kararin davali Halk Bankasi A.S. yararina
bozulmasi gerekmistir...”

Erbas Acikel, s. 915.
Erbas Acikel, s. 915.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi, T: 20.05.2021, E: 2019/1314, K:
2021/587;"... llk Derece Mahkemesi kararinda 6zetle; davacilarin
murisinin kredi kullanimi sirasinda dogru beyan ytikimliltigiind
ihlal ettigi, kasith olarak hastaldgini gizledigi, hastalgu ile ilgili bil-
gi, belge sunmayarak davali sigorta sirketini yanlis bilgilendirdigi,
davali sigorta sirketi kasten kendisinden gizlenen bir hastaliktan
dogan tazminati édemekle yiikiimlii tutulamayacagi gerekgesi
ile ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir... Tiim dosya
kapsami, murisin tiim tibbi belgeleri ve mahkemece alinan bilir-
kisi raporuna gére; murisin hayat sigortasi yaptirdigi 03/03/2015
tarihinden 6nce 02/02/2015 tarihinde bagirsak kanseri tanisinin
konuldugu ve tibbi tedavilerinin basladigi ve 22/07/2015 tarihinde
bu hastalik sebebiyle vefat ettigi, vefat ile hastalik arasinda illiyet
bagi oldugunun tespit edildigi ve police diizenlendigi tarihte mu-
risin bu hastaligi bildigi anlasilmistir. Buna gére; dosyadaki Hayat
Sigortasi Basvuru Formu Police ve Bilgilendirme Formu incelendi-
ginde, sigortalinin hastaligi ve gérdtigii tedaviye iliskin cevaplarin
matbu sekilde diizenlendigi, sigortalinin el yazisi (iriinti olmadigi
bu nedenle her ne kadar miiteveffa sigortali tarafindan sézlesme-
den dnce var oldugu tartismasiz olan bagirsak kanseri hastaligini
bildirilmemis ise de, davalinin sigortaliyr aydinlatma yikdimliili-
gline aykir davrandigi, bu haliyle sigortalinin hastaligini kasten
gizledigi degil, beyan ytikiimliltigiine aykiriligin ihmal diizeyinde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir... Yukarida agik-
landidi lizere murisin s6zlesme 6ncesi beyan ylikimliiltigini ka-
sith olarak ihlal ettigi tespit edilememistir. Sigortalinin s6zlesme
oncesi beyan yiikimliliigiinin ihlalinin ihmal derecesinde oldu-
gu, beyan etmedigi hastaliklar ile vefatin neden oldugu hastalik

9

R

9

@

9

S

TTK'nin 1423/2 maddesi geregince sigortacinin
aydinlatma yiikiimlalagiint ihlal etmesi durumunda
sigorta ettiren itiraz hakkini kullanmaz ise “sozlesme
poligede yazili sartlarla yapilmis olur” seklindeki di-
zenlemeden sigortacinin aydinlatma ytikiimliléigiinii
yerine getirdigi varsayiminin ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Zira daha 6nce de bahsedildigi tizere si-
gorta ettirenin itiraz hakkini kullanmamas: halinde
sadece poligede yer alan genel islem kosullar1 s6zles-
me kapsamina girmis olur. Genel islem kosullarinin
sozlesme kapsamina girmesi ise hi¢bir sekilde sigorta
ettirenin sozlesme Oncesinde sigortaci tarafindan ay-
dimnlatildig1 anlamina gelmez. Bu kapsamda sigortaci-
nin aydinlatma ytkimliliigii kapsaminda sozlesme
oncesinde sigorta ettireni beyan yiikiimliliigiiniin
varligi ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarmamis
olmasi halinde, sigorta ettiren on dort giin igerisin-
de itiraz hakkini kullanmamis dahi olsa, sigortaci-
nin bu yiikiimliligtint yerine getirmemesi TTKnin
1439. maddesi geregince sigorta ettirenin kusurunun
tespitinde dikkate alinmalidir”” Ote yandan Yargitay
(sigorta sozlesmelerinin karsilikli iyi niyet ve giiven
esasma dayali olarak kurulan sozlesmeler oldugunu
kabul etmesine ragmen) bazi kararlarinda sigorta et-
tirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihl4l edip etmedigini
detayli olarak arastirirken ayni olayda sigortacinin
sigorta ettireni beyan ylikiimliliigiine iliskin gerekli
uyarilar1 yapip yapmadigi hususunu, sigorta ettirenin
on dort icinde itiraz hakkini kullanmadigindan bahis-
le dikkate almamaktadir.* Oysa sigortacinin aydinlat-

arasinda illiyet bagi (baglanti) bulundugu anlasildigindan bag-
lantili kusurlu ihlal var ise kusurun agirligina gére indirim yapila-
caktir. Somut olayda murisin mevcut hastaliklarini beyan etmekte
ihmali davranmasi davalinin ise aydinlatma yikimliltigind yeri-
ne getirmemesi nedeniyle her iki tarafin da % 50 oraninda kusurlu
oldugunun kabulii gerekmektedir...".

9

<

Ogretide AGSAKAL, sigortacinin aydinlatma yiikimliligiini
ifa etmedigi durumlarda beyan yukimlalGginin ihlaline sigor-
tacinin sebep oldugundan bahsedilebilmesi icin sigorta ettire-
nin sézlesmenin yapilmasina on dort icinde itiraz etmesinin sart
oldugunu, zira sigorta ettiren on dort giin icinde itiraz etmezse
sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olacagindan sigorta-
cinin aydinlatma yukimlaligini yerine getirmemesinin yapti-
rimsiz kalacagini belirtmektedir. Bkz. Agsakal, s. 190.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 15.10.2020, E: 2020/741, K:
2020/5696; “... hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda sigortali
murisin, sézlesmenin yapilmasina 14 giin icinde itiraz etmedigi
s6zlesmenin poligede yazili sartlar ve poligenin ayrilmaz bir par-
casi olan genel sartlar kapsaminda yapilmis oldugunun kabulii
gerektigi aciktir. Taraflar arasinda gecerli bir sigorta s6zlesmesinin
kuruldugunun kabultinden sonra ise; TTK ve Hayat Sigorta Sézles-
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ma yilikiimliliigi kapsaminda sigorta ettireni, beyan
yikimliliigiiniin varlig1 ve ihlalinin sonuglar1 hak-
kinda uyarip uyarmamasi, itiraz hakkindan bagimsiz
olarak TTKnin 1439/2 maddesi geregince sigorta et-
tirenin kusurunun tespitinde hayati 6nem arz etmek-
tedir. Bununla birlikte bu husus Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun yakin tarihli bir kararinda;» .. beyan
yiikiimliiliigiiniin ihmali bir davramsla ihlal edilmesi,
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii altinda oldugunu
bilmedigi veya sigortacimin aydinlatma yiikiimliiliigii
kapsaminda sigorta ettireni beyan yiikiimliiliigiiniin
mevcudiyeti ve bu yiikiimliiliige uymamasi halinde do-
gacak sonuglarla ilgili olarak bilgilendirmemis oldugu
durumlarda séz konusu olmaktadir...” geklinde ifade
edilmigtir. Anilan karar, sigorta ettirenin beyan yii-
kiimlaligi ile sigortacinin aydinlatma yiikimliligi

mesi Genel Sartlari hiikiimleri uyarinca beyan ytikimliliigi ihlal
durumunun irdelenmesi zaruridir... Sigortali murisin 6limdi ile
illiyet bagi kurulan epilepsi hastaliginin kendisinde 11 yasindan
beri mevcut oldugu; bu durumda, somut olay bakimindan sigor-
tali murisin kasith olarak bu hastaligini davali sigorta sirketinden
gizlediginin sGylenemeyecegi; ayrica, sigortali muriste sigorta
aktinden énce var olan fakat 6liim ile illiyet bagi kurulamayan bir
diger hastaligin da kolon kanseri oldugu, fakat bu hastaliginin da
sigortali sirketine bildirilmedigi, 6liime etki edecek nitelik tasiyan
onceki hastaliklarin, riskin kapsami konusunda dederlendirme
yapma hakki bulunan sigortaciya bildirilmesi gerektigi, bildiril-
meyen hastaliklarin sadece 6liime etki eden faktér olup dogru-
dan 6liim nedeni olmadigi (baglantinin bulunmadigi) durumda,
TTK'nin 1439/2. maddesi geregince édenen prim ile édenmesi
gereken prim arasindaki orana gére (proporsiyon hesabiyla) taz-
minatin belirlenmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde; dava-
cillar murisinin, sigortaci icin 6nemli sayilabilecek bir hususu bildir-
me yiikiimliiltigind ihlali nedeniyle, TTK'nin 1439/2. maddesinin
son climlesindeki proporsiyon hesabiyla tazminatin belirlenmesi
sartlari da dikkate alinarak bu hususun karar yerinde tartisiima-
si, gerekli arastirmanin yapilmasi ve olusacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, yazili bicimde hii-
kiim tesisi bozmayi gerektirmistir...".

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 04.11.2021, E: 2018/11-103, K:
2021/1352;"... beyan yiikiimliiliigiiniin ihmali bir davranisla ihlal
edilmesi, sigorta ettirenin beyan ytikiimliligi altinda oldugunu
bilmedigi veya sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigi kapsamin-
da sigorta ettireni beyan yiikiimliliigiiniin mevcudiyeti ve bu
ylikiimliiliige uymamasi héalinde dogacak sonuglarla ilgili olarak
bilgilendirmemis oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir... Si-
gorta ettirenin beyan yiikiimliliigiini kasten ihldl ettiginin kabul
edilebilmesi igin, onun beyan edilmesi gereken hususu bilmesi ya
da bilmesinin gerekmesi yaninda bu hususun sigortaciya bildiril-
mesi gerektiginin de bilincinde olmasi ve bu bilince ragmen bildir-
memesi gerekir. Sigorta ettirenin beyan ylikimliiliigi altinda ol-
dugunun farkinda olmasi, sigortacinin aydinlatma ytikimliiltigii
kapsaminda bu konuda sigorta ettireni bilgilendirmis olmasindan
ya da béyle bir bilgilendirme yapilmamis olsa bile somut olayin
ozelliklerinden kaynaklanabilir...".

arasindaki iliskiyi ortaya koymasi ve (sigorta ettirenin
beyan ytkiimliltigiini ihlal etmesi halinde) sigorta
ettirenin kusurunun tespit edilmesinde sigortacinin
aydinlatma ytikiimliliigii kapsaminda beyan yiikiim-
lalagiine iliskin uyar: yapilip yapilmadiginin da dik-
kate alinmasi noktasinda 6nemli bir gelismedir.

Tiirk hukukunda sigorta ettiren tarafindan soz-
lesme Oncesi beyan yiikiimliligiiniin yerine getiril-
mesinde hem beyan usuliiniin hem de liste usulintin
uygulanmasina izin veren karma usul benimsenmis-
tir. Beyan yiiktimliiliigtinde hangi usul benimsenirse
benimsensin sigortacinin aydinlatma ytkimlaligi-
niin sigorta ettirenin beyan yiikiimliilligiine etkisi
ortadadir. Ancak bu etki liste usuliinii esas alan kar-
ma usulden ziyade beyan usuliinii esas alan karma
usulde 6nemini daha ¢ok hissettirmektedir.'® Zira

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 17.09.2019, E: 2016/17071, K:
2019/7619; “.. Somut olayda; davali taraf, police tanziminden
6nce muriste mevcut olan kronik kalp yetmezligi ve yiiksek tan-
siyon hastaliklarinin gizlenmesi nedeniyle, zarardan sorumlu
olmadiklarini savunmustur. Mahkeme ise, 6liim sebebi olan akut
bébrek yetmezligi rahatsizligina iliskin olarak, police tanziminden
o6nce konulmus teshis bulunmadidi ve sigortali murisin dogru be-
yan yiikiimliligind ihlali bulunmadigr yoniindeki bilirkisi gérsi
dogrultusunda, davali sigortaci yéniinden davanin kabuliine ka-
rar vermistir. Mahkemenin hiikme esas aldigi 23.06.2015 tarihli
bilirkisi heyeti raporunu diizenleyen heyette kardiyoloji uzmaninin
bulunmadigi ve doktor bilirkisinin adli tip uzmani oldugu gértil-
mektedir. Anilan bu raporda; sigortali murisin son epikriz rapo-
runa gore 6liim sebebinin akut bobrek yetmezIigi oldugu; police
tanziminden énce (2004 yilindan beri) mevcut olan hastaliginin
ise kronik kalp yetmezIligi oldugu; 6liim sebebi akut bébrek yet-
mezligi oldugu ve bu hastalik icin daha énce konulmus bir teshis
olmadigindan, beyan yiikiimliliigiine aykirilik bulunmadigi sek-
linde gériis bildirilmistir. Ne var ki; sigortali murisin éltiimiinden
4 giin dnce halsizlik ve bilingte bulaniklik sikayetleriyle hastaneye
basvurusu lizerine yapilan tetkiklerinde, akut bobrek yetmezligi
tespit edilip diyalize alindigi ve kalp krizi sonucu 6ldiigiiniin tibbi
belgelerde yer aldigi; diizenlenen 6liim belgesinde de 6liim nede-
ni olarak 7 yildir mevcut olan kalp yetmezIigi ve by-pass‘a bagl
olarak solunum yetmezliginin belirtildigi gériilmektedir. Diger
taraftan; police tanzimi sirasinda sigortali muris tarafindan imza-
lanan bilgilendirme formunda; bilgim dahilinde olan mevcut ya
da énceki rahatsizliklarimdan kaynaklanan tazminatlarin éden-
meyecedgini kabul ediyorum, ifadeleri yer almistir. Tiim bu hususlar
karsisinda, mahkemenin benimsedigi bilirkisi heyeti raporu, yeterli
bir rapor degildir. A¢iklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda
mahkemece; kardiyoloji uzmani ve nefroloji uzmani doktor bilirki-
silerin de bulundugu baska bir bilirkisi heyetinden, sigorta iliskisi-
nin kurulmasindan 6nce sigortali muriste bulunan ve sigortaciya
bildirilmeyen kronik kalp yetmezligi- yiiksek tansiyon rahatsizlik-
lari ile 6liim arasinda illiyet olup olmadigi, 6nceki rahatsizliklarin
akut bobrek yetmezliginin ortaya ¢ikmasina etkisi olup olmadigi
hususlarinin tibbi verilerle aciklanmasi hususlarinda, ayrintili, ge-
rekceli, denetime elverisli bir rapor alindiktan sonra, sigortali muris
tarafindan imzalanan bilgilendirme formundaki beyan ve kabul
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liste usultinii esas alan karma usulde beyanin kap-
samint genel olarak sigortacinin sordugu sorular
belirlerken beyan usuliini esas alan karma usulde
ise beyanin kapsamini sigorta ettiren kendisi belir-
lemek zorundadir. Bu nedenle bu usuliin benimsen-
digi sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin beyan
yikiimliligiiniin varligia ve ihlalinin sonuglarma
iliskin uyarilmasi ve beyan yiikiimliiligiiniin kap-
sami1 hakkinda bilgi verilmesi sigorta ettirenin bu
hususta gerekli 6zen ve hassasiyeti gostererek daha
dikkatli olmasini saglayacaktir. Hatta sigorta ettiren
tarafindan 6nemsenmeyen bir hususun sigortaci agi-
sindan 6nemli oldugu anlasilacak ve bu sayede beyan
yitkiimliliigi yerine getirilecektir. Beyan usuliinii
esas alan karma usulde ¢ogu zaman sigorta ettiren,
beyan yiikiimliliigt oldugunun dahi farkina varma-
makta; boylece sigortac i¢in 6nemli olan hususlarda
da beyanda bulunmamaktadur. Iste sigortacinin én-
celikle sigorta ettireni beyan ylikiimliliigiiniin var-
1181 ve ihlalinin sonuglari hakkinda uyarmasi; buna
ragmen sigorta ettiren beyan yikimliligtint yerine
getirmez ise TTK’nin 1439. maddesindeki haklari-
ni rahatlikla kullanabilmesi gerekir. Zira aydinlatma
yikiimliligii kapsaminda beyan yiikiimligiiniin
varlig1 ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda sigorta etti-
reni uyarmayan sigortacinin daha sonra beyan yii-
kiimliligiintin ihlal edildigi gerekgesiyle TTKnin
1439. maddesindeki haklarini kullanmasi TMK’nin
2. maddesine aykirilik olusturur.

Beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde
liste usuliinii esas alan karma usuliin benimsendigi
durumlarda da sigortacinin sigorta ettireni liste-
de yer alan sorulara eksiksiz ve dogru olarak cevap
vermesi ve ihlalinin sonuglar1 hakkinda uyarma-
s1 gerekmektedir.” Uygulamada ¢ogu zaman soru

ile TTK'nin 1290. ve HSGS'nin C.2.2. maddesi kapsaminda davali
sigortacinin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
incelemeyle, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gértilmemistir...".

10

Ornegin, hayat sigortasi sézlesmesinde sigorta ettirene sigor-
tacinin “saghidinizla ilgili daha 6nce gegirmis oldugunuz herhangi
bir rahatsizlik varsa bu husus, bildirmeniz gereken 6nemli husus-
lar icerisindedir; aksi takdirde sigorta bedelinden yararlaniimasi
miimkiin olmayacaktir’ seklinde uyarida bulunmalidir.

192 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 29.04.2014, E: 2013/7007, K:
2014/6591; “... Dava, hayat sigorta sozlesmesine dayali tazminat
istemine iliskindir. Genel olarak hayat sigortalarinda bir kimsenin
hastaligi, nihai olarak sigortacinin tasidigi rizikoyu arttiran bir
husustur. Sigortaci bu durumda ya hig sigorta sézlesmesi yapma-
makta ya da daha agir sartlarla sigorta s6zlesmesi yapmaktadir.

listesinde yer alan sorularin bilgisayar ortaminda
“evet” veya “hayir” seklinde acente tarafindan dol-
duruldugu, hatta sigorta ettirenin bundan haberdar
dahi olmadig1 sadece bu formu acentenin telkiniyle
imzaladig1 gériilmektedir.> Oysa bu sekilde sadece

Davaya konu kredi hayat sigorta s6zlesmelerinde asil amag sigor-
ta ettirenin bir ihtiyacinin karsilanmasi olmayip, bankanin kredi
verdigi kisinin éltim nedeniyle krediyi geri 6deyememesi nedeniyle
maruz kalacagi riskin teminat altina alinmasidir. Somut olayda
tiiketici kredi sozlesmesinde muiteveffanin hayat sigorta yapti-
racaginin diizenlenmis olmasi ve kredi sézlesmesinin yapildigi
banka subesi tarafindan diizenlenen kredi hayat sigortalari bas-
vuru formunun matbu olarak diizenlenerek miiteveffanin kimlik
bilgileri disinda diger kisimlarin doldurulmamis olmasi da deger-
lendirildiginde sigorta ettirenin ihtiyaglarindan ziyade kredi veren
kurumun, bankanin ihtiyaglari ve zorlamasi ile ortaya ¢ikan bir
s6zlesme s6z konusu oldugundan sézlesmelerde gériilen irade 6z-
glirliigii bulunmadid, ayrica eksik beyanda bulunulmasi halinde
sigortalinin hangi yaptinmlara maruz kalacaginin kendisine bil-
dirilmemesinin bilgilendirme yiikimliiltigiine aykinilik teskil ettigi
degerlendirilmeksizin yazili gerekceyle davanin reddine karar veril-
mesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenlerle davacilar yararina
bozulmasi gerekmistir...". Kanaatimizce bu karar, sigorta ettirenin
beyan yukiumlilugu ile sigortacinin aydinlatma yukimlalagu
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi noktasinda yerinde ve 6nemli
bir karardir. Ancak soru listesindeki bazi sorularin yanitlanma-
masini “sézlesmede irade 6zgurliginin bulunmadigi” seklinde
aciklamaya calismak dogru degildir. Sigorta ettirenin beyan yu-
kimlalagind ihlal etmesini sigortacinin bu hususla ilgili gerekli
uyarilari yapmamasi ile agiklamak daha dogrudur.

Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/6835, K.T. 26.10.2017; “..
Somut olayda basvurucunun murisi TE. ile sigorta sirketi arasinda
T.E/nin bankadan aldigi konut kredisi nedeniyle 9/5/2007 tarihin-
de, Yenileme Garantili Kredi Hayat Sigorta Policesi diizenlendidi,
muris T.E'nin 20/2/2009 tarihinde 6liimii ile basvurucu ve diger mi-
ras¢inin 6lim tazminati igin sigorta sirketine basvurdugu, ancak
sirketin police yapilirken saglik beyan formunda murisin kendisine
sorulan sorulara uygun bildirimde bulunmadidi gerekgesiyle taz-
minat talebini reddetmesi tizerine mirascilarin Beyoglu 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinde tazminat davasi agtiklari anlasiimistir.
Mahkemenin, basvurucunun murisinin policenin tanzimi énce-
sinde diyabet ve hipertansiyon hastaliklarinin bulundugunu, bu
hastaliklarin damarlarda tahribat yaptigini, g6z ve bébrekleri etki-
ledigini, kronik bébrek hastaligi olusturdugunu, dolasim sistemini
bozdugunu, mevcut hastaliklar nedeniyle 18/4/2007 tarihi itiba-
riyla basvurucunun sol bacaginin diz listii seviyesinden kesildigini,
9/5/2007 tarihli saglik beyan formunda hicbir saglik sorununun
olmadigini ortaya koyar sekilde tiim hastaliklarin karsisinda, Hayir
ibarelerinin yazili oldugunu, sigortalinin da bunu imzaladigini, bu
formda daha sonra meydana gelen éliimle illiyet bagini olusturan
hipertansiyon, diyabet, bébrek yetmezligi hastaliklarinin da yer
aldigini, diger sorularda oldugu gibi bunlarin karsisinda da Hayir
ibaresinin yazili oldugunu, bu beyanlarin gercege aykiri oldugu-
nun hastane kayitlari ve alinan bilirkisi raporu ile sabit oldugunu,
6762 sayil miilga Kanun'un 1290. maddesinde diizenlenen haki-
kate vakif olan sigortacinin cayma hakkinin somut olayda riziko-
nun yani 6liimiin gerceklesmesiyle dogdugunu, sigortacinin taz-
minati 6demekten kagcinma hakkinin mevcut oldugunu belirterek
davanin reddine karar verdigi anlasilmistir. Yargilama siirecinde

10:

i

- 403 -



TFM 2022; 8(2)

Dr. Sefa ER

formun imzalanmas1 suretiyle aydinlatma yiikiim-
laltigiintin yerine getirilmesi miimkiin degildir." Si-

alinan saglik raporlarina gére basvurucunun murisinin sézlesme
oncesinde hastaligi nedeniyle ayaginin kesildigi, tekerlekli san-
dalye ile sézlesmeyi imzaladigi, murisinin bu durumunu gérdiigu
halde sigorta yetkilisinin sirf sézlesme yapmak amaciyla, Eksik ya
da islevini yapmayan bir uzvunuz var mi? sorusuna Hayir yanitini
isaretledigi, matbu olarak diizenlenmis policeyi bu sekilde murisi-
ne imzalatan sigortacinin, dirstliik kuralina dayanan sézlesme
6ncesi aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliliigint ihlal ettigi,
kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi, bu agidan sigortacinin
cayma hakkina esas tutulan ve gizlendigi iddia edilen hususlari
bilmesi gerektiginin acik oldugu, sézlesmeden caymasinin miim-
kiin olmadidina iliskin ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren
ve uyusmazhgin ¢6ziimii iin esasl olan itirazlarin Mahkeme kara-
ri ve bu karara atif yapilmak suretiyle verilen Yargitay kararlarin-
da degerlendirilmedigi, ileri siirtilen iddia ve itirazlarin dosyadaki
diger delil ve olgularla birlikte tartisilarak karar verildiginin Mah-
keme ve temyiz mercii tarafindan makul ve kabul edilebilir 6l¢iide
ortaya konulmadigi gértilmistiir. Aciklanan gerekgelerle basvuru-
cunun Anayasa’nin 36. maddesinde gtivence altina alinan gerek-
celi karar hakkinin ihldl edildigine karar verilmesi gerekir...".

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 19.09.2017, E: 2016/19629, K:
2017/7920; “... Davacilar vekili, miivekkillerinin murisinin Garanti
Bankasi’'ndan 45.000,00 TL tutarli konut kredisi kullandigini, murise
24/02/2012 baslangig tarihli hayat sigortasi yapildigini, ilk primin
pesin édendigini, murisin 12/01/2013 tarihinde vefat ettigini, hayat
sigortasinin 50.000,00 TL vefat bedelli oldugunu, isbu police akde-
dilirken murise herhangi bir hastaligi olup olmadigtyla ilgili soru
sorulmayip herhangi bir bilgilendirme formu gésterilmedigini, kar-
silikli miizakere edilmeden birtakim maktu evraklar imzalatildigini,
murisin KOAH hastaligi éliimctil bir hastalik olmayip vefatinin bu
hastalik nedeni ile olmadigini, miivekkilinden ne bir form doldurul-
masi, ne de saglik raporu talep edildigini, murisin kalp yetmezligi ve
beyin 6demi neticesi vefat ettigini, vefata dek dtizenli sekilde 6deme
yapildigini beyanla, polige tutarindan kaynaklanan hayat sigortasi
bedeline istinaden fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla sim-
dilik 25.000,00 TL'nin davalidan tahsilini talep etmis, islah dilekce-
siyle talebini 50.000,00 TLye yiikseltmis ve dava tarihinden itibaren
faiz talep etmistir... Dava hayat sigorta policesine dayali vefat taz-
minatinin tahsili istemine iliskindir. Sigorta s6zlesmeleri iyi niyet séz-
lesmeleri olup, taraflar s6zlesme kurulmasi asamasinda birbirlerini
aydinlatma yiikimliliigi altindadir... Somut olayda, muris ile dava-
I sigorta sirketi arasinda 24.2.2012-24.2.2025 tarihlerini kapsayan
hayat sigorta s6zlesmesi diizenlenmis, muris 12.1.2013 tarihinde
vefat etmistir. Davali sigorta sirketi cevap dilek¢esinde murisin poli-
ceden 6nce mevcut olan KOAH hastaligini gizledigini savunmustur.
Dosya igerisinde yer alan 24.2.2012 tarihli saglik beyan formunda
baska sorular yaninda kalp hastaligi, diger solunum sistemi rahat-
sizliklari sorularr ile; Son Ui¢ yil icinde gegirdiginiz bir rahatsizlik veya
kaza sonucu bir hekime muayene oldunuz mu? sorusuna bilgisayar
yazisiyla hayir segeneklerinin isaretlendigi, formda sigortali murisin
1slak imzasinin yer aldigi gériilmistiir. Mahkemece hukukgu, géglis
hastaliklari uzmani ve kardiyoloji uzmanindan aldirilan bilirkisi ra-
porunda; Manavgat Devlet Hastanesi'nin saghk kurulu raporuna
gore sigortali murise 5.6.2007 tarihinde kronik obstriiktif akciger
hastaligi (KOAH) tanisi konuldugu, verilen ilaglarin 2 yil stirekli kul-
lanilmasi gerektiginin belirtildigi, Manavgat Devlet Hastanesi'nin
uzman hekim raporuna gére de murise kronik obstriiktif akciger
hastaligi (KOAH) tanisi konuldugu, verilen ilaglarin 6 ay siirekli kulla-

gortacl veya acentesi sigorta ettireni listede yer alan
sorulara dogru ve eksiksiz cevap vermesi hususunda
ve ihléli halinde ortaya ¢ikacak sonuglar1 hakkinda
uyaracaktir.’” Bununla birlikte sigortaci ayrica liste-
de yer alan fakat agik olmayan sorularin agiklamasini
yapmak ve sigorta ettiren tarafindan sorulan sorular:
da cevaplamak zorundadir. Eger agik olmayan soru-
lar sigortac: tarafindan a¢iklanmamigsa veya sigor-
ta ettiren tarafindan anlasilmayan hususlar agikliga
kavusturulmamussa, sigorta ettirenin beyan yiikiim-
laltigiinii ihlal etmesinde sigortacinin da kusurunun
oldugu kabul edilmelidir."

Gorildigi tizere beyan yiikiimliiligiiniin ye-
rine getirilmesinde hangi usul benimsenirse be-
nimsensin giivenilir kisi sifatina sahip sigortacinin
aydinlatma yikiimlaligiinin sigorta ettirenin be-
yan yikimliligine etkisi ortadadir. Bu etkinin
sonuglar1 kanunda agik olarak diizenlenememis ise

nilmasi gerektiginin belirtildigi, Baskent Universitesi Alanya Hasta-
nesi’nin hasta epikrizine gére murisin mevcut tedaviye ragmen se-
rebral hipoksi sonrasi gelisen beyin 6demi ve kardiyak arrest sonrasi
gelisen kardiyak yetmezlik tablosu ile kaybedildigi, muriste police-
nin diizenlendigi sirada KOAH hastaligi mevcut olup, bildirilmeyen
bu hastalikla meydana gelen éliim arasinda kesin illiyet bagi oldu-
gunun sdylenemeyecedi belirtilmis ve mahkemece davanin kabulii-
ne karar verilmistir. Eksik inceleme ile karar verilemez. Mahkemece
ATK'dan yeni bir heyet raporu aldirilarak tedavi gérdiigii gizlendigi
ve iddia edilen hastalikla éliim rizikosu arasinda dogrudan illiyet
baginin olup olmadigi, baska bir anlatimla éliimiin gizlenen has-
taliktan meydana gelip gelmedigi tespit ettirilerek yukaridaki agik-
lamalar 1s1ginda sonucuna gére karar verilmesi gerektiginin goze-
tilmemesi dogru goriilmemistir...". Kanaatimizce Yargitay kararina
konu olayda acentenin bilgisayar ortaminda basvuru formundaki
sorulara“hayir” cevabini isaretledigi ve formdaki sorulardan kredi
bor¢lusunun haberdar dahi olmadigi kabul edilmesine ragmen
sirf formun sigorta ettiren tarafindan imzalandigindan bahisle
ileri struldiigu halde sigortacinin aydinlatma ytkimlalagint
ihlal edip etmedigini arastirmamasi dogru olmamistir.

Erbas Acikel, s. 922-923.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 12.06.2019, E: 2016/15599, K:
2019/7380; “... Sigorta s6zlesmeleri karsilikl giiven esasina daya-
nan ve beyana gére diizenlenen sézlesmelerdir. Hayat sigortasi
yapilmasi sirasinda gegirilen veya teshis edilen bir hastalik var ise
bunun bildirilmesi iyi niyetin geregidir. Ancak somut olayda sigor-
tacinin da (mahkemenin kabuliinde oldugu (zere sigortalinin dis
goriintisiinden larenks kanseri oldugunun anlasiimasina gore) séz
konusu poligeyi bilerek imzalattigi hususu degerlendirilmeksizin,
davali sigortalinin da s6z konusu poligenin imzalanmasi sirasinda
kusurunun bulunmasina gére ve davacilarin murisinin de hasta-
higini bilmesine ragmen bile bile bilgilendirme formuna kanser
hastaligina iliskin yanlis bilgi vermesine gére taraflarin karsilikli
kusurunun oldugu kabul edilerek talep edilen teminatta indirim
yapilmasi gerekirken yazili oldugu sekilde talep edilen tim temi-
nat bedelinin ddenmesine karar verilmesi dogru gériilmemistir...".
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de TTK’nin 1442/1-b maddesi ve diiriistliik kurali
gozetildiginde sigortacinin sigorta ettireni beyan yii-
kiimlalaginin varlig: ve ihlalinin sonuglar1 hakkin-
da bilgilendirmemis olmas1 hususu sigorta ettirenin
kusurunun tespitinde kesinlikle dikkate alinmasi ge-
reken bir durumdur.

IV. SONUC

Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirenin durumu
ve sigortanin kendine 6zgii miinhasir 6zellikleri go-
zetildiginde azami iyi niyet ve diirtstliik kuralinin
daha 6n planda oldugu sozlesmedir. Taraflar agisin-
dan bilinmezliklerle dolu olan sigorta sozlesmesi,
ancak taraflarin birbirlerini aydinlattig1 dl¢tide sag-
likl1 bir sekilde yapilabilmektedir. Her iki taraf da
sozlesme Oncesi aydinlatma yikimlilagini karst
tarafin herhangi bir talebi olmaksizin kendiliginden
yerine getirmelidir. Sigorta sozlesmelerinde tarafla-
rin birbirlerini s6zlesme 6ncesinde aydinlatmalari,
diger bir¢ok sozlesmeye nazaran daha 6nemli oldu-
gundan her iki taraf yoniinden TTKde 6zel olarak
diizenlenmis; sigortacinin aydinlatma yiikimlalagi
TTK’nin 1423. maddesinde diizenlenirken, sigor-
ta ettirenin aydinlatma ytkimlaligi ise TTKnin
1435. maddesinde ise “beyan yiikimliligi” bashig
altinda kiilfet olarak diizenlenmistir. S6zlesme 6nce-
sinde bir tarafin anilan yiikiimliiliigtini ihlal etmesi
hélinde diger tarafa bazi haklar taninmis bulunmak-
tadir. Ozellikle iki tarafin da aydinlatma yiikiimlii-
lagiini ihlal ettigi durumlarda taraflarin kendilerine
taninan bu haklar kullanip kullanamayacagi veya ne
olgiide kullanacag: hususu agikliga kavusturulmasi
gereken bir konudur.

Sigortacinin sozlesme Oncesi aydinlatma yii-
kiimliligind ihlali hélinde, itiraz hakkindan ba-
gimsiz olarak ayrica bu ihlél sigorta ettirenin iradesi
etkilenmis ve bir zarar1 olusmugsa bu zararini culpa
in contrahendo sorumlulugu kapsaminda talep et-
mesi ve sozlesmeyi feshetmesi miimkiindiir. Yine
sigorta ettirenin beyan yiikiimlalagiinii ihlal etmesi
hélinde sigortacinin da TTK’nin 1439. maddesinde
belirtilen haklari1 bulunmaktadir. Ancak hem sigor-
tacinin aydinlatma yitkiimliligiinii hem de sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigiini ihlal etmesi halin-
de ortaya ¢ikacak durum kanunda agik olarak dii-
zenlenmemis sadece beyan yitkiimliiligiintin ihlali
rizikonun gerceklesmesinden 6nce 6grenildigi du-

rumda TTKnin 1442/1-b maddesi geregince cay-
maya yol agan ihlale sigortaci sebebiyet vermisse,
sigortacinin cayma hakkini kullanamayacag: belir-
tilmistir. Beyan yiikiimliligiintin ihlali rizikonun
gerceklesmesinden sonra 6grenildigi durumda ise
bu hususta bir diizenleme yapilmamistir. Oysa Al-
man hukukunda VVG §19/5 geregince sigortacinin,
sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ha-
linde kendisine taninan, sézlesmenin iptali disindaki
haklarini kullanabilmesi i¢in sigorta ettireni beyan
yiikiimliléiginiin ihlalinin sonuglar1 hakkinda me-
tin biciminde bilgilendirmis olmas: gerekmektedir.
Kanaatimizce TTK’nin 1423. maddesinde sigorta-
cinin aydinlatma ytkiimliligiiniin kapsami sigorta
sozlesmesine iliskin “tiim bilgiler” olarak belirlenmis
ise de sigortacinin haklarinin diizenlendigi TTK’nin
1439. maddesinde, Alman hukukunda oldugu gibi,
sigortacinin haklarinin kullanilmasi, sigorta ettire-
nin beyan yikimliligiiniin varligina ve ihlalinin
sonuglarina iliskin bilgilendirilmesine baglanmasi
daha yerinde olurdu. Ancak TTKde bu sekilde bir
diizenleme yer almasa da sigorta ettirenin beyan yii-
kiimliiligiiniin varlig: ve ihlalinin sonuglar: hakkin-
da sozlesme Oncesi bilgilendirip bilgilendirmedigi
hususunun, sigorta ettirenin kusurunun tayininde
goz ontinde bulundurulmas: gerekir. Hatta bu du-
rum sigortacinin giivenilir kisi sifati gozetildiginde
diristlitk kuralinin da bir geregidir.

Ote yandan 6zel olarak belirtilmese de sigor-
tacinin aydinlatma yikimlalaginin kapsaminda
sigorta ettirenin beyan yiikiimliligiiniin varligi ve
ihlalinin sonuglar: hakkinda uyarinin da yer aldig:
TTK’nin 1423. maddesi ve SSBIY'den anlagilmakta-
dir. Bu kapsamda 2008/7 sayili Genelgenin ekinde
yer alan bilgilendirme formlarinda sigorta ettirenin
beyan yikiimlalaginiin varlig: ve ihlalinin sonugla-
r1 hakkinda uyar1 da yer almaktadir. Ancak SEDDK
tarafindan ¢ikarilan 2022/14 sayili Genelge ile bilgi-
lendirme metninin formati ve asgari igerigi yeniden
belirlenmis; Genelge ekinde yer alan 6rnek bilgilen-
dirme metni formatinda sigorta ettirenin beyan yii-
kiimliiligiiniin varlig: ve ihlalinin sonuglar: hakkin-
da uyariya ve bilgilendirmeye yer verilmemistir. Bu
bityiik bir eksiklik olup sigorta sirketleri tarafindan,
beyan yiikiimliiligiine iliskin uyarinin formatta yer
almasa da ivedilikle sigorta ettirenlere verilecek bil-
gilendirme metnine eklenmesi gerekmektedir.
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