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Oz

islam iizerinde ¢alisan modern Batili akademisyenler, islam fiir(i-i fikhinin olusum dé-
neminden sonra giderek katilastigini ve sonunda siyasi, sosyal ve ekonomik gelisme-
lerle temasini kaybettigini iddia etmektedir. Bu goriis, bazi ilim adamlarinin yeni me-
selelerle ilgili fetvalarin sonraki fiirG-i fikih el kitaplarina dahil edildigini kabul etmele-
rine ragmen tedaviilde kalmistir. Bu goriise karsi ben birincil ve ikincil fetvalarin yal-
nizca mezkur el kitaplarina diizenli olarak dahil edilmekle kalmay1p ayni zamanda fiirG-
i fikih kiilliyatini gtincelleyerek hukuki degisim meydana getirilmesinde de etkili oldu-
gunu savunuyorum. Hanef?, Maliki ve Safil mezheplerinden sadir olan genis yelpazedeki
hukuk metinlerinden yararlanarak fetvalarla sosyal arka planlari arasinda giiclii bir
baglant1 kuruyor, fetvalarin pozitif hukuka dahil edildigi yontem ve usulleri tanimliyor
ve kili kirk yaran dahil edilis sebeplerini analiz ediyorum. Sonugta deneme kabilinden
miiftiilerin ve proto-miiftiilerin erken islimi dénemlerdeki faaliyetlerine iliskin kanit-
larin, Schacht’in islam hukukunun nispeten ge¢ kdkenlerine iliskin tezini zayiflatma
egiliminde oldugunu 6ne siirtiyorum.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fiir(i-i Fikih, Fetva, Miiftii, Gelisim ve Degisme.

From Fatwas to Furii‘: Growth and Change in Islamic Substantive Law’

Abstract

Modern Islamicist scholarship maintains that after the formative period Islamic subs-
tantive law became increasingly rigid, eventually losing touch with political, social, and
economic developments. This view has remained in force despite the fact that some
scholars have acknowledged that fatwas dealing with new issues were incorporated
into subsequent manuals of substantive law. Against this view, I argue that primary and
secondary fatwas not only were incorporated on a regular basis into these manuals, but
also were instrumental in bringing about legal change by updating the corpus of subs-
tantive law. Drawing on a wide range of legal texts emanating from the Hanafi, Maliki,
and Shafi‘7 schools, I establish a strong connection between fatwas and their social
background; define the methods and procedures by which fatwas were incorporated
into positive law; and analyze the reasons for their selective incorporation. In the conc-
lusion, I tentatively suggest that the evidence of the mufti’s and the proto-mufti’s acti-
vity in early Islamic times tends to undermine Schacht’s thesis regarding the relatively
late origins of Islamic jurisprudence.

Keywords: Islamic Law, Furd, Fatw3, Mufti, Growth and Change.
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scope of TUBITAK Career Development Program (3501). I would like to thank TUBITAK for their support.

Journal of Islamic Law Studies 41 (June 2023): 243-280



Fetvalardan Fiir(ia: islAm Fiir(i-i Fikhinda Gelisim ve Degisme | 245

Giris

islam hukukunun tamamen idealist normlarla dolu spekiilatif bir dini diisiince
sistemini temsil ettigi onlarca yildir Islam arastirmacilarinin merkezi bir varsayimi ol-
mustur. Konuyla ilgili 6nde gelen bir otorite olan N. J. Coulson’in yazdiklarina gore
islam hukukunun inceden inceye islenmesi “Islaim’in ilk {i¢ yiizy1h boyunca calisan din-
dar bilim adamlarinin Allah’in iradesini tanimlamaya yoénelik spekiilatif girisiminin so-
nucuydu. Onlar pratik ihtiyac ve sartlardan kendilerini soyutlayarak, biiyiik 6l¢iide dini
ideali ifade eden mevcut hukuki uygulamaya karsit kapsamli bir kurallar sistemi tiret-
tiler.”" Bu agiklamanin, Joseph Schacht’in diger seylerin yani sira ikinci/sekizinci ytiiz-
yilda hiikiim siiren sosyal ve idari uygulamalar ve bu uygulamalarin arasindan ortaya
¢ikan hukukun birbiriyle baglantili oldugunu gosterdigi The Origins of Muhammadan Ju-
risprudence” adli anitsal eserinin ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra yapilmis olmasi dikkat ge-
kicidir. Ancak Schacht’in bizzat kendisi daha sonraki bir ¢calismasinda bu olusum déne-
minden sonra Islam hukukunun “giderek daha kati hale geldigini ve nihai kalibina gir-
digini” belirtmistir. Ayrica o iddia etmistir ki “gerceklesen degisiklikler pozitif hukuk-
tan ¢ok hukuk teorisi ve sistematik iistyapiyla ilgilidir. Bir biitlin olarak ele alindiginda
islam hukuku ilk Abbasi déneminin sosyal ve ekonomik kosullarini yansitir ve bunlara
uyar. Ancak devletin ve toplumun sonraki gelismelerinden giderek daha fazla kopmus-

tur.”?

Bu agiklamalardan hemen &nceki satirlarda Schacht hakli olarak “islam hukuku-
nun doktrinel gelisiminin miiftiilerin faaliyetlerine ¢ok sey bor¢lu oldugunu... Bir miif-
tiiniin yeni bir tiir sorun tizerinde aldig1 bir kararin, alimlerin ortak gériisii tarafindan
sahih olarak taninir taninmaz mezhebin el kitaplarina dahil edildigini”* g6zlemlemistir.
Fakat fetvalarin hukuki gelismede oynadigi role iliskin bu zekice degerlendirmeye rag-
men Schacht islam hukukunu, “kat1 ve nihai kalibina girdigini” sdyleyerek ekarte et-
mistir. Onun ifadelerinden bir anlam ¢ikaracak olursak fetvalarin, onun nazarinda ne
kadar énemli olursa olsunlar islam hukukunun gelisimi {izerinde onu katihigindan kur-
taracak ve devaml bir gelisim -Miisliiman toplumlarin degisen ihtiyaclar1 ile orantili
gelisim- yoluna sokacak kadar etkili olmadig1 sonucuna varmaliyiz.

N. J. Coulson, “The State and the Individual in Islamic Law”, International and Comparative Law Quarterly 6
(1957), 57. Batili isldm aragtirmacilarimin Coulson’unkilere benzer griislerinin agik bir anlatimi igin bk.
Brinkley Messick, The Calligraphic State (Berkeley: University of California Press, 1993), 59 vd.

Joseph Franz Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Clanderon Press, 1950).

Joseph Franz Schacht, Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), 75.

Schacht, Introduction to Islamic Law, 75.
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Diger ilim adamlari, fetvalarin fiir(i (substantive law) eserlerinde somutlastirildig:
sekliyle hukuk doktrininin gelisiminde oynadig1 6nemli role dikkat cekmislerdir. Ancak
onlarin iddialari ne kadar degerli olursa olsun heniiz dogrulanmamistir.® flerleyen say-
falarda ben kaynaklarimizda fetvalarin islam fiir(-i fikhinin gelisiminde ve tedrici de-
gisiminde 6nemli bir rol oynadigini gésteren ¢ok sayida kanit oldugunu iddia edecegim.
Béyle bir arastirma, digerlerinin yani sira Coulson’un &ne siirdiigii islam hukukunun
“spekiilatif” bir yap1 oldugu iddiasi, fir(i eserlerinde somutlasan fiir(i-i fikhin genel ola-
rak canli bir sosyal gevrede isleyen aktif bir organdan baska bir sey olmadig1 gercegini
hala golgede birakabileceginden 6tiirii hukuki sdylem olarak fetva ile sosyal bir arag
olarak fetva arasinda bir baglant: kurmamizi gerektirir. Ayrica fetvanin hukuk doktri-
ninin gelisimindeki roliine iliskin bulgularimiz, islim hukukunun ancak islam’in ilk
ytizyilinin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya basladigina ve Hz. Muhammed’in ve onu ta-
kip eden neslin kendilerini islim hukuk normlarini resmen ilan edenler olarak gérme-
diklerine dair yaygin sekilde kabul edilen tezi sorgulamamiza izin verecektir.

1. Fetvanin Toplumsal Kokenleri

Fetvanin temel sekli bir hukuk danismanina (miifti) yéneltilen bir sorudan (sudl,
istiftd) ve ek olarak o hukuk danismani tarafindan verilen bir cevaptan (cevdab) meydana
gelir. Soru bir kagida yazildiginda -genel uygulamada oldugu gibi-°® kagit ruk‘atii’l-istifta
veya kitdbii'l-istiftd olarak bilinir’ ve aym kagit iizerinde bir cevap verildiginde belge
rug‘atii’l-fetva olarak tamirur. Bilyiik hukukcular tarafindan verilen fetvalar genellikle
toplanmis ve kitap olarak nesredilmistir.® Bizim burada ilgilendiklerimiz bu fetvalardir.

Mesela bk. Baber Johansen, Islamic Law on Land Tax and Rent (Londra: Croom Helm, 1988), 125; Emile Tyan,
Histoire de l'organisation judiciaire en pays d’Islam (Leiden: E.J. Brill, 1960), 219; a.mlf., “Judicial Organiza-
tion”, Law in the Middle East i¢inde, ed. Majid Khadduri ve Herbert J. Liebesny (Washington, D.C.: Middle
East Institute, 1955), 248. David Powers bir fetvanin fiir(-i fikha girme olasiligina isaret etmistir. Bk.
“Fatwas as Sources for Legal and Social History: A Dispute over Endowment Revenues from Fourteenth-
Century Fez”, al-Qantara 11/2 (1990), 339. Dolayli da olsa konuyla ilgili bir agiklama i¢in bk. Messick, Cal-
ligraphic State, bsl. 7, 6zellikle, s. 151. (Bu makalenin baskiya verilmesinden hemen énce Baber Johansen’in
degerli bir makalesinden haberdar oldum, “Legal Literature and the Problem of Change: The Case of the
Land Rent”, Islam and Public Law iginde, ed. Chibli Mallat (Londra: Graham ve Trotman, 1993), 29-47. Ma-
kalenin bir kopyasini bana sagladig1 i¢in Profesor Johansen’e minnettarim.)

¢ Bk. Yahya b. Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmi Serhu’l-Miihezzeb, 12 cilt (Kahire: idaretii't-Tib4a el-
Miiniriyye, 1925), 1/48, 57.

Bu adlandirmalarin kullanimi icin bk. es-Seyh en-Nizim, el-Fetdva'l-Hindiyye, 6 cilt (Beyrut: Darii thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1980), 3/309; Takiyyiiddin Omer ibnii’s-Salah, Edebiil-Miifti ve'l-Miistefti, Fetdva ve Mesdilii
Ibni’s-Salah iginde, ed. Abdiilmu‘ti Kal‘aci, 2 cilt (Beyrut: Darii'l-Marife, 1986), 1/91-92.

Asagidaki 37 numarali dipnota bakimiz.
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Nesredilen fetva derlemeleri iki kategoride simiflandirilabilir. flkinde ibnii’s-Saléh,’
Venserisi' Siibki," fbn Riisd,** Nevevi," ve Alemi’ye'* ait olanlar gibi, soru ve cevap az
ok orijinal bicim ve igerigiyle korunur; ikincisinde Seyh en-Nizim" ve Kerderi'ye'® ait
olanlar gibi soru ve cevap sistematik degisikliklere ugramistir. Bu yazida ilk tiir fetva-
lara birincil, ikinci tiir fetvalara ikincil olarak atifta bulunacagim."

Bir¢ok gosterge birincil fetvalarin hukukgularin zihni disinda ortaya ¢ikan so-
mut ve 6zel bir gercegin sonucu oldugu hissini vermektedir:

ilk olarak, tiim fetvalar “el-Mesele: ...” gibi kelimelerle baslar, meselenin so-
nunda “el-Cevab: ....” kelimesi gelir. ibn Riisd gibi bazi hukukgular, cevaplarina “Soru-
nuzu okudum ve dikkatlice inceledim” (tasaffahtu sudleke ve-vakaftii aleyhi) formiiliiyle
ya da buna benzer bir ifadeyle baslamay1 aliskanlik haline getirmistiler.*® Birincil fetva-
larin sadece hukukgularin tasavvurunun uydurmasi oldugunu farz etseydik fetvalarda
bu formiillerin bulunmasi anlamsiz olurdu.

°  Takiyiiddin Omer b. Osman Ibnii’s-Salah, Fetdva ve Mesdilii [bni’s-Saldh, ed. Abdiilmu‘t? Kal‘aci, 2 cilt (Bey-
rut: Darii’l-Marife, 1986).

Ahmed b. Yahy4 el-Venserfsi, el-Mi‘ydrii'l-mu‘rib ve'l-cimi‘i'l-magrib an fetdva ehl-i ifrikiyye ve'l-Endeliis ve'l-
Magrib, 13 cilt (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islam1, 1401/1981).

' Takiyiiddin Ali es-Siibki, Fetdva’s-Siibki, 2 cilt (Tipkibasim, Beyrut: Darii’'l-Marife, 1337).

2 Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Fetdva fbn Riisd, ed. Muhtar b. Tahir et-Telili, 3 cilt (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-
islami, 1987).

Muhyiddin Yahya en-Nevevi, Fetdva'l-Tmam en-Nevevi el-Miisemmatii bi’l-Mesdili'l-Menstre, ed. Muhammed
el-Haccar (Medine: Darii’s-Selam, 1985).

14 fsab. Ali el-Alemf, Kitdbii'n-Nevdzil, 3 cilt (Rabat: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1983).

Bk. yukaridaki 7 numarali dipnot.

Bk. Muhammed b. Sihab ibnii’l-Bezzaz el-Kerder?, el-Fetdva'l-Bezzdziyye el-miisemmatii bi'l-Cami‘i’l-Veciz,
Seyh en-Nizdm ve digerlerinin Fetdva'l-Hindiyye’sinin kenarinda basilmustir, 4.-6. Ciltler (Tipkibasim, Bey-
rut: Darii thyai’t-Tiirasi'l-Arabf, 1980).

Hemen eklemek isterim ki “birincil fetvalar” (ve bu nedenle “ikincil fetvalar”) burada kesin surette hu-
kuki anlaminda kullanilmistir. islam diinyasindaki modern editérler ve yayimcilar fetva terimini genis
ve serbest yan anlamlarla kullaniyor gibi gériiniiyor; bu nedenle, mesela, ibn Teymiyye’nin kelam, fikih,
tefsir ve diger fetva dis1 eserleri, Mecmii‘u Fetdva Seyhiilislim Ahmed ibn Teymiyye baglig1 altinda basilmustir.
Ed. Abdullah ve Muhammed b. Kasim, 37 cilt (Rabat: id4retii’l-Maarif, 1961). Gok sayida fetva icerebilseler
de bu tiir eserleri fetva derlemesi olarak gérmiiyorum.

Bu, ibn Riisd tarafindan kullanilan standart formiil olmasina ragmen iizerinde bazi varyasyonlar mey-
dana gelmistir. Bk. Miiellifin Fetdva's, 1/143 (teseffehtu, ersedenallahu ve-iyydke, sudleke ve-vekaftu alayhi),
160 (teseffehtu, rahimenallah ve-iyydke, sudleke hdzd ve nushate’l-akd el-vaki fevkahu ve-vekaftu ala zdlike kiil-
lihi), 164-65, 166, 172, 177, 183 (teemmeltu sudleke hdzd ve-vekaftu aleyhi) ve muhtelif yerlerde; Alemd,
Nevazil, 1/130 (teemmele muhibbukum ma settertumihu fevk, mea’r-resm bi-yedi’l-hamil), 145, 157 ve muhtelif
yerlerde.
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fkincisi, hemen hemen tiim fetvalar, oldukga 6zel kosullarda bir kisi veya kisiler
etrafinda déner." Ne ikincil fetvalar ne de baska herhangi bir hukuki metin (mahkeme
kayitlar harig) birincil fetvalarda oldugu gibi ayrintilari vermez. Fiili gerceklige, hukuki
ve diger uygulamalara siirekli atifta bulunulmasi birgok fetva derlemesinde goze ¢arpan
bir dzelliktir.”

Uclinciisti, fetvalar ya miiftii tarafindan ek bir yorumla ya da miisteft? tarafindan
ayni ruk‘a hakkinda sorulan baska bir soruyla sik sik desteklenir ve miiftii bu soruya ek

bir cevap verir.”

Dérdiinciist, birincil fetvalar genellikle hukukla ilgisi olmayan konulara atifta
bulunur. Ancak yine de bunlarin ger¢ek diinyadan kaynaklandigina isaret eder. Belirli
bir para birimi veya agirlik (mesela, dindru Nasiri, dindru Siirf) gibi hususlarla ilgili soru-
lar konuyla ilgili drneklerdir.”” Ancak daha nemlisi, fetvanin ele aldig1 hukuki mesele-
lere dahil olan kisilerin isimleridir.”® Bunlar bazen zikredilse de kural olarak zikredil-
mezler. Biitlin fetvalar boyle kisilerin isimlerini icerseydi bu fetvalarin dogasindan
stiphe etmek i¢in, eger varsa, ¢cok az nedenimiz olurdu. Su kadar ki cogu zaman isimlerin
atlanmis olmasi fetvalarin toplumsal gergeklikten uzaklastirildiginin ve hukukgularin
aklinin ve hayal giicliniin iirtinii olduklarinin bir gdstergesi olarak kabul edilmemelidir.
isimleri tamamen atlamak ve gerektiginde onlari farazi isimlerle (gogunlukla Zeyd ve
Amr) degistirmek yaygin bir uygulamaydi.” Uriel Heyd, on besinci ve yirminci yiizyillar
arasindaki dénemden sadir olan binlerce orijinal Osmanli fetvasinin analizine dayana-
rak hem soruda hem de cevapta dilekge sahiplerinin isimlerinin kullanilmamasina rag-
men ruk‘atii’l-fetvanin arka yiiziiniin, siklikla sadece miisteftilerin isimlerine degil, ayn
zamanda mesleklerine ve oturduklar: kasaba veya mahalleye de atifta bulunan notlar

¥ Bazi &rnekler: Siibki, Fetavd, 2/26, 29, 30, 31, 34, 35, 40, 43, 50, 51, 61, 62, 67 ve muhtelif yerlerde. ibn Riisd,
Fetdva, 1/159 vd., 167-168, 171-173, 190 vd., 196 vd., 202 vd., 206; 2-3/1260-1275 ve muhtelif yerlerde.
Onceki dipnotta belirtilen kaynaklara bakiniz.
2 Mesela bk. ibnii’s-Salah, Fetdvd, 2/416, 428; Uriel Heyd, “Some Aspects of the Ottoman Fetva”, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 32 (1969), 42-43; ibn Riisd, Fetdvd, 1/540-541.
22 ibnii’s-Salah, Fetdvd, 2/433-434; Subki, Fetdvd, 2/35. Ayrica yukaridaki 19 numarali dipnota bakiniz.
Mesela 19 numarali dipnotta Siibki'nin Fetdvd’sina yapilan atiflara bakiniz.
Heyd, “Ottoman Fetva”, 41; R. C. Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri”,
Studia Islamica 48 (1978), 134, 135. Fiir{(l-i fikha iliskin ¢alismalarda, miisteftinin gercek adin istiftida be-
lirtmemesi ve meselenin kisisel olmayan bir sekilde formiile edilmesi tavsiye edilir. Mesela “Durumu fa-
lan olan bir adam hakkinda ne diisiiniiyorsun ...” veya “$dyle sdyle yapan bir koca (veya bir kar1) hakkinda
ne diisiiniiyorsun?...” Bk. Ahmed Ibn Nakib el-Misri, Umdetii’s-Salik ve Uddetii'n-Ndsik, cev. N.H.M. Keller,
The Reliance of the Traveller (Tipkibasim, Evanston: Sunna Books, 1993), 738 (énceki kaynaklar s. 728'de
alintilanmistir).
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icerdigini tespit etmistir.”® Gérecegimiz gibi isimlerin atlanmasi uygulamasi 6zel bir
Onem tasiyordu ve mithim bir isleve sahipti. Ciinkii fetva sadece bir kisiye anlik ve diin-
yevi amaglarla verilen gegici bir hukuki gériis veya hukuki tavsiye degil, ayni1 zamanda
hukukun bireysel davay: ve onun diinyevi gercekligini astig1 disiiniilen buyurucu bir
beyaniydi. Bu durum hukukgularin, 6grencilerinin ve mahkemelerin miiftiiler tarafin-
dan verilen fetvalarin kaydini tutmak icin neden her tiirlii ¢abay: gosterdiklerini agik-
lamaktadir.?®

Besincisi, meselenin formiilasyonu genellikle hukuka siki sikiya baglidir. Bu yay-
gin 6zelligin, fetvanin diinyevi gerceklikten kaynaklanma ihtimalini ortadan kaldirdig1
diistintilebilir. Ancak miiftiiler umumiyetle profesyonel hukukgular da dahil hukuk ala-
ninda bilgili kisiler tarafindan hazirlanan sorulari yanitlamislardir.”” Nakledildigine
glre bazi miiftiiler, miistefti ile ayni sehirde ikamet eden bilgili bir hukukeu tarafindan
formiile edilip elle yazilmadikga meseleleri cevaplamayi reddetme aliskanligindaydi.?®
ifta usullerini ele alan el kitaplarina (4dabii’l-miifti ve’l-miistefti) gdre meseleyi formiile
eden kisi meselenin taslagini hazirlama hususunda marifetli olmalidir; hangi sartlarin
hukuken uygun ve kabul edilebilir oldugunu ve hangilerinden kaginilmasi gerektigini
bilmelidir. El yazisi ne gereginden biiyiik ne de gereginden kiigiik olmali ve carpitilmaya
elverisli olmayan bir dil kullanmalidir.” Osmanl déneminde ¢ogu seyhiilislim siradan
kisiler tarafindan hazirlanan fetvalari almayi reddetmistir. Muhtemelen en {inlii seyhii-
lislam olan Ebussufid, 6zellikle fetva sorulari hazirlama sanatiyla ilgilenen katiplere ve
memurlara yonelik talimatlar iceren &zel bir risale yazmistir.*® Meshur Ebu ishak es-
Sirazi gibi bir¢ok seckin miiftiiniin, kendi kagit yapraklarina sorulari yeniden yazma
uygulamasini takip ettigi rivayet edilir.”” ifta kilavuzlari, soru belirsiz veya asir1 genel
ise miftiiniin olay hakkinda soru soran kisiyi sorgulamasi, soruyu buna gére yeniden
formiile etmesi ve ancak ondan sonra bir cevap bulmasi gerektigini tembihler.*

Altincisi, birgok birincil fetva su veya bu tiir bir sézlesme etrafinda dénen anlas-
mazliklarla ilgilidir. Bu fetvalarin ¢ogu ilgili s6zlesmenin bir 6rnegini igerir ve miiftii

»  Heyd, “Ottoman Fetva”, 38, 36, 41.

Asagida 34 ve 36 numarali dipnotlarda alintilanan kaynaklara bakiniz.

Nevevi, el-Mecmi’, 1/57; Heyd, “Ottoman Fetva”, 42-43, 51. Ayrica bk. Powers, “Fatwas as Sources”, 308;

ibnii’s-Salah, Edebiil-Mufti, 1/92.

% Mesela bk. Nevevi'nin ifadesi, el-Mecmi’, 1/57. ibnii’s-Salah, Edebiil-Miift?, 1/72’de miiftiilerin istiftay1 ye-
niden yazma uygulamasinin yaygin oldugunu gozlemler.

2 Nevevi, el-Mecmii‘, 1/57.

% Heyd, “Ottoman Fetva”, 50-51.

31 Nevevi, el-Mecmii‘, 1/48.

32 Nevevi, el-Mecmii‘, 1/48.
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cevabinda siirekli olarak szlesmenin hiikiimlerine atifta bulunur.*® Bu sézlesmelerin
okunmasi, anlasmazliklarin gercek durumlarda gercek kisiler arasinda meydana geldigi
konusunda higbir siiphe birakmaz.

Yedincisi, fetvanin temel islevlerinden biri davaya taraf olan kisinin davasin
desteklemek oldugundan yaygin uygulama fetvalari mahkeme tutanagina (sicillii’l-kad?
veya divanii’l-kddi) kaydetmek olmus gibi gériinmektedir.** Jennings ve Heyd, Osmanh
dénemi boyunca fetvalarin mahkeme sicillerinde in toto kaydedildigini ve bir¢ogunun
fetvahanede muhafaza edildigini bildirmektedir.> Bu gercek miiftiilerin ve 8grencileri-
nin fetvalar1 kopyalamaya olan ilgileriyle birlikte* sadece ¢ok sayida bireysel fetvanin
degil, ayn1 zamanda biitiin fetva koleksiyonlarinin da hayatta kalmasini aciklamakta-

dir.¥

Sekizincisi, “akademik” meseleleri veya tamamen teorik kaygilara hitap eden
meseleleri ele alan bazi fetvalar farazi gériinmektedir. Ancak kaynaklarin dikkatli bir
sekilde incelenmesi bu fetvalarin gercek durumlarla, cogunlukla bireyler arasindaki hu-
kuki ihtilaflarla ilgili oldugunu ortaya koyar. Miiftiilerin nitelikleriyle ilgili tipik bir soru
bu noktada iyi bir 6rnek olusturur. Bdyle bir soru hukuk teorisi (usilii’l-fikh) eserlerinde
bulunan oldukca teorik tartismalar: hatirlatsa da sorunun kendisi taraflardan birinin
diger tarafin lehine fetva veren miiftiiyii gérevden aldirmaya calistigi gercek hukuki

Yukarida 18 numarali dipnottaki Arapca alintilara bakiniz. Alemf, Nevdzil, 1/40, 127, 167 ve muhtelif yer-
ler. ibn Riisd, Fetava, 1/171-173, 289-290, 323 vd., 331, 346 ve muhtelif yerler. Abdurrahman b. Muhammed
Alevi, Bugyetiil-miistersidin fi telhisi fetava ba‘di’l-eimme mine’l-ulema’l-miiteahhirin (Kahire: Mustafa Babi el-
Halebf, 1952), 1/274; fetvalardaki vakif belgeleri icin bk. Siibki, Fetdvd, 1/462-463, 465-468, 2/60, 62 vd.,
158 vd. Powers, “Fatwas as Sources”, 298-299 ve muhtelif yerler.

Kadinim miiftiiniin fetvasina dayanmasi hususunda bk. Muhammed Emin ibn Abidin, Hasiyetii ReddiT-muh-
tar, 8 cilt (Tipkibasim, Beyrut: Darii'l-Fikr, 1979), 5/359, 360, 365; a.mlf., el-Ukddii'd-diirriyye fi tenkihi’l-
Fetdva’l-Hamidiyye, 2 cilt (Kahire: el-Matbaatii'l-Meymf{iniyye, 1893), 1/3; David S. Powers, “On Judicial
Review in Islamic Law”, Law and Society Review 26/2 (1992), 330-331, 332 vd. Sadece mahkeme islemlerinin
kaydina degil, aynm: zamanda kadi i¢in 6zel bir kaydin tutulmasina verilen 6nem icin bk. Muhammed b.
Isa ibnii’l-Miinasif, Tenbthii'l-hiikkdm ald medhizil-ahkdm (Tunus: Darii’'t-Tiirk, 1988), 67, 68; ibrahim b. Ab-
dullah ibn Ebi’d-dem, Kitabii edebi’l-kaza: ed-Diirerii'l-manziimat fil-akziye ve’l-hiikiimdt, ed. Muhammed Ata
(Beyrut: Dari1-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1987), 71, 75-76. Ayrica bk. ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtar, 5/370.

*  Jennings, “Kadi, Court”, 134; Heyd, “Ottoman Fetva”, 51-52.

Miiftiilerin fetvalari talebeleriyle tartismalar1 ve miiftii hocalarinin fetvalarini taklit eden 6grenciler hak-
kinda bk. Nevevi, el-Mecmii’, 1/34, 48; Haci Halife, Kesfii’z-zuntin an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin, 2 cilt (istanbul:
Matbaatii’l-Vekaleti’l-Maarifi'l-Celile, 1941-43), 2/1218, 1219-1220, 1221, 1222, 1223; ibn Riisd, Fetdva,
3/1517; Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/309.

Haci Halife, Kesfii’z-zuntin, 2/1283 ve devaminda Hac1 Halife en az 160 fetva mecmuasi ismi kaydeder ve
Omer el-Ceydl, Muhdadardt fi tarthi’l-mezhebi’l-Maliki isimli ¢alismasinda en az 80 MAliki fetva eseri ismi
listeler (Rabat: Mens(iratu Ukaz, 1987), 105-110.
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ihtilaflardan kaynaklanir.*® Ayni saik belirli bir goriisiin kabul edilmis bir hukuki otorite
tarafindan tutulup tutulmadigi sorusuna da atfedilebilir. Yine bu tiir sorular o gériisiin
ifade edildigi baska bir fetvanin tasdikini veya reddini fetva seklinde elde etmeyi amag-
lar. Bu nedenle boyle fetvalarin mahkeme islemlerinin ayrilmaz bir pargasini teskil et-

tigine inanmak icin iyi nedenlerimiz bulunmaktadir.*

Dokuzuncusu, seckin miiftiilerin fetvalar: genellikle ciltler halinde toplanmistir
ve 6yle goriinmektedir ki verildikleri siraya gore diizenlenmistir.* Nevevi, Fetdvd’sinda,
malzemesini diizenlerken sorularin sorulma sirasini izledigini belirtmis ve diger alim-
lerin daha sonra onlari fikih kitaplarinin geleneksel diizenine gére yeniden diizenleye-
bilecekleri imidini dile getirmistir. Bu gérev sonradan ibn Ibrahim el-Attar tarafindan
iistlenilmistir.* ibn Riisd’iin simdi elestirel bir baskida bizim icin hazir olan fetvalari
herhangi bir tematik veya mantiksal siraya gore diizenlenmemistir. Bir fetva tasinmaz
miilkiyeti anlasmazligiyla, sonraki evlilik veya cinayetle ilgilidir. Birgok fetva derleme-
sinin gelisiglizel tertibi fetvalarin yayimlandiklari kronolojik siraya gére kopyalandi-
g gostermektedir. Kuskusuz bu diizenleme tarzi hukuki konularin sistematik terti-
bine yonelik giiclii bir egilime sahip gelenekte yetersiz kaldi. Mesela biliyoruz ki Mu-
hammed b. Har(in el-Kinini ve Abdurrahman el-Kaysf, ibn Riisd’iin fetvalarini fikih ko-
nularina gére yeniden diizenlemislerdir. Ve bu zatlardan ikincisi {bnii’l-Hacc'in fetva-
larini ayn sekilde yeniden tertip etmistir.”? Benzer sekilde Kinni ve Muhammed b. Os-
man el-Endeliisi, ibn Riisd’iin fetvalarini telhis etmistir.*

% fbn Riisd, Fetdvd, 3/1274-1275; Powers, “Judicial Review”, 330 vd.

% Mesela bk. Subki, Fetdvd, 2/44, 83 vd., 325 vd., 422 ve muhtelif yerler; Powers, “Fatwas as Sources”, 298-
300, 306-325, 330-331, 332; a.mlf., “Judicial Review”, 330 vd.

Fetvalarin sorulma sirasina gore cevaplandirilmas: dikkate deger bulunmustur. Haci Halife (Kesfii’z-
zuniin, 2/1223) Ibn Niiceym'in el-Fetdva'z-Zeyniyye'sinin 8nsdziinii sdyle aktarir: “965 (m. 1557) yilinda
iftdya oturdugumdan beri sorular1 sorulan siraya gore cevapladim. Daha sonra fikih eserlerinin sirasina
gore diizenlemeye karar verdim. Sayilar1 400’e ulasti, kopyalamay1 basaramadiklarimdan bahsetmiyorum
bile”. ibn Abdiisseldm’in el-Fetdva'l-Mevsiliyye'si, nakledildigine gére ibn Abdiisseldm’in Musul’da ikamet
ederken cevap verdigi sorular1 yansitmaktadir. Ebu Abdullah el-Hayyati'nin Fetdvd’sinin “kendisine so-
rulan sorularin cevaplar1” oldugu bildirilmektedir. Necmeddin en-Nesefi'nin, el-Fetdva'n-Nesefiyye'sinde
“baskalar1 tarafindan verilenlerin yaninda hayati boyunca kendisine sorulan biitiin sorularin” cevapla-
rina yer verdigi rivayet edilmektedir. Haci Halife, Kesfii’z-zundn, 2/1219, 1223, 1230. Ayrica asagidaki 41-
43 numarali dipnotlara bakiniz.

Hac1 Halife, Kesfii'z-zun{in, 2/1230; Nevevi, Fetdvd, 11. Mesela Gazal{'nin fetvalar1 biiyiik 6l¢iide mechul
olarak kalmis ve hukukgularin dikkatini cekmemistir. Aymi eser, 2/1227. Bahreynli Nizdm Ya'k(ibi yakin
zamanda Gazal{'nin fetvalarini kritik etmistir ve anladigim kadariyla yakin gelecekte yayimlanacaklardir.
Bk. Editdriin Ibn Riisd’iin Fetdvd'sina giris boliimii, 1/89.

fbn Riisd, Fetdvd, 1/89. Diger yeniden diizenleme ve telhis durumlari icin bk. Hac1 Halife, Kesfii'’z-zuniin,
2/1223,1229.
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Onuncusu, Osmanli ve diger dénem ve ydrelerdeki fetvalarin analizleri ifta sana-
tina iligkin el kitaplarinin oldukca pratik ve pragmatik oldugunu gostermektedir.
Heyd’in Osmanli ift4 pratigine iliskin betimlemesi (en yiiksek siyasi kademelerle ilgili
birkag konu disinda) bu el kitaplarindaki talimatlara tekabiil etmektedir. Ustelik Os-
manli ve diger kanitlarin destegi olmadan bile bu tiirii okumak literatiiriin gerceklik ve
yarg pratigi 6zellikleri tasidig1 hissini verir. Talimatlar agirlikli olarak hem miiftii hem
de soru soran agisindan diizenli, verimli ve adil uygulamalar: saglamaya yoneliktir. Sis-
temin kétliye kullanilmasinin 6niine gecilmesi ve fetva belgelerinde sahteciligin dnlen-
mesi etrafinda dénen ¢esitli konulara biiyiik 6nem verilmektedir.* Fetvalar sadece hu-
kukgularin idealist ve spekiilatif zihinsel yapilarinin tirtinii olsaydi, béyle konularin bu
el kitaplarinda bulunmasinin hicbir gerekgesi olmazdi.

Son olarak, hicretin birinci asrin1 miiteakip islim geleneginde hatiri sayilir bir
Onem kazanan ifta pratiginde énemli bir 5zellige dikkat ¢ekiyoruz. Bu 6zellik, gercek
diinyada heniiz olusmamis bir sorunla ilgili fetva verilmemesi gerektigi seklindeki hii-
kiimde kendini gésterir.® Bu hitkmiin tekrar tekrar vurgulanmasi hukuk mesleginin fa-
razi davalar hakkinda soru sorma pratigini frenlemesi gerektigini ima eder diye itiraz
edilebilir. Fakat birincil fetvalarimizin sagladigi kanitlar, her ne kadar bu fetvalarin ol-
dukga az bir kisminin farazi vakalardan kaynaklanmis olabilecegi teslim edilse de ileri
stirilen bu itiraz1 desteklemez. Fetvalarin farazi kdkenleri varsayiminin savunulabilir
olmamasinin en az ii¢ nedeni vardur. ilk olarak, farazi vakalar hakkinda soru sormanmn
icerdigi etik ve dini ihlallerin sonuglari o kadar vahim hale getirildi ki bu etik ve dini
degerleri ihlal etmek ne normatif ne de devamli olabilirdi. Bu hiikiim yalnizca merkezi
bir hukuki postulat olarak degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi dini bir ilke olarak
kutsallastirildi. ikincisi, nicelik bakimindan mahkeme salonlarina ¢ok sayida fetva gén-
derildi ki buralarda faraziyelere hicbir sekilde yer yoktur.*® Davay1 yanlis anlatmak ih-
tilafin herhangi bir tarafinin ¢ikarina degildi. Clinkii béyle yanlis bir anlatim kesinlikle
hékimin fetvayi biitiinliyle gsrmezden gelmesiyle sonuglanacakti. Yanlis anlatimda bu-
lunan kisinin kendi lehine fetva elde etmek icin istiftdda davanin yanlis anlatimina

*  bnii’s-Salah, Edebiil-Miift{, 1/73, 74, 78-81.

% Tyan, Histoire, 219; Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/309. Ayrica bk. Ebu ishak el-Satibi'nin el-Muvdfakat fi
usiilil-ahkam, ed. Muhammed Abdiilhamid, 4 cilt (Kahire: Matbaatii Muhammed Ali Subayh, 1970), 4/213-
220, 6zellikle 217. ve 218. sayfalarinda yer alan ileri diizeydeki teorik tartisma.

Mahkeme salonunda fetvalarin 6nemi hakkinda bk. Yukaridaki 38 numarali dipnot ve R.C. Jennings, “Li-
mitations of the Judicial Powers of the Kadi in 17th C. Ottoman Kayseri”, Studia Islamica, 50 (1979), 157
vd., 176 vd., 179; a. mlf., “Kadi, Court” 134 vd. ibn Abidin, Hésiyetii Reddil-muhtar, 5/359, 360, 365; a.mif.,
el-Ukadii'd-diirriyye, 3; ibnii’s-Salah, Edebii’l-Miift?, 1/71.
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siklikla bagvuruldugunu varsayiyoruz.* Ancak insanlarin genel olarak kendi ¢ikarlarina
aykiri hareket etmediklerini de varsaydigimiz i¢in yanlis anlatim Srneklerinin ¢ok az
olmasi gerekir ve tstelik gorevi davanin gerceklerini arastirmak olan hakimin incele-
mesinden kagmalari pek olas1 degildir. Ugiinciisii, elimizdeki tiim birincil fetva koleksi-
yonlarinda hakim ve miiftiiler tarafindan talep edilen ¢ok sayida fetva vardir. Hakimler
tarafindan talep edilenler, kaynaklarinin hukuk davalari olduguna isaret etmektedir.

Ozetle, cogu birincil fetva gercek sorunlari olan gergek insanlari iceren belirli bir
sosyal gerceklikten ¢ikmistir. Bu sonucu reddeden herhangi bir kisi, énceki paragraf-
larda sunulan kanitlari hesaba katmalidir. $6yle ki fetva tiiriiniin diinyevi gercekligini*®
reddetmek, onlar1 yayimlayan miiftiileri olmasa da onlarin bigim ve iceriklerini anlam-

s1z hale getirecektir.
2. Fetvalardan Fiirtia

Birincil fetvalarin diinyevi gercekligini tartistiktan sonra incelememizin ikinci
agsamasina gecebiliriz; yani, fetvalarin fiir(--i fikha déniismesi. Teknik olarak maddi hu-
kuk (fiird) eserleri, hukuk derlemeleri olarak en yiiksek otoriteyi meydana getirirler.
Hiyerarsik bir doktrinel otorite icermelerine ragmen genel olarak mezheplerin standart
hukuki &gretisini temsil ederler. iclerindeki tiim kural ve ilkelerin gegerli olduguna
stiphe yoktur, gerci bahsettigimiz gibi gecerlilik hiyerarsik simiflandirmaya tabidir. Bu-
nunla birlikte genel olarak fiirQi eserleri hukukun “kutsanmis/dokunulmaz” versiyo-
nunu igerirler ve bu nedenle hukuk meslegi icin standart referans haline gelmislerdir.

Fakat fiir( eserlerindeki hiyerarsik siniflandirmanin kaynaklar: nelerdir? Bu so-
ruyu agik bir sekilde cevaplamak i¢in Hanefileri ele alalim. Bu okulda ti¢ doktrin diizeyi
vardir® ve her diizey bir veya daha fazla kategoriden olusur. En yiiksek salahiyete sahip
doktrinin, kurucu iistatlarin giivenilir ve yiiksek nitelikli hukukgular tarafindan ¢ok sa-
yida kanaldan aktarilan eserlerinde bulundugu kokli bir kanaattir. Bu eserler zdhirii'r-
rivdye olarak bilinirler ve mezhebin adini tasiyan Eb{ Hanife ile onun iki talebesi Ebi
Yusuf ve Seybani'ye aittirler. Zahirii'r-rivdye’ye ait ¢ok az sayida mesele (mesdil) de

Bu tiir girisimlerle karsilasan miiftiiler yanhs anlatimdan siiphelendiklerinde fetvalarini siklikla su tah-
didi ifadeyle baslatarak karsilik vermislerdir: “Eger mesele tam olarak tarif ettiginiz gibiyse, o halde... (Izd
kane’l-emr kema zekertum...). Bu tiir ifadelerin davanin gercek olgulari ile davacinin bu olgulara iliskin agik-
lamasi arasinda olasi bir tutarsizlik konusunda hakimleri uyarmayi amagladigini varsayiyoruz. Mesela
bk. ibn Riisd, Fetdvd, 1/166, 191, 192, 195, 307 ve muhtelif yerler; Alemf, Nevdzil, 1/74, 78, 110, 354 ve muh-
telif yerler.

islam? hukuk metinlerini, &zellikle hukuk teorisini (usiilii-figh) incelemede diinyevi gercekligin nemi
icin bk. Wael B. Hallaq, “Usul al-Figh: Beyond Tradition”, Journal of Islamic Studies 3/2 (1992), 185 vd.

“  Haci Halife, Kesfii’z-zuniin, 2/1281; ibn Abidin, Hasiyetii Reddi’l-muhtar, 1/69.
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Ziifer'e ve Hasan b. Ziyad’a atfedilir. Tkinci diizey mesdilii'n-nevadir olarak isimlendirilir,
bunlar ne yiiksek nitelikli ravilerin ne de ¢ok sayida rivayet kanalinin tasdik edici sala-
hiyeti olmaksizin ayni iistatlara atfedilen hukuki eserler ve meselelerdir.* Uciincii dii-
zey, vakiat denilen seyden, yani ilk istatlar tarafindan ele alinmayan ve sonraki hukuk-
cular tarafindan ¢éziilen hukuk meselelerinden olusur. Kuskusuz bu meseleler yeniydi
ve “haklarinda soru sorulan” ve ¢ézlimler getiren fakihler “cok sayidaydi”.”" Hact Ha-
life, bu davalar1 bir araya getirdigi bilinen ilk eserin Ebu Leys es-Semerkandi’nin (5.
383/993) Kitabii Fetava'n-nevdzil'i oldugunu bildirmektedir®* ki Semerkandi’nin kendi-

sine gore fetvalardan (tehelld bi-masdili’l-fetava) olusan bir eserdir.*

Fiir(-i fikhin sonraki hukukgularin fetvalarini icerdigine dair ilk isaret burada
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiglii doktrin ayrimimin biitiinligiinii korumak icin yapilan
tiim girisimlere ragmen, hukukgularin bunu yapmakta her zaman basarili olamamasi
dikkate deger ve 6nemlidir. Nitekim Eb{i Leys es-Semerkandi’den sonra bir¢ok fakihin
~flr( doktrininin ii¢lincii diizeyine ait olan- fetvalarin bir araya getirildigi eserler der-
ledikleri ancak daha sonraki fakihlerden bazilarinin bu fetvalar1 zahiri'r-riviye ve
nevidire ait doktrinle karistirdigi nakledilir. Fetdvd-yi Kddihan ve el-Huldsa bu tiir iki
eseri temsil eder.* Baz fakihlerin Radiyyiiddin es-Serahsi'nin el-Muhit'inde énce ku-
rucu lstatlarin giivenilir 6gretilerini, sonra nevddiri ve ardindan fetvalari kaydetmesini
dikkate deger ve dviilmeye deger bulmasi da 6nemlidir.*® Fetavd-yi Kadihan (el-Fetava’l-
Haniyye olarak da bilinir)* gibi yiiksek itibarl eserlerin Hanefl hukuk doktrininin ayirt
edici tasnifini korumamis olmasi hayli manidar olup z&hirii’'r-riviye ve nevadirin fetva-
lardan ayrilmasi genel olarak arzu edilirken pratikte fetvalarin 6neminin bu arzuya iis-
tiin geldigini gostermektedir.

Fetvalarin diizenli olarak dahil edildigi fiir(i eserlerinin bir pargasi ve kismi ol-
dugu 6nemli miktarda kanit tarafindan desteklenmektedir. Fetvalarin fiir(i doktrininin
bir pargasini olusturdugu asagidaki drnekleri nazari dikkate aliniz:

0 Haci Halife, Kesfii’z-zuntin, 2/1281; ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtar, 1/69.

st Bk. ibn Abidin, Hasiyetii Reddi'l-muhtar, 1/69.

%2 Haci Halife, Kesfii’z-zuntin, 2/1281; Ayrica bk. ibn Abidin, Hdsiyetii Reddil-muhtar, 1/69. Eserin ibn Riistem,
Muhammed b. Semi‘a, Eb{ Siileyman el-CevzecAni, Eb(i Hafs el-Buhari, Muhammed b. Seleme, Muham-
med b. Mukitil ve Eb{i Nasr el-Kasim b. Sellam’in fetvalarini igerdigi soylenmektedir.

% Ebu’l-Leys es-Semerkand?, Kitabu Fetdva'n-Nevdzil (Haydarabad: Matbaatii Semsi’l-islam, 1355/1936), 1.

*  ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtar, 1/69.

% ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtar, 1/69.

Hasan b. Mans{r el-Ozkend{ye ait olan bu eser Seyh en-NizAm ve digerlerinin el-Fetdva'l-Hindiyye'sinin

kenarinda basilmustir. 1.-3. ciltler (Tipkibasim, Beyrut: Darii thyai’t-Tiirasi'l-Arabi, 1980).
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1. Hafiztiddin en-Nesefi, tizerine pek ¢ok serh yapilmasini cazip kilan muteber
bir eser olan Kenzii-dekdik’te eserine “mesdilii’l-fetdva ve’l-vakidt”1 dahil ettigini kabul
eder.”

2. Ibn Nuceym, Nesefi'nin eseri iizerine yaptigi serhinde, sadece diger hukukgu-
larin Kenzii'd-dekdik serhlerini degil, ayni zamanda bir¢ok miiftiiniin fetvalarini da dahil
etmeyi amagladigini belirtir. Oyle gériinmektedir ki yararlandigi fetva mecmualari yir-
miden daha az degildir. Bunlar el-Muhit (Radiyyiiddin es-Serahs?), ez-Zahira (ibn Maze),
el-Bedai*, ez-Ziyadat ve el-Fetdva (Kdthan), ez-Zahiriyye (Muhammed b. Ahmed el-Hanef}),
el-Velvdliciyye (Ishak b. Ebi Bekir el-Velvalicl), el-Hiildsa (Siraceddin ibnii’l-Mulakkin), el-
Bezzdziyye (fbnii'l-Bezzaz el-Kerder?), el-Vakidt (Hiisimeddin Tbn Maze), el-Umde ve el-
Udde (Sadriissehid), Medlii’l-Fetdva ve el-Miiltekdt fi'l-fetava (Nasiriiddin es-Semerkand?),
Hiretii'l-Fukaha (Abdiilgaffar el-Kerderi), el-Havi'l-kudsi (Necmeddin el-Kazvini), Kun-
yetii’l-alim (Muhammed b. Mesud), es-Sirdciyye (SirAceddin el-Usi), el-Allamiyye®® ve el-
Kasimiyye (Kasimiiddin b. Kutluboga) gibi mecmualari igermektedir.*

3. Nevevi, Safil mezhebinin en muteber eserlerinden biri olan el-Miihezzeb’inde
Sirazi’nin benim kesin delillere dayali olarak kabul edilegelen ve dolayisiyla iptale tabi
olmayan fetvalar sonucunu ¢ikardigim “el-fetava’l-maktii‘dt”a yer verdigini nakleder.
Ayni sekilde, Nevevi, el-Miihezzeb iizerine olan kendi serhinde, “ashabimizin fetvalarini”

biinyesine kattigini belirtir.®

4. Sihabiiddin er-Remli yaygin olarak kullanilan bir eser olan Nevevi'nin Minhdct
lizerine yaptig1 serhe sadece bircok Safii fakihin Ggretisini degil, ayni zamanda kendi-
sinden ders aldig1 babasinin fetvalarini da katmis ve babasi onlar1 gézden gegirdikten
sonra tasdik etmistir.®’ Remli’nin serhi, 8grenciler, hakimler ve miiftiiler i¢in standart
bir referans haline gelmistir.*

5. Reml{’nin, Nevevi'nin Minhdc'ina yaptig1 serh tizerine yaptig1 hasiyede Niired-
din es-Sabrimallisi, Ticeddin es-Siibki'nin, babasi Takiyeddin’in ve Bulkini'nin

Zeynelabidin Ibn Niiceym'in el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik isimli eserinin kenarina basilmstir, 8 cilt

(Kahire: el-Matbaatii’l-ilmiyye, 1893), 1/2.

Bu eserin yazarin tespit edemedim.

*  Bk. ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/2-3.

% Nevevi, el-Mecmii‘, 1/3, 5.

¢t Bk.Remli, Nihdyetii'l-muhtac ild serhi’l-minhdc’, 8 cilt (Kahire: Matbaatii Mustafa Babi el-Halebf, 1938), 1/9-
10.

¢ Remli, Nihdyetii'l-muhtac, 1/2.
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fetvalarina da yer vermistir. Sabramallisi, bu fetvalarin son derece giivenilir bir konuma

sahip oldugundan bahsetmektedir.*

6. Malik? hukukcu Muhammed el-Hattab, Halil b. ishak’mn Muhtasar’min “fetva
olarak verilen meselelere agiklik getirdigi” yorumunu yapmaktadir. Hattab, eserin ser-
hinde ibn Riisd ve Burziili gibi bir dizi seckin miiftii tarafindan verilen yiizlerce fetvaya

yer vermistir.*

7. Sézlesmelerin ve diger islemlerin baglayiciligi (iltizam) ile ilgilenen baska bir
ozel fiir(i risalesinde, Hattab, baslicalar: ibn Riisd, Burziili ve ibnii’l-Hacc'inkiler olan bir
dizi birincil fetva derlemesinden yogun bir sekilde yararlanmistir.®

8. Tazminat (damdnat) iizerine 6zel bir calismasinda, Hanefi hukuk¢u Muham-
/1\ “

med b. Ginim el-Bagdadi, “muteber fetva kitaplari”’ndan (el-kiitiibii I-mu‘tebere fi'l-fetva)

yararlandigini kabul etmistir.*

9. Maliki hukukgu ibn Selmiin el-Kinanf, hakimlerin kullanimina yénelik bir fiir(
eseri olan el-Akdii'l-munazzam li’l-hiikkdm'ina “bireysel fetvalar”i (nevdzil ferdiyye) dahil
etmistir,?

10. ibn Abidin, Hdsiye ald Reddi’l-muhtar adli eserinde, biiyiik 6l¢iide fetva litera-
tiirtine dayanir ki onlar1 eserine inter alia “fetva ruk‘alarinin kaybolabilmesinden kork-
tugu” icin dahil etmistir.”® Bu ifade, ibn Abidin’in elinde orijinal fetva belgelerinin bu-
lundugunu gésterir. Ayrica, eserinde fetvalari serbestce kullanmasinin (utliku fi'l-fetdva)
yani sira, kendilerini arastirmaya ve fetva vermeye adamis ibnii’l-Hiimam, ibn Emir el-

¢ Bk. Sabramallisi, Hasiye ald Nihdyeti'l-muhhtac serhi’l-Minhdc, Muhammed b. $ihdbeddin er-Remli’nin Ni-
hdyetii'l-muhtac’inin kenarinda basilmustir, 8 cilt (Tipkibasim, Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabf, 1939),
1/41-42,

¢ Mesela bk. Muhammed el-Hattib, Mevdhibiil-celil, 6 cilt (Tarablus, Libya: Mektebetii'n-necat, 1969), 6/32,
36, 37, 48, 49, 55, 75, 93, 94, 285, 287 vd., 326, 331 vd., ve muhtelif yerler.

¢ Bk. Muhammed el-Hattab, Tahririi'l-keldm fi mesdili’l-iltizam, ed. Abdiisselam Muhammed el-Serif (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-islami, 1984), 79-80, 85 vd., 88, 89, 93, 99, 105, 106, 113, 114 vd., 177, 182, 192, 207, 224, 231
ve muhtelif yerler. Burziili tarafindan derlenen ancak heniiz diizenlenmemis fetvalarin bir dizi hukuk-
cuya ait olduguna dikkat ediniz.

¢ Bk, Muhammed b. Ginim el-Bagdadi, Mecmau'd-damandt (Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1308/1890), 2.

ibn Selmfin el-Kinani, el-Akdiil-munazzam lil-hiikkim, Kahire: el-Matbaatii’l-Amireti’s-Serefiyye,

1301/1883,1/2.

Fetvalari kaybetme korkusu yaygin gibi gériiniiyor. Mesela bk. Alevi, Bugyetii'l-miistersidin, 3. Miiellif ese-

rini tamamlamis olmasina ragmen kendisi ve diger hukukcular tarafindan verilen yeni fetvalar: “kaybo-

labilmelerinden korkarak” eklemeye devam etmistir.
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Hécc, er-Remli, ibn Niiceym, ibn Selebt, ismail el-Haik ve el-Han{t? gibi kisilerin fikht
yazilarina (hangileri bilmiyoruz) siirekli atifta bulundugunu belirtmektedir.*

11. Son olarak $if hukukunda fetvalar1 6nde gelen ve hayli begenilen fiir(i eser-
lerine katmay kabul etmis olan ii¢ hdkim otorite buluyoruz.”

Simdi, eger fetvalar fiir(i eserlerine dahil olduysa ii¢ soru mesru hile gelir: Birin-
cisi, bu fetvalar fiir(i eserlerine nasil dhil edildi? fkincisi, bu tiir bir dahil edilis i¢in ne
tiir fetvalar uygun goriildii? Ve ii¢iinciisii, neden dahil edildiler?

Birinci soruyu cevaplamak i¢in, birincil ve ikincil fetvalar veya birincil ve ikincil
fetva derlemeleri arasindaki ayrimi tekrar giindeme getirmeliyiz. Fetvalarin normalde
meslekten olmayan bir kisinin sordugu ve bir miiftiiniin yanit verdigi bir sorudan kay-
naklandigim gérdiik. Bu birincil fetvalardan bazilari, biri dogrudan, digeri dolayli olmak
tizere iki kanaldan biri araciligiyla fiirQi eserlerine girdi. Dogrudan kanalin iki 6rnegi,
ibn Riisd’iin, her ikisi de Hattab’in olan Mavahibii'l-celil ve Tahririil-keldm isimli fiirQi
eserlerine giren fetvalar1’' ve Remli’'nin, Nevevi'nin Minhac’ iizerine yaptig1 serhe ba-
basinin dahil edilen fetvalaridir.”

Birincil fetvalar ya miftiilerin kendileri ya da &grencileri ya da arkadaslar:
(ashab) tarafindan diizenli olarak toplanirdi. Bu derlemeler yalnizca tek bir miiftiiyle
sinirli olabilir veya ¢ok sayida (bazen ¢ok fazla sayida) miiftiiniin birincil fetvalarini ice-
rebilir. Birinci tiiriin 8rnekleri ibn Riisd’iin, Nevevinin ve Siibki'nin fetva derlemeleri
ve ikinci tiiriin 6rnekleri Venserisi’nin, Alemi’nin ve Burziili’nin eserleridir.” Kural ola-
rak, her iki derleme tiiriinde de bulunan birincil fetvalar, baz istisnalar1 mevcut olsa da
genellikle diizenlenmemistir.”

Diger kanal ise daha az dogrudandir ve belirli miiftiilerin fetvalariyla ilgili olma-
yan, daha ¢ok bir fikih eseri olusturmak i¢in fetva materyallerinin toplanmasiyla ilgili
olan koleksiyonlara dhil edilmek iizere birincil fetvalarin toplanmast, diizenlenmesi ve
telhis edilmesi gibi uzun bir siireci icerir. Bunlara ikincil fetvalar olarak atifta

@ Bk. ibn Abidin, Hésiyetii Reddi’l-muhtar, 1/3-4.

70 Bk. el-Muhakkik-i Sani Ali b. Hiiseyin el-Kereki, Cdmiu’l-makasid fi serhi’l-Kavdid, 13 cilt (Kum: Miiessesetil
Ali’l-Beyt, 1408/1987), 1/66; Muhammed Bakir el-Meclisl, Meldzii'l-ahydr fi fehmi tehzibi'l-ahbdr, 16 cilt
(Kum: Mektebetii dyetullah el-Maras?, 1406/1985), 1/30; Y{suf el-Bahrani, el-Haddiku'n-nadira i ahkami’l-
itreti’t-tahire, 25 cilt (Beyrut: Darii’l-Edva, 1985), 1/25.

Yukaridaki 64-65 numarali dipnotlara bakiniz.

Yukaridaki 61 numarali dipnota bakiniz.

Yukaridaki 10 ve 14 numarali dipnotlara bakiniz.

Mesela bk. Burziili’nin ibn Riisd’iin fetvalarindan bazilarini diizelttigi veya kisalttig1 anlasilan ibn Riisd’iin
fetvalari iizerine editdr notlari (1/177, 185, 207, 211, 231 ve muhtelif yerler).
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bulunmustuk. Nitekim Ebu’l-Leys Semerkandi ve Natifi'nin eserlerinde -sirasiyla Ki-
tabii’'n-Nevazil ve Mecmau'n-Nevdzil ve’l-Vakidt- kurucu imamlarin fetvalarini ve ayrica
Muhammedb. Siica‘ es-Selcl, Muhammed b. Mukatil er-R4zi ve Cafer b. Ali el-Hinduvan?
gibi miiftiiler tarafindan verilen fetvalari topladiklar: séylenir.”” Ayni sekilde Hiisamed-
din el-Buhari’nin, el-Vakidtii'l-Husdmiyye'sinde sadece Ebu Leys el-Semerkandi ve
Natifi'nin eserlerinde yer alan fetvalara degil, daha sonraki miiftiiler tarafindan veri-
lenlere de yer verdigi nakledilir.”® Bu tiire ait ¢ok sayida koleksiyondan Kadthan'in el-
Fetdva'l-Haniyye, Muhammed el-Bazzazi el-Kerderi'nin el-Fetdva'l-Bezzdziyye ve Hanef? fa-
kih es-Seyh en-Nizim’in nezaretinde bir grup alim tarafindan derlenmis olan el-Fetdval-
Hindiyye eserleri basili olarak elimizde bulunmaktadir.” Bu derlemelerdeki miinferit
fetvalarin 6nemli bir diizeltme ve telhise tabi tutuldugu kaynaklarda agikca gériilmek-
tedir. Bu konuda birazdan séyleyecek bir seyimiz olacak. Ancak mesele su ki bu derle-
melerdeki fetvalar, bu tiirden en az yirmi fetva derlemesini el-Bahrii’r-Rdik’ine katan fbn
Niiceym Srneginde goriildiigii gibi serh edici fiirl eserlerine dahil edilmigtir.”

Birincil fetvalar flir(i eserlerinin biinyesine kaynasma siirecinde 6nemli bir do-
niistime ugradiklar: gibi birincil fetvalardan ikincil fetvalara gegislerinde de benzer bir
doniisiime ugrayarak (Hanefi mezhebinde) muteber 6gretinin {iciincii diizeyini (birin-
cisi ve ikincisi zdhirii'r-rivdye ve nevadir) olusturdular. {lk asamadan ikinci asamaya gi-
den yol iki uygulamayi; tecrid ve telhis'i iceriyordu” ve gdriintise gore “tenkih” terimi

% “Soyutlamak” olarak da ¢ev-

bu iki uygulamay1 bir araya getirmek i¢in kullaniliyordu.
rilebilecek olan tecrid, birincil bir fetvanin ne bir fiir(i calismasi ne de kanonize edilmis
ikincil bir fetva derlemesi icin gerekli olmayan bir dizi unsurdan arindirilmasin igeri-
yordu. Miiftiiler kural olarak bir fetvada kendilerini gériislerine gotiiren muhakeme

hattini belirtmemis olsalar bile® pek cok fetva yine de nispeten ayrintili hukuki

75 Haci Halife, Kesfii’z-zuniin, 2/1220/1281; ibn Abidin, Hdsiyetii Reddil-muhtar, 1/69.

Hac1 Halife, Kesfii’z-zuntin, 2/1228; N. Aghnides, Mohammedan Theories of Finance (New York: Longmans,
Greens and Co., 1916), 184.

Yukaridaki 7 ve 16 numaral dipnotlara bakiniz.

Yukaridaki 59 numarali dipnota bakiniz.

7 Tecrid hakkinda bk. Nevevi, el-Mecmii’, 1/57; Hac1 Halife, Kesfii'z-zuniin, 2/1887. Telhis hakkinda bk. ibn
Riisd’{in Fetdvd’sinin girisi, 1/89; Alevi, Bugyetii'l-miistersidin, 1/2. Telhis ibn Ziyad'in eserinde de beyan
edilmektedir, Kitabii Gdyeti Telhisil-murdd min Fetdvd Ibn Ziyad, Abdurrahman b. Muhammed Alevi'nin
Bugyetiil-miistersidin’inin kenarinda basilmistir: (Kahire: Mustafa Babi el-Halebf, 1952), 79 vd.

ibn Abidin’in el-Ukddii'd-diirriyye fi tenkihi’l-fetdva’l-Hamidiyye isimli eserinde ifade edildigi gibi. Ayrica bk.
Ayni eser, 2.

Goriige gotiiren argiimanlar1 ve muhakeme hatlarini dahil etme uygulamasi tavsiye edilmemistir. Bk. Ne-
vevi, el-Mecmi’, 1/52, 53; ibnii’s-Salah, Edebiil-miifti, 1/76-77; Nizam, el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/309.
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muhakeme ifadeleri ihtiva ediyordu.® Tecrid terimi sdzii edilen gercek veya farazi isim-
ler de dhil olmak {izere bu tiir ayrintilarin atlanma siirecine atfedilmistir.*® Bu terim
ayrica hukukla ilgisi olmayan dini formiiller, “Ona soruldu...”, “O cevap verdi...” gibi
ifadeler ve miiftiilerin fetvay: dikkatle okuduklarini ve miitalaa ettiklerini belirten giris
sozleri gibi tiim kelime ve ibarelerin ihmal edilmesini gerektiriyordu. Ve bir¢ok fetva,
hukuki belgeler, 6zellikle s6zlesmeler icerdiginden bu belgeleri ihmal etmek tecridin
isleviydi. Ancak bir belgenin tamamen ihmal edilmesi, fetvadaki (stiretii’l-fetva) olgulari
ve hukuku carpitabileceginden dolayi ikinci bir uygulamaya yani telhise (kisaltma) bas-
vurulmustur. Ne yazik ki belge iceren birincil fetvalara ve bunlarin kisaltilmis olarak
yer aldig1 eserlere rastlamadim. Mesela, Alevi'nin Bugyetiil-miistersidin’i gibi eserlerde
dzetlenen birincil fetvalar: elde etmek, belgelerin (fetvalarla birlikte) fetdva’l-fiird ola-
rak adlandirilabilecek seye doniistiirtilme bi¢iminin izini siirmemizi saglayacaktir. An-
cak kisaltmanin yapildigina ve belgeler de dahil olmak tizere fetvanin tiim kisimlarim
kapsadigina stiphe yoktur.

Tecrid ve telhfs siireclerini 6rneklendirmek icin énce ibn Riisd tarafindan veri-
len ve daha sonra Hattab ve ibn Selmiin el-Kinani'nin eserlerine dahil edilen iki fetvayi
ele alalim. ilk birincil fetvanin Arapca metni®* 248 kelime igerirken, ikincil versiyon®
sadece 110 kelimeden olusmaktadir:

(ibn Riisd)’e -Allah ondan rdzi olsun- birbiriyle déviisen iki adam hakkinda soruldu; bi-
rincisinin adi Ebulvelid, ikincisinin adi Abdiilmelik'tir. Ebulvelid, kendisine ait bir bicakla
Abdiilmelik’i yaraladi. Bunun iizerine Abdiilmelik, Gmer adinda bir akrabasinin esliginde
kendisini yaralayan Ebulvelid’i takip etti. Abdiilmelik ve Omer yolda Ebulvelid’in Mu-
hammed isimli kardesine rastladilar. Omer, Ebulvelid’in kardesi Muhammed’i tuttu ve
Abdiilmelik’e, “Oldiirmek icin vur” dedi. Bu sayede o Muhammed'i yaraladi. Her iki taraf
da birbirini yaraladi: Abdiilmelik Ebulvelid’i yaraladi ve Ebulvelid'in kardesi Muham-
med, hem Abdiilmelik’i hem de kendisini tutan Omer’i yaraladi. Taraflarin birbirlerine
verdikleri yaralar taniklar tarafindan dogrulandi. Ancak Muhammed'in hem Abdiilme-
lik'e hem de Omer’e actii yaraya iliskin ifade (gercek) yara ile tutarsizdi. Muhammed
aldig1 yara sonucu hayatint kaybetti. Ebulvelid, kardesinin Abdiilmelik ve Omer’in elinde

82 Mesela bk. ibn Riisd, Fetdvd, 1/357 vd., 446 vd., 461, 617; 2/1196 vd. Siibki, Fetdvd, 2/187 vd. Hukuki gerek-
celeri iceren fetvalar, genellikle bir hakimin veya baska bir miiftiiniin talebi tizerine verilirdi. Ayrintih
argiimanlar iceren bir fetvanin analizi icin bk. Wael B. Hallaq, “Murder in Cordoba: Ijtihad, Ifta and the
Evolution of Substantive Law in Medieval Islam”, Acta Orientalia 55 (1994), 55-83.

8 Mesela bk. ibn Abidin, ed-Ukiidud-diirriyye, 2; Hac1 Halife, Kesfii’z-zuniin, 2/1887; Nevevi, el-Mecmii’, 1/57.
Ayrica bk. Hattab, Mevahibii'l-celil, 6/94 (1.-12): “miicerredii akval-i Malik”.

% fbn Riisd, Fetdvd, 1/575-577.

8 Hattab, Mevahibii'l-celil, 6/271'de.
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dlmesinin intikamim almaya ¢alist: ancak onlara karst yemin edecek hicbir tanik bula-
madi, gerci baska bir sehirde (tanik olarak) baba tarafindan iki kuzeni oldugunu iddia
etmektedir. Abdiilmelik, Ebulvelid’in actigi yaralardan iyilesmeden énce bu (taniklarin
edecegi) yeminlere dayamilarak idam edilmeli midir? Yoksa infaz o iyilesene kadar erte-
lenmeli midir?

(ibn Riisd) s6yle cevap verdi: Sorunuzu okudum ve dikkatle inceledim. Muhammed'in Ab-
diilmelik’i ve akrabast Omer’i yaraladiji gercegi kabul edilmektedir, gerci hicbir tanik
(gergek) yarayi gsrmemis olabilir; diger sahitler yaralandigina taniklik ederse yaralanma
dogrulanir. Abdiilmelik, yaralart iyilesene kadar, yeminlerinden 6tiirii idam edilmemeli-
dir. Ciinkii bu, katilinin cezasi s6z konusu oldugunda akrabalarinin haklarim kisitlar.*
Aksine, ti¢ saldirganin her biri -Ebulvelid, Omer ve Abdiilmelik- hapse atilmalidir. Abdiil-
melik’in yaralart iyilesirse, Ebulvelid kuzenlerini yemin etmek i¢in getirirse ve kuzenler
Omer’e ve Abdiilmelik’e karsi yemin ederlerse o zaman ikisi de (Omer ve Abdiilmelik) bu
yeminlere dayarilarak idam edilmelidir. Zira ikisini idam etmek igin gerekli olan sey bu-
dur. Abdiilmelik aldigi yaralar sonucu dliirse Ebulvelid kuzenleri ile birlikte Omer’e karst
yemin edebilir ve onu idam ettirmeye haklari vardir. Aym sekilde Abdiilmelik’in akraba-
lart da Ebulvelid’e kars: yemin edebilirler ve bu yeminlere istinaden onu idam ettirebilir-

ler. Baris1 bahseden sadece Allah'tir.

Simdi, Hattib Mevdhibiil-celil adl eserinin ceza hukuku ile ilgili béliimlerinde ya-

ralamalar kategorisi altina dahil edilmis bir hukuk meselesi (fer) olarak fetvanin kisal-

tilmus bir versiyonunu ortaya koyar. Oncesinde ibn Riisd’ii baska bir meseleyle ilgili ola-

rak alintiladiktan sonra séyle der:

ibn Riisd, Nevazil'inde® de séyle demistir: Bir adam bir baskasint yaraladi ve birincinin
kardesi de bir akrabastyla birlikte ikinci tarafindan yaralandi. Akraba onu tuttu ve dige-
rine, “Oldiirmek icin vur” dedi. Yaralanan ikinci kisi hayatint kaybetti. Kardesi 6liimii-
niin intikamini almak istedi. Yarali ve yakini, aldigi yaralar iyilesmeden once sahitlerin
yeminlerine dayanilarak idam edilebilir mi, yoksa iyilesene kadar hapse mi atilmalidir-

lar?

86

Glinkdi o, yaralarinin neticesinde dliirse yakinlarinin liimiiniin intikamini alma haklari vardir. Abdiilme-
lik derhal idam edilecek olsayds, Sliimiiniin yaralanmadan kaynaklandigini tespit etmek imkansiz héle
gelirdi ve dolayistyla akrabalarinin haklarini inkar etmek olurdu.

Yani fetvalarinda. iki terim es anlamlidir ve birbirinin yerine kullanilmistir. Agikca sdylemek gerekirse,
nevdzil (tekil: ndzila) terimi, miisteftinin basina gelen sorunlari ifade ederken, fetva terimi bu tiir sorun-
larin ¢6ztiimiinii ifade eder. Ancak bu tiir ayrimlarin hukuki sdylemde muhafaza edildigi goriilmez.
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Cevap verdi: Yarali, aldiji yaralar iyilesene kadar idam edilmemelidir. Ciinkii bu, katili-
nin cezasi s6z konusu oldugunda akrabalarinin haklarini kisitlar.® Aksine ii¢ saldirganin
da hapse atilmast gerekir. ilk yaralanan kisi yaralarindan kurtulursa o zaman élenin kar-
desi, kuzenlerinden biri ile birlikte hem kendisine hem de akrabasina karsi yemin edecek
ve dolayistyla onlar bu yeminlere istinaden idam edileceklerdir.

Diizenlenen cevapta sadece ihtilafa diisenlerin isimleri degil, Hattidb’in hukuken
alakasiz buldugu bir¢ok ayrint1 da atlanmistir. Yaralarin Ebulvelid’e “ait bir bigakla”
acildig1 ve iki defa tekrarlanan Muhammed’'in Ebulvelid’in kardesi oldugu gercegi
Hattib'in diizeltilmis metninde silinmistir. Ayrica taniklarin gercek yaray1 tasdik etme-
dikleri ve Abdiilvelid adina taniklik eden sahitlerin baska bir sehirde olduklar1 i¢in bu-
lunamadiklari da g6z ard: edilmistir. Diger yandan istiftdnin hukuk meselelerinde 6zel-
likle usta olmayan bir kisi tarafindan formiile edilmis gibi gériindiigiine de dikkat edi-
niz. Bu durum sorunun metni boyunca tekrarin ve alakasiz ayrintilarin gegmesi gerge-
giyle kanitlanmaktadir. Su kadar ki Hattib'in tecrid ve telhis uygulamas fetvayi 6zel ve
son derece baglamsal héle getirilmis bir duruma iliskin hukuk meselesinden standart
bir fiirli caligmasina dahil edilmeye uygun soyut bir meseleye doniistiirmektedir.

Tecrid ve telhis islemleri, sadece birincil fetvadaki sorunun baki kaldigi bir baska
fetvada da apagcik karit bulmaktadir. Bu islemler vasitasiyla 87 kelimeden olusan birin-
cil soru metni, 21 kelimeden olusan 6zlii bir hukuki agiklamaya indirgenmistir. Diizen-
lenmemis soru asagidaki gibidir:

Bir adam, (simdi) miiteveffa bir kadimin, dliim hastaligi sirasinda maliun tigte birini
anne-bir kiz kardesine vasiyet ettigine sahitlik etti. Adam bunu dogruladi ve kadini tani-
digini kesin olarak ortaya koydu. iki tanik adamin sahitliginin ardindan, onun sz konusu
kadini sahitliginden once tanimadigini ve hi¢ gormedigini fakat gtivendigi baska bir ka-
dinin kendisini (simdi miiteveffa olan) kadinla sahitlik yaptigi vakitte tarustirdigini ken-
dilerinin éniinde ikrar ettigini ifade etti. Iki tanigin ifadesinin bu 6zel davada (ndzile)
adamin sahitligini gegersiz kildigini ve sahitliginin adam tarafindan geri ¢ekilmesi anla-
mina geldigini diisiir miisiiniiz? Yoksa bu ve diger davalarda tanikhigini giivenilmez, do-
layisiyla kabul edilemez kilan bir kabul teskil ettigini mi diistintirsiiniiz?*’

Kinani soruyu su sekilde yeniden tiretir:*

Yukaridaki 86 numarali dipnota bakiniz.

% fbn Riigd, Fetdvd, 3/1512.

% Abdullah ibn Selmiin el-Kinan?, el-Akdii’l-munazzam li'l-hiikkdm, 2 cilt (Kahire: el-Matbaatii’l-Amire el-Se-
refiyye, 1301/1883), 1/43. ibn Riisd tarafindan verilen ve Kinini ve Hatt4b tarafindan yeniden iiretilen
bagka fetva igin bk. Hallaq, “Murder in Cordoba”.
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Bir kadimin vasiyetini tasdik eden bir sahit, kadinin liimiinden sonra, sahitlik yaptigi
strada kadimi bizzat tammadigini ve sahitliginin giivendigi (baska bir) bir kadin tarafin-
dan anlatilanlara dayandigim séyledi. ibn Riisd cevap verdi..

Kaynaklarimizdaki kanitlar birincil fetvadaki sorunun cevaptan daha fazla di-
zenleme ve kisaltma gerektirdigini géstermektedir.” Bu sasirtict gelmemelidir. Ciinki
gercek durumlari ve kisileri iceren meseleleri tasvir eden sorular, cogu zaman hukuki
gercekler olarak alakasiz kabul edilen ayrmtilar igerir. Ayrica soru, cevapta belirtildigi
gibi hukuka 151k tuttugu 6lgiide Snemli kabul edilir; sorunun hukuka 151k tutmayan hig-
bir pargasinin ne ikincil bir fetvada ne de bir fiir(i eserinde yeri yoktur. Ote yandan mes-
lekten yetisme bir miiftii tarafindan kaleme alinan cevap bir hukuk ifadesi teskil ettigi
icin daha az diizeltme ve kisaltma gerektiriyordu.

Simdi ikinci sorumuza geliyoruz: FiirQl eserlerine ne tiir fetvalar dahil edildi? Bu
soruyu cevaplamak icin, éncelikle ister fiiri olsun, ister birincil ve ikincil fetva derle-
meleri olsun, flirG-i fikhi ele alan eserlerin dogasini belirleyen merkezi bir gercege dik-
kat ¢ekmeliyiz. Bu eserlerin yazarlarinin dncelikli endisesi, yazdiklar1 zaman ve ¢agda
giincel konularla ilgili olan ve ihtiya¢ duyulan hukuk meselelerini eserlerine dahil et-
mekti. Bu yalnizca en yeni fetvalarin fiirdlistlerin fiir(i eserlerine dahil edilmesinde degil,
ayni zamanda hemen hemen tiim miielliflerin eserlerinde ¢agdas ihtiyaclarla ilgili ol-
dugu diisiiniilen ve yaygin sekilde meydana gelen meseleleri icerme (ma te‘ummu bihi el-
belva) ve toplumla ve onun ihtiyaglariyla ilgisi kalmamis olanlari dislama hususundaki
bitmeyen 1srarlarinda da tasrih edilmistir.”” Ozkend, Fetdvd-y: Kddthan’'da yalnizca sik
sik meydana gelen (yeglibu vukii‘uha), ¢ok ihtiya¢ duyulan (temessii’l-hdce ileyha) ve top-
lumda ortaya ¢ikan sorunlarin etrafinda déndiigii (tediru aleyha vakidtii'l-iimme) mese-
lelere yer vermistir. Bu meseleler ya ilk {istatlara (el-eshabiil-miitekaddimiin) ya da son-
raki fakihlere (el-mesdyihii’l-miiteahhiriin) aittir.”® Zeyla], Kenzii’d-Dekdik’i serhetmeyi,
“gerekli olan meseleleri” (md yuhtdcii ileyhi mine’l-vakidt) igeren iistiin bir ihtisar oldu-
gunu disiindiigi icin sectigi konusunda bizi bilgilendirir. Ve serhinde, ihtiyag duyulan

' Mesela bk. Kinan, el-Akdii'l-munazzam, 2/108. Kars. Ibn Riisd, Fetdvd, 3/1269, ayrica bu ciltteki editsr acik-
lamalari, 1269, 1271, 1273, 1274, 1292, 1512 ve muhtelif yerler. Alemi, Nevdzil, 3/11; ibnii’s-Salah, Fetdva’l-
mesdil, 2/408; Hattab, Mevahibii'l-celfl, 6/212; ve Alevi'nin ifadesi, Bugyetiil-miistersidin, 1/2-3.
“Dolasimda” olmayan hukuk &gretilerinin harig¢ tutulmasi hakkinda bk. Remli, el-Fetdval-Hayriyye, ibn
Abidin’in el-Ukidii'd-diirriyye’sinin kenarinda basilmistir, 2 cilt (Kahire: el-Matbaatii'l-Meymfniyye,
1893), 1/3; Muhammed b. Haris el-Husent, Usuliil-fiityd fi'l-fikh, ed. Muhammed Mecd(b vd. (Beyrut: el-
Miessesetii’l-Vataniyye li'l-Kitab, 1985), 44.
% Ozkend, Fetdvd-yr Kadthan, 1/2. Benzer bir yaklasim icin bk. Alem, Nevdzil, 1/18. Hac1 Halife (Kasfii’z-
zuniin, 2/1282-83) miiteahhirin teriminin dérdiincii/onuncu yiizyildan sonra yetisen miiftiiler hakkinda
kullanildig1 yorumunu yapar.
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ve sonraki hukukgulara ait olan hukuk meselelerini ekledigini beyan eder (ziyddat ma
yuhtdcii ileyhi mine’l-levdhik).** Remli, Rafi‘U'nin Muharrer’i tizerine yaptig1 serhinde, Ne-
vevi'nin ihtiyag¢ duyulan ve Rafi‘inin dahil etmeyi ihmal ettigi meseleleri dahil ettigini
belirtir (zdde ... ma ehalle bihi mine’l-fiird‘ el-muhtac ileyha).”® Yaygin sekilde onaylanarak
nakledilir ki ibnii’s-Salah, bir miiftii veya bir hdkimin mezhepte esit derecede gecerli iki
¢6ziim bulunan bir sorunla yiiz yiize geldiginde kronolojik olarak daha sonraki ¢6ziime

basvurmasi gerektigini savunmustur.®

Kronolojik olarak daha sonraki bir gorisiin esit gegerlilige sahip dnceki bir g6-
riisiin yerini almasi gerektigi, kaynaklarimizda 6nemli 6l¢iide destek bulan bir 6greti-
dir. Hanefl fakih Ozkend? tarafindan 6zetlendigi iizere bu dgreti, mutatis mutandis dort
mezhepte de kabul edilmistir: Eger meselenin ¢oziimii z&hirii'r-riviyede ihtilafsiz ola-
rak bulunursa o vakit kabul edilmelidir. Eger mesele ihtilafli ise o zaman mftd, iki ta-
lebesinin degil, Eb(i Hanife'nin dgretisine bagvurmalidir. Fakat eger onlarin ihtilafi ca-
gin gerekleriyle ilgiliyse o zaman “insanlarin hallerinin degistigi” (li-tagayyiiri ahvali'n-
nds) gerekgesiyle iki talebesinin goriislerine tabi olunmalidir. Ozkendi bize sézlesmeler
ve ticari islemler konularinda sonraki fakihlerin Ebli Hanife'ninkilerden ziyade Eb(
Yisuf ve Seybani’nin dgretilerine bagvurduklarini syler.” Ayni ilke erken ve sonraki
ylizyillara ait 6gretiler arasindaki secimi de yonetir. ibn Abidin, Hanefi hukuk doktrini-
nin 6nemli bir béliimiiniin sonraki ylizyillarda, bazen kurucularinkinden farkl goris-
lere sahip hukukgular tarafindan formiile edildigini belirtir.”® Hayreddin er-Remli’nin,
zaman farkliigi veya toplumun degisen sartlari nedeniyle (li-ihtildfil-asr ev li-tagayyiiri
ahvalin-nas) ilk 6gretileri tadil eden biiyiik hukukcularin gériisleri de dahil olmak {izere,
fetvalarini verirken Hanefl doktrinini izledigi sdylenir.” Goriiniise gére aymi nedenlerle

% Osmanb. Ali ez-Zeylal, Tebyiniil-hakdik serhii Kenzi'd-dekdik, 6 cilt. (Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra’l-Emiriyye,
1313/1895), 1/ 2. Benzer ifadeler icin bk. Kerder?, el-Fetava'l-Bezzdziyye, 4/2; Abbullah b. Mevd{id el-Mev-
silt, el-fhtiyar li-talilil-Muhtar, 5 cilt. (Kahire: Mustafa Babi el-Halebi, 1951), 1/6. Ayni sekilde Nevevi, el-
Mecmi‘ isimli eserinin ilk g cildini bitirdikten ve malzemenin yorucu oldugunu gérdiikten sonra sadece
genel ilgisi bulunan meselelerde genisletmeye ve bulunmayanlarda kisaltmaya karar vermistir. Bk. el-
Mecmii‘, 1/6.

% Remli, Nihdyetiil-muhtac, 1/45.

%  Mesela Ebu Bekir el-Esher’in otoritesi hakkinda bk., Alevi, Bugyetiil-miistersidin, 1/8-9. ibnii’s-Salah,
Edebii’l-miifti, 1/60, 67-68’de kendi goriisiinii ifade etmektedir.

7 Ozkendi, Fetdva-y: Kadihan, 1/2-3.

ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtar, 1/69. Bu ifade Johansen tarafindan tamamen dogrulanmustir, Islamic

Law on Land Tax.

Remli, el-Fetdva’'l-Hayriyye, 3.
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Sihabeddin er-Remli, fiir(i eseri Nihdyetii'l-muhtac’a, sonraki hukukgularin 6gretilerini,
100

Nevevi'yi, Celaleddin el-Mahall{’yi, Rafi?yi ve kendi babasini dahil etmistir.

Daha sonraki fetvalarin hazmedilme siirecinin titiz oldugunu ve sadece mevcut
hukuk 6gretilerine yeni malzeme ekleyen fetvalarin kapsama alindigin: vurgulamaliyiz.
Muhyiddin er-Remlf, babasi Hayreddin’in fetvalarini derlerken sadece ¢agdas eserlerde
bulamadigi ve kendi zamaninda ¢ok ihtiya¢ duyulan ve atifta bulunulan fetvalari almay1
uygun gordii." Maliki fakih el-Husent, Usiliil-fiityd’sinda az rastlanir hile gelmis veya
glincelligini yitirmis (garfb) olan fetvalar1 disarda birakarak ayni uygulamay: izledi.'®
Dolayisiyla bu tiir fetvalarin yani sira ayni gerceklerle ilgili olarak ve herhangi bir nite-
leme veya ekleme olmaksizin sadece daha dnceki otoritelere atifta bulunan fetvalarin
(el-iftd bi'l-hifz olarak bilinen uygulama)'® hem fetva derlemelerinde hem de fiir(i eser-
lerinde katilim adaylari olarak hari¢ tutuldugunu giivenle varsayabiliriz. Aslinda el-iftd
bi’l-hifz tam anlamyla ifta olarak kabul edilmemis'® ve bu yiizden ab initio yazil fetva
literatiiriinden men edilmistir.

Dislanan diger bir grup fetva ise otoriter olmayan hukuki &gretilere dayali zayif
goriisleri (er-re’yii’'d-daif) iceren fetvalardir. Bu tiir fetvalarin ve yerlesik 8gretinin sa-
dece naklinden ibaret olan fetvalarin birincil fetva koleksiyonlarina bile girdigine dair
hi¢bir kanitimiz yoktur. Béylelikle kaynaklarimiz derlenen birincil fetvalarin ve fir
eserlerine dahil edilenlerin yeni veya kismen yeni olgular ve durumlarla ilgili hukuk
beyanlarini temsil ettigini gostermektedir. Bu olgu ve durumlar sirasiyla hukuk beyan-
larina yeni bir anlam bahsetmis ve bu onlara yeni hukuk meseleleri vasfi kazandirmis-
tir.

Bu meseleler su veya bu hukuki yorum siirecine tabi tutulduklar: i¢in yeni ve
muteber kabul edildi. Kaynaklarimiz bu siiregleri temsil eden birbiriyle iliskili ve bir
dereceye kadar birbirini tamamlayan bes kavramu, yani tashih, tercih, teshir, tahric ve
ictihad’1 ayirt etmemizi saglar. Son iki islemle baslayalim. Tahric, genel olarak yeni bir

100 Bk. 1/9-10. Ayrica bk. Hattab, Mevahibiil-celil, 1/31; Bagdadi, Mecma‘u’d-demandt, 2.

100 Remli, el-Fetdva'l-Hayriyye, 3.

192 Husent, Usilii'l-fiityd, 44.

105 Mesela bk. Hattab, Mevahibii'l-celil, 1/33 (1. 8-10).

14 Alevi, Bugyetiil-miistersidin, 1/7; ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtar, 5/366; Wael B. Hallaqg, “Ifta and Icti-
had in Sunni Legal Theory: A Development Account”, Islamic Legal Interpretation: Muftis and their Fatwas
icinde, ed. Halid Mesud, Brinkley Messick ve David Powers (Cambridge: Harvard University Press, 1996),

33-43.
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hukuk meselesini hukuk teorisinin ilkelerine (usiilii’l-fikh) gére ¢6zmeyi ifade eder.'®
Bununla birlikte fiirdistlerin kat1 kullaniminda tahric, bdyle bir meseleyi daha 6nce ben-
zer baska bir sorunu ¢6zmek i¢in kullanilan hukuk metodolojisi ilkelerine uygun olarak
¢6zmek anlamina gelir.'* Benzer bir mesele bulunmadiginda ve miiftii yeni bir ¢éztime
ulasmak i¢in bagimsiz hukuki muhakeme yiiriittiigiinde faaliyet ictihad olarak nitelen-
dirilir."”” Kabul etmek gerekir ki gelisiminin ilk asamalarindan itibaren kapsayiciligin
pesinde olan bir hukuk sisteminde tamamen yeni olarak ortaya ¢ikan nispeten az me-
sele vardi. Ve hukukeular bu tiir durumlarla karsilastiklarinda onlari hukuk literatii-
riinde daha dnce gérmedikleri gercegine genellikle dikkat cekmislerdir.'® Her ne olursa
olsun tahric ve ictihadla ilgili meseleler, birincil fetva koleksiyonlarina dahil edilmis ve
eninde sonunda ikincil fetva koleksiyonlarina ve fliri eserlerine girmislerdir. Ancak bu
meseleler karmagik bir yorumbilime tabi olduklari igin tartismaya acik kaldilar (ff ma-
halli'n-nazar ve'l-ictihdd). Burada diger siirecler; tashih, tercih ve teshir devreye girdi.

Tahric ve ictihadin tiriinii olan biitiin meseleler tashihe tabi idi. Tashih, ayni ol-
gularla ilgili bir hukuki gériisii digerine istiin tutmak anlamina gelir. Dolayisiyla tashih,
yine bir goriisii digerine tistiin tutmay: ifade eden tercihe benzer. Bu benzerlik tashih
derecelerinde de gériiliir: Tkinci bir rakip gériis kabul edilemez sifatiyla bertaraf edile-
mediginde sahih olarak tayin edilir, oysaki iistlin tutulan goriis esah olarak tanimlanir.
Ancak tercih, bir goriisii listiin tutmayi ve gegerli olabilecek diger rakip goriisleri ber-
taraf etmeyi icerirken'® tashih, cogu zaman rakip goriislerin hukukguya nazaran kabul
edilemez oldugunu ima eder. Bir hukuk meselesinde miiftiiniin kabul edilebilir buldugu
tek bir gériis oldugunda bu sahih olarak etiketlenir ve tiim rakip gériisler bertaraf edilir;
bunun anlami incelenmekte olan meseleye uygun olmadiklaridir. Literatiirde tashihle
ilgili meseleler nispeten ¢oktur.' Bir 8rnek vermek gerekirse; ibn Riisd, isa b. Sehl'in
borglarla ilgili bir fetvasini yorumlarken bu konuda ashinda dért goris bulundugunu

15 Tahrici ele baslica eserlerden ikisi sunlardir: Sihibeddin Mahmud b. Ahmed ez-Zencani, Tahricii’l-fiirt
ale’l-usiil, ed. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984); Cemaleddin el-isnevi, et-Temhid
fi tahrici’l-fiir aleT-ustil, ed. Muhammed Hasan Hayto (Beyrut: Milessesetii’r-Riséle, 1984).

1% Mesela bk. Hattab, Mevahibii'l-celfl, 1/33: “ve-1d yuharricii (el-fakth) mes’eleten leyset mensiisa ald md yesha-
buha”. Tahricin rnegi icin bk. Muhammed b. Ahmed el-Kaffal es-$as, Hilyetiil-ulema f ma‘rifeti mezdhibi’l-
fukaha, ed. Yasin Daradeke, 8 cilt (Beyrut: Mektebetii'r-Risale, 1988), 1/142, 192, 3/266, 403.

197 Bir yanda tahric ile diger yanda ictihad ve kiyas arasindaki farklar hakkinda bk. Hattab, Mevahibii'l-celil,
1/33.

198 Mesela bk. ibn Riisd, Fetdvd, 2/1196 vd. ibn Hacer el-Heytemd, el-Fetdva'l-kiibra’s-fikhiyye, 4 cilt (Kahire:
Abdiilhamid Ahmed el-Hanef?, 1938), 4/223 vd. Hattab, Mevahibii'l-celil, 6/23; a.mlf., Tahririil-keldm, 317.

109 Mesela bk. Alemf, Nevdzil, 1/210, 224.

110 Mesela bk. Sasi, Hilyetii'l-ulema, 1/143, 162-163, 177, 179, 184, 265, 279, 3/250, 260, 267, 278, 289; Alemd,
Nevizil, 1/66, 70, 72, 108, 154, 3/13; Hattab, Mevahibiil-celil, 6/60, 129-30; a.mlf., Tahririil-keldm, 224.
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belirtir. Bu dért goriisii siraladiktan sonra, isa’ninki de dahil olmak iizere, isa'nin (as-
linda Esbag tarafindan formiile edilen) gériisiiniin drdiiniin en sahihi (esahh) oldugunu
beyan eder. Arkasinda {bn Riisd’iin otoritesi bulunan bu gériis diger goriislere herhangi
bir atifta bulunmadigi bildirilen Ezdi’nin Miifid lil-Hiikkdm'inda kabul edilmistir.'"'

Tashih ayrica 6nceki bir hukuki gériisiin diizeltilmesi anlamina da gelebilir (daha
lafzi bir anlam). Bu anlam daha az yaygin olmasina ragmen sonraki bir miiftii veya fakih
tarafindan tadil edilen veya diizeltilen gorislere rastliyoruz. Mesela, Remli Nihdyetii'l-
muhtac’inin girisinde, Nevevi'nin Minhdc isimli eserinde RAfi‘?’
hatalar1 diizelttigini (sahhaha) belirtmektedir.'*?

nin Muharrer’inde yaptigi

Miiftiiler fetvalarinda, onlari kendi gorislerine géttiren hukuki muhakeme hat-
tin1 genellikle belirtmedikleri i¢in tashihin arkasindaki muhakeme siireclerini her za-
man ortaya ¢ikaramayiz. Bununla birlikte tashihin altinda yatan iki temel miilahaza ol-
dugu agiktir. Birincisi, tahmin edildigi tizere tashihte bulunan miiftiiniin bir baska hu-
kukgunun bir mesele hakkinda akil yiiriitmesinde yanildig1 ya da bir gériisiin dogru ol-
dugu, halbuki diger rakip gériislerin olmadigi (veya “daha az dogru” oldugu) iddiasidir.
Bu tashih bi¢imi tamamen hukuki meselelerle ilgilidir. Tkinci temel miilahaza, s3z ko-
nusu meselenin ortaya ¢iktig1 zaman ve yerin zaruretlerini nazar itibara alir. Miis-
teftinin 6zel hallerinin her zaman g6z 6ntinde bulundurulmas: gerektigi ve degisen
sartlarin belirli kurallar1 s6z konusu toplumun mevcut ihtiyaglarina uygun hale getir-
mek i¢in degistirmeyi hakli ¢ikardig1 genellikle kabul edildi. Fetvalarimi yayimlarken,
Remli’nin “degisen zamanlar veya insanlarin hallerindeki degisiklikler nedeniyle oku-
lun 6nde gelen hukukgulari tarafindan tadil edilen veya diizeltilen (sahhaha)” (fe-ecdbe
anha ... bi-md sahhahahu kibaru ehli’l-mezhebi li-ihtildfil-asri ev li-tagayyiiri ahvalin-nds) 6-
retilere atifta bulundugu nakledilmektedir."” Ve tercih de ayni miilahazalarla harekete
gecirilmis gorinmektedir.'"

Bununla birlikte ne tercih ne de tashih hukukgularin hukuk &gretilerinde s6z ko-
nusu meseleye otoriter bir statii ve kalic1 bir yer veremezdi. Zira bir miiftii bir digerinin
tashihini veya tercihini reddederek bunun yerine tamamen farkli bir ¢oziim tercih

" Hattab, Tahririil-keldm, 231. Ibn Riisd’iin bir diger tashih meselesi i¢in bk. Kinant, el-Akdii’l-munazzam, 1/43
vd., ozellikle s. 44 (II. 7-9).

112 Remli, Nihdyetiil-muhtac, 1/45.

113 Remli, el-Fetdva'l-Hayriyye, 2-3; Muhammed Miiderris, Mesayihu Belh mine’l-Hanefiyye, 2 cilt (Bagdad: ed-

Darii’l-Arabiyye li't-Tib4a, 1977), 1/184 vd. ve icinde alintilanan kaynaklar. Ayrica bk. Hattab, Mevdhibii’l-

celil, 1/32, 37.

14 ibn Abidin, Hdsiyetii Reddil-muhtar, 1/72 vd.; Miiderris, Mesayihu Belh, 1/184 vd. ve iginde alintilanan kay-
naklar. Tercih 6rnegi icin bk. Hattab, Mevahibiil-celil, 1/2, 6/91; a.mlf., Tahririil-keldm, 230, 245, 252, 309.
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edebilir."* Tste teshir meselenin statiisiinii degistirebilecek sekilde burada devreye gi-
riyor. Teshir, baska bir miiftii tarafindan halledilen bir hukuk meselesinin mezhepte
yaygin olarak kabul edildigini beyan etmektir."** Mezhepte yaygin olarak kabul gérmesi
ve devamli olarak kendisiyle amel edilmesi gercegi, ona muteber fakat katiyen tartis-

masiz olmayan'" bir statii saglar.

Sadece bir beyan olarak teshir, boyle bir beyanda bulunmaya ne tiir bir miifti-
niin yetkili oldugu sorusunu giindeme getirir. Ne yazik ki kaynaklar hazir bir cevap ver-
miyor ancak belirli bir hukuk meselesini meshur ilan edebilmek i¢in hukuk¢unun mez-
hebin tiim 6nemli eserlerini yakindan taniyacak kadar yiiksek vasifli olmasi gerektigini
giivenle sdyleyebiliriz.'® Kuskusuz bu tiir hukukgularin sayisi azdi ve genellikle mezhe-
bin 6nde gelen otoriteleri olarak kabul ediliyorlardi. Mesela Hattab, Maliki mezhebinde
fbn Riigd’iin teshirinin ibn Bezize'ninkine iistiin geldigini, oysa ibn Riisd ve Mazeri’nin
teshirlerinin esit kuvvette oldugunu bildirmektedir.™*

Ne birincil fetva koleksiyonlarinda, bundan dolay1 ne de ikincil koleksiyonlarda
ya da fiirQi eserlerinde yer almayan fetvalarin iki kategoriden birine ait oldugu yukarida
belirtilenlerden acik¢a anlasilmaktadir: Bu kategorilerden birincisi, ayrni gergekler hak-
kinda daha 6nceki goriisleri yeniden tireten -eger dogru diiriist fetva denilebilirse- fet-
valardir (el-iftd bi'l-hifz). Tkincisi, 6ziinii zayif goriiglerden (er-re’yii’d-daif) alan fetvalar-
dir. Sunu da eklemeliyiz ki teolojik meseleleri ele alanlar gibi hukukla ilgisi olmayan
fetvalar gorece az olmakla birlikte birincil fetva derlemelerine dahil edilmistir ancak

5 Mesela evli kadinin asig1yla kagmasina iliskin bir grup mesele icin bk. Alemf, Nevdzil, 1/89-115. Burada
Maliki mezhebinin otoriter dgretileri, daha sonraki karsit 6gretiler lehine terk edilmistir.

116 Teshir meseleleri ici bk. ibn Riisd, Fetdvd, 1/377, 383-384, 515; Alemt, Nevdzil, 1/304, 310, 320, 3/6; Hattab,
Mevahibii’l-celil, 6/60.

17 Agikgasi bir zamanlar yaygin (meshir) olarak kabul edilen sey, daha sonra 6yle olmayabilir. Bk. Hattab,
Tahririil-keldm, 66. Miiellif yaygin meselelerin (miistehere) cogunda belirli sorunsallarin oldugundan
sikdyet etmektedir. Ayrica [bnii'l-Hacib tarafindan meshur olarak ilan edilen ancak ibn Ferh(n tarafin-
dan bu kapsamda reddedilen baska bir mesele icin bk. Alemi, Nevdzil, 1/205. Zaman zaman bir ve aym
meseleye iliskin iki celiskili goriisiin meshur oldugu beyan edilmistir (ibn Riisd, Fetdva, 1/515). Fakat mes-
hur da tashihe, yani baska bir mesele lehine terke tabi tutulmus goriinmektedir (Alemi, Nevdzil, 1/223,
243). Semseddin Muhammed ibn Ferhiin (Tebsiratiil-hiikkdm fi usilil-akdiye ve mendhici’l-ahkam, 2 cilt [Ka-
hire: el-Matbaatii’l-Amire es-Serefiyye, 1883], 1/55, IL. 3-4) Irakl1 ve Endiiliislii hukukcularin belirli mese-
lelerin meshur olup olmadig: konusunda anlasamadiklarim belirtmektedir.

118 Mezhebin belli bash eserleri hakkinda 6zel bilgi edinmenin gerekliligi hakkinda bk. Nevevi, el-Mecmii’,

1/4; Hattab, Mevahibii'l-celfl, 1/32-33, 38, 60, 91, 96; Alevi, Bugyetii'l-miistersidin, 1/7, 274; Ibnii’s-salah,

EdebiiT-miifti, 1/52.

119 Hattab, Mevahibii'l-celil, 1/36.
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beklendigi tizere bunlarin fiirli eserlerinde yeri yoktur.'” Ayni sey Osmanli kanunlarina
dayali olanlar gibi hukuki olsun ya da olmasin devletin sekiiler isleriyle ilgili fetvalar
icin de gegerlidir.”*" Mezhebin kabul gérmiis gériisiine dayandigina inanilan ve tercih,
tashih, tahric ve teshire tabi olan diger biitlin birincil fetvalar fiirQi eserlerine girmeye
adaydi.

Simdi tiglincii ve en 6nemli sorumuza dikkatimizi verelim: Bu fetvalar neden
fiir(i eserlerine dahil edildi? Fiir(i eserlerinin islevinin miiftiilere fiir(i-i fikha dair etrafl
bir kapsama saglamak oldugunu baslangicta belirtmeliyiz. Bu eserlerin miiftiintin kendi
mezhebinin yerlesik doktrininden yararlanabilmesi i¢in akla gelebilecek tiim mesele-
lere ¢oziimler sunmasi ve mezhepte ortaya ¢ikan en eski meselelere ilaveten en yenile-
rini de icermesi bekleniyordu. Bu durum fetvalarin neden fiir(i eserlerine dahil edildi-
gini agiklamaktadir. Clinkii fetvalar toplumun zaman iginde belirli bir noktada gelismis
ve degismis olan ihtiyaclariyla ilgili en eski ve en yeni malzemeyi temsil eder. Birincil
fetvalar hukukun siirekli genisleyen malzeme gévdesinden sadir olan siirekli bir kaynak
temin etti. Bu nedenle ilmii’l-fetva cogu kez fikihla esitlendi ve zaman zaman onunla
esanlamli olarak kullanildi. Giinkii ikinci/sekizinci yiizyildan sonra gelistigi sekliyle fi-

kih, firQiun biinyesine giren fetvalarin toplamindan biraz fazlasiydi.'*

Bunu sylemek aslinda fiir(i eserlerinde cisimlesen hukuk doktrininin gelisimin-
den -kad1 ya da bir bagkas1 degil- miiftiiniin sorumlu oldugunu iddia etmektir. Su ana
kadar Schacht ve G. H. Juynboll gibi ilim adamlarinin islam fiir(i-i fikhinin olusumunda
erken dénem hékimlerinin oynadig1 6nemli role iliskin bulgularina katilmamak igin iyi
bir neden yoktur.'” Ancak ikinci/sekizinci yiizyildan sonra hakimlerin katkis1 durmus
ve hukukun agiklanmasi neredeyse tamamen miiftiiniin sahasi haline gelmis gibi gorii-
niiyor.

Hakimlerin mahkeme islemlerinin kaydini tutmalar1 yaygin bir uygulama gibi
goriinse de kararlar1 kendi mezheplerinin fiirl doktrinlerini agiklamak ve kurmakla il-
gilenen hukukcularin dikkatini cekmemis izlenimi vermektedir. Dogru, hukuki ihtilaf-
larda (muhdkemadt) ortaya gikan sorular fukaha arasinda yogun bir sekilde tartigildi

120 Mesela bk. ibn Riisd, Fetdvd, 1/533 vd., 535 vd., 545. Bu tiir fetvalarin bir dereceye kadar kelam &gretileri-
nin kapsamini genisletmede etkili oldugundan siipheleniyoruz.

121 Bgyle fetvalar icin bk. Uriel Heyd, Studies in 0ld Ottoman Criminal Law (Oxford: Clarendon Press, 1973), 175.
122 Mesela bk. Gazali'nin bu etki {izerine Haci Halife tarafindan alintilanmus ifadesi. Hac1 Halife, Kesfii'z-zuntin,
2/1281.

123 Schacht, Introduction, 25 vd. Miiellif bulgularini Origins isimli eserinde 8zetlemistir; G. H. A. Juynboll, Mus-
lim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1983), 77-95; a.mlf., “Some Notes on Isldm’s First Fuqaha Distilled From Early Hadith Lite-

rature”, Arabica 39 (1992), 287-314.
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ancak bu tartismalar her zaman béyle durumlar icin 6zel olarak verilen fetvalarla bag-
lantih gériiniiyor.'* Fetva ve muhikemat arasindaki iliski, hakimin biiyiik 6l¢tide miif-

tiiniin goriislerine bagli olmasi gercegiyle agiklanir,'”

Guinkii hukuki akil yiiriitmede
tam olarak uzman olmayan bir hkimin bir miiftiiniin kanaatini sormasi gerektigi yay-
gin bir goriistiir.'”® Aslinda hakimin fetvaya bagimliligi o kadar fazlaydi ki bir miiftii sik
sik durusmaya katilmus, Islam tarihinin sonraki dénemlerinde fetvasi baglayici kabul
edilmistir,'"” Baz1 hukukgular cahil ve ahmak bir hakimin kararinin, bir miiftiiniin fet-
vasina dayandigi siirece gecerli oldugu goriisiinii benimseyecek kadar ileri gitmisler-

dir 128

Hakimin hukuki tavsiye almak icin miiftiiye bagvurmasi gerektigi sarti, hukuk
konusunda nihai uzmanin kadi degil, miiftii oldugu gerceginin altini ¢izer. Bu gergek
asagidaki miilahazalarda destek bulur: ilk olarak, usul-i fikith metodolojisinin nihai
amaci miictehid tarafindan gergeklestirilen ictihad idi; ve miictehidle esit tutulan kad:
degil miiftiiydii. Nitekim bu metodolojide miictehid ve miiftii terimleri esanlamli olarak

kullanilmaktadir.'®

ikincisi, islam tarihinde iftd makam biiyiik 8l¢iide hiikiimet yetki-
lilerinden bagimsizdi; hakimligin aksine o politik yolsuzluktan masun kabul edildi. Bu
nedenle bir¢ok hukukgu fetva vermenin elzem (farz-1 kifdye) oldugunu diisiiniirken ka-
dilik makaminin kabuliine siipheyle bakilmistir.”*® Hukuku formiile etmek genel olarak
diinyevi ayartmalar ve cesitli yolsuzluklarla gélgelenmis olarak algilanan bir kurumun
sorumlulugu olamazdi. Hz. Peygamber bile “Kiyamet giinii hikimler padisahlara, fakat

ulema (miiftiiler) de peygamberlere katilacaktir” buyurmaktadir.”* Ugiinciisii, fiirQ

124 Mesela bk. Siibki, Fetdvd, 2/44, 183 vd., 325 vd., 422 ve muhtelif yerler; Powers, “Judicial Review”, 330-331,
332; a.mlf., “Fatwas as Sources”, 298-300, 306-325, 330-331, 332.

125 fbn Abidin, el-Ukidii'd-diirriyye, 3; a.mlf., Hasiyetii Reddil-muhtar, 5/359, 360, 365.

126 Nizam, el-Fetdval-Hindiyye, 3/312, 313; ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-muhtar, 5/360, 365; ibnii’s-Salah,
Edebii’l-miift?, 1/71. Ayrica bk. Asagidaki 129 numarali dipnot.

127 Bk. Tyan, Histoire, 224; Rudolph Peters, “Murder on the Nile: Homicide Trials in 19th Century Egyptian

Shari‘a Courts” Die Welt des Islams 30 (1990), 99. Benzer sekilde, Osmanh imparatorlugu Bas miiftiisiiniin

(seyhiilislam) mahkeme sisteminin idaresinden sorumlu olmasi da dikkat ¢ekicidir.

128 NizAm, el-Fetava'l-Hindiyye, 3/307.

12 Hallag, “Ifta and Ijtihad in Sunni Legal Theory”, 33-43; Ayrica bk. NizAm, el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/308: “Miif-
tiiniin miictehid oldugu hukuk teorisyenlerinin sarsilmaz gériisiidiir” (Istekarre re'yii'l-usdliyyin enne’l-
miifti hiivel-miictehid). Ayrica bk. ibn Abidin, Hasiyetii Reddil-muhtar, 5/365. Miiellif miiftiiyii miictehidle
esit tutar ve hikimin bir miictehid kadar nitelikli olmasinin gerekli olmadigini iddia eder, “Giinkii onun
i¢in baskalarinin ictihadina gére hareket etmesi yeterlidir”.

130 NizAm, el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/311: “ed-duhiil fi'l-kazd ruhsa ve ‘l-imtind anhu azime”.

31 Nizam, el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/310, Burada, mecbur kalmadik¢a hi¢ kimsenin hakimligi kabul etmemesi
gerektigi goriisiinii desteklemek icin birgok hukukguya atif yapilmstir. Ote yandan, Nevevi (el-Mecmi’,
1/40) miiftiilerin peygamberlerin mirascilari olduguna dair ¢okga alintilanan vecizeyi ifade etmektedir.

Ayrica bk. Messick, Calligraphic State, 143-144.
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eserlerinde kadilarin kararlar1 dikkate alinmazken, gérdiigiimiiz gibi fetvalar fiirun
aciklanmasi ve genisletilmesi icin birincil kaynagi saglamistir. Dérdiinciisti, yargicin ka-
rarinin 6zel (ciizi, hdss) oldugu ve etkisinin uyusmazhigin taraflarinin menfaatlerini ag-
madi81, oysa miiftiiniin fetvasinin evrensel (@mm, kiilli) ve tiim benzer davalar igin uy-

132

gulanabilir oldugu kabul edildi.

Ayrica fetvanin fiir(i-i fikhin olusumunda oynadig1 son derece 6nemli rol, fetva
ile okulun yerlesik ve muteber hukuk doktrini olan mezhep arasindaki diyalektik ilis-
kide oldugundan baska hicbir yerde daha belirgin degildir. Mezhebin ifta pratigi ile ta-
nimlandigint séylemek kesinlikle abart: olmaz: Fetvanin hukuk olarak belirledigi sey

13 Remli,

mezhepti.”* Nihdyetii'l-muhtac'inda pek ¢ok fetva derlemesinden yararlanan
calismasini yalnizca mezhepte yaygin olarak kabul edilen ve amel edilen 6gretilerle si-
nirladiini beyan etmistir (muhtasiran fihi ale’l-ma‘mil bihi fi'l-mezheb).'* Remli’ye gére
hukuk dilinde mezhep terimi, ekoliin fetva yoluyla belirlenen §gretisinden baska bir

sey ifade etmez. Giinkii ikincisi “fakih icin baska her seyden daha 6nemlidir”."

Fetva ile mezhep arasindaki diyalektik iliski, fetvanin mezhebe uygun olmasi ge-
rektigi anlamina da geliyordu. Aslinda mezhebin muteber hukuk &gretisine aykiri ol-
dugu tespit edilen higbir fetvanin gegerli goriilmeyecegi, temel bir hukuk ilkesiydi. Bu
durum yeni sorunlarin yeni ¢6ziimler getiremeyecegi anlamina gelmiyordu, daha zi-
yade miiftiiniin hukuki gériisler yayimlarken bir “emsal” bulmasi halinde yerlesik 6g-
retiye uymasi gerektigi anlamina geliyordu; aksi halde o vahiy tirtinii metinlere bagvur-

Y yer alan asli pren-

mali ve bunlara dayanarak dikkatli ve basiretli bir sekilde kavaidde
sipleri ve usiil-i fikhta vazedilen metodolojiyi uygulamalidir.”®® Dolayisiyla tercih, tas-
hih ve teshire tabi olan bir §gretiye uymayan fetva kabul edilemez olacaktir.”® Zekkak’a

hayiz géren kadinlar drneginde iddet siiresi soruldugunda siireyi ii¢ ay olarak tespit

132 Muhammed b. Eb Bekir ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye, [1dmii’l-muvakki‘n, 4 cilt (Kahire: Matbaatii’s-SaAde,

1955), 1/38: “el-hakim hiikmiihu ciiz? hdss 14 yete‘edda ild gayri'l-mahkdmi aleyh ve-lehu, ve'l-miift{ yiifti hiikmen
dmmen kiilliyyen enne men fe‘ale kezd terettebe aleyhi kezd ve-men kale keza lezimehu kezd”.

133 Hattab, Mevahibiil-celil, 1/24; Remli, Nihdyetii'l-muhtac, 1/36-37.

34 Yukaridaki 63 numaral dipnota bakiniz.

135 Bk. Remli, Nihdyetiil-muhtac, 1/9.

3¢ Remli, Nihdyetiil-muhtac, 1/36-37. Ayrica bk. Hattab, Mevahibii’l-celil, 1/24 (1L. 9-10).

137 Kavaid hakkinda bk. Ceydi, Muhddardt, 59 vd.

138 Hattab, Mevahibii'l-celil, 6/96.

139 Alem?, Nevdzil, 3/6; Hattab, Mevahibii'l-celil, 1/32, 6/91; Alevi, Bugyetii T-miistersidin, 1/274; ibn Abidin, Hasi-
yetii Reddi’l-muhtar, 5/359. Bununla birlikte istisnalar bulunabilir. Bk. Hallag, “Murder in Cordoba”.
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etmis ve Dav(idi’'nin siireyi alt1 ay olarak belirledigi bir fetvasini mezhebin meshur go-

riisiiyle bagdasmadigi icin miiftiiniin tevecciihiine deger gérmeyerek reddetmistir.'*

Fetva ve mezhep arasindaki diyalektik iliski, fikhi goriis ve 6gretilerin onaylan-
masi ve tecviz edilmesi siireglerini isaretlemek icin kullanilan unvanlarla vurgulanir.
Bir fetvanin mezhebe uygun oldugu bildirildiginde, durumu “Mezheb budur” (ve-
aleyhi’l-mezheb), “Tercih edilen goériis budur” (er-rdcih fi'l-mezheb), “Takip edilen goriis
budur” (ellezf aleyhi’l-amel) gibi ifadelerle belirtilir. Ote yandan bir mezhep 8gretisinin
muteber oldugu bildirildiginde, fakihler “Fetvada bu goriise bagvurulur” (ve-aleyhi’l-
fetva veya el-meftiyyu bihi) ifadesini kullanmiglardir.”*' Maliki mezhebinde belki de en
cok begenilen hukuk el kitab: olan Halil'in Muhtasar’1, fetvanin takip ettigi doktrinin bir

dzetini temsil eder.*

Fiir(ia dair hukuk doktrininin agiklanmasi ve gelistirilmesinde miiftiiniin hayati
rolii, Miisliiman hukuk 4limlerinin dikkatinden kagmamistir. Gérdiigiimiiz gibi muftu
ve fetvasi hukuk mesleginin merkezinde kabul ediliyordu. Gergekten de geleneksel

medreselerin egitim sisteminin temel amaci miiftiilerin yetistirilmesiydi.'’

Seriat sis-
temi ve onun diizgilin isleyisi, Tanri’'nin emirlerinin gercek bir yansimasi olarak algila-
nan seye ve bu emirlerin, yani hukukun uygulanmasindaki tutarliliga bagliydi. Hukuku
kesfetmek ve uygulamak miiftiintin sorumlulugundaydi. Ciinkii son tahlilde bir hiik-
miin gegerli olup olmadigina tek basina o karar verirdi. Bir miiftd, bir hakimin kararim
sorguladig1 veya geri ¢evirdigi bir fetva verdiginde, uyusmazligin bu fetvay alan tarafi
yeni bir dava icin baska bir kadiya basvurma hususunda gegerli sebeplere sahip

olurdu.'*

Miiftiiniin hukuki siirece énemli katkisi ve aktif katilimy, fiir(i eserlerinin
mahkemeler ve kadilarla ilgili bsliimlerinde (kitabiil-akdiye ve’s-sahadat) tam olarak be-
yan edilmistir. Mahkemeyi yoneten kural ve esaslar bu eserlere dihil edilen ve bu eser-
lerin bir pargasi hiline gelen fetvalarin iiriinilydii. Kadilar ve mahkemelerle ilgili ihtisas
risaleleri (edebii’l-kadd) bile bu meselelerle ilgili verilmis fetvalara biiyiik l¢iide bagim-

145

liyd.

140 Alemt, Nevdzil, 1/309-310. Ayrica bk. Haci Halife (Kesfii’z-zunin, 2/1225) Mevla Barkal'nin (veya Birikli) el-
Fetdva’s-sifiyye’sinin fikhin kabul edilmis ilkelerine uymadig icin muteber olmadigi (leyset mine’l-kiitiibi'l-
mu'‘tebere) yorumunu yapmaktadir.

1 {bn Abidin, Hésiyetii Reddi’l-muhtar, 1/72; Hattab, Mevahibiil-celil, 1/36.

42 Hattab, Mevahibiil-celil, 1/2: “uhtusira bi-tebyin ma bihi’l-fetva”.

43 George Makdisi, The Rise of Colleges (Edinburg: Edinburg University Press, 1981), 148.

141 Mesela bk. Powers, “Judicial Review”, 332; ibn Ferh(in, Tebsiratii’l-hiikkdm, 1/122.

145 Mesela bk. Su eserdeki fetvalar: Kinani, el-Akdiil-munazzam, 1/33, 43 vd., 71 vd., 79 vd., 81, 83, 88, 93 ve
muhtelif yerler.
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Hukuk literatiirii ift miiessesesinin yakindan takip edildigini ve dikkatle diizen-
lendigini agikga gostermektedir, Miiftiilerin kendileri akranlarinin bekgileriydi.** Hu-
kuki hiyerarsinin en tepesinde yer alarak kendilerini hukukun ve genel olarak toplu-
mun koruyucular: olarak gérdiiler. Boylece meslekleri baska hicbir vasitadan etkilen-
meden kendi kendini tanzim ediyordu. Mesleklerinin periferisinde duran hiikiimet en
iyi ihtimalle biiyiik kasaba ve sehirlerde baz1 miiftiileri atayabilir veya gérevden alabi-
lirdi. Bir mufti iftya katilmak icin kural olarak hiikiimetin onayina ihtiya¢ duymazdi.
Biitiin ihtiya¢ duydugu, akranlarinin onayiydu. Literatiirde iftdya baslamadan 6nce mii-
tehassis miiftiilerin onayini almanin arzu edilirligi lizerine yapilan devamli vurgu, ge-

t147

leneksel icazet' yoluyla veya bagka bir sekilde ifade edilmis olsun, onayin her zaman

elde edilmedigini acikca gostermektedir,'*®

Mesela, hukuk mesleginin ingiliz ve Kita Avrupa sistemlerinde resmi olarak dii-
zenlenmesi gibi iftd kurumunu aymi sekilde kontrol edecek resmi bir kurumun olma-
masi genis kapsamli sonuglara yol act1. islami hukuk meslegi, ift4 sisteminin gayri resmi
yapisindan kaynaklanan zaaflara karsi1 koyacak bir mekanizma gelistirmek zorun-
daydi.* Arastirmanin bu safhasinda sdzii edilen mekanizmayi olusturan kesin unsur-
lar1 belirlemek zordur. Ancak kaynaklarimizda iyi belgelenmis bu tiir bir veya iki unsur
ayirt edilebilir. Birincisi, siiphesiz tiim Miisliiman toplumlarin weltanschauunguna niifuz
etmis olan ahlaki-hukuki unsurdur. Bu unsur biri etik, digeri hukuki olmak tizere iki
soylem diizeyinde kendini gdsterir. Etik sGylem, iftAnin ahlaki cekiciligin 6tesinde her-
hangi bir failin etkisine a¢ik olmayan taraflarina y6nelikti. Bu séylemin 6rnekleri miif-
tiilerin mesleki ve kisisel davranislarinda adil, dnyargisiz ve model olmalari; fetva ve-
rirken ihtiyath davranmalari; hukuki hatalar yapma tehlikesine karsi ¢ok sayida fetva
vermekten kaginmalari, miisteftilerden ticret almaktan ve farazi sorulara cevap ver-
mekten uzak durmalari ¢agrisinda bulunabilir."® Hukuki diizeyde islam? pozitif hukuk
miiftiiniin yetkinligi ve hukuk paradigmasina uygunlugu ile ilgili birkag temel sart ice-
rir. Miiftiiniin belirli fiir(i eserlerini incelemesi, yilda en az bir kez bu eserleri kapsamli
bir sekilde gézden gecirmesi, mezhepteki meshur 6gretiye gore fetvalar vermesi, fikih
ustlii bilgisine hakim olmas1 ve kendi yetki alaninda ikamet eden insanlarin sosyal

146 Bk. Nissreen Haram, “Use and Abuse of the Law: A Mufti’s Respons”, Islamic Legal Interpretation: Muftis and

their Fatwas , ed. Khalid Masud, Brinkley Messick ve Dawid Powers (Cambridge: Harvard University, 1996),
72-86.

7 ifta icin icAzet hakkinda bk. Makdisi, Rise, 149 vd.

48 Hattab, Mevahibii'l-celil, 1/25, 6/95; ve ibnii’s-Salah"in agiklayici ifadesi icin bk. Edebiil-miift, 1/71.

49 Tyan, Histoire, 224.

150

Mesela bk. Alevi, Bugyetiil-miistersidin, 1/7; ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye, [lamii’l-muvakki‘in, 1/37; Hattab,
Mevahibii'l-celfl, 1/25, 28, 33; NizAm, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/309; ibnii’s-Salah, Edebiil-miiftf, 1/9 vd., 46, 50.
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detleri ve aliskanliklariyla asinalik peyda etmesi gerekir.”! Bu sartlar miiftiiniin faali-
yetlerinin kontrol edilmesinde etkiliydi.

Kontrol mekanizmasinin ikinci unsuru, yukarida bahsedilen hukuki séyleme da-
yanan kism1 bir kontrol ve denge sistemi olarak nitelendirilebilir. Hemen hemen tiim
fiirG-i fikih eserlerinde zikredilen miiftiiniin sart kosulmus nitelikleri kuskusuz salt bir
idealden daha fazlasiydi. Bunlarin biitiin bir miiftii mesleginin gercekte kendisini y6-
netmesi gereken yapisina uygun ana esaslari olusturmasi gerekiyordu. Ve bu gerekli-
liklerin etkin bir sekilde uygulanmasi, miiftiintin kural olarak yogun bir sekilde dahil
oldugu hukuk davalari yoluyla saglandi. Bu kontrol sisteminin isleyisine tipik bir 6rnek,
hususi bir fetva veren bir miftiiniin nitelikleri hakkinda yaygin sekilde sorulan bir so-
ruda (istiftd) bulunabilir,'** Byle bir sorunun énemi higbir sekilde teorik degildi. Giinkii
buna cevaben ifade edilen goriis ilk miiftii tarafindan verilen fetvanin davada herhangi
bir rol oynayip oynamayacagini belirler. Belli ki miiftiiniin nitelikleriyle ilgili soruyla o
miiftiintin bildirdigi goriisi ¢iirlitecek veya dogrulayacak bir cevap elde etmek amag-
lanmaktadir. Bu nedenle ikinci bir miiftiiden, baska bir miiftii tarafindan verilen bir fet-
vanin hukuki gecerliligini yeniden gézden ge¢irmesini veya yeniden degerlendirmesini
istemek kendi kendini diizenleyen bir kontrol sisteminin isleyisinin gdstergesidir.

3. Isldm Hukukunun Kékenlerine iligkin Sonuglar ve ikarimlar
Miizakeremiz bizi su sonuglara gotiirmektedir:

1. Birincil fetvalarin bityiik cogunlugu kékenini Miisliiman toplumlarin karsilas-
181 fiilen var olan gercekliklerde bulmaktadir. Eldeki kanitlarin genel yapisi, bu fetva-
larin kahir ekseriyetinin hukuki spekiilasyon tiriinti olmadigim ve hicbir sekilde teorik
ya da farazi olmadigim gostermektedir.

2. Mezheplerin yerlesik Ggretisine uygun oldugu diisiiniilen birincil ve ikincil
fetvalar bir diizenleme, soyutlama ve kisaltma siirecinden gecerek miitemadiyen fir(
eserlerine, 6zellikle serhlere dahil edilmistir.

3. FiirQi eserlerine dahil edilen birincil ve ikincil fetvalar, okulun (mezhep) dokt-
rinindeki bitytimeyi ve degisimi yansitir. Bu da hukukun yanit vermek zorunda oldugu
toplumsal degisikliklere ayna tutar. Baska bir deyisle toplumsal diizenin zaruretlerini
yansitan fetva, devam eden giincelleme siirecinde ve hatta fiirida ifade edilen standart
hukuk doktrininin tadil edilmesinde etkili olmustur.

51 Hattab, Mevahibiil-celil, 6/, 60, 91, 95; NizAm, el-Fetdval-Hindiyye, 3/314; ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye,
[lamii’l-muvakki‘in, 1/45; Isnevi, Temhid, 43-44, 47; Alevi, Bugyetii'l-miistersidin, 1/7, 8-9.
152 Mesela bk. ibn Riisd, Fetdavd, 3/1274-1275.
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4.Fetvalarin diizenli olarak biinyesinde kaynastirildig: fiir(i eserlerini, genellikle
daha 6nceki eserlerin serhleri olmalarina ragmen ilk tstatlarin 6gretilerine ait temala-
rin salt varyasyonlar sifatiyla reddetmek icin zorlayici bir neden yoktur.™ Daha son-
raki sarihlerin fetvalara ve onlar1 meydana getiren gercek diinyaya gosterdigi ihtimam,
serh tiirtinti hukuki gelismeyi ve Isldm hukuk sistemini inceleme yéniinden diger her-
hangi bir hukuk tiirii kadar 6nemli hile getirmektedir.

5. Fetvanin fiirG-i fikhi giincelleme ve tadil etmedeki yararlilig, tanimi geregi bir
miictehid olan miiftliniin yalnizca Allah'in kanununu kesfetmekle degil, ayni1 zamanda
fetvada tecessiim etmis olan yeni hukuk kuralinin mezhebin yerlesik doktriniyle tutarl
oldugunu dogrulamakla da gérevlendirildigini gostermektedir.

Simdi, eger fetva hukuk doktrininin gelismesinde etkili olduysa su soruyu sor-
maliy1z: islAm tarihinin hangi noktasinda fetva bu rolii oynamaya basladi? Kaynaklari-
miz, Schacht’in “kadim ekoller” olarak adlandirdig: seylerin isim babalarinin hepsi ol-
masa da bilyiik cogunlugunun ve ayrica mezhep kurucularinin faal olarak ifta ile meggul
olduklarina dair bize énemli kanitlar sunmaktadir. Biyografik ve biyo-bibliyografik
eserlere sdyle bir bakmak, bu noktay1 ortaya koymak icin yeterlidir. Daha sonraki fiir
literatiirii, tekrar tekrar kurucular ve ilk iistatlar tarafindan verilen fetvalara atifta bu-
lunur. Nitekim Malik’in, ibn Gassan’a génderdigi ve sonraki yiizyillarda iyi bilinen (mes-
hiire) Risdle fi'l-fetva baslikl bir risale kaleme aldig1 nakledilmektedir."* Maliki mezhebi-
nin tarihinde bir déniim noktasi ve onun hukuk doktrininin bel kemigi olan el-Miidev-
vene'nin kendisinin ya Malik’in otoritesiyle ya da kendi ictihadi yoluyla ibnii'l-Kasim
tarafindan yayimlanan fetvalarin bir derlemesi olduguna yaygin sekilde inanilir.”™ Ve
Seybani’'nin el-AsI'inin sekline sathi bir bakis, onun soru-cevaplara, yani fetvalara dayali
bir eser olarak mahiyetini ortaya ¢ikarir.”*® Bu eser ayni zamanda fbn Mes‘Qid ve Aise
gibi sahabiler tarafindan verilen fetvalarin kaynaklik ettigi ¢ok sayida meseleyi de icer-
mektedir. Fikih eserlerinde ve digerlerinde alt bdliimlerin unvani haline gelen
“mes’ele” teriminin, bir soru (su’al) ve cevap etrafinda dénen en kiiciik tartisma biri-
mini yansitti1 ve bunlarin fetvanin bilesenlerinden baska bir sey olmadigi ileri siiriile-
bilir.

flk Islam? yiizy1l boyunca hukuki faaliyetlerin biiyiik lciide hukuku en iyi bilen
uzmanlarin tavsiyelerine bagl yeni dogmus bir din baglaminda anlam ifade eden bir

153 Modern bilginlerin serhlere y6nelik tutumlarinin bir elestirisi icin bk. Hallaq, “Usul al-Figh”, 176, 191;

a.mlf,, “Ifta and Ijtihad in Sunni Legal Theory”, b6liim 5 ve sonrast.
154 Hattab, Mevahibiil-celil, 1/30.
155 Hattab, Mevahibii'l-celil, 1/33, 34.
156 Ed, Sefik Sahata (Kahire: Matbaatii CAmiati’l-Kahire, 1954), 206, 234, 256, 262, 267 ve muhtelif yerler.

Journal of Islamic Law Studies 41 (June 2023): 243-280



Fetvalardan Fiir(ia: islam Fiir(i-i Fikhinda Gelisim ve Degisme | 275

fenomen olan fetva etrafinda déndiigii gériiliiyor." Schacht’in kendisi, ibrahim en-Ne-
hai’'nin (1. 95/713 veya 96/714) ¢agdaslar1 olan uzmanlar neslinin “esas olarak miiftii-
ler” oldugunu savunmustur.™® Sa‘id b. el-Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr, Kdsim b, Muham-
med, Siileyman b. Yesir, Mislim b. Yesar, Ubeydullah b. Mes‘(id, Ka‘b b. el-Esved, Mu-
hammed b. Sirin ve Hasan el-Basri sonraki kaynaklarda miiftii olarak tanimlanmakta-
dir.” Hasan el-Basri’nin fetvalarinin en az yedi cilt doldurdugu nakledilmektedir.'®

Kaynaklarimizda sahabilerin miiftii olarak faaliyet gosterdigi nakledilir. Bunla-
rin yaklasik 130’u ift ile iliskilendirilir, gerci sadece birkaginin tiretken oldugu s6ylenir.
Nakledildigine gére bunlar Omer b. el- Hattab, Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes‘(id, Aise,
Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Omer’dir.'*' Daha az sayida fetva verdigi
nakledilenler arasinda Ebu Bekir, Enes b. Malik, Ebu Hureyre, ibn el-Ziibeyr, Sa‘d b. Ebl
Vakkas ve Muaz b. Cebel bulunmaktadir.' Zehebi bize Hz. Omer’in zamaninin énde ge-
len miiftiisti oldugu s6ylenen Zeyd b. Sabit’i, Medine sakinlerinin yararina fetvalar ver-
mek lizere atadigini haber vermektedir.'*®

Sahabilerden bazilarinin miiftii oldugu Kur’ani delillerle desteklenir ki bu da hic-
reti takip eden dénemin belli bir noktasinda Hz. Peygamber’in Islam’1 Yahudilik ve Hris-
tiyanlk tarafindan olusturulanlara benzer bir dizi hukuk saglayan veya saglamaya
muktedir olan bir din olarak diisiinmeye basladigini gosterir. Kur’an 5:43’te Allah hay-
ret duygusuyla, Yahudilerin “Allah’in hitkmiinii igeren Tevrat’a sahip olduklar: halde”
Muhammed’e hikim sifatiyla neden bagvurduklarini sorar. Kur’an soyle devam eder:
“Biz, i¢inde hidayet ve nur bulunan Tevrat’i indirdik. (Allah’a) teslim olan peygamberler
Yahudilere (onunla) hitkkmederlerdi. Hahamlar ve rahipler de Allah’in kitaplarini koru-
makla gérevlendirilmis olmalar1 hasebiyle hitkmederlerdi”. Sonraki iki dyette Hristi-
yanlara da benzer sekilde hitap edilmektedir.

Yahudilerin ve Hristiyanlarin kendi hukuku varsa o zaman Miisliimanlar hak-
kinda ne buyurulur? Kur’an agikga bildiriyor: “Biz sana Kitab'1 hak ile, kendinden 6nceki
kitap ne ise onu tasdik edici olarak indirdik... yleyse aralarinda Allah’in indirdigiyle
hiikmet... ¢iinkii biz her biriniz i¢in (yani, Miisliimanlar, Yahudiler ve Hristiyanlar) bir
hukuk (sir‘a) ve takip edilecek normatif bir yol meydana getirdik” (Kur’an, 5:48). Benzer

157

Tyan, Histoire, 220.

158 Schacht, Introduction, 73; ayrica bk. Schacht, Origin, 101 ve muhtelif yerler; Tyan, Histoire, 219.

15 bnii’l-Kayyim el-Cevziyye, [lamiil-muvakki‘in, 1/23, 27.

10 fbnii'l-Kayyim el-Cevziyye, ['lamiil-muvakki‘in, 1/23.
161 fbniv'l-Kayyim el-Cevziyye, [ldmii’l-muvakki‘in, 1/12. Ayrica bk. Muhammed b. Osman ez-Zehebi, Tarihii'l-
Islam ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a‘ldm, ed. Omer Tedmiird, 22 cilt (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987-8), 4/56.
[bnii’'l-Kayyim el-Cevziyye, ['lamiil-muvakki‘in, 1/12.

163 Zehebd, Tarihii’l-Islam, 4/56, 57.

162
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sekilde, Hz. Muhammed’e, “Hiikiimde Allah’tan daha iyi olan kimdir” diye Allah’in ken-
disine vahyettigi ile hitkkmetmesi defalarca'®* emredilmistir (Kur’an, 5: 59-50). Goitein’in
iddia ettigi gibi bu ayetler Yahudi kabilelerinin anlagmazliklarini karara baglamak i¢in
ona bagvurmus gibi goériindiigii hicretten sonra besinci yil civarinda Hz. Peygamber’in
risiletinde bir déniim noktasini temsil ediyor.'® Bu ddniim noktas ifti ile ilgili diger
Kur’ani delillerle de tasdik edilir. Yas’eltineke (size soruyorlar) ve yesteftiineke (goriisii-
niizli soruyorlar) seklindeki iki terim Kur’an’da bir fetva prototipinin varligina agikca
isaret eder. Birka¢ durumda aym kékten baska tiirevler ortaya cikar, mesela eftind (bize
goriisiiniizii bahsedin veya bizim i¢in su veya bu sorunu ¢3ziin). Yes'eltineke terimi veya
onun bir varyasyonu, Kur’an’da hem Mekke hem de Medine surelerinde en az yiiz yirmi
alt1 defa geger.'*® Mekk{ dyetlerin hicbirinin hukuki bir igerigi olmamasina ragmen, Me-
dent yetlerin tam bir diizinesi hukukidir.'” Ayni model yesteftiineke iceren dokuz 4yet
icin de gegerlidir. Bu dyetlerin yedisi Mekki olup hukuki igerikten yoksunken geri kalan
ikisi Medent olup hukuki konular icermektedir.'*®

Kur’an’da istift4 terimi, alisilmadik derecede zor bir sorunu ¢ézme istegini ¢ag-
ristirir. Mesela Kur’an 12:43 ve 47’de Hz. Yusuf'tan, baskalarinin biitiiniiyle anlagilmaz
buldugu karmasik bir rityayi yorumlamast (eftind fi) istenir. Ayni ¢agrisim, kadin haklart
ve zor bir miras davasi etrafinda dénen ahkdm dyetlerinde de mevcut gériinmektedir.'®

Bu kanit, digerlerinin yami sira Goitein tarafindan dile getirilen'”®, Schacht'in
Kur’an’in bir hukuk kaynag1 olarak ancak hicretin ilk yiizyilinin sonlarina dogru rol oy-
namaya basladig1 arglimaninin yeniden degerlendirilmesi ¢agrisim desteklemektedir.
Goitein’in argiimani iftAnin Kur’an’daki hayati roliiyle birlestiginde Kur’an hukukunun
Hz. Peygamber’in risiletinin Medine evresinde zaten kdk salmakta oldugunu 6ne siiri-
yor.

164 Kur’'an 2:213; 3:23; 4:58, 105; 5:44-45, 47; 7:87; 10:109; 24:48 ve muhtelif yerler.

165 S, D. Goitein, “The Birth-Hour of Muslim Law” Muslim World, 50 (1960), 24. Kur’an 5:101’in (Ey iman eden-
ler, size agiklandig: takdirde sizi iizecek olan seyleri sormayimn) Hz. Peygamber’in risaletinde yeni dinin
toplum i¢in ayrmntili bir kurallar dizisi saglayip saglamamasi gerektigi konusunda kararsiz oldugu sirada
hukuki olmayandan hukuki asamalara gecis evresini temsil ettigini diisiinmek caziptir.

166 Bk. FuAd Abdiilbaki, el-Mu‘cemii’l-miifehres li-elfazi’l-Kur'ani’l-kerim (Beyrut: Darii [hyai'l-Tiirasi’l-Arabf,
1945), 336 vd.

167 Kur'an 2:189, 215, 217, 219, 220, 222, 232; 4:32; 5:4, 102; 8:1; 33:53.

168 Bu Ayetlerin bir listesi i¢in bk. Abdiilbaki, el-Mu’cemiil-miifehres, 512. iki ahkdm ayeti 4:127 ve 176’dur.

19 Kur’an 4: 127, 176. Bu ayetlere dair ayrintili bir tartisma icin bk. David S. Powers, Studies in Qur'an and

Hadith: The Formation of the Law of Inheritance (Berkeley: University of California Press, 1986), 22 vd., 30-42,

ve muhtelif yerler.

170 Schacht’in tezini elestiren goriislerin faydali bir 6zeti i¢in bk. Powers, Studies in Qur’an, 2 vd.
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Ozetle aragtirmamiz fetva hukuk edebiyat: tiiriiniin mezheplerde hukuk doktri-
ninin gelismesi ve degismesinden baslica sorumlu oldugunu ve Islam hukukunun hu-

7 simdi daha fazla miiftiilerin

kukgularm hukuku olduguna dair mevcut anlayisimizin
hukuku olarak tanimlanmasi gerektigini géstermektedir. Fiir(-i fikih doktrininin tarih-
sel evrimi ve sonraki gelisimine dair herhangi bir arastirma miiftiiyti ve onun fetvasin

dikkate almalidir. Vallahu a‘lem.
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