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Oz

Bu calismada, Bingdl ilinde yuritilen aricilik faaliyetinin genel durumunu ve aricilarin sorunlarinin
belirlenerek, ¢oziime iliskin 6nerilerin sunulmasi amaglanmistir. Aricilik potansiyeli yiksek olan Bingdl ilinde
oransal ornekleme yontemiyle anket yapilmis ve isletme sayisi 87 olarak belirlenmistir. Calisma sonucuna gore;
aricilarin yas ortalamasi 46.14 olarak ve aricilik yapma siresinin ortalama 15.5 yil oldugu belirlenmistir. Ankete
katilan aricilarin %62.8’inin gezginci aricilik, %37.2’sinin ise sabit aricilik yaptigi belirlenmistir. Aricilarin mevcut
kovan sayisi 219.5 adet ve kovan basi ortalama bal verimi 11.4 kg olarak belirlenmistir. Tlrkiye'nin kirsal
ekonomik sartlari ve var olan ekolojik zenginligi dikkate alindiginda teskilatli, bilingli ve strdurilebilir ariciligin
mutlaka yayginlastirilip gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Bingdl, gezgin aricilik, kovan sayisi, strdirilebilir aricilik

Structural Features of Beekeeping Enterprises in Bingol Province

Abstract

In this study, it is aimed to determine the general situation of the beekeeping activities carried out in
the province of Bingol and to determine the problems of beekeepers and to present suggestions for solutions.
In the province of Bingol, which has a high beekeeping potential, a survey was conducted with the proportional
sampling method and the number of enterprises was determined as 87. According to the results of the study; It
has been determined that the average age of beekeepers is 46.14 and the average beekeeping period is 15.5
years. It has been determined that 62.8% of the beekeepers participating in the survey are mobile beekeepers
and 37.2% are fixed beekeepers. The current number of hives of beekeepers was determined as 219.5 and the
average honey yield per hive was determined as 11.4 kg. Considering Turkey's rural economic conditions and
existing ecological richness, organized, conscious and sustainable beekeeping must be expanded and
developed.

Key words: Bingol, mobile beekeeping, number of hive, sustainable beekeeping

oldukca ©nemli ve eski bir gecmise sahip
oldugunun gostergesidir.

Geg¢misten glnimize gelisim gosteren
aricilik; yasanan teknik gelismelerle birlikte agag
kovuklarindan modern kovanlara gegis yapmistir.
(Koseoglu ve ark., 2006; Koday ve Karadag, 2020).
Aricilik kisa slirede gelir saglanmasi ve az bir
sermaye ile gerceklestirilebilmesi gibi 6zellikleriyle
tarimsal faaliyetler arasinda ayricalikh bir yere

Giris

Aricilik; art sGtd, bal mumu, polen,
propolis gibi cok cesitli Grtnlerin de Gretildigi ancak
genel anlamda bal Gretmek icin gerceklestirilen bir
hayvancilik faaliyetidir. ispanya, Eski Misir, italya
gibi bircok Ulkede milattan o6nceye dayanan
kanitlar, insanlik tarihinde aricihik faaliyetinin
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sahiptir. Uretim maliyetlerinin az olmasi, diger

Uretim kollarina goére isglciinden daha az
yararlanilmasi,  Urlinlerin  saklanma isleminin
kolayligi sebebi ile ancilik, gelismekte olan

Ulkelerdeki kirsal niifusa istihdam, gelir ve saglikli
beslenme imkdni sunmaktadir (Glinbey, 2007;
Kizilaslan ve Kizilaslan, 2007; Uzundumlu ve ark.,
2011; Karakaya ve Kiziloglu, 2015; Aksoy ve ark.,
2017; TEPGE, 2021).

Diinyada Aricilik Faaliyetinin Mevcut Durumu

Dunya kovan sayisi 2018 yilina gore 2019
yilinda %0.6 oraninda artarak 90.1 milyon adet
olmustur (Tablo 1). 2019 yili verilerine goére Diinya
toplam kovan miktarinda 1. sirada yer alan
Hindistan 12.3 milyon kovan ile %13.6'lik paya
sahiptir. 9.1 milyon kovan ile %10.1 paya sahip olan
Cin 2. sirada ve 8.1 milyon kovan ile %9 paya sahip
olan Turkiye ise 3. sirada yer almaktadir.

Tablo 1. Diinya kovan varligi (bin adet)

Yillar Kovan varhg (bin adet)* indeks (2015=100)
2015 89.228 100

2016 90.133 101.01

2017 90.971 101.95

2018 89.557 100.36

2019 90.116 100.99

*Kaynak: TEPGE, 2021

Diinya Bal Uretimi

Diinya’da 2019 yilinda yaklasik 1.9 milyon
ton bal dretimi gerceklestirilmistir. Bal Gretim
miktari 2018 yilina gore 2019 yilinda %1.6 oraninda
azalmistir (Tablo 2). Bu azalma; Diinya’da kovan
sayilarinin artmasina ragmen kovan basina uretilen
bal miktarinda yasanan duslsiin bir sonucudur.
Dinya bal dretiminde 2019 yilinda yaklasik %24
paya sahip olan Cin, 1. sirada, %6.1'lik paya sahip
Turkiye 2. sirada, %4.3’lik pay ile Kanada ise 3.
sirada yer almaktadir.

Tablo 2. Diinya bal Gretimi (ton)

Yillar Bal iiretimi (ton)* indeks (2015=100)
2015 1,877,235 100

2016 1,926,018 102.59

2017 1,926,289 102.61

2018 1,882,001 100.25

2019 1,852,598 98.68

*Kaynak: TEPGE, 2021

Diinya Kovan Basina Bal Verimi
Kovan basina bal verimi Dinyada 2019

yiinda  yaklasik olarak 20.5 kg olarak
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gergeklesmistir. Dinya bal verimi 2018 yilina gére
2019 vyilinda %2.4 azalmistir (Tablo 3). Kovan
sayisinda Diinya lideri olan Hindistan’in kovan
basina bal verimi 5.5 kg iken, kovan sayisinda 2.
sirada olan Cin’in bal verimi 48.9 kg ve 3. sirada
olan Tirkiye'nin bal verimi ise 14 kg olarak
gerceklesmistir.

Tablo 3. Diinya kovan sayisi, bal Uretimi ve bal
verimi (kg/kovan)

Yillar Kovan sayisi Uretim Verim indeks
(bin adet) (ton) (kg/kovan) 2015=1
00
2015 89228 1877235 21 100
2016 90133 1926018 213 101.4
2017 90971 1926289 21.1 100.4
2018 89557 1882001 21 100
2019 90116 1852598 20.5 97.6

Tiirkiye’de Aricilik Faaliyetinin Mevcut Durumu
Turkiye’de aricilik; deniz seviyesinden,

yliksek vyaylalara kadar hemen her vyerde
yapilabilen tarimsal bir faaliyettir. Yapilan bir
calisma sonucunda Ongori olarak “2016 yih

verilerine gore Tilrkiye’de 106 bin ton civarinda bal
tiretimi gerceklesirken 2023 yilinda bu miktarin 121
bin ile 125 bin ton arasinda olacagl tahmin
edilmektedir” (Burucu ve Gulse Bal, 2017). Ek gelir
ya da ana gelir saglamasi agisindan mikro diizeyde
etkili olan aricilik, makro dizeyde ise Tirkiye
ekonomisine dogrudan katkisiyla birlikte
tozlastirmadaki etkinligi sayesinde gerek Uretim
miktarini ve gerekse meyve Kkalitesini arttirarak
dolayll olarak da katki sunmaktadir (TEPGE, 2021).
Turkiye’'de aricilik faaliyetine iliskin isletme sayisi,
toplam kovan sayisi ve bal lretimi degerleri Tablo
4’'te verilmistir. 2014-2020 yillari arasinda Tirkiye
aricilik isletme sayisi %2.1’lik bir artisla 82.862
adet, toplam kovan sayisi %15.4 artisla 8.179.085
adet ve bal Uretimi ise yaklasik %0.5 artisla 104.077
ton olarak gerceklesmistir. Yillar itibariyle toplam
kovan sayisinin siirekli artmasina ragmen bal
veriminde istenen artislar gerceklesmemistir (Sekil
1). Turkiye’de bal veriminin dusik olmasinin,
mevcut aricithk  faaliyetlerinin = tam  olarak
kullanilamamasi ve aricilikta karsilasilan  baz
sorunlardan (konaklama, hastalik ve maliyetler)
kaynaklandigi diistiniilebilir. Ayrica Cin’de 10 m?ye
0.9 kovan Tirkiye'de ise 1 m%ye 0.9 kovan
dismektedir buda koloni bal veriminin diismesinde
onemli bir etkendir.
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Sekil 1. 2014-2020 yillari arasinda toplam kovan sayisi, isletme sayisi ve bal Gretiminin degisimi

Tablo 4. Turkiye’de aricilik faaliyetinin mevcutdurumu

Yillar isletme sayisi (adet) indeks Toplam kovan sayisi indeks Bal iiretimi indeks
(2014=100) (adet) (2014=100) (ton) (2014=100)

2014 81108 100 7082732 100 103525 100

2015 83467 102.9 7748287 109.3 108128 104.4
2016 84047 103.6 7900364 111.5 105727 102.1
2017 83210 102.5 7991072 112.8 114471 110.5
2018 81830 100.8 8108424 114.4 107920 104.2
2019 80675 99.4 8128360 114.7 109330 105.6
2020 82862 102.1 8179085 115.4 104077 100.5
2021* 89361 110,17 8733394 123,30 96344 93.0

Kaynak: TEPGE 2021; *: TUIK, 2022

Tiirkiye Bolgeler ve iller itibariyle Toplam Kovan
Sayisi ve Bal Uretimi

Turkiye bolgeleri agisindan 2020 yilinda
bal Uretiminde Dogu Karadeniz 23 bin 377 ton
Uretim miktari ile 1. sirada yer alarak, 2020 yilinda
Turkiye bal dGretiminin %22.5’lik kismini tek basina
gerceklestirmistir. Akdeniz Bolgesi 19 bin 973 ton
Uretim ile %19.2’lik payla 2. sirada, 13 bin 996 ton
Uretim ile Ege Bolgesi ise %13.4’lik payla 3. sirada
yer almistir (TEPGE, 2021). Tirkiye toplam kovan
sayisi icinde Mugla ili %11.29 oranla ilk sirada yer
alirken Bingdl ilinin toplam kovan sayisi icindeki
orani %1.62 olarak hesaplanmistir. Tlrkiye toplam
bal Uretiminde ise Ordu ili %16.38 oranla ilk sirada
yer alirken Bingdl ilinin toplam bal Gretimi icindeki
payr %1.47 olarak belirlenmistir (Tablo 5). TRB1
bolgesi (Bingdl, Elazig, Malatya ve Tunceli) olarak
kendi icinde degerlendirildiginde Bingdl ilinin
toplam kovan sayisi ve bal Gretimi agisindan gerek
Eldzig gerekse Malatya iline gore daha iyi durumda
oldugu gorilmektedir.

Tablo 5. 2019 yili iller itibariyle toplam kovan sayisi
ve bal Uretimi verileri

iller Toplam Oran Bal Oran
kovan sayisi (%) tiretimi (%)
(adet) (ton)
Ordu 573358 7.05 17057 16.38
Mugla 918116 11.29 14688 14.11
Adana 469938 5.78 11077 10.64
Bingol 131790 1.62 1531 1.47
Elazig 73319 0.90 517 0.49
Malatya 93571 1.15 529 0.50
Diger iller 5868268 72.19 63931 56.37
Turkiye 8128360 100 104077 100
toplam
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Kaynak: TEPGE, 2021

Bu calismada; Bingdl ilinde gercgeklestirilen

aricilik faaliyetinin mevcut durumunun ve aricilarin
sorunlarinin belirlenerek, ¢éziime iliskin dnerilerin

sunulmasi amaclanmistir.
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Materyal ve Metot

Bu ¢alismada 2020 yili Mart ayinda Bingdl
ili Ani Yetistiricileri Birligine bagh 87 treticiden
anket yoluyla elde edilen birincil veriler
kullanilmistir. Arastirmanin ikincil kaynaklarini ise
tarim il ve ilge mudurlikleri, internet kaynaklari,
yerli ve yabanci kaynaklardan derlenen genel
bilgiler ve konuyla ilgili istatistiki veriler
olusturmustur. Ornek hacmi oransal 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir (Newbold, 1995; Miran,
2007; Glinden ve ark., 2008; Sahin ve ark., 2008;
Uzundumlu ve ark., 2011).

Np(1— p)
(N—=Do .7+ p(l—p)

(1)

n: Ornek hacmi

N: Popiilasyondaki isletme sayisi,

p: aricilik konusunda yeterli bilgi sahibi olan
Ureticilerin orani, (maksimum 6rnek hacmine
ulagmak i¢in 0.50 alinmistir)

ap«?: Varyansi vermektedir. (0.0026)

Tablo 6. Anket Yapilan Aricilarin Sosyo Demografik Ve Ekonomik Ozellikleri

Sosyo Demografik ve Ekonomik Ozellikleri Sayi Oran
Cinsiyet

Erkek 92 97.9
Kadin 2 2.1
Toplam 94 100
Yas

<35yas 17 18.1
36-50 yas arasi 45 47.9
>51vyas 32 34
Toplam 94 100
Medeni durum

Evli 85 90.4
Bekar 9 9.6
Toplam 94 100
Egitim durumu

Okuryazar degil 6 6.4
ilkokul 27 28.6
Ortaokul 20 21.3
Lise 9 9.6
On lisans 9 9.6
Lisans 23 245
Toplam 94 100
Asil meslek

Arici 53 56.4
Ciftgi 16 17
Memur 9 9.6
Esnaf 10 10.6
Diger 6 6.4
Toplam 94 100
Aricilik deneyimi

<5yl 10 10.6
6-10 yil arasi 17 18.1
11-20 yil arasi 30 31.9
21-30yil arasi 23 24.5
231yl 14 14.9
Toplam 94 100

Bingdl ilinde birlige kayitl toplam 857 adet
arici bulunmaktadir. %90 gliven araliginda 6rnek
hacmi 87 olarak bulunmustur. Anket sayisi %10
artirllarak 95 adet anket yapilmis bir anketteki
verilerin eksik olmasindan dolayi 94 adet anket
degerlendirmeye alinmistir.  Aricilarla  yapilan
anketlerde, temel olarak bolgedeki aricihgin
mevcut durumu ve karsilasilan sorunlarin ortaya
koyulmasi amaclanmistir. Tarim il Mudirlagiinde
gorevli sosyolog ve iki aricilik teknikeri ile
aricilarinin konakladiklari bolgelere gidilerek anket
formlari yiz yize doldurulmustur. Uygulanan anket
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formlarinda aricilarin  yasi, 6grenim durumu,
ariciliktan saglanan gelir, aricilarin asil meslekleri,
aricihik deneyimi, ariciliga baslama nedenleri,
mevcut kovan sayilari gibi sorular yer almistir.
Anket formlari dort baslik altinda toplanmis olup;
1. bélimde; aricilarin sosyo-ekonomik
durumlarinin  belirlenmesine yonelik sorular, 2.
bolimde arncihgin yapisi, 3. bolimde aricilik
faaliyetleri ve 4. bolimde ise aricilarin
karsilastiklari sorunlara yonelik temel sorular yer
almistir.  Calismanin  birincil veri materyalini
olusturan anket formlari, 2020 yilinda aricilarla
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yapllan yuz vylze gorismeler sonucunda
doldurulmustur. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde, SPSS 17. paket programi kullaniimistir.
Calismanin amaglarini gergeklestirebilmek igin T
testi, ANOVA ve Ki kare gibi istatistiksel analizler
kullaniimistir.

Bulgular ve Tartisma
Aricilik Yapan Bireylerin Genel Ozellikleri

Anket vyapilan ancilarin  bazi  sosyo
demografik 6zellikleri Tablo 6’da frekans ve oransal
olarak verilmistir. Anket yapilan aricilarin biyik
¢ogunlugunun (%97.9) erkek oldugu belirlenmistir.
35 yasindan kiicik olan aricilarin orani %18.1, 36-
50 yas arasinda olan aricilarin orani %47.9 ve 51
yasindan buyiik olan aricilarin orani ise %34 olarak
belirlenmistir. Aricilarin yaslarinin ortalamasi 46,14
olarak hesaplanmistir. Evli olan aricilarin orani
%90.4 iken bekar olan aricilarin orani ise %9.6
olarak belirlenmistir. Asil meslegi aricilik olan
bireylerin orani %56,4, ciftci olan bireylerin orani
%17, esnaf olan bireylerin orani %10.6, memur
olan bireylerin orani %9.6 ve diger (emekli) olan
bireylerin orani ise %6.4 olarak bulunmustur.
Aricilik yapma siiresinin ortalama 15.5 yil oldugu
belirlenmis, 6 yildan az siredir aricilik yapanlarin
orani %10.6, 6-10 yil arasinda aricilik yapanlarin
orani %18.1, 11-20 yil arasinda aricilik yapanlarin
orani %31.9, 21-30 yil arasinda aricilik yapanlarin
orani %24.5 ve 31 yil ve Ustlinde aricilik yapanlarin
orani ise %14.9 olarak belirlenmistir.
Aydin (2014) diger hayvancilik faaliyetleri gibi
aricihgin da deneyim gerektirdigini vurgulamis bu
yluzden biylk vyastaki aricilarin  yiksek kovan
sayisina sahip olmasi beklentisini ortaya ¢ikardigini
ve Uretim asamasinda riskler tasimasi sebebiyle
blyik isletmelere daha c¢ok geng girisimcilerin
ragbet gosterme ihtimalinin daha c¢ok oldugunu
bildirmistir. Calisma sonuglarinin  Sevis (2018),
Parlakay (2004), Civi Yalgin (2014), Saner ve ark.
(2011), Demen (2015), Sogut ve ark. (2019a;
2019b), Burucu ve Giulse Bal (2018), Karahan
(2019), Sengiil (2020), Sezgin ve Kara (2011), Tunca
ve Cimrin (2012), Aksoy ve ark. (2017), Aydin
(2014), Oztirk (2013), Ozbakir ve ark. (2016),
Uzundumlu ve ark. (2011), Uces ve Erisir (2016),
Arslan (2016), Cevrimli (2017), Albayrak (2019) ve
Kaya (2020) calisma sonuglariyla birebir uyumlu
oldugu belirlenmistir. Glinbey (2007), Kutlu ve ark.
(2016) ve VYusofi (2021) tarafindan vyapilan
calismalarin sonucu ¢alismamizin sonuglariyla farkh
bir durum ortaya koymustur. Calismanin genel
sonucu olarak, vyetistiricilerin Turkiye genelinde
yapilan calismalarla paralel sonug¢ ortaya koydugu
ve Bingdl'deki yetistiricilerin de daha cok orta yas
ve Ustd grupta bulundugu saptanmistir. Bu
durumun en 6nemli sebebi olarak ailedeki geng
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yastaki bireylerin, sadece ariciligin ge¢cim kaynagi
icin yeterli olmamasini disiindGginden dolayi il
disinda baska islerde calisiyor olmasindan
kaynaklandigi sonucuna varilabilir.

Sevis (2018) tarafindan yapilan galismada,
lise mezunu olan aricillarin orani %42.5, ilkokul
mezunu olan aricilarin orani %41.4, okuryazar olan
aricilarin orani %10.3, Universite mezunu olan
aricilarin orani %4.6 ve okuma yazma bilmeyen
aricilarin orani ise %1.1 olarak belirlenmistir. Daha
once yapilan birgok galismada da aricilarin yiksek
oranda ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir (Agar
2004; Soysal ve Gircan 2005; Gilnbey 2007;
Kekecoglu ve ark. 2007; Oren ve ark. 2010;
Uzundumlu ve ark. 2011; Tunca ve Cimrin
2012Kekegoglu ve Gé¢ Rasgele 2013; Oztirk 2013;
Ozmen Ozbakir ve ark. 2016; Demen 2015; Uges ve
Erisir 2016;). Calismada ortaya c¢ikan bulgular
sonucunda ilkokul mezunu olan yetistirici oraninin,
diger calisma bulgulariyla kismen benzer sonuglar
ortaya koydugu gorilmdistir.  YurGtilen bir
calismada aricilarin %51’inin lise veya yilksekokul
mezunu oldugu tespit edilmistir (Sezgin ve Kara
2011). Civi Yalgin (2014) yaptigi bir ¢alismada,
lisans ve lisanslisti mezunu olan aricilarin oranini
%44,5 olarak, yine Turkoglu (2001) tarafindan
yapilan baska bir calismada ise yetistiricilerin
%35’inin lise %36’sinin ise lisans veya yliksekokul
mezunu olduklari bildirilmistir. YrGtalen bir
calismada, vyetistiricilerin %58’inin lise ve (sti
diizeyde okul mezunu olduklari bildirilmistir (Aydin
2014). Mardin ilinde Demir (2007)in yurGttugu
calismada, ilkokul mezunu olan vyetistirici orani
%26.1, Kutlu ve ark. (2016) tarafindan Bitlis ili

Hizan ilcesinde vyapilan c¢alismada da, ilkokul
mezunu olan yetistirici orani %26 olarak
belirlenmis, calismada bulunan degerin Demir
(2007) ve Kutlu ve ark (2016)'nin buldugu
degerden oldukga yiksek oldugu sonucu ortaya
cikmistir.  Sevis (2018) vyaptigi  calismada,
yetistiricilerin %62.1'inin sadece aricilik yaptigini,
bunu sirasiyla  %16.1 ile esnaflik yapan
yetistiricilerin,  %12.6 ile  iftcilik  yapan

yetistiricilerin, %4.6 ile iscilik yapan yetistiricilerin,
%2.3 ile 6gretmenlik yapan yetistiricilerin ve %1.1
ile memur ve emekli olan yetistiricilerin izledigi
sonucunu bildirmistir. Glanbey (2007)in Van’'da
ylrattagi calismada sadece aricilik yapan yetistirici
orani %60, Karahan ve Karaca (2016)’nin Adana ve
Konya’da yurittigi calismada sadece aricilik yapan
yetistirici  orani  Adana ilinde %59 olarak
bildirilmistir. Calisma bulgulari Ginbey (2007) ve
Karahan ve Karaca (2016)'nin ¢alisma bulgularini
destekler nitelikte sonug ortaya koymustur. Tokat
yoresinde Tirkoglu (2001) tarafindan vyapilan
calismada memur ve 6gretmen olan yetistirici orani
esit ve %33.5 olarak, Tokat ili Merkez ilgede Civi
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Yalgin (2014) tarafindan yapilan diger bir ¢calismada
memur ve emekli olan yetistirici orani esit ve %34.5
olarak, Aydin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
sadece aricilik yapan yetistirici orani %18 ve Konya
ili icin Karahan ve Karaca (2016) ciftcilik yapan
yetistirici oranini %46 olarak bildirmislerdir.
Calisma bulgulari diger calisma bulgulariyla farkli
sonuglar ortaya koymustur. Daha oOnce yapilan
¢alismalarda ortalama aricilik deneyim suresi; Sevis
(2018), Sogut ve ark (2019a; 2019b) tarafindan 18
yil, Oztiirk (2013) tarafindan 23.7 yil, Saner ve ark
(2011) tarafindan 11 wyil, Civi Yalgin (2014)
tarafindan 17 yil, Demen (2015) tarafindan 13.8 yil,
Sahinler ve Giil (2003) tarafindan 10.5 yil, Oren ve
ark (2010) tarafindan 18 wyil, Aktirk ve Aydin
(2019), Aydin ve ark (2020) tarafindan 19.3 vyil,
Uges ve Erisir (2016) tarafindan, Kutlu ve ark (2016)
tarafindan 10 yildan az, Celik ve Turhan (2014)
tarafindan 10 yildan fazla, Oztiirk ve ark (2014)
tarafindan 18.2, Keskin (2016) tarafindan 18.4 ve
Cevrimli (2017) ve Cevrimli ve Sakarya (2018)
tarafindan 17.5 yil, Kekegoglu ve ark (2007) ve Emir
(2015) tarafindan 20.8 yil olarak belirlenmistir.
Bingol ilinde aricihk  faaliyetinde  bulunan
Ureticilerin deneyim siresinin Tlrkiye ortalamasina
yakin oldugu sonucuna variimistir.

Anket Yapilan Bireylerin Anciik Faaliyetleri
Aricilik faaliyetlerine bagslama nedenleri

Anket yapilan bireylerin aricilik faaliyeti ile
ilgili o©zellikleri (ariciliga baslama nedenleri ve
aricilik faaliyetinin nasil yapildigl) oransal olarak
verilmistir.  Arncilarin =~ %50’si  aile  kaynakli
faktorlerden dolayi, %20.2’si hobi olarak, %14.9'u
kar getirisi ylksek oldugundan, %13.8’i sosyal
cevre kaynakli faktorlerden ve %1.1'i ise mesleki

egitim  kaynakh faktorlerden dolayr aricihk
faaliyetine  basladigini  belirtmistir.  Bingol’de
yapilan bir calismada asil gecim kaynagi

olmasindan dolayi ariciiga baslayan veya aricilk
yapan vyetistirici orani %51.7, babadan kaldigi icin
aricihk yapan vyetistirici orani %28.7, ek gelir
sagladigi icin aricilik yapan yetistirici orani %10.3,
merak ve hobi oldugundan dolayi aricilik yapan
yetistirici orani %8 ve diger nedenlerden dolayi
aricihk yapan yetistirici orani ise %1.1 olarak
belirlenmistir (Sevis 2018). Glinbey (2007) Van'da
yaptigl calismada, gerek disaridan gelen gerekse
yerli gezginci aricilarda ariciliga baslama nedeni
bakimindan siralamayi; babadan kalma (%40.7),
gecim kaynagi (%32.8), merak (%17.8) ve ek gelir
saglama (%8.5) seklinde belirtmistir. Tokat'ta
yurutlilen bir arastirmada, bireylerin %66.3'0
aricihgr ek gelir kaynagi olarak yaptigini séylemis,
%37.2'si hobi olarak, %16.3'G  tarimsal
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faaliyetlerinden biri olarak strdirdGgini ifade
etmistir. Aricihigin tek gecim kaynagl oldugunu
belirten Ureticilerin ise disik bir oranda (%6.3)
kaldigi gorulmistir (Civi Yalgin 2014). Calisma
bulgulari daha 6nce yapilan ¢alisma bulgulariyla
farkli  sonuglar ortaya koymustur. Calisma
sonucunda yetistiricilerin yansinin asil  gegim
kaynagi olarak aricihgl benimsedigi ve bundan
dolayr bu isi yaptiklari sonucu ortaya cikmistir.
Ariciigl esas ge¢im kaynagl olarak veya gelir
kaynagi olarak yapan yetistirici orani Turhan (2019)
tarafindan Sivas'ta %73, Yimaz ve Celik (2019)

tarafindan Igdir'da %85, Karaman (2019)
tarafindan Erzincan’da %94 ve Sengil (2020)
tarafindan Ege bolgesinde %72  olarak

belirlenmistir. Calismada bulunan degerler son
yillarda yapilan galisma bulgulariyla 6rtismektedir.

Yapilan aricilik faaliyetinin tiirii

Kolonilerinin yerini yasal olarak kayit
ettiren ve kayith oldugu yerde kolonilerini en az bir
yil boyunca bulunduran aricilarin yaptiklari aricihk
faaliyetine sabit aricilik denir. Tirkiye'de aricilar
T.C. Tarim ve Orman Bakanliginin Aricilik Kayit
Sistemine (AKS) kayitlarini  yapabilmektedirler.
Sabit aricihk faaliyetinde geleneksel yontemler
kullanildigi igin verim distk olmakta, bu nedenle
ailenin bal ihtiyaglarini karsilamak ve ek gelir elde
etmek amaciyla vyapilir. Bitkilerin ¢iceklenme
dénemlerinden maksimum fayda saglamak ve kis
sartlarindan arilarini korumak igin ari kolonilerinin
yerini  degistiren aricilarin  yaptiklari  aricihk
faaliyetine gezginci aricihk denir. Geleneksel
yontemler yerine bilimsel yontemler kullanildig
icin verim yukselir, Grin cesitliligi artar. Bu nedenle
de ana gelir kaynagi olarak yapilir (Korkmaz 2015;
Albayrak 2019). Ankete katilan aricilarin %62.8'inin
gezginci aricilik, %37.2sinin ise sabit aricilik yaptig
belirlenmistir. Daha once vyapilan c¢alismalarda
aricilik faaliyetinin yapilma sekli; Sinop’ta Albayrak
(2019) tarafindan %33 oraninda gezginci, %67
oraninda sabit, Sivas’ta Arslan (2016) tarafindan
%36 sabit, %64 gezginci, Kastamonu’da Burucu
(2017) tarafindan %100 sabit, Yilmaz ve Celik
(2019) tarafindan Igdir'da %73 gezginci, %27 sabit,
Aktlirk ve Aydin (2019) tarafindan Canakkale’de
%87,4 gezginci, %12.6 sabit, Cevrimli (2017)
tarafindan vyapilan calismada gezginci aricilk
faaliyetinin orani ege bdlgesi i¢cin %74, Tirkiye
geneli ise %54 olarak bildirilmistir. Ege boélgesinde
yapilan bir baska calismada gezginci aricilarin orani
%95.3 olarak belirlenmistir (Sengll 2020). Calisma
sonucunda gezginci aricillik yapilma oraninin
Turkiye genelinden vyiksek oldugu sonucuna
varilmistir.
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Yetistiricilerin sahip oldugu kovan sayisi

Aricilik deneyim siresi ve yapilan aricilik
tlriine gore sahip olunan kovan sayisina ait
ortalama standart sapma ve standart hata
degerleri Tablo 7’de verilmistir. Genel ortalamalar
itibariyle aricilarin sahip oldugu kovan sayisi 219.5
adet olarak belirlenirken bu deger 5 yil ve altinda
deneyime sahip olan aricilarda 61.5, 6-10 yil arasi
deneyime sahip olan aricilarda 111, 11-20 yil arasi
deneyime sahip aricilarda 253.6, 21-30 yil arasi
deneyimi olan aricilarda 325.8 ve 31 yil ve daha
fazla deneyimi olan aricilarda ise 216.5 adet olarak
belirlenmistir. Yapilan F testi sonucunda ortalama
kovan sayisi ile aricilik deneyimi arasinda istatistiki
olarak anlaml bir iliski oldugu belirlenmis, 10
yildan fazla deneyimi olan aricilarin 10 yil ve altinda
deneyimi olan aricilara gore kovan sayisinin daha
fazla oldugu ve deneyim siiresinin artmasiyla
aricilarin  duzenli olarak kovan sayisini dizenli
olarak arttirdigl sonucuna varilmistir. Sabit aricihk
yapan aricilarin ortalama kovan sayisi 107,8 iken
gezginci aricihk yapanlarin ise 285.8 adet olarak
hesaplanmistir. Yapilan T testi sonucunda gezginci
aricilarin sabit aricilara gore daha fazla kovanda
aricihik yaptiklar ve bu durumunda istatistiki olarak
onemli oldugu sonucuna ulasiimistir. Ortalama
kovan sayisi daha once vyapilan c¢alismalarda,
Turhan (2019) tarafindan Sivas'ta 222.5, Karahan
(2019) tarafindan glineydogu Anadolu bolgesinde
220.85, Bingdl’de Uzundumlu ve ark (2011)
tarafindan 115.1 ve So6gut ve ark (2019) tarafindan
133.6, Sengul (2020) tarafindan Aydin’da 282.60,
izmir’de 231.51 ve Mugla’da 303.20 ve Kaya (2020)
tarafindan Hatay’'da 185 adet olarak belirlenmistir.
Ortalama kovan sayisinin  Bingdl’de  daha
Oonceapilan c¢alismalara goére oldukga yikseldigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7. Aricilik deneyimi ve yapilan aricilik tiri
acisindan sahip olunan kovan sayisi

Aricilik Ortalama Standart Standart
Deneyimi/Tiirii kovan sayisi sapma hata
Aricilik

deneyimi 61.52 20.9 6.6
<5yl 1112 76.9 18.6
6-10 yil arasi 253.6° 180.9 33.0
11-20 yil arasi 325.8° 188.7 39.3
21-30yil arasi 216.5° 108.8 29.0
231yl 219.5 171.3 17.6
Genel ortalama

F ve p degeri 8.350 ve 0.000

Yapilan aricihk

tard 107.8 96.8 16.3
Sabit aricilik 285.8 171.9 22.3
Gezginci aricilik 219.5 1713 17.6

Genel ortalama

T ve p degeri 5.610 ve 0.000
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Yetistiricilerin ari ve ari iiriinleri iireticiligi ile ilgili
egitim veya seminere katihm durumlari

Kekegoglu ve ark (2007) yapmis olduklari
¢alismada, Tirkiye’de aricilik faaliyetinin genellikle
atadan kalma yontemlerle ve bilingsiz sekilde
gerceklestirildigini, aricilarin pratik ve teorik olarak
egitilmeleri gerektigini, aldiklari aricihk egitimi
sonucunda aricilarin bal verimlerini 20 kg'dan 50
kg’a kadar cikardiklarini, bilingli aricilik yapmanin,
egitim ve seminerlerin bal verimine katkisini ortaya
koymuslardir. Bingdl Universitesi Pilot Universite
Koordinasyon Merkezi Birimi, Ari ve Dogal Uriinler
Ar-Ge ve Ur-Ge Uygulama ve Arastirma Merkezi ile
Bingol ili Ani Yetistiricileri Birligi is birligiyle “Polen
ve Propolis Egitimi: Uretimden Uriine” bashkl
deneyim  paylagimi  ve uygulamal  egitim
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen programa farkl
mesleklerde olup hobi amagl aricilik yapanlar
katilmigtir.  Yogun talep nedeni ile pandemi
kurallari da g6z oOninde bulundurularak egitim

programi 3 grup halinde gergeklestirilmistir.
Yetistiricilerin  yaklasik %61’inin  egitim veya
seminere katildig, %39unun ise katilmadig

belirlenmistir. Sevis (2018) egitim ve seminere
katilim oranini Bingdl ili igin %76, Aktirk ve Aydin
(2019) Canakkale icin %82.2 ve Sengul (2020) Ege
Bolgesi icin %74.5 olarak bildirmistir. Calismada
egitim ve seminere katillm orani diger calisma
bulgularina goére olduk¢a distik ¢ikmasinin
nedenleri arasinda Covid-19 pandemisi sayilabilir.

Yetistiricilerin aricilikla ilgili érgiitlenme ve destek
alma konusundaki gériisleri

Anket yapilan aricilarin biyak bir kisminin
(%89.4) aricilikla ilgili herhangi bir birlige Uye
oldugu, %10.6’sinin ise herhangi bir birlige Uye
olmadigi belirlenmistir. Aricilarin %83’G ari ve ari
Griinleri  Ureticiligi ile ilgili  kurum veya
kuruluslardan destek aldigini belirtirken destek
alan aricilarin = %65.3'Gnin  bu  desteklerden
memnun olmadiklari  belirlenmistir.  Aricilarin;
biyik bir kisminin (%71.3) B.U. ari ve ari {riinleri
boliminden bilgi almadiklari belirlenirken, yaridan
biraz fazlasi (%56.4) bolgede aricilikla ilgili reklam
ve tanitim yapildigini belirtmislerdir (Tablo 8).
Destek alma noktasinda aricilarin ¢ogunlugunun
olumlu tavir gostermesine  ragmen, bu
desteklerden vyiksek oranda memnuniyetsiz
olunmasi bu destekleme politikasinin dogrulugu
acisindan incelenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Arslan (2016) Sivas'ta yaptigi
calismada, herhangi bir birlige tGye olan aricilarin
oranini %87.3 olarak belirlerken Uye olan aricilarin
%68.3'Unln bu birlikten memnun olmadiklarini
belirlemistir. Destek alan aricilarin oranini %17 ve
bu desteklerden memnun olan aricilarin oranini ise
%61 olarak belirlemistir. Calisma sonucunda
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destekleme politikalarindan az sayida aricinin
faydalanmasinin incelenmesi gerektigi,
desteklemelerden memnun olan arici oraninin ise
yiksek olmasinin  destekleme politikalarinin
dogrulugu agisindan 6nemli oldugu sonucuna
variimistir. Albayrak (2019) tarafindan
gergeklestirilen galismada aricilarin %93’lniin
birlige Uye oldugu ve (niversiteden bilgi alan
aricilarin orani ise %14 olarak belirlenmistir. Ege
bolgesinde yuritulen bir ¢alismada, aricilarin
tamaminin bulundugu ilde birlige kayith olduklari,
bu birlikten %54 oraninda memnun olduklari ve

desteklemelerden ise %21 oraninda memnun
olduklari belirlenmistir (Cevrimli 2017). Glineydogu
Anadolu bolgesinde Karahan (2019) tarafindan
yapilan galismada birlige Gye olan aricilarin orani
%90.6 olarak belirlenmistir. Sevis (2018) tarafindan
Bingdl’de yapilan g¢alismada aricilarin %66’sinin
birlikten memnun oldugu ve  %5.7’sinin
Universiteden bilgi aldigi sonucuna ulagiimistir.
Sengiil (2020) ege bolgesinde yaptigi galismada
birlige Uye olan aricilarin oranini %96 olarak
bildirmistir.

Tablo 8. Yetistiricilerin aricilikla ilgili 6rglitlenme ve destek alma konusundaki gorisleri

Orgiitlenme ve destek alma /goriisler Evet Hayir (%) Toplam
(%) (%)
Herhangi bir birlige tiyelik durumu 89.4 10.6 100
ilgili kurum veya kuruluslardan destek alma durumu 83 17 100
Desteklerden memnun olma durumu 347 65.3 100
Bingdl Universitesi (B.U) ari ve ari iiriinleri béliimiinden bilgi alma durumu 28.7 71.3 100
Bolgede aricilikla ilgili reklam ve tanitim yapilma durumu 56.4 43.6 100

Aricilarin yarisi (%50) sosyal medyadan,
%7.4'4  anchk  kitaplarindan,  %5.3'4 TV
programlarindan, %4.3’G akademik yayinlardan
aricihkla ilgili gelismeleri takip ettigini belirtirken,
%33’0 ise aricilikla ilgili gelismeleri takip etmedigini
belirtmislerdir. Aricilikla ilgili gelismelerin takip
edildigi yontem; Sevis (2018) tarafindan Bingol'de
%50.6 oraninda aricilar birliginden, Civi Yalgin
(2014) tarafindan Tokat'ta %66.3 oraninda TV,
Demen (2015) tarafindan Diyarbakirda %47.7
oraninda diger aricilar olarak belirlenmistir. Sengiil
(2020) Ege Bolgesindeki aricilarin = %27.5’inin
aricihikla ilgili gelismeleri takip etmedigini, Albayrak
(2019) ve Onug ve ark (2019) ise Sinop ve izmir'de
yaptiklari g¢alismada aricilarin tamaminin aricilikla
ilgili gelismeleri takip ettigini bildirmistir. Sevis
(2018) daha 6nce Bingdl ilinde yaptigl calismada
gelismeleri takip etmeyen aricilarin oranini %18.4
olarak tespit etmis, bu oran calismada daha yiiksek
(%33) cikmistir. Bu durum Bingdl ili aricilig
acisindan olumsuz bir durum olarak distnulebilir.

Anket Yapilan Aricilarin Gergeklestirdigi Aricilik
Faaliyetinin Yapisi

Yetistiricilerin kullandigi ari irki

Aricihkta kullanilan ana ari irki, Gretimi
etkileyen 6nemli etkenlerden biridir. Bal verimi,
ogul egilimi, hircinlik, yagmacilik, hastaliklara karsi
dayaniklilik, kislatma yetenegi ve koloninin gelisim
hizi gibi Gretimi dogrudan ilgilendiren ozellikler
bakimindan irklar arasinda onemli farkliliklar
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mevcuttur (Glinbey 2007). Yetistiricilerin Giretimde
kullandiklari an irklarinin %81.9’unun Kafkas irki,
%18.1'inin  ise diger (melez) irklarla Gretim
yaptiklari belirlenmistir. Van ilinde vyapilan bir
arastirmada, Kafkas irkiyla Gretim yapan yetistirici
oraninin  %3.5 olarak c¢alhsma da verilen
degerlerden disik oldugu belirlenmistir (GlUnbey
2007). Turkiye’de 38 ilde yiritulen bir ¢alismada
aricillarin - %21.3'tniin  Kafkas irkiyla  Gretim
yaptiklari bildirilmistir (Kekegoglu ve ark., 2007).
Civi Yalgin (2014)in Tokat’ ta yapmis oldugu
calismada Kafkas irkiyla Uretim yapan yetistirici
orani ¢alismadaki degerden dusik (%64.5) olarak
bildirilmistir. Adana ve Konya ilinde yapilan bir
calismada Kafkas irkiyla Gretim yapan yetistirici
orani Adana ili icin %4 Konya icin ise %37 olarak
tespit edilmistir (Karahan ve Karaca 2016). Ozmen
Ozbakir ve ark (2016) Adiyaman ili icin Kafkas ve
Kafkas melezi ana an ile yetistiricilik yapiimakta
oldugunu belirlemislerdir. TRA2 bolgesinde Sezgin
ve Kara (2011)'in yapmis oldugu calismada Kafkas
irkiyla Uretim yapan vyetistirici orani (%74.5)
calisma da buldugumuz degerden disik oldugu ve
Kafkas ari irkinin bal verimini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Demen (2015) Diyarbakir
da yapmis oldugu calisma da Kafkas irki arilarin
Gretimde kullanlma oranini  %88.4, olarak
bildirmistir. Ardahan ilinde yapilan ¢alismada da
Kafkas ana ari irkinin kullanilma oraninin diger
irklara nazaran cok yuksek oldugu belirlenmistir
(Aydin, 2014). Kullanilan an irki Sengil (2020)
tarafindan Ege Bolgesinde %65.7 oraninda Mugla
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irki, Yilmaz ve Celik (2019) tarafindan Igdir'da %71
Kafkas melezi ve Aktiirk ve Aydin (2019) tarafindan
Canakkale’de ise %41.3 oraninda vyerli irk olarak
tespit edilmistir. Aricilikta kullanilan ari genotipleri
bakimindan, onceki calisma sonuglarina
bakildiginda genel olarak bolgelerdeki iklim ve
topografik kosullarin etkisiyle kullanilan
genotiplerin farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikmis,
¢alisma bulgularinin bolgesel olarak daha 6nceki
¢alisma bulgulariyla benzer oldugu belirlenmistir.
Kullanilmasi gereken ari irki tercihinde “Aricilikla
ugrasan bireylerin, Tirkiye’nin gen kaynagi olarak
oldukga zengin bir potansiyeli oldugunu ve 6zellikle
biatin  iklim  kosuluna  uygun  ekotiplerin
bulundugunu ve Turkiye'nin aricilar igin genetik bir
hazine niteligi tasidigi gercegini dikkate alarak daha
verimli irklar igin ¢esitli bolgelerden ar edinme
¢abasi igerisine girmemeleri gerekmektedir. Clinki
bir arici icin en degerli irk veya ekotip kendi bolge
sartlarina uyum saglamis genotiplerdir” Uygur ve
Yicel (2016) tarafindan yapilan bu oneri dikkate
alinmalidir.

Ana ari iiretim yapma durumu

Damizlik ana ari Uretimi ve kullanimi
Turkiye aricihiginin gelismesi icin olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Anonim 2021). Ana ar Uretim yapip
yapmama durumunun asil meslek, aricilik deneyimi
ve aricilik faaliyetinin nasil yapildigi gibi durumlar
itibariyle nasil degistigi (frekans ve oran) Tablo 9'da
verilmistir. Ana ari Uretim yapip yapmama durumu
ile aricilarin ozellikleri arasindaki iliski “Ki kare
bagimsizlik testi” ile analiz edilmistir. Genel olarak
aricllarin - %56.4’Gnlin  ana an Uretimi yaptig
belirlenirken, %43.6’sinin ise ana an {retimi

yapmadigl belirlenmistir. Asil meslegi arici olan
bireylerin diger mesleklere gbére ana ari Uretim
yapma oraninin daha yiksek oldugu belirlenmistir.
Asil meslegi aricilik olanlarda ana ari dretimi
yapllma orani  %60.4, asl meslegi aricihk
olmayanlarda ise ana ar Uretimi yapilma orani
%52.4 olarak belirlenmistir. Ana ari Uretimi yapip
yapmama durumu ile asil meslek arasindaki iligki
istatistiki olarak ©nemli bulunmamistir. Aricilik
deneyimi ile ana an Uretimi yapip yapmama
durumu arasindaki iliskinin istatistiki olarak 6nemli
olmadig, 5 yildan az deneyimi olan aricilarin
%20’sinin, 6-10 yil arasi deneyimi olan aricilarin
%58.8’inin, 11-20 yil arasinda deneyimi olan
aricilarin %63.3’'inln, 21-30 yil arasinda deneyimi
olan aricilarin %60.9’unun ve 31 yil ve Ustiinde
deneyimi olan aricilarin ise %57.1'inin ana ari
Uretimi yaptigl sonucu ortaya cikmistir. Ana ari
Uretimi yapilma durumu sabit aricilikta %37.1 ve
gezginci aricilikta ise %67.8 olarak belirlenmis,
gezginci aricilik yapan aricilarin  sabit aricihk
yapanlara gore daha yiiksek oranda ana ari Gretimi
gerceklestirme durumlar istatistiki olarak onemli
bulunmustur. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda, ana
ari Uretimini kendi yapan yetistirici orani Albayrak
(2019) tarafindan Sinop’ta %86, Segmenoglu
(2018) tarafindan Adana’da %39.8, Sevis (2018)
tarafindan  Bingdl’de %40.2, Tosun (2019)
tarafindan Van’da %64.8, Turhan (2019) tarafindan
Sivas'ta %32 ve Yusofi (2021) tarafindan
Afganistan’da %25 olarak belirlenmistir. Calismada
bulunan degerin daha 6nce Sevis (2018) tarafindan
Bingol’de yapilan c¢alismada bulunan degerden
yiksek olmasi  olumlu bir sonug olarak
yorumlanabilir.

Tablo 9. Anket yapilan aricilarin ana ari Gretimi yapip yapmama durumu

Meslek/deneyim/aricilik tiirii

Ana ari Uretimi yapip yapmama durumu

Asil meslek

Arici

Arici degil

Genel toplam

Ki kare ve p degeri

Deneyim

<5yl

6-10 yil arasi
11-20 yil arasi
21-30yil arasi
231yl

Genel ortalama

Ki kare ve p degeri

Yapilan aricilik tird
Sabit aricilik
Gezginci aricilik
Genel ortalama

Ki kare ve p degeri

Evet Hayir Genel toplam
32 (60.4) 21(39.6) 53 (56.4)
21(52.4) 20 (47.6) 41 (43.6)
53 (56.4) 41 (43.6) 94 (100)

5.875 ve 0.209
2 (20) 8 (80) 10 (10.6)
10 (58.8) 7(41.2) 17 (18.1)
19 (63.3) 11(36.7) 30(31.9)
14 (60.9) 9(39.1) 23(24.5)
8(57.1) 6(42.9) 14 (14.9)
53 (56.4) 41 (43.6) 94 (100)
6.205 ve 0.184
13(37.1) 22 (62.9) 35(37.2)
40 (67.8) 19 (32.2) 59 (62.8)
53 (56.4) 41 (43.6) 94 (100)

8.394 ve 0.004
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Ana an degisikliginin yapilma durumu ve
degisiklik sikligi

Geng ana arilar yumurtlamayi saglayarak,
daha fazla verim elde edilebilmesi agisindan énem
arz etmektedir. Aricilikta ylksek verim elde etmek
icin ana ari degisiminin yapilmasi gereklidir. Ana ar
degisimi sabit aricilikta 2 yilda bir, gezginci aricilikta
ise yilda bir olarak &nerilmektedir (Oztiirk, 2013;
Sevis, 2018). Genel olarak anket yapilan aricilarin
%94.7'sinin ana arl degistirdigi, %5.3'Unlin ise
degistirmedigi belirlenmistir. Ana ari degistirme
sikhginin genel ortalama itibariyle %40.4 oraninda
2 yilda bir olarak yapildigi sonucu belirlenmistir.
Sabit aricilik yapan bireylerin 3 yilda bir ve 2 yilda
bir ana ar degistirme oranlari %37.1 olarak esit
¢ikmistir. Gezginci aricilik yapanlarin ise %42.4
oraninda 2 vyilda bir ana ar degistirdikleri
belirlenmistir. Ana ari degisim sikligi daha 6nce
Sengll (2020), Cevrimli (2017), Akturk ve Aydin
(2019) Yilmaz ve Celik (2019), Sevis (2018) Turhan
(2019) ve Albayrak (2019) tarafindan yapilan
¢ahismalarda 2 yilda bir olarak belirlenmistir. Sevis
(2018) anket yapilan aricilarin tamaminin ana ari
degisikligi yaptigini belirlemistir. Oztiirk (2013)
aricilarin %83.6’sinin ana ari degisimi yaptigini ve
%88 oraninda her vyl ana arn degistirdigini
bildirmistir. Albayrak (2019) ana ari degisimi yapan
aricilarin oranini %93 ve ana ari degisim sikhgini ise
%77 oraninda 2 yilda bir olarak belirlemistir.
Karahan (2019) ise ana ariyi her yil degistiren
aricilarin oranini %81,5 olarak bildirmistir. Calisma
bulgulari daha o6nce yapilan c¢alisma bulgularina
gore farkli bir sonu¢ ortaya koymustur. Daha 6nce
yapilan c¢alisma bulgularinda aricilarin ana ar
degisiminde genel olarak belli bir degisim sikligina
yogunlastigl gbze carparken ¢alismada ise aricilarin
belli bir degisim sikligina yogunlasmadigi sonucuna
varilmistir. Daha 6nce vyapilan bircok c¢alismada
Saner ve ark (2011), Civi Yalgin (2014) ve Sevis
(2018) teknik aricilik yapan isletmelerin iki yilda bir
ana ari degistirmelerinin kabul edilebilir oldugu

fakat gercekte her yil ana ari degistirilmesi
gerekliligi vurgulanmistir. Sonug olarak
yetistiricilerin  ana an  degistirme siresinin

yetistiricilik icin uygun gorilen degere ulasmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Koloni sayisinin arttirilmasi ve Kolonilerin kontrol
edilme sikhgi

Koloni sayisi artisinin saglanmasi belli bir
bilgi ve deneyim gerektiren, 6nemli bir faaliyet
olmakla birlikte aricilikta gilicli kolonilere sahip
olmak kolonilerin gelisimi ve verimliligi agisindan
cok  onemlidir. Anket  yapilan  aricllarin
¢ogunlugunun (%98.9) bolme ydntemiyle koloni
sayisini arttirdigi belirlenmistir. Aricilarin %1.1’inin
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ise koloni sayisini arttirirken disaridan satin alma
yontemini kullandigi belirlenmistir. Dogal ogul
yoluyla koloni sayisini arttiran yetistirici olmadig
belirlenmistir. Sevis (2018) tarafindan yapilan
¢alismada aricilarin = %90'inin,  Sengll  (2020)
tarafindan %94.6'sinin, Albayrak (2019) tarafindan
%78'inin, Aktlirk ve Aydin (2019) tarafindan ise
%81.6’sinin koloni ¢ogaltirken bolme yonteminden
faydalandigi sonucu bildirilmistir. Calisma bulgulari

bahsi gegcen ¢alisma bulgulari ile benzer
ozelliktedir. Yiimaz ve Celik (2019) yaptiklar
¢alismada aricilarin %63.4’Gndn  ogul  ¢ikis

yontemiyle kovan cogalttiklarini belirlemislerdir.
Calisma bulgularinin - Yilmaz ve Celik (2019)
tarafindan yapilan ¢alisma bulgularindan farkl
oldugu belirlenmistir. Aricilarin %69.1’inin haftalik,
%27.7’sinin her giin ve %3.2sinin ise aylik olarak
kovanlari kontrol ettigi belirlenmistir.

Kis ve ilkbahar beslemesinin yapilma sekli

Kistan c¢ikan arilarda besin stokunun
kontroli yapilarak, kolonideki ar ve yavru
mevcuduna yetecek miktarda gida stoku yoksa
ilkbahar beslemesine hemen baslanmalidir. Erken
beslemenin hem ana arinin yumurta atmasina hem
de art mevcudunun fazla olmasina yardimci oldugu
bilinmektedir. Erken beslemenin yapildigi bir ari
kovanindan bal sezonunda iyi verim alinabilir.
Erken ilkbaharda arilarin beslenmesinde en uygun
yontem  protein ve vitamin katkii  kek
kullanilmasidir.  (Anonim 2015). Ankete katilan
aricilarin %77.7’si surup vererek, %68.1'i kek ile
besleyerek kis ve ilkbahar beslemesini yaptiklarini
belirtmislerdir. Kis ve ilkbahar beslemesi icin hicbir
sey yapmayan aricilarin orani ise %3.2 olarak
belirlenmistir. Karahan (2019) ve Tosun (2019)
tarafindan vyiritilen c¢alismalarda da aricilarin
besleme yaptiklari ve en ¢ok kullanilan besleme
Grlinlerinin  surup, ar  keki ve bal oldugu
belirlenmistir.

Koloni kislatiimasinda verim kaybi durumu, verim
kaybinin miktari ve kolonilerin sénme sebepleri
Genel olarak verim kaybi olan aricilarin
orani %94.7 iken bu oran sabit aricilik yapanlarda
%91.4, gezginci aricilik yapanlarda ise %96.6 olarak
belirlenmistir.  Sabit aricihk yapan bireylerin
tamaminin 50 koloniden az verim kaybi olurken,
gezginci aricilarda ise bu oran %57.9 olarak
belirlenmistir. Genel olarak aricilarin %73’Gnin 50
koloniden az, %14.6’sinin 100 koloniden fazla ve
%12.4’Unin ise 50-100 koloni arasinda verim kaybi
oldugu belirlenmistir. Ankete katilan aricilarin

genel olarak %53.2’si  hastaliklardan dolay
kolonilerin sondigiing, %19.1"i besin
yetersizliginden dolayr kolonilerin  séndigind,
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%16’s1  zayif kolonilerden dolayr kolonilerin
sondugunl ve %11.7’si ise bilgi eksikliginden dolayi
kolonilerin sonduguni ifade etmiglerdir.

Hastaliklardan dolayi kolonilerin séndiiglini ifade
eden aricilarin orani sabit aricilik yapanlarda %54.3,
gezginci aricihk yapanlarda ise %52.5 olarak
belirlenmistir. Ozmen Ozbakir ve ark (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada, sabit aricilarin
kislatma  kayiplarinin  daha  yuUksek oldugu
belirlenmistir. Kutlu ve ark (2016) ve Sevis (2018)
tarafindan vyapilan c¢alismalarda da kolonilerin
yuksek oranda hastaliklardan dolayr sondigu
sonucu bildirilmistir. Aydin (2014) ise yapmis
oldugu c¢alismada kolonilerin yiiksek oranda (%27)
besin yetersizliginden dolayi sondigini
belirlemistir.

Aricilikta karsilasilan en 6nemli sorun, hastalik ve
zararhlarla miicadelede yardim alinan birim

Anket yapilan aricilarin genel itibariyle
%44.7 oraninda yer ve konaklama, %41.5 oraninda
zirai ilag, %10.6 oraninda yabanci arici ve %3.2
oraninda ise hirsizlik sorunu oldugu belirlenmistir.
Sabit aricilk yapan aricilarin en énemli sorunun
%65.7 oraninda yer ve konaklama oldugu, gezginci
aricilarin ise en 6nemli sorunun %61 oraninda zirai
ilag oldugu belirlenmistir. Genel olarak anket
yapilan aricilarin dreticilik asamasinda hastalik ve
zararhlarla miicadele igin %58.5'inin  diger
aricilardan yardim aldigi  belirlenmistir. Diger
aricilardan yardim alma orani sabit aricilik yapanlar
icin %71.4, gezginci aricilik yapanlar icin ise %50.8
olarak bulunmustur. Sabit aricilik yapan aricilarin
hastalik ve zararli konusunda tarim
mudurliklerinden yardim almadigi  sonucuna
ulasiimistir. Yer ve konaklama sorunu daha oOnce
Sevis (2018), Karahan ve Karaca (2016) Ozmen
Ozbakir ve ark (2016), Aktiirk ve Aydin (2019),
Karahan (2019), Sengll (2020) ve Yusofi (2021)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6n planda yer
almistir.  Calisma  bulgularinin  diger c¢alisma
bulgulariyla benzer oldugu Tirkiye ariciliginda
temel sorunu olan yer ve konaklama sorunun
Bingol aricihgi icinde ilk sirada oldugu sonucuna
varilmistir.

Organik bal iiretimi yapip yapmama durumu ve
organik bal sertifikasinin olup olmadigi

Organik aricihk, aricithk  Grdnlerinin
Uretimden tiketimine kadar batin sdreclerinde
hicbir suni besleme ve kimyasal ilaglama
kullanilmadan, dogal yapisi bozulmamis alan veya
organik  tarim  alanlarinda  vyapilan aricihk
faaliyetleridir. Turkiye‘de organik aricilik faaliyetleri
1 Aralik 2004 tarih ve 25659 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5262 sayili “Organik Tarim Kanunu” ile
bu kanun geregince 18 Agustos 2010 tarih ve
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27676 sayih  Resmi Gazetede yayimlanarak
yurdrlige giren “Organik Tarimin Esaslar ve
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” hiikiimlerine
gore ylritilmektedir (Sahinler 2012; Ertirk ve
Yilmaz 2013; Cevrimli 2017; Sengiil 2020). Organik
bal ise; diger organik ar Urinlerinin (propolis, ar
sutli ve polen) “T.C. Organik Tarimin Esaslari ve
Uygulanmasina iliskin Yénetmelige” uygun sekilde
Uretilen, dretilirken ve pazarlanirken bagimsiz
sertifikasyon firmasi tarafindan kontrol edilen
baldir (Anonim 2021). Ankete katilan aricilarin
%78.7’sinin organik bal Uretimi yaptigl, %21.3'linlin
ise yapmadig belirlenmistir. Organik bal sertifikasi
olan aricilarin orani %19.1, sertifikasi olmayan
aricilarin orani ise %80,9 olarak belirlenmistir.
Organik bal Urettigini ifade eden aricilarin
%24.3’Unin organik bal sertifikasi oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Daha once Civi Yalgn (2014)
tarafindan yapilan g¢alismada anket yapilan
aricillarin - %56,4’Gnin  organik dretim yapmak
istedikleri belirlenmistir. Cevrimli (2017) ve Kaya
(2020) yaptiklari ¢ahismada organik aricilik yapan
isletme olmadigini belirlemislerdir.

Diger ani iiriinleri iiretimi ve faydasi hakkinda bilgi
sahibi olma ve bu iiriinleri iiretme durumu

Ankete katilan aricilarin %16’sinin diger ari
Grlinleri Gretimi ve faydasi hakkinda bilgi sahibi
olmadig, %84’iGnin ise bilgi sahibi oldugu
belirlenmistir. Uretilen diger ari {riinlerinin oransal
dagiimina bakildiginda propolis Uretilme orani
%37.2, polen (retiime orani %25.6 olarak
belirlenmistir. Anket yapilan bireylerin %37.2’sinin
ise diger an Urlnlerini Uretmedigi belirlenmistir.
Diger ar drinleri Uretimi ve faydasi konusunda
bilgi sahibi olan bireylerin bilgi sahibi olmayan
bireylere gore propolis liretme oraninin daha fazla
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Karahan (2019) ve
Yusofi (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
polen Gretimi oldugu bildirilmistir.

Aricilikta  kullanilan malzemelerin  temini ve
kullannm durumuna gére malzemelerin 6nem
sirasi

Anket yapilan aricilarin %89.4’G aricilikta
kullandiklari  malzemeleri ~ rahathkla  temin
ettiklerini, %10.6’s1 ise bu malzemeleri rahatlikla
temin edemediklerini belirtmislerdir. Anket yapilan
aricilarin 1. sirada kullandigl malzemenin %77.7
oraninda baraka, 2. sirada kullandigi malzemenin
%50 oraninda c¢adir, 3. sirada kullandig
malzemenin %54.3 oraninda glnes enerjisi, 4.
sirada kullandigi malzemenin %44.7 oraninda bal
sagim makinesi, 5. sirada kullandigi malzemenin
%48.9 oraninda bal dinlendirme kazani ve 6. sirada
kullandigl malzemenin ise %73.4 oraninda ayi giti
oldugu belirlenmistir (Tablo 10). Anket yapilan
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Ureticilerin ~ oncelikle  barinma  ihtiyaglarini
karsilama odakli malzeme kullanim 6nceligi oldugu,
daha sonra Uretilen Grinle ilgili malzeme kullanimi
tercih ettigi en son olarak ise dis etkenlere kars
koruma iggldisi ile malzeme kullanimi tercih

ettikleri  belirlenmistir. Sengil (2020) vyaptig
¢alismada aricilarin %78.5'inin konaklama amagli
¢adir ve baraka malzemelerini ilk sirada kullandigini
belirlemistir.

Tablo 10. Anket yapilan aricilarin aricilikta kullandigi malzemelerin kullanim durumuna gére énem sirasi

Onem sirasi l.sira 2.sira 3.sira 4.sira  5.sira  6.sira Toplam
Cadir 16 50 12.8 9.6 7.4 4.3 100
Baraka 77.7 14.9 21 21 3.2 0 100
Gunes enerjisi 11 18.1 54.3 53 10.6 10.6 100
Ay citi - 5.3 4.3 7.4 9.6 73.4 100
Bal sagim makinesi 3.2 9.6 22.3 44.7 19.1 11 100
Bal dinlendirme kazani 11 4.3 3.2 31.9 48.9 10.6 100

Ariliklarin segiminde dikkat edilen faktérler, ari
igiriinlerinin (bal, polen ve petekler) muhafaza
edilme durumu

Anket vyapilan aricilarin = %87.2'sinin
ariliklarin segiminde bitki kaynaklarini dikkate aldig
belirlenmistir. incelenen isletmelerde balin %96.8
oraninda, polenin %55.3 oraninda ve peteklerin ise
%88.3 oraninda uygun kosullarda muhafaza edildigi
belirlenmistir. Sengtll (2020) yaptigl c¢alismada
incelenen aricilarin tamaminda cesitli yontemler
kullanarak petek muhafazasi gergeklestirildigini

bildirmistir. Yusofi (2021) tarafindan yapilan
calismada aricilarin  arilik  segiminde ulasim
faktérine daha c¢ok o©Onem verdikleri sonucu

belirlenmistir.

Anket Yapilan isletmelerde Bal Uretim Miktari Ve
Pazarlama Yapisi

incelenen isletmelerde  kovan  basi
ortalama bal verimi 11.4 kg olarak belirlenmistir
(Tablo 11). Kovan sayisi itibariyle kovan basi bal
verimi arasinda istatistiki olarak onemli bir iliski
belirlenmis 100 adet ve altinda kovan sayisi olan
isletmelerin bal veriminin daha az oldugu sonucuna
varilmistir. Deneyim siresi 11 yildan az olan
aricilarin diger aricilara gore daha disik bal verimi
elde ettikleri ve bu durumunda istatistiki olarak
onemli oldugu belirlenmistir. Gezginci aricilarin
sabit aricilara gore bal verimlerinin daha yiksek
oldugu ve vyapilan T testi sonucunda da bu
durumun istatistiki olarak 6nemli oldugu sonucuna

varilmistir. Kovan basi bal verimi daha 6nce
Turkiye’de vyapilan c¢alismalarda Sevis (2018)
tarafindan Bingél'de 11.1 kg, Civi Yalgin (2014)
tarafindan Tokat'ta 18.7 kg, Tosun (2019)
tarafindan Van’da 21.03 kg Sengil (2020)
tarafindan Aydin’da 13.4, izmirde 12.3 ve
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Mugla’da 16 kg olarak belirlenmistir. Diinya kovan
basi bal verimi degerleri ise daha Once Yusofi
(2021) tarafindan Afganistan’da 12.8 kg, Barlovic¢
ve ark (2009) tarafindan Bosna Hersek’te 13.5 kg,
Cejvanovi¢ ve ark (2011) tarafindan Romanya’da
25.8 kg, Popescu (2013) tarafindan Hirvatistan’da
28.2 kg olarak belirlenmistir. Diinya kovan basi bal
verimi 20.7 kg Tiirkiye kovan basi bal verimi ise 14
kg olarak bildirilmistir (TEPGE 2021). incelenen
isletmelerde aricilarin  %62.8’'i  ari Grlnleri
satisindan yeterli diizeyde kar sagladigini, %37.2’si
ise  vyeterli dizeyde kar saglayamadigini
belirtmislerdir. incelen isletmelerin biyik bir
kisminda (%68.1) kolonilerin sigortasinin olmadig,
%31.9’unda ise kolonilerin sigortasinin oldugu
belirlenmistir. incelenen isletmelerin %5.30 bali
stizme seklinde, %2.1'i petek seklinde ve %92.6'si
ise hem stizme hem petek seklinde pazarladiklarini
belirtmislerdir.

Bireylerin Aricilik Sektériiniin Gelisme Durumu,
Teknolojik Gelismelerle Birlikte Aricilikta Kalitenin
Artmasi Ve Ariclik Sektériiniin Sorunlari Ve
C6ziim Onerileri Hakkindaki Diisiinceleri

Anket yapilan bireylerin %85.1’i aricilik
sektérinin gelisecegini ifade ederken, %14.9'u
aricilik sektoriiniin gelismeyecegini bildirmislerdir.
Bireylerin %52.1’i teknolojinin gelismesiyle ari
Grlinlerinin  kalitesinin artacagini, %47.9'u ise
artmayacagini belirtmislerdir. Bireylerin aricilikla
ilgili temel sorunlar olarak pazarlama (%33.8),
denetim (%25.8), destekleme (%23.4) ve yer ve
konaklama (%19.1) sorunlarini ilk siralarda
gordikleri belirlenirken, Bingdl ilinde aricilik yapan
bireylerin  %2.1’i ancilikla ilgili higbir sorunu
olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 11. Kovan basina ortalama bal miktari

Degiskenler

Kovan basi ortalama bal

Standart sapma Standart hata

miktari (kg)
Kovan sayisi (adet)
<100 9.6° 3.92 0.71
101-200 arasl 12.7° 4.53 0.96
2201 12° 5.03 0.77
Genel ortalama 11.4 4.71 0.48
F ve p degeri 3.611 ve 0.031**
Deneyim siiresi (yil)
<5yl 9? 3.65 1.15
6-10 yil arasi 10° 4.18 1.01
11-20 yil arasi 12.3° 4.66 0.85
21-30 yil arasi 10.8% 4.61 0.96
231yl 13.8° 5.28 1.41
Genel ortalama 11.4 4.71 0.48
F ve p degeri 2.460 ve 0.051%*
Aricilik tarii
Sabit 9.1 3.74 0.63
Gezginci 12.7 4.73 0.61
Genel ortalama 114 4.71 0.48

T ve p degeri

3.91 ve 0.000***

istatistiki olarak *:%10 da, **:%5'te ve ***:%1’de 6nemlidir. a,b: ayni siitunda farkli harflerle gésterilen ortalamalar

arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir.

Sonug ve Oneriler

Bingol ilinde aricihk faaliyeti yapan
Ureticilerin aricilik faaliyetlerinin mevcut
durumunun  belirlenmesi, sorunlarin  ortaya

konulmasi ve ¢6zim vyollarinin belirlenmesi ve
kovan basina bal verimini etkileyen faktorlerin
tespit edilmesi amaciyla ankete dayali olarak
yapilan bu calismada elde edilen sonuglar,
degerlendirmeler ve gelistirilen Oneriler asagida
Ozetlenmistir;

Calismanin genel
yetistiricilerin Turkiye

olarak,
yapilan

sonucu
genelinde
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calismalarla paralel sonu¢ ortaya koydugu ve
Bingol’deki yetistiricilerin de daha ¢ok orta yas ve
st grupta bulundugu saptanmistir. Bu durumun
en o6nemli sebebi olarak ailedeki genc¢ yastaki
bireylerin, sadece aricihigin gec¢cim kaynagl icin
yeterli olmamasini diistindigiinden dolayi il disinda
baska islerde calisiyor olmasindan kaynaklandig
sonucuna varilmistir.  Bingol ilinde aricihk
faaliyetinde bulunan Ureticilerin deneyim siiresinin

Turkiye ortalamasina yakin oldugu sonucuna
varilmistir.  Calisma sonucunda yetistiricilerin
yarisinin asil gecim kaynagi olarak aricilig
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benimsedigi ve bundan dolayr bu isi yaptiklari
sonucu ortaya c¢ikmistir. Calisma sonucunda
gezginci  ariciik  yapilma  oraninin  Tirkiye
genelinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ortalama kovan sayisinin daha o6nce Bingdl'de
yapilan  calismalara  gore  olduk¢a arttig
belirlenmistir. Anket yapilan aricilarin egitim ve
seminere katim orani dusuk ¢ikarken, destek alma
orani ise ylksek ¢ikmistir. Destek alma noktasinda
aricilarin gogunlugunun olumlu tavir géstermesine
ragmen bu desteklerden yiiksek oranda
memnuniyetsiz olunmasi bu destekleme
politikasinin  dogrulugu agisindan incelenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Aricilikla ilgili
gelismelerin aricilarin  yarisi  tarafindan sosyal
medyadan takip edildigi belirlenirken gelismeleri
takip etmeyen aricilarin orani da bir hayli ylksek
cikmistir.  Yetistiricilerin yiksek oranda (%81.9)
Kafkas irkiyla Uretim yaptiklari belirlenmistir. Asil
meslegi arici olan ve gezgin aricilik yapan bireylerin
diger mesleklere gore ana arn Uretim yapma
oraninin daha ylksek oldugu ve genel olarak ana
ari  Uretim vyapilma orani ise %56.4 olarak
belirlenmistir. Genel olarak anket yapilan aricilarin
%94.7’sinin  ana ar1 degistirdigi ve ana an
degistirme sikliginin genel ortalama itibariyle %40.4
oraninda 2 vyilda bir olarak vyapildigi sonucu
belirlenmistir. Calisma sonucunda Bingdl il
aricihginda koloni kiglatiimasinda verim kaybinin
oraninin yiksek olmasina ragmen kayip miktarinin
nispeten az oldugu ve verim kaybinda an
hastaliklarinin ilk sirada oldugu kanisina varilmistir.
Genel sonug¢ olarak sabit aricilarin yer ve
konaklama sorununu en o©Onemli sorun olarak
gormeleri, gezginci aricilarin ise maliyetlerden
dolayi zirai ila¢g sorununu en 6nemli sorun olarak
gdrmeleri beklenen sonuglardir. ilaveten aricilarin
hastaliklar ve micadele konusunda diger
aricillardan  yiiksek oranda yardim almasi;
birbirlerine olan gilivenlerinden ve diger kurum ya
da  kuruluslarla olan iletisim eksikliginden
kaynaklandigi kanisina varilmistir.

Ankete katilan aricilarin = %78.7’sinin
organik bal drettigi ve %24.3’'Gnin organik bal
sertifikasi  oldugu sonucu ortaya cikmistir.
Calismada organik dretiminin ylksek oranda
yapilmasinin temel sebepleri arasinda; ilin flora
zenginligi, ndfusun az olmasi ve sanayinin az
gelismesi, Uretimde bilimsel altyapi ve destek
noktasinda Pilot Universite Koordinasyon Merkezi
(PIKOM) biriminin mevcut olmasi, organik tiriinlere
olan talep bilincinin artmasi ve Uretilen organik
Grlinlin yurt icinde blylksehirlere yurtdisinda ise
potansiyel bal ithalatcisi olacagl ongoriisiine gore
Almanya ve Amerika gibi (lkelere pazarlama
avantajlarinin olmasi sayilabilir. Ankete katilan
aricilarin %84’tnin diger ari Grdnleri Uretimi ve
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faydasi hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenirken,
bilgi sahibi olan bu bireylerin bilgi sahibi olmayan
bireylere gore propolis Uretme oraninin daha fazla
oldugu sonucu ortaya cikmistir. incelenen
isletmelerde propolis Uretilme orani %37.2, polen
Uretilme orani %25.6 olarak belirlenmistir. Anket
yapilan isletmelerin  %37.2'sinin ise diger ar
Urlinlerini  Uretmedigi sonucu ortaya c¢ikmistir.
Ureticilerin barinma ihtiyaglarini karsilama odakl
malzeme kullanim onceligi oldugu, daha sonra
Uretilen Urtinle ilgili malzeme kullanimi tercih ettigi
en son olarak ise dis etkenlere karsi koruma
icglidist ile malzeme kullanimi tercih ettikleri
sonucuna varilmistir. Anket vyapilan aricilarin
%87.2’sinin ariliklarin segiminde bitki kaynaklarini
dikkate aldigi belirlenmistir. incelenen isletmelerde
balin %96.8 oraninda, polenin %55.3 oraninda ve
peteklerin ise %88.3 oraninda uygun kosullarda
muhafaza  edildigi  belirlenmistir.  incelenen
isletmelerde kovan basi ortalama bal verimi 11.4 kg
olarak belirlenmistir. 100 adet ve altinda kovan
sayisi olan isletmelerin bal veriminin daha az
oldugu, deneyim siiresi 11 yildan az olan aricilarin
diger aricilara gore daha disik bal verimi elde
ettikleri, gezginci aricilarin sabit aricilara gore bal
verimlerinin daha vyiksek oldugu sonucuna
varilmistir. incelenen isletmelerin. %62.8’inin ari
Grlinleri satisindan yeterli dizeyde kar sagladigi.
%31.9’unda kolonilerin sigortasinin oldugu ve
buyuk kisminin (%92.6) ise bali hem stizme hem
petek seklinde pazarladiklari belirlenmistir. Anket
yapilan bireylerin  %85.1'i aricilik sektérinin
gelisecegini  dusinirken, %52.1'i  teknolojinin
gelismesiyle ar1 Urlnlerinin kalitesinin artacagini
dusinmektedir. Bireylerin aricilikla ilgili temel
sorunlar olarak pazarlama, denetim, destekleme ve
yer ve konaklama sorunlarini ilk siralarda
gordikleri belirlenirken. Bingdl ilinde aricilik yapan
bireylerin ¢ok az bir kismi aricilikla ilgili hicbir
sorunu olmadigini ifade etmistir. Pazarlama sorunu
icerisinde balin satis fiyatinin dasiik olmasi,
denetim sorunu igerisinde ise sahte ballarin
piyasaya sunulmasi ve yabanci aricilarin bolgede
var olmasi bireyler tarafindan 06n plana
cikariimistir. Gerek devlet politikalarinin gerekse
birliklerin destekleme noktasinda yetersiz olmasi
destekleme konusunda bireyler tarafindan sorun
olarak ifade edilmistir. Aricilik faaliyetlerinin etkin
bir sekilde yurutilebilmesi icin yer ve konaklama
sorunu da bireyler tarafindan dile getirilmistir.
Kovan sayisinin artmasiyla ozellikle COVID-19
pandemisi dolayisiyla kovanlara gereken ugrasin,
6nemin gosterilememesi, kisitlamalarin
uygulanmasi ve pandemiden kaynakh olusan
mevcut durumun bal veriminin azalmasinda etkili
oldugu disunulebilir. Elde edilen bu sonuglar
genelinde gelistirilen bazi  Oneriler asagida
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siralanmistir; Aricilara dncelikle ana ari yetistirme,
uygun ana artyl kullanma, bal disinda diger arn
Urinlerini de elde etme, pazarlama sistemlerinin
varligi ile ilgili bilgiler verilmeli. Devlet destekleri
konusunda aricilarinda fikirleri alinarak destekleme
politikalarinin yeniden revize edilmesi
gerekmektedir. Hem {retim hem de pazarlama
asamasinda denetimlerin yapilmasi, aricilarin gerek
devlet politikalari gerekse birlikler tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Egitim konusunun
ciddi duzeyde ele alinarak aricilikla ilgili yerel ve
ulusal basinda  egitimler  verilerek  teknik
elemanlarin yetistirilmesi saglanmalidir. Yapilacak
teknik aricihik egitimleri ile birlikte Ureticilerin. An
hastalik ve zararlilarla ilgili sorunlari tespit edilerek
¢6zUm Onerileri belirlenmelidir. Ariciigin énemli bir
ekonomik faaliyet haline getirilmesine yonelik
tedbirler alinmali. Gerekirse bu konuda iller
bazinda devlet tesvikleri artiriimalidir. Bingdl ilinde
gezginci aricihgin yayginlastirilmasi. Kafkas ari irki
ve Kafkas irkin melezleriyle faaliyetin strdirilmesi,
aricihik konusunda egitim, destek ve pikomdan bilgi
alan, birlige Uye olan ve ana ari Uretimi yapan
isletmelerin sayisinin arttirilmasi kovan basina bal
veriminin arttirlmasi agisindan o6nemlidir. Yeni
Uretim planlamalari yapilarak etkin kovan yonetimi
ve kaynak kullanimi saglanmalidir. Bal Uretimi
yaninda diger ari UrUnleri Gretimi ve ticaretinin
yapilmasi, bal veriminde yasanacak olasi diisusle
olusacak riskleri azaltacak ve (reticilerin zarara
ugramalarini 6nleyecektir. Ana ari yetistiremeyen
ya da yetistirmeyen Ureticilere yonelik ¢alismalar
yapilmalidir. Bu durum dogrudan olmasa bile
dolayh olarak bal verimini artiracaktir. Tim
sektorlerde oldugu gibi aricilik faaliyeti icerisinde
Uretim ve pazarlama konusunda o6rgitli Gretim
modeline gecis son derece 6nemlidir. Bu modele

gecisle hem bal Uretiminde ve kalitesinde
standardizasyon saglanacak hem de pazarda
Ureticiler glc¢ kazanacaktir. Tirkiye'nin  kirsal

ekonomik kosullari ve sahip oldugu ekolojik
zenginlik daslnilduginde sdrdardlebilir. 6rgatli
ve bilingli  aricihgin ~ mutlaka  yayginlasip
gelistirilmesi gerekmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar catismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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