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Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali Calgan

Anahtar Kelimeler: Oz

Hadis

Metin Tenkidi
ibn Eb(i Hatim
ilel

Miinker

Bu makalede genel olarak hadis kaynaklari, 6zel olarak da ilel eserlerinde metin tenkidi
yapimadigi tezi tahkik edilmis ancak fbn Ebii Hatim'in (61. 327/938) ilelii’l-hadis isimli eserinin
incelenmesi neticesinde bu tezin aksini ispatlayan bulgular elde edilmistir. ‘llel'de Kur'dn-1
Kerim’e, sahih hadislere, icmda, tarihi bilgilere, vakiaya, rdvinin s6ziine, kelamin siyakina, amele
muvafakat/muhalefet, niibiivvet kelamina benzememe, dinin asillari konusunda teferriid,
isrdiliyata benzeme gibi on bir metin tenkidi kistasinin tasrih edilerek kullanildigi toplam 139
drnek tespit edilmistir. Bunlara ilaveten haklarinda miinker veya batil gibi miicmel tabirlerin
kullarildigi hadislerin tahkik edilerek metnin teferriidii veya muhalefeti sebebiyle tenkit edilip
edilmediginin anlagilabilecegine isaret edilerek bu sekilde metni tenkit edilen 288 hadis tespit
edilmistir. Bazi arastirmalarin bulgularindan ve eserin muhakkiklerinin notlarindan istifadeyle
tespit edilen bu rakam daha genis bir arastirmayla ¢ok daha artacaktir. Ayrica, umimii’l-
belvdya benzer sekilde teferriidiin de muhaddislerce metnin tenkidi icin 6nemli bir gerekce
oldugu hususuna deginilmis ve ‘ilel'de teferriid gerekce gosterilerek metni tenkit edilmis olan 51
drnege isaret edilmistir. Muhafazakar bir tahminle Ilel’de toplam 559 hadisin metninin tenkid
edildigi saptanmigstir; bu rakamin eserdeki toplam hadis sayisina orami yaklasik beste birdir.
Ancak miinker/batil/kezib/mevzii hiikmii verilen haberlerin cojunun mana nekdreti sebebiyle
tenkit edildigi diistiniildiigiinde 6nceki hesaplamaya dahil edilmeyen 313 hadis daha ilave
edilerek toplamda 872 haberin (toplam hadis sayisimin yaklasik yiizde otuzu) metninin tenkit
edildigi anlasiimaktadir. Ancak bu sayisal cokluk miinekkitlerin senede ya da metne gosterdigi
ihtimamin degil, hatalarin yapilis sikhiginin bir gostergesidir. “flel'de Su’be, Siifydn es-Sevrf ve
Stifyan b. Uyeyne gibi en dnde gelen muhaddislerin metindeki hatalari tespit edilmis; Sahthayn,
Sahth tbn Hibbdn ve Sahth ibn Huzeyme dahil olmak iizere muteber hadis kaynaklarindaki pek
cok hadis metin tenkidine tabi tutulmustur.

Content Criticism of Ibn Abi Hatim in His Work ‘Ilal al-hadith

Keywords:
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Content Criticism
Ibn Abi Hatim
‘Ilal

Munkar

In this article, the thesis that content criticism was not applied in hadith works in general and in
Gilal books in particular has been investigated. However, as a result of examining Ibn Abi Hatim’s
‘ilal al-hadith, findings that prove the opposite of this claim have been obtained. In ‘ilal a total of
139 examples in which eleven content criticism criteria such as contradiction to al-Kur’an,
hadith, consensus, historical facts, reality, the words of the transmitter; not resembling to the
words of the Prophet, being single in transmitting a hadith an important topic of the religion have
been applied were detected. Furthermore, it has been pointed out that by examining the hadiths
about which concise terms such as munkar have been used it can be understood whether these
hadiths have been criticised due to the singleness or contradiction of the text. A total of 288 hadith
the text of which were criticised in this manner has been determined. This number which was
found by the findings of some studies and by making use of the notes of the editors of the work
will increase by a more comprehensive research. Furthermore, the fact that singleness of the text
of the hadith is an important criterion for the hadith scholars for the purpose of content criticism
has been examined in an extensive way in the light of the explanations and applications of hadith
scholars. A total of 51 examples in which the singleness of the text of the hadith has been used as
a reason for content criticism has been detected. In sum it has been determined that in ‘ilal the
texts of a total of 559 hadiths have been criticised. This number corresponds to twenty percent of
the total number of hadiths in ‘ilal. This quantity does not represent the attention paid to the
sanad or text of the hadith by the hadith scholar; it only represents the frequency of the mistakes
done in sanad or the text.
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Extended Abstract

Content Criticism of Ibn Abi Hatim in His Work ‘Ilal al-hadith

Ibn Ab1 Hatim who is the first scholar to use the word “criticism” states that the authenticity
of a hadith can be understood by the trustworthiness of its transmitters and the appropriateness of it
to be the words of the Prophet. As can be seen, the first condition is related to the sanad while the
second is related to the text. Ibn Abi Hatim’s this statement which expresses concisely the
authenticity conditions of a hadith, alone indicates the importance he attaches to the text for the
purpose of hadith criticism. As can be inferred, the appropriateness of a statement to be the words of
the Prophet implicitly and concisely expresses many conditions such as consistency with al-Kur’an,

hadith and reasoning.

The claim that content criticism examples are not found in ‘ilal books has been articulated
by various researchers for a long time. These claims have been repeated in many studies to support
the thesis that hadith scholars have ignored content criticism. In this article, the thesis that content
criticism was not applied in hadith works in general and in ‘ilal books in particular has been
investigated. However, as a result of examining Ibn Abi Hatim’s ‘Ilal al-hadith, findings that prove the
opposite of this claim have been obtained. In ‘ilal a total of 139 examples in which eleven content
criticism criteria such as contradiction to al-Kur’an, hadith, consensus, historical facts, reality, the
words of the transmitter; not resembling to the words of the Prophet, being single in transmitting a
hadith an important topic of the religion have been applied were detected. Furthermore, it has been
pointed out that by examining the hadiths about which concise terms such as munkar have been used
it can be understood whether these hadiths have been criticised due to the singleness or contradiction
of the text. A total of 288 hadith the text of which were criticised in this manner has been determined.
This number which was found by the findings of some studies and by making use of the notes of the
editors of the work will increase by a more comprehensive research. Furthermore, the fact that
singleness of the text of the hadith is an important criterion for the hadith scholars for the purpose
of content criticism has been examined in an extensive way in the light of the explanations and
applications of hadith scholars. A total of 51 examples in which the singleness of the text of the hadith
has been used as a reason for content criticism has been detected. In sum it has been determined that
in ‘ilal the texts of a total of 559 hadiths have been criticised. This number corresponds to twenty
percent of the total number of hadiths in ‘ilal. This quantity does not represent the attention paid to
the sanad or text of the hadith by the hadith scholar; it only represents the frequency of the mistakes

done in sanad or the text.
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In ‘lal there are very explicit examples where content criticism have been applied and
besides these examples there are also examples where concise terms such as munkar have been used
and only after an examination it can be inferred whether the sanad or text is criticised. Abi Hatim
criticized the hadith which says that “A scholar does not suffer from dementia” with the reason that
it is contrary to the reality by giving the names of four scholars who actually suffered from dementia
in their old ages. He judged that the hadith which states that a woman should mourn for her husband
for three days is contrary to the Kur’anic verse about mourning. He criticised seven hadiths for
contradiction to historical facts, two hadiths for contradiction to consensus, two hadiths for
contradiction to the opinion of the transmitter. He criticised the mistakes in the texts of twenty
hadiths by comparison to other authentic hadiths and nearly ninty hadiths by comparison to the
various paths of the same hadith. He also used singleness in content criticism in thirty examples. He
made content criticism of many hadiths at times by expressing openly a reason such as contradiction
to consensus but most of the time by using more concise terms such as munkar. In those cases after a
close study of the hadith it is understood clearly whether the sanad or text was criticised. There are
also many cases where the term “forgery” was used to criticise the content. In short, ‘ilal contains
many content criticism examples some of which are clear to see and some of which require closer

scrutiny.

In the first section of the article the concise style of the €ilal, the correct way to read the
hadith evaluations, the mistakes of the trustworthy transmitters and the density of the content
criticism have been discussed. In the second section, the content criticism cases which openly utilize
a certain criterion (a total of 139 cases) are studied under eleven subtitles. In the third section,
singleness-content criticism relationship has been extensively discussed in the light of both hadith
scholars’ explanations and their applications, it has been shown that singleness is seen as an
important content criticism criterion and the examples in the ‘ilal in which this criterion was
employed are indicated. In the fourth section, the munkar-content criticism relationship has been
studied in the light of examples where hadith scholars used openly the term munkar for content
criticism, information has been given about the findings of some research which examined the usage
of munkar by early hadith scholars and subsequently the content criticism in ilal by using munkar
has been scrutinized under ten subtitles. In the fifth section, the hadiths which were criticised by
using terms such as forged and by employing the singleness criterion were indicated. In the sixth

section, some other issues related to content criticism were briefly discussed.
The results of our research show that the claims that content criticism was not employed
or insufficiently employed in the early period in general and that content criticism can hardly be

found in ¢ilal are superficial opinions that are not based on sufficient examination.
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Girig'

ilel kitaplarinda metin tenkidi 6rneklerinin bulunmadigi iddiasi uzun zamandir farkh
arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilmistiir. Diimeyni metin tenkidine diir eserinde ilel ve rical
kitaplarini inceleyen birinin onlarda metin tenkidi bulamayacagini dne siirmiis; hatta ibn EbQ
Hatim’in (6l. 327/938) ilelI'indeki biitiin érneklerin senedle ilgili oldugu, metinle ilgili hicbir tenkit
bulunmadigi yéniinde iddiali bir ifade kullanmigtir.? Kirbasoglu, konuyu tahkik icin ¢ ilel eserini
inceledigini ve metin tenkidi denebilecek hicbir bilgiye rastlamadigini iddia etmistir.> Yildirim da,
konuyla ilgili eserinde Diimeyni’nin sdziinii alintilayip kendisinin de fbn Ebli Hatim'in flel'inin
tamamini ve diger bazi ilel kaynaklarini inceledigini ancak bunlarin ravilerle ilgili degerlendirmelerle
dolu oldugunu kaydetmis ve sarih hicbir metin tenkidi drneginin varligindan bahsetmemistir.*
Mezkir iddialar pek ¢ok arastirmada hadiscilerin metin tenkidini ihmal ettikleri tezini desteklemek

lizere tekrar edilegelmistir.

Ote yandan, bu iddialara cevaben yapilan arastirmalar mevcuttur. Mesela, Diimeyni'nin
arkadasi olan Diireys tarafindan yapilan bir arastirmada ilel ve rical kaynaklarindaki metin tenkidi
tatbikat1 ele alinmistir.” Ancak bu Snemli kitap 2007 senesinde yayinlanmasina ve Diimeyninin
iddiasini somut misallerle yanlislamasina ragmen tilkemizdeki arastirmalarda dikkate alinmamistir.
Yine, Tiibeysi ve Belhi tarafindan yapilan ¢alismalarda ilel eserlerinde metin tenkidi tatbikati sinirl
sayida misal iizerinden incelenmistir.® Mezk{r ii¢ calismada ibn Eb(i Hitim’in flel'inden &rnekler varsa
da miistakil olarak bu kitabi metin tenkidi agisindan inceleyen arastirmalar sinirhdir. Diizenli, ilel
eserlerinde metin tenkidi 6rneklerinin sanilandan ¢ok olduguna dikkat ¢ekmis, ayrica ilel'de miinker
tabirinin metin tenkidiyle irtibatini incelemistir.” flel'deki metni illetli rivayetleri inceleyip 68 6rnek
tespit eden Tiilii sahih hadislere ve bir 6rnekte tarihi malumata arz disinda metin tenkidi kistaslarinin
uygulanmasina dair bir bilgi sunmamistir.® Calismamizda ise hem ¢ok daha yiiksek sayida 6rnek

saptanmis hem de pek ¢ok metin tenkidi kistasinin dikkate alindig1 tespit edilmistir. Ayrica teferriid

Makaleyi okuma nezaketi gsteren ve katkilarini esirgemeyen Dog. Dr. Muhammed Enes Topgiil’e ve HADITH dergisinin

kiymetli hakemlerine miitesekkirim.

Miisfir Diimeyni, Mekdyis nakdi mutini’s-siinne (Riyad: y.y., 1984), 244.

Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 46.

*  Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 165.

Halid b. Mansur Durays, Nakdu'l-metni’l-hadisi ve eseruhil fi'l-hiikmi ale’r-ruvdt inde iilemadi’l-cerhi ve’t-ta’dil (Riyad: Daru’l-

Muhaddis, 2007).

¢ Sultan b. Fahd et-Tiibeys!, Nakdu'l-mutiin f1 kiitiibi ileli’l-hadfs, cem* ve dirdse (Riyad: CAmiatii'l-Melik Suud, Doktora Tezi,
1427); Nebil Ahmed Belhi, Mesdlik nakdil-metn inde nukkadi’l-hadis fi'l-karni’s-sdlisil-hicri (Kuveyt: el-Hey etii’l-Amme 1i’l-
indye bi-tib4ati ve nesr, 2021). Belhi’nin arastirmasi hicri ii¢lincii asirdaki ilel eserleriyle sinirlidir.

7 Muhittin Diizenli, “Metin Tenkidi Acisindan ilel Eserleri: ibn Ebi Hatim'in ilel Adli Eseri Ozelinde”, Ondokuz Mayis
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2010), 225-250.

8 Mehmet Emin Tiilii, ibn Ebf Hdtim'in el-flel Adh Eserinde Metin Yéniinden illetli Saydigi Rivayetler (istanbul: istanbul

Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).
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ve miinker kavramlarinin metin tenkidiyle miinasebeti daha yakindan incelenmistir. Bu yonleriyle

makalemiz bu iki calismay1 tamamlar niteliktedir.’

“Nakd” kelimesini ilk kullanan alim olan™ fbn Eb(i HAtim bir hadisin sihhatinin onu
nakledenlerin adaleti ve sdziin niibiivvet kelam1 olmaya uygun olusuyla anlasilabilecegini belirtir."
Dikkat edilirse sihhat igin zikrettigi ilk sart senedle, ikinci sart ise dogrudan metinle alakalidir. tbn
Eb{i Hatim’in bir hadisin sihhat sartim1 6zetle aktaran sadece bu sozii bile hadis tenkidinde metne
verdigi onemi agikca gostermektedir. Bir s6ziin niibtivvet kelami olmaya uygunlugu o s6ztin aslinda
Kur’an-1 Kerim’e, sahih hadislere, akla uygun olusu gibi pek ¢ok 6zelligi tasimasi gerektigini zimnen
ve gayet 6z bir sekilde ifade etmektedir. ibn Eb( HAtim, el-Cerh ve't-tadil isimli eserinin
mukaddimesinde kullandigi bu fevkalade 6nemli s6zle kendisinin hadis tenkit zihniyetini ortaya
koymus olmaktadir. Bu nedenle miinker/batil/kezib hitkmii verdigi her hadisin tenkit gerekgesini
tasrih etmese de bazi durumlarda arkaplanda “niibiivvet kelami olmaya uygun” olmayisin da bir sebep

teskil edebilecegi anlasilmaktadir.

ibn Ebli Hatim’in 6grencisi olan fbn Hibban'in" (61. 354/965) zayif bir raviden bahsederken sarf
ettigi su sozii de bu miinekkitlerin metin tenkidi anlayislarini net olarak ortaya koymakta ve ibn Ebi

HAtim’in “niibiivvet kelami olmaya uygun olma” ifadesini biraz daha agmaktadir:*

“Bir insan bu 6zelliklere (cehaletii’r-ravi) sahip olur, sonra Kitab’a, siinnete, icmaya, kiyasa ve

akla muhalif bir haber naklederse bu naklinin terk edilmesini hak eder.”**

Yine, ibn Hibban'in (8. 354/965) Sahih’inin mukaddimesinde gecen su sézii de ayni minvaldedir:

flel'de metin tenkidini inceleyen su calismaya ulasma imkanimiz olmamustir: Fatima Yerbu’, Davabit nakdi'l-metn inde’bni

ebi Hatim min hilal kitabihi'l-ilel (Magrib: Daru’l-hadisi’l-haseniyye, Sehadetu’t-te’hil, 2011).

10 Rasit Kiigiik, “Ibn Ebi Hatim", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Subat 2022).

T (b sail) aDIS e (058 O el LS ()55 (of 5 ¢488U Alamy Cpaal) dasa Ly 5) Ebu Muhammed Abdurrahman er-Razi ibn EbG Hatim, el-
Cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, 1371/1952), 1/351. Said Hatiboglu bu ifadeyi su sekilde yanls terciime
ederek bununla ibn Ebi Hatim’in isnadi 6n planda tuttugu yoniinde yanls bir istidlalde bulunmustur: “Hadisin sihhati ve
Peygamber’in sozii olabilme keyfiyeti, onu nakledenlerin adaletiyle tayin edilir.” Goriildiigii tizere, asil s6zde metin
tenkidi (sdziin niibiivvet kelami olmaya uygun olusu) hadisin sithhati i¢in gerekli iki sarttan biri iken, bu ¢eviride bu sart
kaldirilmus, tek sart olarak senede (nakledenlerin adaletine) dikkat cekilmistir. bk. Said Hatiboglu, islami Tenkit Zihniyeti
ve Hadis Tenkidinin Dogusu (Ankara: Otto Yaynlari, 2016), 136.

12 Kiiciik, “ibn Eb{i Hatim”.

B Aslinda birbiriyle hoca-talebe iliskisi iginde olan Su’be, Yahya b. Sald el-Kattin, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miislim, Tirmiz,
Eb( Hatim, ibn Eb{i Hatim, ibn Hibban gibi miinekkitlerin metin tenkidiyle alakali izahlar1 ve tatbikati bir biitiin olarak
ortaya kondugunda erken dénem miinekkitlerin metin tenkidi zihniyeti daha net bicimde goriilebilecektir. Zira bu
miinekkitlerin her birinin izahi ve tatbikati bilyiik resmin bir parcasini gosterse de aralarindaki siki irtibattan dolay1 bu
bilgiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortaya muhaddislerin metin tenkidiyle alakali daha net bir tablo ¢ikacaktir.

1 Eb(i Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biist? ibn Hibban, Kitdbul-mecrtthin mine’l-muhaddisin ve'd-duafd ve'l-

metriikin, thk. Hamdi Abdulmecid Selefi (Riyad: Darii’s-Sumay’i, 2000), 2/514.

10



Ibn Ebu Hdtim’in ‘[lelii’I-hadis Isimli Eserinde Metin Tenkidi

“Soz konusu (incelenen) habere mutabaat bulunamazsa ve bu haber ayni zamanda us(l-i
selaseye (Kitab, slinnet ve icmi) aykiriysa bu haberin dogru olmadigi siiphe olmayacak sekilde

anlasilir.”

flel'de metin tenkidinin yapildig1 cok acik 6rnekler yaninda miinker gibi miicmel olan ve tahkik
edilerek sened veya metnin tenkit edildiginin net olarak anlasilabildigi 6rnekler de vardir. Eb(i Hatim
“Alim bunamaz” haberini bunama gériilmiis dért alimin isimlerini vererek vakiaya muhalefet sebebiyle
acikca tenkit etmistir.'® Bir kadinin kocasi i¢in {i¢ giin yas tutacagina dair bir haberin iddet dyetine
mubhalefetini degerlendirmis; yedi 6rnekte tarihi bilgiye muhalefet, iki 6rnekte icmaa muhalefet, iki
ornekte ravinin soziine muhalefet sebebiyle tenkitte bulunmustur. Aralarinda Sahih-i Miislim’de gegen
bir hadis de bulunan dort drnegin elestirisinde dinin asillar1 konusunda teferriidti gerekge olarak
sunmus; s6ziin siyakina uygunlugu, amel edilmeyi, niibiivvet kelamina benzememeyi, israiliyata
benzemeyi hadis metinlerinin tenkidinde dikkate almistir. Yine, yirmi 6rnekte ayni konuda baska
sahih hadislere arzi, doksan civarinda 6rnekte ise ayni hadisin farkli tariklerine arzi kullanarak metin
hatalarini tenkit etmistir. Umimii’l-belvanin metin tenkidinde kullanimina benzer sekilde elli bir
kadar ornekte teferriidii de metin tenkidinde kullanmistir. Bazen icmia muhalefet gibi bir gerekce
tasrih ederek ancak ¢ogu zaman miicmel sekilde miinker/batil gibi tabirler kullanarak ¢ok yiiksek
sayida metin tenkidi yapmistir. Bu durumlarda s6z konusu hadisin tahkiki yapildiginda (tariklerin
sened ve metin yoniinden mukayesesi) senedin mi yoksa metnin mi tenkid edildigi net olarak
anlasilmaktadir. Mevzu ve kezib ifadeleri kullanilarak da metnin tenkit edildigi ¢cok sayida 6rnek
mevcuttur. Ozetle, flel gerek sarih bicimde gerekse tahkik neticesinde anlasilacak sekilde ¢cok sayida

metin tenkidi 6rnegi icermektedir.

Makalenin birinci kisminda ilel'deki muhtasar isliiba, rivayet degerlendirmelerinin nasil
okunmasi gerektigine, sikalarin hatalarina ve eserdeki metin tenkidi yogunluguna deginilmektedir.
ikinci kisimda flel'de acik bir sekilde bir metin tenkidi kistasi kullanilarak yapilan tenkitler (139 adet)
on bir basghk altinda incelenmektedir. Uglincii kisimda teferriid-metin tenkidi miinasebeti gerek
hadiscilerin izahlar1 gerek tatbikati 1518inda genis bicimde tahlil edilmis; miinekkitlerce teferriidiin
onemli bir metin tenkidi 6l¢iitii olarak degerlendirildigi gosterilmis ve ile'de metnin teferriidii
sebebiyle tenkit edilmis Srneklere isaret edilmistir (toplam 51 tane). Dérdiincii kisimda miinker
tabirinin metin tenkidi kapsaminda kullanimi, hadiscilerin miinker kavramini bir gerekge tasrih

ederek acikca metnin tenkidinde kullanim 6rnekleri 151§1nda ele alinmis, miinker tabirinin erken

1> fbn Hibban, el-Thsan fi takribi Sahihi Ibn Hibban thk. Suayb el-Arnaut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1986/1406), 1/155.

¢ Ebi Muhammed Abdurrahman er-Razi ibn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Ali Abdulbasit Mezid
(Kahire: Mektebetii’l-hanci, 2009), No. 2855. Makalede ilel’deki ¢cok sayida (bes yiiziin iizerinde) meseleye atif yapilmstir.
Bu atiflarda hem cilt ve sayfa numaras: vermek, hem mesele numarasi vermek oldukga fazla yer alacaktir. Cilt ve sayfa
numaralarinin mesele numaralarina nispetle flel'in farkli baskilarinda hayli degisiklik gdsterdigi goz oniine alinarak,
okuyucunun atif yapilan meselelere daha rahat erisim saglayabilmesi i¢in sadece mesele numaralarinin verilmesi yoluna
gidilmistir.
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dénem miinekkidlerince kullanimini inceleyen bazi arastirmalarin ulastiklar: neticeler hakkinda bilgi
verilmis, ardindan flel'de miinker oldugu ifade edilerek yapilan metin tenkitleri on baslik halinde
incelenmistir. Besinci kisimda batil, mevzu, kezib tabirleri kullanilarak, ayrica metni teferriid etmesi
sebebiyle tenkit edildigi anlasilan hadislere isaret edilmistir. Altinc1 kisimda, metin tenkidiyle irtibath

olan diger bazi meselelere kisaca deginilmistir.

Makalenin hacmi sebebiyle incelenen &rneklerde kisaca bilgi verilmis ancak tafsilata
girilmemis, yer yer genis bilgi icin konuyla alakali bazi arastirmalara atif yapilmustir. Bir baslikta ¢ok
sayida Ornek varsa incelenen birkag ornegin ardindan benzer orneklerin ilel’deki numaralari

verilmistir.
1. ilel’deki Metin Tenkidi Hakkinda Bazi Miilahazalar

Bu bdliimde dnce Ilel'in diger ilel kitaplarina kiyasla bazi 6zelliklerine deginilecektir. Daha sonra
flel'de rivayetler hakkinda yapilan degerlendirmelerin nasil okunmasi gerektigi hususuna isaret
edilecektir. Ayrica, Ilel'de sikalarin hatalarinin tespitine ve muteber hadis kaynaklarindaki hadislerin

tenkidine temas edilecektir. Son olarak, flel'deki metin tenkidi yogunlugu degerlendirilecektir.
1.1. ilel'in Muhtasar Uslubu

flel incelendiginde hadisler hakkinda degerlendirmelerin olduk¢a muhtasar oldugu dikkat
ceker. Tipik bir 6rnekte hadisin senedi verilir, metni ilgilendiren bir illet varsa metnin bir kismi veya
tamamu verilir, metni ilgilendiren bir durum yoksa metne bir kelimeyle atif yapilabilir. Sonra hadisin
hatasina isaret edilir ve hatadan sorumlu ravi belirtilir. Bazen hatanin ne oldugu agikca belirtilmeden
miinker/batil/hatali gibi miicmel bir hiikkiim verildigi de olur. flel'in bu yoniiyle hadis ilmi uzmanlar
icin yazildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, degerlendirmelerin tam olarak anlasilabilmesi igin ilgili

hadisin tahrici ve sened ve metinlerin mukayesesi gerekmektedir.

ilel'de muhtasar bilgiler verilmesine birkag misal vermek faydal olacaktir. 1118 nolu meselede
Suffe ehlinden birinin vefat1 {izerine Hz. Peygamber’in onun esyalarini miizayede usuliiyle sattig
nakledilmektedir. Ebi Hatim sadece Milemmil isimli ravinin bu hadisin metninde hata yaptigin
belirtmekle yetinir. Ancak hatanin tam olarak ne oldugunu agiklamaz. Hatayr anlamak i¢in ilgili
hadisin tahkiki gerekmektedir. 36 nolu meselede bir bedevinin mescide bevletmesiyle ilgili bir hadis
hakkinda leyse bi-kavi degerlendirmesi yapilir ve hatanin sened ya da metnin hangisinde olduguna
isaret edilmez. Hadis incelendiginde metninde sahih hadislere muhalefet oldugu anlasilmaktadir.”
116 nolu meselede Eb{(i Hatim, Su’be’nin Rasulullah’in (sav) clintipken abdest almadan uyuduguna dair

bir haberden c¢ekindigini nakleder ve baska hicbir degerlendirme yapmaz. Tahkik edildiginde

7 Genis bilgi i¢in bk. Abdurrahman b. Niiveyf Siilemi, el-Hadisu’l-miinker inde nukkddi’l-hadis (Riyad: Mektebetii’r-Risd, 2005),
577-582; Tiibeyst, Nakdul-muttin ff kiitiibi ilelil-hadis, 267-271; Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed Darekutn?, el-ileliil-vdride
fr'l-ehddisi’n-nebeviyye. thk. Mahfuziirrahman Selefi (Riyad: Daru Taybe, 1985), 5/80, (No. 727).
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Su’be’nin mezkur metnin sahih hadislere muhalefet etmesi sebebiyle hadisten ¢ekindigi anlagilir."
572 nolu meselede ise Ebli Hatim, Hz. Peygamber’in imam hutbe verirken namaz kilinmasini
yasakladigina dair hadisi miinker bulur ve dogru hadisin Stileyk el-Gatafani hadisi oldugunu belirtir.
Ancak atifta bulunulan Siileyk hadisinin ne oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Tahkik
edildiginde Hz. Peygamber’in Siileyk isimli kisiye hutbe okundugu halde namaz kilmasini emrettigi
goriilmekte, dolayisiyla verilen miinker hitkmiiniin sahih hadise muhalefet sebebiyle verildigi
anlagilmaktadir.” Goriildiigii tizere Ilel, okuyucunun bir uzman seviyesinde hadis altyapisina sahip

oldugu diistiniilerek hazirlanmistir.

fleI'de ii¢ tarzda metin tenkidi yapildigi goriilmektedir. ilk olarak, metnin gerekce tasrih
edilerek tenkit edildigi agtk metin tenkidi Ornekleri mevcuttur. Mesela, bir sonraki boéliimde
gorilecegi tizere, agikca Kur'an-1 Kerim’e, sahih hadislere, vikiaya, tarihi bilgilere, icmia muhalefet
veya israiliyata benzeme gibi gerekceler 6ne siiriilerek tenkit edilen hadisler bulunmaktadir. Yukarida
verilen bir 6rnekte (572 nolu) béyle bir durum séz konusudur. ikinci olarak, metnin hatali oldugu
acikca ifade edilen ancak gerekgenin tasrih edilmedigi 6rnekler mevcuttur. Yukaridaki 1118 numarali
ornekte, metinde hata yapildig1 acikca belirtilmesine ragmen hatanin ne oldugu aciklanmamistir. Son
olarak, hatanin metinde yapildigi da belirtilmeden, sadece miinker/zayif/hatali gibi tabirler
kullanilan ancak tahkik edildiginde aslinda senedin degil, metnin tenkit edildigi net bir sekilde
anlasilan 6rnekler mevcuttur. Yukaridaki 36 ve 116 nolu 6rneklerde boyle bir durum s6z konusudur.
Zira bu iki hadisin aslinda sahih hadislere muhalefet sebebiyle illetli say1ldigi anlasilmakla beraber bu

gerekee acikca One siiriilmeden sadece hadisin zayifligina isaret edilmekle iktifa edilmistir.

flel, bu muhtasar tislubuyla Darekutni’nin el-flelii’l-vdride ve Miislim’in Kitdbu't-Temyiz isimli
eserlerinden ayrilir. Zira, Darekutni genelde ele aldigi hadisin tariklerini genis bigimde serd ederek
sened ve metinlerini inceler. Mesela, bir hadisin tariklerini mukayese ederek sened ve metindeki
ihtilaf noktalarina tek tek isaret etmis ve hadisin kirk alt1 tarikini sened ve metniyle tam olarak
zikretmistir.” Tbn Eb(i Htim ise ayni hadisin sadece bir tarikini zikretmis ve bu tarikteki bir metin
hatasina isaret etmekle iktifa etmistir.”" Miislim ise 6gretici bir gayeyle hazirladigi* Temyiz'de yaptigi
metin tenkitlerini izah ederek ve tafsilatli bir sekilde sunmustur. Miislim, Temyiz'de nerdeyse tiim

metin tenkidi kistaslarini sarih bigimde kullanarak Sahih-i Buhdrf dahil muteber hadis kaynaklarindaki

Zira bizzat Su’be’nin naklettigi ve Miislim’in tahric ettigi bir hadiste Rasulullah’in (sav) bdyle bir durumda abdest aldig:

ifade edilmektedir. bk. Miislim, “Hayz”, 22.

¥ siileyk hadisi i¢cin bk. Buhard, “Cum’a”, 30. ibn Hacer hadiste ismi belirtilmeyen sahsin Siileyk oldugunu agiklar. bk. Ahmed
b. ‘Ali ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-bari bi serhi Sahthi’l-Buhdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Biz (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1379), 2/407.

2 parekutnd, el-lelii’l -varide, 10/223, (No: 1988).

21 ibn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 656.

2 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc, Kitdbu't-Temyiz, thk. Muhammed b. Ali el-Ezheri (Kahire: el-Faruku’l-hadise li't-tibaa,

2008), 37.
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hadisleri tenkit etmis; Ziithri, Su’be b. Haccic ve Malik gibi 6nde gelen hadisgilerin hatalarini tespit
etmistir. Darekutni de el-‘flelii’l-varide’de cesitli kaliplar kullanarak metindeki ihtilaflara ve hatalara
dikkat cekmistir. Mesela “vehtulife aleyhi/anhu fi lafzihi/metnihi”*, “fi metnihi vehm”*, “teferrede bi
hazihi’l-elfdz ve leyset bimahfiize””, “ve zdde elfdzen egrabe bihd”*, “ve zade lafzaten/elfdzen lem ye'ti bihd
gayruhu”?, “leyse haze’l-kavl/lafz bimahfuz”*, “etd bilafzin egrabe bihi/fthi”*, “hazihi’z-ziydde leyset
bimahfilize”*, “zdde fihi elfdzen lem yutaba‘ aleyhd”! gibi ifadeler metindeki teferriide ve muhalefete

isaret etmek icin kullanilmistir.
1.2. ileI'de Baz1 Hadisler Hakkindaki Degerlendirmelerin Dogru Okunmasi

[lel'de hadislerle ilgili degerlendirmelerin dogru okunmasi miitekaddim miinekkidlerin ravileri
ve rivayetleri nasil degerlendirdiklerinin dogru anlasilmasina bagh olup konumuz agisindan biiytik
onem tasimaktadir. Zira her hadis olmasa da pek ¢ok hadisle ilgili degerlendirmeler su kaliba sahiptir:
“Hadis miinkerdir/batildir/hatalidir, su ravi zayiftir”. ilk bakista s6z konusu hadisin zayifliginin
sebebi, isaret edilen ravinin varligi gibi anlasilabilmekte ve bu ifadeden sadece sened tenkidi yapildigi
intiba1 edinilmektedir. Halbuki ilgili hadiste yapilan hata senedle alakali olabildigi gibi tamamen
metinle alakali da olabilir. Mezkur ifadenin dogru okumasi su sekildedir: Hadis miinker/batil/hatali
ve bu hatanin/nekaretin sorumlusu su zayif ravidir. Miinekkidler bir hadisi hatali bulduklarinda bu
hatanin sorumlusunu genelde belirtirler. Bu sorumlu ravi zayif olabilecegi gibi sika da olabilir. Hadis
tahkik edildiginde yapilan hatanin tamamen metinle alakali olmasi (metinde teferriid ya da

mubhalefet) miimkiindiir. Asagida bu dogru okumanin izahi bazi somut drneklerle yapilacaktir.

Oncelikle miinekkidlerin ravilere verdikleri hiikiimleri rivayetlerine binaen verdikleri hususu
bahsi gecen dogru okumanin yapilabilmesi icin olduk¢a mithimdir.* Bu hususu ispatlayan ilel'deki su
iki drnek olduke¢a faydalidir. Ebi Hatim bir yerde “Bir sahsin zayifligi, boyle (hatali) rivayetleri

sebebiyle/yoluyla anlagilir” diyerek ravinin cerh notunun rivayetlerine binaen verildigini net bir

2 Darekutni, el-lelii’l -vdride, 2/29, 3/217, 4/51, 4/150.

# Bir 6rnek icin bk. Darekutn?, el-flelii’l-varide, 9/240.

% Bir 6rnek icin bk. Darekutni, el-Ilelii’l-vdride, 15/54.

2% Bir drnek icin bk. Darekutnsi, el-<leliil-varide, 3/271.

77 Bazi 6rnekler icin bk. Darekutnt, el-flelii’l-vdride, 1/219, 2/238, 3/91, 4/137, 5/204.
% Bazi 6rnekler i¢in bk. Darekutni, el-lelii'l-varide, 7/247, 7/265, 13/87.

» Bazi 6rnekler icin bk. Darekutni, el-lelii’l-varide, 7/82, 14/103.

% Bir 6rnek icin bk. Darekutni, el-lelii’l-vdride, 12/212.

31 Bir drnek icin bk. Darekutni, el-flelii’l-varide, 13/139.

> Bu konuda ¢ok sayida énemli ¢alisma mevcut olup su arastirmalara isaret etmek yeterlidir: Muhammed Enes Topgiil,

Rivayetten Raviye: Cerh-Ta'dil Hiikiimleri Nasil Olustu? (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2019); Hamza b.
Abdullah Melibarf, Nazardt Cedide fi Uliimi’l-Hadfs (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003), 98; Tarik b. Ivadullah, Serhu Liigati’l-
muhaddisin (Cize: Mektebetu ibn Teymiyye, 2002), 415; ibrahim b. Abdillah Lahim, Mukdranetiil-Merviyyat (Beyrut:
Miiessesetii'r-Reyyan, 2013), 1/332-339.
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sekilde ifade etmistir.”® Eb(i Hatim’in, “Kim hasat zamam tiziimii yahudi veya hristiyanlara satmak icin
bekletirse yiice Allah'in gazabina ugrar.” rivayetine dair degerlendirmesi de raviye rivayetinden
hareketle cerh notu verildigine dair giizel bir drnektir. Bu habere yalan (kezib) ve batil diyen Eb
Hatim seneddeki ravileri tanimadigini ancak bu rivayetlerinin onlarin yalan séyledigini gosterdigini

belirtmistir.*

ileI'de 2451 nolu meselede “bu hadis miinkerdir, ravi de miinkeru’l-hadisdir” denmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bu raviye bu hitkmiin béyle miinker rivayetler sebebiyle verildigidir.
Diger bir ifadeyle, rivayetten hareketle raviye hiikiim verilmistir. Taberani'nin bu hadisin metninin
teferriidiine isaret ettigi gortilmektedir.”® Yani, bu ravi béyle maruf olmayan, bilinmedik bir metin
rivayet ettigi icin hatali goriilmiis ve sorumlu olarak ona isaret edilmistir. Yoksa, sened tenkidi

yapilarak bu ravi zayif diye hadise miinker denmemistir.*

“Bu hadis miinkerdir, su ravi zayiftir.” ifadesini “su ravi sebebiyle bu hadis miinkerdir” seklinde
okumak yanlistir. Dogru okuma “bu hadis su zayif ravi hata yaptig1 icin miinkerdir” seklindedir. Yani,
nekaretin sebebi bizatihi ravi degil, ravinin hatasidir. Zira eger ayni ravi baska bir hadiste isabet etse,
o hadise miinker denmeyecektir. Ote yandan, sika bir ravi benzer bir hata yapsa o hadise de miinker
ya da hatali denecektir.”” Dolayisiyla, agik¢a goriildtigii tizere, zayif riviye o hadisteki sened ya da
metinde yapilan hatanin sorumlusu oldugu i¢in isaret edilmektedir, yoksa o hadiste hata yapmis olsun
olmasin sirf ravi zayif diye bir hadise miinker denmez. Yani zayif olsun sika olsun 6nemli olan hadiste
hatanin yapilmasidir. Hata varsa hadis zayif sayilmakta, ayrica hatanin sorumlusuna -zayif olsun sika

olsun- isaret edilmektedir.

Bahsi gegen dogru okuma seklini daha da belirgin olarak ortaya koyan birkag 6rnege kisaca atif
yapmak faydali olacaktir. Ebi Hatim 1591 nolu meselede bir haberi miinker olarak niteler ve
Abdulmelik isimli ravinin mech(l oldugunu belirtir. S6z konusu haber tahkik edildiginde metinde
muhalefet sebebiyle nekaret hiikmii verildigi anlasilmaktadir.® Burada dikkat cekici nokta
Abdulmelik’in mechul olmasinin tek basina bu haberi miinker yapmayacaginin asikar olusudur. ilel’de
894 nolu meselede bulunan daha ¢arpici bir 6rnekte ise Eb(i Hatim metinde hatali ziyade iceren bir

hadise miinker hitkmii vermis, devaminda Bisr isimli ravinin sadtik oldugunu belirtmistir. Sadtk bir

33 bn Eb(i Hatim, 4lelii’l-hadfs, No. 311.
** ibn EbQ Hatim, ‘lelii’l-hadis, no: 1167. Yildirim, flel'de “su haber yalandir, su ravi yalancidir” seklindeki bir ifadeyi tersten
okuyarak “gdrildigi gibi, hadisin mevzulugu ravinin yalancihigi lizerine bina edilmektedir” degerlendirmesini

yapmistir. Bu degerlendirmenin isabetli olmadig1 goriilmektedir. bk Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 166.

% Ebii’'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Ivedullah (Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415),
1/248 (No. 812).

* Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Durays, Nakdu'l-metni’l-hadist ve eseruhil fi'l-hiikmi ale’r-ruvdt, 60.

%7 Biraz asagida ve makalenin farkli kisimlarinda bu hususa dair flel’den drnekler yer almaktadir.

% Makalenin “Miinker-metin tenkidi miinasebeti” kisminda bu haber tahlil edilmektedir. Genis bilgi i¢cin bk. Abdusselam

Ebu Semha, el-Hadisu'l-miinker dirdse nazariyye tatbikiyye fi kitab ileli’l-hadis li'bni Ebf Hatim (Beyrut: Daru’n-nevadir, 2012),
370-371.
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raviden dolayi bir hadise miinker denilemeyecegi son derece agiktir. Dolayisiyla, ¢ok net bir sekilde
goriildiig tizere, Bisr isimli ravi saduk da olsa metinde hata yaptigi i¢in kendisine hatadan sorumlu
ravi olarak isaret edilmistir. Hadise verilen miinker hitkmd, sirf bu ravinin senedde mevcudiyetinden
dolay1 degil, bu ravinin yaptig1 hatadan dolayidir. Son olarak, 1084 nolu meselede hadise miinker,
raviye ise leyse bihi be’s denmistir. Burada da, nekaretin asil sebebi ravi degil, ravinin yaptig hatadir.

Zira boyle bir raviden dolay1 hadise miinker hitkmti verilmeyecegi agiktir.”

Netice itibariyle, dikkatle incelendiginde aslinda metnin tenkidi sebebiyle miinker/batil/hatal
hitkmii verilen bir hadisin, miinekkidin ifadesinin yanlis okunmasi sebebiyle sened tenkidi gibi
okunmasi miimkiin olup bu degerlendirmelerin dogru anlasilmas: i¢in miitekaddim miinekkidlerin

rivayet ve ravileri temyiz metodu ve illetli hadisleri degerlendirme tarzlari dogru anlasilmalidir.

Bununla birlikte, bir hadisin ayni anda hem sened hem de metin agisindan tenkit edilmesi
miimkiindiir. Mesela 492 nolu meselede “sened ve metinde hata”, 2130 nolu meselede ise “isnad
muzdarib, metin miinker” ifadeleriyle hem sened hem metin tenkit edilmistir. Dolayisiyla, metin
tenkidinin yapildigini anlamak icin sened tenkid edilmemis olmalidir seklinde bir anlayis isabetli
degildir. Zira, mithim olan senedin hangi gerekceyle, metnin hangi gerekceyle tenkit edildiginin
acikca goriilmesidir.

1.3. Ilel'de Sikalarin Hatalarinin Tespiti ve Muteber Hadis Kaynaklarindaki Hadislerin
Tenkidi

Eger flel'de sadece sened tenkidi yapilmis olsaydi sikalarin biitiin hatalarinin tenkit edilmeden
sahih kabul edilmesi beklenirdi. Halbuki fleI'de pek ¢ok hadiste sikalarin senedde veya metinde hata
yaptiklart agikca ifade edilmistir. Hatasi tespit edilen sika raviler arasinda su 6nde gelen hadisgiler
bulunmaktadir: Su’be, Veki, Siifyan es-Sevri, Hammad b. Seleme, Siifyan b. Uyeyne, Evzai, Ma'mer b.
Résid, Malik, Yahya b. Said el-Kattin, Abdurrezzak, Abdullah b. el-Miibarek, Hemmam b. Miinebbih,
ibn Ciireyc, Muhammed b. ishak, Abdullah b. Vehb, A’mes.*® Rivayet ettigi hadisin metninin tenkit
edildigi sika ravilere Siifyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Su’be, Hammad b. Seleme ve A’mes 6rnek
verilebilir.” Bir fikir vermesi agisindan Tiilii'niin tezinde inceledigi metni illetli 68 rivayetin arasindan

hatanin sorumlusunun belirtildiklerine bakildiginda 18 ravinin sika, 7 ravinin saduk, 3 ravinin ise

¥ Bu son Ornekte nekaret sebebi arastirildiginda senedle alakali oldugu goriilmektedir. Ancak miinekkidin

degerlendirmesini dogru okumanin nasil olmasi gerektigini agikladigi icin isaret edilmistir. Bu drnek hakkinda genis bilgi
icin bk. Stilemt, el-Hadisul-miinker, 747-750.
0 Sika ravilerin hatalarinin tespit edildigi baz1 rivayetlerin numaralari sunlardir: 60, 214, 230, 233, 240, 243, 256, 259, 293,
313, 353, 367, 376, 381, 494, 559, 658, 669, 699, 757, 809, 830, 846, 863, 905, 909, 916, 917, 922, 1032, 1046, 1062, 1094, 1173,
1181, 1198, 1218, 1209, 1261, 1452, 1490, 1569, 1590, 1615, 1652, 1677, 1700, 1737, 1767, 1772, 1812, 1946, 2088, 2092, 2110,
2189, 2218, 2219, 2244, 2260, 2263, 2297, 2306, 2311, 2549, 2663, 2872.

1 Buravilerin hatalarinin tespit edildigi rivayetlerin numaralari sunlardir: Siifyan es-Sevri (No. 259), Siifyan b. Uyeyne (No.

60 ve 2663), Su’be (No. 108 ve 2872), Hammad b. Seleme (No. 1434) ve A’'mes (No. 381).
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zayif oldugu tespit edilmistir.” Goriildtigii tizere, makbul sayilan ravilerin hatalari yiiksek bir oranda
tespit edilmistir.

Bu noktada, miitekaddim miinekkidlerin tashih ve ta’lilleriyle alakali su miilahaza 6nem
tasimaktadir. Senedde sirf zayif/sika ravi olmasi bir hadisi zayif/sahih yapmamaktadir. Onemli olan
zayif olsun sika olsun ravinin belli bir rivayette hata yapip yapmadigidir. Nitekim yukarida verilen
orneklerde sika raviler hata yaptiklar: icin bu hatali hadisler zayif sayilmistir. Ote yandan, zayif
ravinin sikalara muvafik rivayetleri ise bu rivayetlerde isabet ettikleri anlasildig1 icin sahih kabul
edilir.”” Mesela, Eb(i Hatim bir raviyi “Mechul bir seyhtir, ancak rivayet ettigi hadis sahihtir.” sdzleriyle
degerlendirmistir.* Bu 6nemli husus, goriildiigii lizere, sened tenkidinin isleyisinden farkl bir
duruma isaret etmektedir.

ileI'de Sahih-i Buhdri (No. 1439, 2663), Sahth-i Miislim (No. 125, 249, 2663), Sahih-i Ibn Hibban (No.
324, 497, 715), Sahth-i fbn Huzeyme (No. 324, 497) ve Siinen-i Erbaa® gibi muteber hadis kaynaklarinda
gecen ve hatali bulunan hadisler tenkit edilmistir.” Bu durum, metin tenkidinin sadece mevzuat
eserlerinde yapildigi, muteber hadis kaynaklarina uygulanmadigi seklindeki iddialarin tahkik
edilmeden tekrarlandigini ve isabetli olmadigini agik¢a géstermektedir. Yine, fikir vermesi agisindan
Tili'niin inceledigi 68 hadisten 40 tanesi rivayetii'l-hadis eserlerinde yer almaktadir.” Yani,
incelenen metni illetli hadislerin yaklasik ticte ikisi mevzuat ya da duafa eserlerinde degil, muteber
hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Bu durum ise bu kaynaklardaki hadislerin de metin tenkidinden

istisna tutulmadigini agik bir sekilde géstermektedir.
1.4. fleI'de Metin Tenkidi Yogunlugu

flel'de seneddeki hatalarin daha ¢ok yer aldigi gériilmektedir. Acaba bu durum metinlere
nispetle senedlere daha ¢ok ihtimam gosterildigi, senedler daha 6n planda tutuldugu i¢in midir yoksa
bu durumun bagka bir izahi var midir? Ozellikle senedler uzadikca senedlerin ¢oklugu ve benzerligi
sebebiyle senedde hata yapmak daha kolaydir.* Dolayisiyla, daha ¢ok seneddeki hatalara yer verilmesi
senede daha ¢ok ihtimam gésterildigi i¢in degil, senedlerde hata yapilmasinin daha sik ve kolay olmasi
sebebiyledir. Ozellikle seneddeki bazi hatalarin ¢ok basit tiirden isim hatalar1 olmasi (mesela

Omer/Amr, Ziyad/Yezid, Hasan/Hassan, Zeyd/Yezid, Abdullah/Abdurrahman, Sehl/Siiheyl,

2 Tiilii, bn Ebi Hatim'in el-flel adl eserinde metin yoniinden illetli saydigi rivayetler, 175.

3 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer Askalni, en-Niiket ala kitdbi Ibni's-Salah, thk. Rebi' b. Hadi
Umeyr (Riyad: Darii'r-Raye, 1988), 1/417.

“ fbn Eb{i Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 2/39. Baska miinekkitlerce yapilan benzer degerlendirme misallerine isaret icin bk.

Lahim, Mukdrenetii'l-Merviyyat, 1/333 dip. 1.

* Tam bir sayim yapmamakla beraber bu rakamin oldukea yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bir fikir vermesi agisindan

Tiili'niin sundugu istatistige asagida deginilmistir.
¢ Bu kaynaklarda hatali hadislerin bir kisminin hatasina isaret edilmekte, bir kismininkine ise isaret edilmemektedir.

7 Tiili, Ibn Ebi Hatim'in el-llel adl eserinde metin yoniinden illetli saydii rivayetler, 175.

8 Genis bilgi i¢in bk. Ebu Siifyan Mustafa Bac(, el-illetu ve ecndsuhd inde’l-muhaddisin (Tanta: Daru’d-diy4, 2005), 148-150.
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Sihab/Sehid, Sa’d/Said gibi hatalar ya da kendi ismi ile baba isminin yer degistirmesi gibi hatalar*’)
sened hatalarinin neden ¢ok oldugu hakkinda bir fikir vermektedir. Yine, ref/vakf ve irsal/ittisal tiirti
hatalar oldukca sik goriilmektedir. Sened ve metinlerin yanls eslesmesi neticesinde ortaya ¢ikan
siilitku’l-cadde (rvinin mahfuz olan tarik yerine hatayla daha meshur olan bir tariki zikretmesi)*® ve
duhiilu hadisin i hadisin (bir hadisin metniyle baska bir hadisin isnadinin eslestirilmesi) tiirii hatalar
da distilmesi kolay olan hata tiirleri olup duhilu hadisin fi hadisin tirii hatalara da sikca
rastlanmaktadir. Bu tiir hatalarin metindeki hatalara nispetle daha kolay yapilabilmesi ve zamanla
senedlerin uzamasi sebebiyle sened hatalarinin ¢ok daha artmasi, ilel eserlerinde tabif olarak sened
hatalarinin metin hatalarina oranla ¢ok daha yiiksek olmasina yol agmistir. Ancak bu durum,
goriildigl tizere, metinlere daha az ihtimam gosterildigi yahut metin tenkidinin ihmal edildigi
manasina gelmemektedir. Kisacasi, saymin ¢oklugu isin tabiatinin bir geregi olup verilen 6nemin bir
gostergesi degildir.

Konuyla alakali bir diger husus, flel'deki her hadisin illetli olmamasidir. Pek ¢ok meselede
hadisteki bir illet degil, seneddeki bir ravinin kimligi konu edinilmekte,” bazi meselelerde hadiste
gecen garib bir kelimenin izahi verilmekte®® veya hadisin sthhat durumu sahih ya da hasen olarak
belirtilmekte® veya fikhi ya da keldm1 bir konu izah edilmektedir.”* Yine, ilel'de pek ¢ok meselenin

tekrar edildigi goriilmektedir.”

Sayilan tiim bu etkenler birlikte gdz dniine alindi§inda, yani, ilel’'deki her hadisin illetli olmayust,
tekrarlarin mevcudiyeti, sened hatalarinin daha sik gériilmesinin tabif olusu, ayrica miinker ve batil
gibi hem sened hem metin tenkidine isaret etmesi muhtemel olan kavramlarin arkasinda sened
tenkidi mi yoksa metin tenkidi mi yattiginin tahkik gerektirmesi gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde ilel'de bulunan metin tenkidinin azimsanmayacak bir derecede oldugu

soylenebilir.
2. IleI'de Metin Tenkidi Tatbikat1

Bu kisimda Kur’an-1 Kerim’e, sahih hadislere, icmaa, tarihi bilgilere, vakiaya, ravinin s6ziine,

kelamin siykina, amele muvafakat/muhalefet, niibiivvet kelamina benzememe, dinin asillari

# Ornek hadisler icin bk. No. 1028, 1057, 1092, 1277, 1292, 1320, 1329, 1372, 1380, 1430, 1466, 1478, 1542, 1573, 1575, 1583,
2000, 2052, 2054, 2108, 2113, 2125, 2135, 2168, 2178, 2186, 2237, 2300, 2389, 2433, 2605, 2803, 2865.

0 Genis bilgi icin bk. Muhittin Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak “Siil(kii’l-CAdde™”, Islim Arastirmalari Dergisi 30 (2013), 1-
23.

1 Ornekler icin bk. No. 389, 415, 425, 472, 477, 579, 647, 663, 696, 718, 926, 987, 1000, 1001, 1003, 1051, 1053, 1066, 1073, 1096,
1110, 1152, 1154, 1169, 1178, 1263, 1367, 1468, 1565, 1636, 1919, 1920, 2212, 2231, 2301, 2332, 2493.

52 Ornekler icin bk. No. 607, 1140, 1204, 1295, 1422, 1542, 2111, 2290.
53 Ornekler igin bk. No. 1004, 1364, 1415, 1648, 1689, 1888.
% (Ornekler icin bk. No. 1220, 2132,

% Bazi drnekler icin bk. No. 999-907, 1021-1006, 1222-1211, 1269-1239, 1303-1295, 1362-1360, 1479-1469, 1529-1495, 1561-
1559, 1562-1560.
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konusunda teferriid, israiliyata benzeme basliklar: altinda bu gerekgelerin tasrih edildigi metin
tenkidi 6rnekleri hakkinda bilgi verilmektedir. Sahih hadislere muhalefet kismi daha tafsilatli oldugu

icin sona birakilmistir.
2.1. Kur’an-1 Kerim’e Muvafakat

Bu baslikta dnce Ebli Hitim'in agik¢a Kur’an’a aykirilik sebebiyle tenkit edilen bir haber
hakkindaki degerlendirmesi aktarilacak, ardindan fle'de sahih hadise muhalefet sebebiyle tenkit
edilen, ancak Tirmizi ve fbn Hibban tarafindan Kur’an’a muhalefet sebebiyle de tenkit edilen bir
habere yer verilecektir. Zira birbirleriyle hoca-talebe bagiyla giiclii bir sekilde irtibatli olan bu
miinekkitlerin uygulamalar: birbirleri hakkinda énemli ipuglari vermektedir.”® Ayrica, sebebi acikca
belirtilmemis olsa da sened sebebiyle degil, metindeki Kur’an’a aykirilik sebebiyle tenkit edildigi

anlasilan bazi 6rneklere isaret edilmistir.

Ras(ilullah’in (sav) Cafer b. Ebi Talib sehit oldugunda Esma b. Umeys’e ii¢ giin yas elbisesi
giymesine sonra ise istedigi gibi davranabilecegine dair sozii, kocasi 6lmiis bir kadinin dért ay on giin
iddet beklemesi gerektigine dair dyete® muhalif oldugu icin tenkit edilmistir. Eb Hatim bu tenkide
verilen iki cevaptan bahseder. ilkine gére, hadiste Esma’nin isminin gegmesi ravinin bir hatasidir.
ikincisine gdre ise, bu hadise ayetin niizulundan énce cereyan etmistir. Eb( Hatim, hadisteki kadinin
Esma degil Cafer’in yakinlarindan baska bir bayan oldugu kanaatini kaydeder. Gerekge olarak da “Bir
kadin kocast disinda kimse i¢in ii¢ giinden fazla yas tutamaz.”** hadisini gosterir.” Goriildiigii tizere, mezkur
haber hem iddet ayetine hem de diger bir hadise muhaliftir ve her iki yonden de tenkit edilmistir. Eb(
Hatim ayete muhalefet yoniinden yapilan tenkide isaret etmis ve telif yolunu gostermis, diger sahih
hadise muhalefet yoniinii ise kendisi agiklamistir. Bu 6rnek ayni zamanda Eb(i Hitim’den 6nceki

miinekkitlerin bir haberin Kur’an’a uygunlugunu dikkate aldiklarini géstermesi agisindan 6nemlidir.

ilel'de Abdullah b. Mes'ud’un naklettigi ve Ras(ilullah’in nebizle abdest aldigina dair haber sahih
bulunmamis ve bunun igin ¢esitli sebepler gosterilmistir. Bu sebeplerden biri Alkame’nin naklettigi,
Abdullah b. Mes’ud’un cin gecesi Allah Rasilii ile beraber olmadigina dair soziidiir. Dolayisiyla mezkur
hadis Alkame’den aktarilan haberle tenakuz halindedir. Diger bir sebep mezkur haberin sadece iki
zayif ravi tarikiyle gelmis olmasi, yani iki zayif ravinin bu haberle teferriid etmesidir. Sonug olarak bu

konuda sahih herhangi bir hadisin bulunmadigi belirtilmistir.®® ibn Hibban'in mezkur hadis

¢ Eb{l Hatim ve Eb{ Ziir'a’nin ibn Eb(i Hatim’le iliskisi malumdur. fbn Hibban ile ibn Eb(i Hatim’in hoca-talebe iliskisine

yukarida deginilmisti. Tirmizi de el-“flelii’l-kebir’de Ebi Ziir'a’ya pek ¢ok soru yéneltmistir. Baz1 rnekler icin bk. Ebl Talib
el-Kadi, ‘Tlelii’t-Tirmizi el-kebir, thk. Hamid Abdullah el-Mahallevi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 50, 52, 56, 62, 65,
68.

57 el-Bakara 2/234.

%8 Buhari, “Talak”, 48.

%% ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 1322.

% fbn Eb{i Hatim, ‘fleliiT-hadis, No. 14 ve 100. Tiibeys? celisen séz konusu iki haberi genisce tahlil etmistir. bk. Tiibeys?,

Nakdu'l-mutiin f7 kiitiibi ileli’l-hadis, 538-541.
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hakkindaki su degerlendirmesi son derece miihim olup miitekaddim muhaddislerin metin tenkidi

zihniyetini ve tatbikatini net bir sekilde yansitmaktadir:

“(Ebi Zeyd isimli bu ravi) ibn Mesud’dan mutabaat edilmeyen haberler nakleder. Kim oldugu,
babasi ya da memleketi bilinmez. Bir insan bu &zelliklere sahip olur; sonra Kitab’a, siinnete, icmaya,

kiyasa ve akla muhalif bir haber naklederse bu naklinin terk edilmesini hak eder.”*'

Tirmizi’nin mezkur hadisin akabindeki su s6zleri de son derece 6nem arz etmektedir:

“Nebizle abdest alinmaz diyenlerin goriisleri Kitab’a daha uygun ve daha isabetlidir. Zira Yiice

Allah ‘Su bulamazsaniz temiz bir toprakla teyemmiim edin’ buyurmustur.”*

Gorildiigi tizere, Tirmizi ¢ok acik bir sekilde hadisi Kur’an-1 Kerim’e uygunluk agisindan tenkit
etmistir. Ayrica, Tirmizi Ebu Zeyd isimli ravinin teferriidiine de dikkat ¢ekmistir. Netice itibariyle,
[lel'de sahih bir habere muhalefet ve teferriid sebebleriyle metni tenkit edilen haber Tirmizi ve ibn

Hibban tarafindan ayrica Kur'an-1 Kerim’e muhalefet sebebiyle de tenkit edilmistir.

Acikca 1rkeilik igeren bazi soézlerin mevzu ve miinker seklinde nitelenmesinde dogrudan
Kur’an’a muhalefet belirtilmese de asil sebebin bu oldugu anlasilmaktadir.”® Zira bu haberler tahkik
edildiginde problemin senedden kaynakli olmadigi, metinle alakali oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, senedde metruk bir ravinin olmasi bu hikkmiin sebebi degil, neticesidir. Yani, bu raviye

metruk denmesi, naklettigi bu tiir miinker ve mevzu haberler sebebiyledir.
2.2. Vakiaya Muhalefet

Eb{ Hatim “Alim bunamaz” seklindeki haberi su sézlerle vakiaya aykiri bularak reddeder: “ilme
mensup olan Mes'idi, Ceriri, Said b. Ebi Arlibe, Ata b. es-Sdib ve baskalarini bu halde bulduk.”
Gorildiigi tizere, vakiada tecriibe edilen durum s6z konusu haberle uyusmamaktadir ve bu
uyumsuzluk Eb(i Hatim tarafindan gayet net bir sekilde ortaya konmustur. Eb{i Hatim ayrica hatadan
sorumlu ravinin zayif ve metruk oldugunu belirtmistir.** Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
bu haberin bu ravi sebebiyle degil, mezkur uyumsuzluktan (rivayetin metninde dile getirilen hususun
vakiaya aykir1 olmasindan) dolay: zayif goriildiigiidiir. Bu ravi bu ve benzeri haberler naklettigi icin
metruk gorilmustiir. Yani, raviden hareketle rivayet degil, rivayetten hareketle ravi

degerlendirilmektedir.
2.3. Tarihi Bilgiye Muhalefet

A’mes’in naklettigi bir haberde Hasan el-Basri’nin annesinin Ummii Habibe'nin yanina girdigi

ve ona hizmet ettigi anlatilmaktadir. EbG Hatim bunun dogru olmadigini ¢linkii Hasan el-Basri'nin

1 fbn Hibban, Kitdbul-mecriihin, 2/514.
2 Tirmizl, “Tahare”, 65.
¢ Mesela ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 2648, 2405.

¢ bn Eb(i Hatim, lelii’l-hadfs, No. 2855.
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annesinin Ummii Habibe'nin degil, Ummii Seleme’nin hizmetkar1 oldugunu belirtir. Bu hatanin

muhtemel sorumlusu olarak sika bir ravi olan A’mes’e isaret eder.®

Hz. Peygamber’in cahiliye doneminde ortag: olan sahis farkli haberlerde Abdullah b. es-Saib,
Kays b. es-Saib ve Saib b. Ebi’s-Saib olarak ge¢mektedir. Ebl Hatim Abdullah b. es-Saib’in Hz.
Peygamber déneminde yasinin kiigiik oldugunu, dolayisiyla dogru olanin Abdullah’in babasi olan Saib
b. Ebi’s-Saib olmasinin daha muhtemel oldugunu bildirir.* Goriildiigii iizere, Eb(i Hitim tarih bilgisine

dayanarak i¢inde Abdullah gecen metnin hatali oldugunu degerlendirmistir.

Bir habere gore Rasulullah bir gece Abdullah b. Yezid'in kiraatini duymus ve ona hayir duada
bulunmustur. Eb( Hatim bu haberi hatali bulur. Zira Abdullah b. Yezid, Bera ve Ebu Eyyub gibi
sahabilerden hadis nakletmistir ve bu durum onun yasinin kiigiikliigiine isaret etmektedir.®” Burada
bizi alakadar eden husus Eb(i Hatim’in tarihi bilgiye muhalefeti bir gerekge olarak kullanmis olmasidir;
bu yaklasiminda ne kadar isabetli oldugu incelememizin disindadir. Zira yasi kiigikk de olsa Hz.

Peygamber’in kendisinden Kur’an tilavetini dinlemesinin miimkiin oldugiu disiiniilebilir.

Bir habere gére Urve b. Ziibeyr ikindi namazindan sonra nafile namaz kildigi i¢in Hz. Omer
tarafindan cezalandirilmak istenmistir. Eb0 HAtim Urve'nin Hz. Omer dénemine yetismesini
yadirgamis (miinker bulmus) ve bu haberin hatali olmasini muhtemel gérmiistiir. Ona gore bu kissay1
yasayan yasinin kii¢iikliigii sebebiyle Urve degil, Temim ed-Dar{’dir.*

Bir haberde Ali b. Rebia, Hz. Ali’nin terkisine bindigini bildirmektedir. EbG Hitim’in aktardigina
gore Yahya b. Said bu habere Ali b. Rebla'nin Hz. Ali déneminde yasinin kiigiik olmasi sebebiyle

sasirmistir,”

Bir haberde Ebu Vakid el-Leysi'nin Bedir savasinda yasadig bir hadise nakledilmektedir. Ebu
Ziir'a metinde hata oldugunu, dogrusunun Ebu Davud el-Mazeni olmas: gerektigini, Ebu Davud'un

Bedir savasina katildigini belirtir.”

ibn Ebi Hatim'’in aktardigina gére Ahmed b. Hanbel’in oglu Salih babasina Rasulullah’tan harac
vergisi hakkinda nakledilen bir haberi sormus, Ahmed b. Hanbel cevaben bu hadisin miinker oldugunu
belirtmistir. Ebl Hatim de bu haberin batil ve asilsiz oldugunu kaydeder.” Naklin yapildig1 asil

kaynaga miiracaat ettigimizde Ahmed b. Hanbel’in alintilanan s6ztintin devaminda harac vergisinin

®  ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 381.
¢ bn Eb(i Hatim, lelii’l-hadfs, No. 352.
7 ibn Eb(i Hatim, lelii’l-hadfs, No. 305.
{bn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 433.
¢ ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 802.
7 ibn Eb(i Hatim, flelii’l-hadfs, No. 2716.
"t ibn Eb(i Hatim, lelii’l-hadfs, No. 2864.
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ancak Hz. Omer zamaninda oldugunu belirttigini gdrmekteyiz.”” Dolayisiyla, Ahmed bu haberi tarihi
gerceklere muhalif buldugu icin miinker olarak nitelemis, Eb(i Hatim de ayni gerekge sebebiyle batil
bulmustur. Bu mesele ayni zamanda bir gerekge tasrih edilerek miinker/batil hitkkmii verilmesine bir

ornek teskil etmektedir.
2.4. icmAa Muhalefet

Ebu Ziir'a “Gaib ve yast kiiciik i¢in stif a yoktur.” sdziinii, kimsenin bu goriise katilmamas, bilakis
gerek gaib gerekse bilyiiyene kadar yas1 kiiciik icin siif’a olmasi sebebiyle kabul etmemis ve miinker
bulmustur.” Goriildiigii iizere, bu sdziin bu konudaki icmia muhalif olmasi Ebu Ziir'a'nin gerekgesini
olusturmaktadir. Zira ona gore fukahadan kimsenin bu yonde bir fetvasi bulunmamaktadir. Bilakis bu
konudaki genel kabul aksi yondedir.” Bu 6rnek ayni zamanda miinker vasfinin agikca metin tenkidiyle

irtibath olarak kullanimini géstermektedir.

Ebii Ziir'a hulle nikahiyla alakali bir haberi naklettikten sonra ilim ehli arasinda bu hadisin
hitkmiiniin hiiccet olamayacag hususunda bir hilaf bilmedigini belirtmistir.” Yani, icma bu haberin

hitkmiiniin gegersiz oldugu yoniinde oldugu i¢in haber makbul degildir.
2.5. Kelamin Siydkina Uygunluk

Hadisin metninden hareketle tenkidine dair dikkat ¢ekici bir 6rnekte “Rasulullah paylasilmamis
seylerde siif ay1 gerekli gormiistiir; paylasim yapilip sinirlar belirlendiginde siif a kalmaz.” seklindeki haberin’
ikinci kisminin Allah Rasulii'ne ait olmadig1 degerlendirilmistir. Eb( Hatim bu kismin haberin sahabi
ravisine ait oldugunu su sekilde izah eder: “Hadisin ilk ctimlesi ile mana tamam olmustur. Hadisin
ikinci kismi yeni bir kelam olup eger bu kisim da Hz. Peygamber’e ait olsaydi bu durum “ve Hz.
Peygamber s6yle devam etti” seklinde tasrih edilirdi. Bu yapilmadigi igin son kismin haberin sahabi
ravisi olan Cabir’e ait oldugunu anladik.””” Bu muhakemede tamamen s6ziin akis1 dikkate alinmistir.
Mezkiir haberin Sahth-i Buhdri’deki sened ve metni ilel’dekiyle aynidir. ibn Hacer, Ebli Hatim’in idrac

iddiasini kabul etmez ve bu iddianin ancak bir delille ortaya konabilecegini belirtir.”
2.6. Amel Edilme

Kelamin siyakina uygunluk kisminda verilen “Rasulullah paylasiimamis seylerde siifayi gerekli

gormiistiir.” hadisi hakkindaki degerlendirmenin sonunda Ebi Hatim bu hadisin sabit oldugunu ve

2 Eb( Abdullah Ahmed b. Hanbel, Mesdilu’l-imam Ahmed rivdye ibnihi Ebi’l-Fadl Salih, thk. Fadlurrahman Muhammed (Delhi:
Daru’l-ilmiyye, 1988), 1/280-281. Genis bilgi icin bk. Tiibeysi, Nakdul-mutin fi kiitibi ileli’l-hadfs, 619-620.

7 ibn Eb(i Hatim, Ilelii’l-hadfs, No. 1443.

" Genis bilgi i¢in bk. Tiibeys1, Nakdu'l-mutin fi kiitiibi ileli'l-hadis, 631-632; Stilemf, el-Hadisul-miinker, 591-592.

> ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadfs, No. 1288.

7 Buharf, “Buyl”, 97 (No. 2099); “Suf’a”, 1, (No. 2138).

77 ibn Eb(i Hatim, flelii’l-hadfs, No. 1439.

8 ibn Hacer, Fethu’l-bart, 4/437.
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onlarin yaninda amelin bu hadise gore oldugunu kaydetmistir.” Boylece, amele uygunlugu hadisin
metninin sihhatinin bir gostergesi olarak degerlendirmistir. Amele uygunlugun metnin
olumlu/olumsuz tenkidinde® kullanimi Méalik ve Tirmizi'de daha yaygin olarak goriilen bir
durumdur.® Ebu Dav{id da “Hz. Peygamber’den gelen iki haber ¢elistiginde O'ndan sonra ashabinin neyle amel

ettigine bakilir.” diyerek metin tenkidinde sahabenin ameline uyum kriterine dikkat ¢ekmistir.*
2.7. Niibiivvet Kelamina Benzeme

ibn Eb( HAtim’in bir hadisin sithhatinin onu nakledenlerin adaleti ve s6ziin niibiivvet kelami

olmaya uygun olusuyla bilinecegine dair s6zii daha 6nce ge¢misti.*

Eb( Hatim “Ordularin en hayirlisi dért bin, seriyyelerin en hayirlist dort yiiz kisiliktir.” seklindeki
hadisin Hz. Peygamber’in soziine benzemedigini belirtir.* Hadisin devaminda “On iki bin kisilik bir ordu
sayt azhgindan dolayt yenilmez.” ifadesi ge¢cmektedir.” Eb{i Hatim bu séziin hangi sebeple nebevi
kelama benzemedigini agik¢a belirtmese de bu sebep savasta zaferin sayiya baglanmas: olabilir.
Konuyu genis bicimde miitalaa eden Belhi sayica az olsa da sabredenlerin galip gelebilecegine® ve
Huneyn savasinda Miisliimanlarin sayica ¢oklugunun kendilerine fayda saglamadigina® isaret eden
dyet-i kerimelerin mezki{ir haberle celismesinin Eb(i Hatim’'in “niibiivvet kelamina benzememe”
sozlinlin gerekgesini olusturabilecegini ifade eder.*® Sonug olarak, EbG Hatim biraz kapali ve 6zlii bir

sekilde de olsa dogrudan metni tenkit etmistir.

Yine, Ebli Hitim Hz. Omer’in ehl-i kitapla sirke ticareti hakkindaki séziiniin hata oldugunu, bu
soziin Zithri'nin soziine benzedigini belirtir.” Ayrica, Ebi Hitim atlarin yaristirilmasiyla alakali bir
haberin Hz. Peygamber’in sdziine benzemedigini (=) & o5& of 4 ¥), Said b. Miiseyyeb’in sozii

olmasinin daha muhtemel oldugunu belirtir.*

7 ibn Eb( Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 1439.
% Hadis metninin olumlu tenkidi, metnin bir kistasa muvafik oldugunun, olumsuz tenkidi ise muhalif oldugunun tespiti

sonucu hadisin sahih/zayif goriilmesidir.

81 Amele uygunlugun metin tenkidi kistasi olarak kullanimi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Bekir Oziidogru, Rivayetlerin Hz.

Peygamber'e aidiyetini tespitte amel olgusu (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,

2018).

8 Fbu DAaviid, “Salat”, 115.

8 {bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 1/351.

8 bn Eb(i Hatim, ‘Ilelii’l-hadis, No. 1027.

¥ Tirmizi, “Siyer”, 7.

8 el-Bakara 2/249.

8 et-Tevbe 9/25.

8 Belhi, Mesadlik nakdi’l-metn, 692-9.

% [bn Eb( Hatim, ‘leliil-hadis, No. 1135. Genis bilgi icin bk. Belht, Mesdlik nakdi’l-metn, 704-709.

% fbn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadfs, No. 2268. Genis bilgi icin bk. Ahmed Sakir Mahmud, “Ta’lilu’'l-ehadis bi'l-karain dirase
tatbikiyye fi kitabi’l-ilel li’bni Ebi Hatim”, Mecelle Kiilliyye Ulumi'l-Islamiyye, 38 (2014), 111-113; Belh{, Mesdlik nakd{’l-metn,
685-691.
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Ebu Hafs isimli ravi Yahya b. Sald el-Kattdn'in “Siifyan bize boyle anlatmadi ama bu durumda
bir sikint1 yok” dedigini aktarmustir. EbG Hatim bu durumu yadirgayarak Yahya b. Said’in boyle bir sz
soyleyecek (yani, Snemli bir konuyu hafife alacak) insanlardan olmadigini belirtmistir.”* Burada merfu

olmayan bir haberin tenkidinde béyle bir kriterin kullanimi gértilmektedir.
2.8. Israiliyata Benzeme

Ummii Seleme’den nakledilen ve Hz. Peygamber’in eski kitaplardaki 6zelliklerinin anlatildig
uzun bir metin hakkinda Eb(i Hatim bu metnin (yahudilikten islam’a gecen ve eski dininden bilgiler
aktarmasiyla bilinen) Ka’b'in s6zlerine benzedigini belirterek s6ziin gercek kaynaginin Ummii Seleme
olmayup israiliyata ait bu bilgilere vakif olan Ka'b el-Ahbar'in olmasinin daha muhtemel olduguna

isaret etmistir.”
2.9. Dinin Asillar1 Konusunda Teferriid

flel'de, um{imii’l-belvidya olduk¢a yakin bir mantikla dinin énemli konularindan birinde

teferriidiin yadirgandig1 ve reddedildigi 6rnekler mevcuttur.

icinde namazda kimin imamliga daha layik olduguna dair Kur’an’i ve siinneti daha ¢ok bilme
gibi baz1 kistaslar zikredilen ve Sahth-i Miislim’de gegen bir hadis® Su’be ve Eb(i Hatim tarafindan
Ismail b. Reca isimli rAvinin bu konuda teferriidii sebebiyle tenkit edilmistir. Ebli Hatim’in naklettigine
gore Su’be bu hadisten cekinir ve bu hadisi sdyle tenkit eder: “Ismail b. Reca aktardigi bu hadisin
glizelligi sebebiyle bir seytan gibidir. Bu hadiste Rasulullah’in ahkamindan bir hitkmii kimse kendisine
mutabaat etmeyecek sekilde aktarmistir.”* Su’be, ismail’in, namazda imamliga éncelik gibi herkesin
bilmeye ihtiya¢ duydugu, bu yéniiyle fikihgilarin da giizel bulacag: bir hadisi (ki Su’be bu sebeple
hadisin glizelligine atif yapmustir™) tek basina nakletmesini tereddiitle karsilamis ve hissettigi bu
siipheden &tiirii ismail’i seytana benzetmistir. Eb(i Hatim de énce ismail’den nakledilen metindeki
ihtilafli noktalara dikkat cekmis, ardindan Sube’nin sézlerini aktarmis, daha sonra kendisi de ismail’in
teferriidii sebebiyle hadisin mahfuz olmamasindan korktugunu belirtmistir. Goriildtigii tizere, Sahth-i
Miislim’de gecen bir hadis dahi metni sebebiyle tenkide konu olmustur.*

Rasulullah’in sahitle beraber yemin ile hitkmettigine dair hadisin metni Eb(i Hatim ile oglu

arasinda {i¢ agidan tenkide tabi tutulur. ilk olarak, Ebli Hatim hadisin ravilerinden Sitheyl’in bu hadisi

bilmedigini soylemesini ileri siirer. Zira bir hadisin ravisinin o hadisi bilmemesi ya da o hadise muhalif

°l fbn Eb(i Hatim, Ilelii’l-hadfs, No. 2763.

°2 ibn Eb(i Hatim, lelii’l-hadfs, No. 2714.

% Miislim, “MesAacid”, 290.

% ibn Eb( Hatim, <lelii’-hadis, No. 249. oS Ge 284 10 5 ¢Cunall 138 Cilgy 85 aliands (hd e ¢Sl a8 e12 5 (o Qe land s A5 08
3a A8 Lty 2l (Ga) 1 dsma e

Bu hususu teyit eden bir degerlendirme icin bk. Mu’tez el-Hatib, Reddu’l-hadis min ciheti’l-metn (Beyrut: es-Sebeketii’l-
arabiyye li’l-ebhas, 2011), 288.

% Genis bilgi i¢cin bk. Tiibeys1, Nakdu'l-mutin f kiitiibi ileli'l-hadis, 180-181.
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sozii/fetvasi/ameli o hadisin metninin tenkidine bir gerekgedir. fbn Ebli Hatim Siiheyl'in anlattig
hadisi unutmus olabilecegini, Sitheyl’den Rebia isimli sika bir ravinin bu hadisi aktardigini belirtir.
ikinci olarak, Eb{i Hatim Rebia’nin sika da olsa Siiheyl’in pek ¢ok arkadasi arasinda bu hadisle teferriid
etmesini makul bulmaz. Son olarak, Ebi Hitim bu hadisin dinin asillarindan bir asli icerdigini ve buna
ragmen Rebia’nin bu hadisine mutabaat edilmedigini (Axy) 4de & 4 J oY1 G Jual 15 5) belirterek soz
konusu hadisi tenkit eder.” Goriildiigii {izere, onemli bir konuda tek kalinmasi metnin tenkidi igin
giiclii bir gerekge ortaya ¢ikarmaktadir.

Eb( Hatim “Mahremi olan biriyle iliskiye giren kisiyi 6ldiiriin. Bir hayvanla iliskiye giren kisiyi de
hayvanla beraber éldiiriin.” seklindeki haberi ibn Ebi Habibe isimli rvinin teferriidii sebebiyle miinker
bulmustur.” Gortldiigii tizere, liim cezasi gerektiren bir su¢ hakkindaki bir haberin -tagidigi 6nem
sebebiyle yaygin bicimde bilinmesi gerektigi halde- sadece tek bir kanaldan bilinmesi, metninin tenkit

edilmesine sebep olmaktadir.”

Eb{ Hatim “Yemegin bereketi yemekten énce ve sonra abdest almaktir.” seklindeki bir haberi miinker
olarak vasiflandirmistir. Ayrica, “Eger bu hadis sahih olsaydi (meshur) bir hadis olurdu.” (1% & 3
Baa &1 dassia Euadll) diyerek sihhati durumunda béyle 6nemli bir konudaki bir haberin yaygin
bilinmesi gerektigine dikkat cekmistir.'® Bu haberi miinker hadis kisminda teferriid yoniiyle tekrar

ele alacagiz.
2.10. R4vinin Soziine Muhalefet

Ziithri-Urve-Aise tarikiyle gelen bir haberde talakin ancak nikahtan sonra olabilecegi
belirtilmektedir. Eb( Hatim bu haberin miinker oldugunu, zira eger bu haber sahih olsaydi Ziithri'nin
“Bana bu (mezkur) konuda seleften kimseden bir rivayet ulasmadi.” séziinii sdylemeyecegini
bildirmistir." Goriildigii tizere, mevzu bahis haber ravisinin séziine muhalif oldugu i¢in metni
yoniinden tenkit edilmis ve hadisin miinker oldugu kaydedilmistir. Bu 6rnek ayni zamanda miinker

vasfinin agik¢a metinle irtibath olarak kullanimina isaret etmektedir.

Eb( Hatim Hz. Peygamber’in hanimini dptiikten sonra abdest almadan namaz kildigina dair
Zihr?’den Mansur isimli bir ravi tarafindan nakledilen bir hadisi Ziithr{’den béyle bir hadis bilinmedigi,
yani Zithri'nin ashabi tarafindan béyle bir hadis nakledilmedigi, dolayisiyla Mansur'un bu hadisle

teferriidii sebebiyle miinker olarak nitelemistir.'” Mezkur hadisteki teferrtide dikkat ¢eken Darekutni

7 ibn Eb(i Hatim, flelii’l-hadfs, No. 1397.

% ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 1371.

*  Genis bilgi i¢in bk. Ebu Sembha, el-Hadisul-miinker, 381-382.

19 Tbn EbG Hatim, lelii’l-hadis, No. 1511. Anilan ibarenin manasinin bdyle olmasinin uygun olduguna Siilemi isaret etmistir.
bk Siilemt, el-Hadisu'l-miinker, 741. Ayrica flel muhakkikleri de mezkur ibarenin bu sekilde anlasilabilecegini belirtmistir:
(s2n0s plalall i oY) s by b 4o aaiad Shial B IS laata Euaal) 15 GIS 3)) bk, Tbn Ebd Hatim, lelii’l-hadis, thk. Sa’'d b.
Abdillah el-Humeyyid, Halid b. Abdirrahman el-Ciireysi (Riyad: Mektebetu Melik Fahd el-Vataniyye, 1427), 4/383.

191 fbn Eb(i Hatim, ‘Ilelii’l-hadis, No. 1274. Genis bilgi icin Tiibeys?, NakduT-muttin fi kiitiibi ileli’l-hadis, 603-605.

192 fbn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 109.
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metni bir bagka acidan da tenkit eder. Darekutni e§er Mansur’un nakli sahih olsa Ziihri’nin bu haberin
hilafina fetva vermeyecegine isaret ederek ravinin fetvasina muhalefet sebebiyle s6z konusu rivayeti
elestirir.'” Dolayisiyla, Eb( Hatim’in miinker vasfinin gerekgesi olarak tasrih ettigi metnin teferriidii

yaninda metnin, ravinin fetvasina muhalefeti de tenkide yol agmistir."™
2.11. Sahih Hadislere Muvafakat/Muhalefet

Bu baslikta 6nce ayni konuda farkli hadislere muhalefet, sonra ayni hadisin farkli rivayetlerine

muhalefet konusundaki drneklere isaret edilecektir.
2.11.1. Aymi konuda Bagka Hadislere Muhalefete Ornekler
Bu basliktaki 6rnekler muhtelifu’l-hadis ve miinker ziyade alt basliklar: altinda ele alinmustir.

Mubhtelifu’l-hadis: Kur'an-1 Kerim’e muhalefet kisminda gecen nebizle abdest ve ti¢ giinden
fazla yas tutma ile ilgili 6rneklerde sahih hadislere muhalefetin de tenkit gerekgesi olarak tasrih
edildigi goriilmustii.

Ebu Velid Tayalis?, Eb( Hatim’le miizakeresi esnasinda ibn Omer kanaliyla merfu olarak gelen
“Allah ikindi namazindan 6nce dort rekat kilana rahmet eylesin.” hadisini ibn Omer’den gelen baska bir
hadisle celistigi sebebiyle elestirmistir. Bu diger hadiste ibn Omer Hz. Peygamber’in gece ve giindiiz
on rekat nafile namaz kildigini bildirmis, ancak bu namazlar arasinda ikindiden énce bir nafile
namazdan bahsetmemistir.'” Metni tenkit edilen hadis Sahih-i ibn Hibban, Sahih-i ibn Huzeyme, Ahmed
b. Hanbel'in Miisned’i, Siinen-i Tirmizi ve Siinen-i Ebi Davud gibi muteber hadis kaynaklarinda
gecmektedir.'” Dolayisiyla, boyle muteber kaynaklarda gecen hadislerin de metin tenkidine tabi

tutuldugu goriilmektedir.'”’

Eb( Hitim Mugire b. Sube yoluyla aktarilan ve Rasulullah’in mestin altini ve iistiinii mesh
ettigine dair hadisin mahfuz olmadigini zira Mugire’den nakledilen diger hadislerin daha sahih

oldugunu belirtir."®

Mugire’den bu konuda nakledilen ve bir kismi miittefekun aleyh olan diger
hadislerde mestin sadece tistiiniin mesh edilecegi bildirilmektedir.'” Goriildiigii iizere, Eb(i Hatim 6z
bir sekilde mezkur hadisin metninin diger sahih hadislerle tenakuz halinde oldugunu, bu sebeple zay1f

sayilmasi gerektigini kaydetmistir.

Eb{ Hatim Cabir (ra) tarikiyle Hz. Peygamber’in agacin iistiindeki meyvenin miktarinin tahmin

edilmesini yasakladigini bildiren hadisi, yine ayni sahabi yoluyla nakledilen ve Hz. Peygamber’in

1% Darekutni, Siinenii’d-Ddrekutni, thk. Suayb Arnaut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004/1424), 1/245 (No. 486).

1% Hadisin genis tahlili icin bk. Siilem, el-Hadisu'l-miinker, 730; Tiibeys1, Nakdu'l-muttin fi kiitiibi ileli’l-hadis, 335-336.

195 fbn Eb(i Hatim, 4lelii’l-hadis, No. 324.

1% Her iki hadisin genis tahrici ve ihtilafin tahlili i¢in bk. Ttibeys1, NakduT-mutin f1 kiitiibi ileli’l-hadis, 599-602.

197 Bu kaynaklarin bir kismi Ilel’in telifi sirasinda heniiz yazilmamis veya meshur olmamis olsa da bizi ilgilendiren asil nokta,
sonug itibariyle bu kaynaklarda yer alan baz1 hadislerin tenkit edilmis olmasidir.

1% fbn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 136.
19 Her iki hadisin genis tahrici ve ihtilafin tahlili igin bk. Tibeysi, Nakdu'l-mutin fi kiitiibi ileli’l-hadis, 594-596.
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Abdullah b. Revaha'y1 Hayber’e ayni amagla gonderdigini bildiren hadise muhalif bularak zayif

saymugtir,"

ibn Eb( Hatim’in bildirdigine gére Ebu Said (ra) tarikiyle gelen bir hadiste imamliga en layik
sahis Kur’an’1 en iyi bilen, Malik b. Huveyris (ra) tarikiyle gelen bir hadiste ise imamliga en layik sahis
yas1 en bilyiik kisi olarak belirtilmistir. Ebi Hatim iki hadisin arasindaki ihtilafi Evs b. Dem’ac (ra)
tarikiyle gelen hadisin ¢6zdiigiinii bildirir.""" Bir sonraki meselede gegen bu hadiste imamliga en layik
sahsin kim olacag: farkli secenekler siralanarak haber verilmistir. Dolayisiyla, Ebu Said ve Malik
yoluyla gelen hadisler muhtasar ifade edildigi icin bir ihtilaf dogmus, ancak daha tafsilath olan Evs
hadisi celiskili g6ziiken iki hadisi telif etmistir.

Hz. Peygamber’in elbise satin aldigini anlatan bir hadisin metninde Siifyan es-Sevri ve Su’be
ihtilaf etmislerdir. Stifyan’in nakline gore Hz. Peygamber’e elbise satan sahis Stiveyd b. Kays, Su’be’nin
nakline gore ise Malik b. Umeyr’dir. Eb(i Hatim ve Ebu Ziir'a Su’be'nin bu hadisin metninde hata
yaptig1 kanaatindedirler."” Gortldugi tizere, Su’be gibi en 6nde gelen bir hadis¢inin de metinde hata

yapabilecegi degerlendirilmis ve hatasi tespit edilmistir.

Bir haberde bir bedevinin Hz. Omer’in su kabindan icip sarhos oldugu nakledilmektedir. Eb(i
Hatim bu haberin ravisinin mechul oldugunu belirttikten sonra Hz. Omer’in ogluna icki ictigi i¢in had
cezasi uyguladifina dair baska bir haberi aktarir.'"” Boylece, ilk haberin metninin dogru

olamayacagina isaret eder.

Eb( Hatim “Siyah kdpek namazi bozar” hadisinin “Namazi hicbir sey bozmaz” hadisinden daha sahih
oldugunu belirtmistir.'* Ote yandan, Ebu Davud “Namaz hi¢bir sey bozmaz” hadisini zikrettikten sonra
“Hz. Peygamber’den gelen iki haber ¢elistiginde O’'ndan sonra ashabinin neyle amel ettigine bakilir.” diyerek

metin tenkidinde sahabenin ameline uyum kriterine dikkat cekmistir.'®

Bir haberde Rasulullah “Topragin sahibi topragi isleyene nafakasim versin ve topragim alsin”
buyurmustur. Diger bir hadis ise “Kim bir toplulugun arsasinda izinsiz ekin ekerse, o ekinden bir sey alamaz,
kendisine harcadigi masraf verilir.” seklindedir. Eb( Hatim ilk hadisin ikincisini destekledigini ifade
eder.'"® Bu 6rnekte olumlu manada bir metin tenkidi goriilmektedir. Yani, bir hadis diger birine arz

edilmis ve metni muvafik bulunmustur.

ileI'de muhtasar olarak metnin tenkidine isaret edilen ve tahkik neticesinde metnin tenkidinin

anlasilmasina giizel bir 6rnek Ebu Ziir'a’nin leyse bi-kavi dedigi ve Hz. Peygamber’in mescitte bevleden

110 ibn Eb(i Hatim, lelii’l-hadis, No. 1141.
1 fbn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 248.
112 fbn Eb(i Hatim, lelii’l-hadis, No. 2872.
3 Tbn Eb{i Hatim, lelii’l-hadis, No. 1593.
14 fbn Eb(i Hatim, ‘Ilelii’l-hadis, No. 205.
5 Ebu Davud, “Salat”, 115.

116 fbn Eb(i Hatim, lelii’l-hadis, No. 1434.
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bir bedevinin kirlettigi yerin kazilmasini emrettigi hadistir."” Ebu Ziir’a’nin bu hadisi zayif bulmasinin
sebebi metinde bulunan “o yeri kazin” kisminin bu hadiseyi anlatan ve baska sahabilerden de

nakledilen diger sahih hadislerde bulunmamasidir.™®

Darekutni farkli tariklere isaret ettikten sonra
bu lafzin mahfuz olmadigini ifade etmistir.'” Ayni hadise Ebu Ziir'a miinker hitkmi vermistir.'” Bu
husus miinker-metin tenkidi irtibatina dellet etmektedir. Bu irtibata asagida ilgili b6limde daha

genis yer verilecektir.”!

Miinker Ziyade: Hz. Peygamber’in helaya girerken yaptigi duayi aktaran hadisin ismail b.
Mislim tarikiyle gelen bir rivayetinde “er-ricsii’'n-necis” seklinde bir ziyade bulunduguna dikkat
ceken Ibn Ebll Hatim’e cevaben Ebu Ziir'a ismail’in zayif olduguna deginerek bu ziyadenin kabul

edilmeyecegine isaret etmistir.'*
2.11.2. Aym Hadisin Farkli Tariklerine Muhalefete Ornekler

Bu basliktaki 6rnekler metinde ihtilaf, metinde hata, idrac, 1zdirab, tashif, hatali ihtisar,

manayla hatali rivayet ve metinde ziyade alt basliklar: altinda incelenmistir.

Metinde fhtilaf: Siifyan b. Uyeyne ve Siifyan es-Sevri, Muhammed b. Miinkedir-Cabir tarikiyle
Hz. Peygamber’in Ziibeyr b. Avvam’i bir gérev icin se¢mesini nakletmislerdir. Ancak fbn Uyeyne bu
hadisenin Hendek giinii, Sevri ise Kurayza giinii yasandigini bildirmislerdir. Ebu Ziir'a Sevri'nin
rivayetini tercih etmistir. Aslinda her iki rivayet de miittefekun aleyh olmasina, Siifyan b. Uyeyne de
onde gelen bir muhaddis olmasina ragmen metindeki ihtilaf sebebiyle ibn Uyeyne’nin dogru

nakletmedigi degerlendirilmistir.'*

ibn Abbas tarikiyle merfu olarak nakledilen bir haberde bas parmagin diyetinin bes deve oldugu
bildirilmektedir. Ancak diger bir tarikte tiim parmaklarin diyetlerinin on deve oldugu ge¢mekte olup

Eb{i Hatim bu bilginin dogru oldugunu kaydeder.'*
Bir hadiste Rasulullah’in ciiniipken abdest almadan uyudugu zikredilmektedir. Ebi Hatim,
Sube’'nin bu hadisten c¢ekindigini belirtir.'"” Su’be’nin neden c¢ekindigi arastirildiginda Hz.

Peygamber’den tam aksine bdyle bir durumda abdest aldiginin nakledildigi ve bu hadisin senedinde

17 bn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 36.

18 Genis bilgi icin bk. Siilemt, el-Hadisu'l-mtinker, 577-582 ve Tiibeys1, Nakdul-mutin f1 kiitiibi ileli’l-hadis, 267-271.
119 Darekutni, el-lelii-vdride, 5/80 (No. 727).

120 ibn Eb{(i HAtim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 4/316 (No. 1373).

121 Ebi Hatim “Su (gusiil), sudan (meniden) dolay1 gerekir.” hadisinin mensuh oldugunu belirtmistir. bk. ibn Ebi Hatim,
flelii’l-hadis, No. 115. Muhtelifu’l-hadise diger érnekler icin bk. No. 201, 203, 204, 247 (nesh), 843, 1350, 1447,

122 Tbn Eb{i Hatim, lelii’l-hadis, No. 13.
123 fbn Eb(i Hatim, flelii’l-hadis, No. 2663.
124 fbn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 1390.
125 fbn Eb(i Hatim, 4lelii’l-hadis, No. 116.
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Su’be’nin oldugu goriilmektedir.'” Eb(i Hitim tafsilat vermemis olsa da verdigi bilgi metinde bir
problem oldugunu anlamaya yeterlidir.'”

Metinde Hata: Eb(i Hitim namazdayken saga, sola, 6ne tiikirmemeyle ilgili bir hadisin
metninde hata yapildigini ifade eder ve dogru metinde sola titkkiirmemenin gegmedigini belirtir.'*®

Bir hadiste bir kéle azat edenin kélenin malina sahip olup olmayacagi belirtilmistir. EbGi Hatim
dogru metinde koleyi azat eden yerine koleyi satan kisinin oldugunu kaydeder.'”

idrac: Eb( Hatim Rasulullah’'in farkli isimler hakkinda degerlendirmelerde bulundugu bir
hadisin “isimlerin en dogrusu hemmamdir...” seklindeki son kisminin hadisin aslindan olmadigini, hadise
eklendigini belirtir."°

Izdirab: Eb{i Hitim Hz. Peygamber’in et yedikten sonra abdest almayisiyla ilgili bir hadis
hakkinda miizdaribu’l-metn degerlendirmesi yapmustir.*!

Tashif: Ebi Hitim “Kim murabit olarak éliirse sehit olarak dlmiis olur.” hadisinde gecen murabit
(sinirda nobetci asker) kelimesinin hatayla merid (hasta) olarak nakledildigini kaydetmistir."*

Hatali ihtisar: Aslinda daha uzun olan bir hadisi Su’be hatali bir sekilde ihtisar etmis ve “Abdest
ancak ses veya koku sebebiyle gerekir.” ifadesiyle nakletmistir. Ebi Hatim hadisin asil halini naklederek
bu hataya dikkat ¢ekmistir."”

Manayla Hatali Rivayet: “Rasulullah namaza kalktiginda ellerini kaldirirdi.” seklindeki hadis hatal
olarak “Rasulullah iftitah tekbiri aldijinda parmaklarini agardi.” seklinde aktarilmistir.”

Metinde ziyade: Eb(i Hitim cinsel uzva dokunmadan dolay: abdestin gerektigine dair bir

hadisin metninde erkekle beraber kadinin da zikredilmesinin hata oldugunu belirtmistir.***

126 Miislim, “Hayz”, 22; Tirmizi, “Tahire”, 87.

-
IS

7 Metinde ihtilafa diger 6rnekler icin bk. No. 271, 507, 702, 733, 742, 1104, 1280, 1284, 1354, 1410, 2287, 2558, 2858.

ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 551. Genis bilgi icin bk Tiibeys?, Nakdu'l-mutiin fi kiitiibi ileli’l-hadis, 160-163.

ibn Eb( Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 1185. Metinde hataya diger érnekler icin bk. No. 238, 395, 587, 600, 666, 669, 671, 673 ve
721,753, 831, 887, 1040, 1118, 1122, 1411, 1434 (Hammad b. Seleme hatanin sorumlusu), 1446, 1662, 1973, 1974, 2561, 2654.

ibn Eb{ Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 2437. Diger drnekler icin bk. No. 171, 200, 421, 490, 862, 969, 983, 1226, 1439, 1576, 2169,
2296, 2565, 2846.

fbn Eb{i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 169 ve 175.
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ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 1062. Diger érnekler icin bk. No. 1559, 1561, 1653, 1714, 1345, 2757.

ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 108. Hatali ihtisara diger 6rnekler icin bk. No. 245, 455, 407, 904, 1296, 1428,

ibn Eb{i Hatim, ‘Ilelii-hadis, No. 266. Genis bilgi icin bk. Tiibeyst, Nakdu l-mutiin fi kiitiibi ileli'l-hadfs, 422-423. Manayla hatali
rivayete diger Grnekler icin bk. No. 459, 1533.

ibn EbG Hatim, ‘leliiT-hadis, No. 81. Metinde ziyadeye baska &rnekler igin bk. No. 257, 259 (Siifyan es-Sevri hatali
bulunmus), 270, 273 (mahfuz ziyade, olumlu metin tenkidi), 292, 399, 466, 492, 583, 801, 1179, 1403 (sikanin ziyadesi
makbul sayilmis), 2298, 2652, 2675, 2819, 2826.
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3. Ilel'de Teferriid Gerekgesiyle Metni Tenkit Edilen Hadisler

UmiGmu’l-belva halinde 6nemli bir konuda bir haberin metninin teferriidii o haberin metninin
tenkidi icin mithim bir gerekge teskil etmektedir. Muhaddisler igin teferriid bir habere ihtiyatla
yaklagilmasini gerektiren dnemli bir ¢ekince sebebidir. Tbn Receb’e gére erken dénem miinekkitler
icin teferriid 6nemli bir illet olup yerine gére Ziithri’'nin teferriidii bile yadirganabilmektedir. Her hadis

P Mislim’in “Ravi teferriid etti, dolayisiyla

kendine 6zgii karineler cercevesinde degerlendirilir.
(hadisin) metninde bir hata olmasi beklenir.”,"” Ahmed b. Hanbel’in “Garib hadisleri yazmayin; ¢linkii
bunlar miinker rivayetlerdir ve cogu zayif ravilerden gelmektedir.”,”® Ebl Yusufun (6. 183)
“Rivayetler ¢cogalir, 0 zaman bilinmeyen, fikih ehlinin bilmedigi, ayni1 zamanda Kitab ve siinnete de

"1 s6zleri metni teferriid etmis bir

muvafik olmayan rivayetler zuhur eder. Saz hadisten sakinin.
hadisin metninin hatali, miinker ve Kitab ile siinnete muhalif olma ihtimalinin miinekkitlerce oldukca
yiiksek goriildiigiine acik bir sekilde isaret etmektedir. Ote yandan, ibnii’l-Cevzi’nin bir hadisin akla
ve nakle zit olusunu, ayrica meshur hadis kitaplarinda olmayisini onun mevzii oldugunun bir aldmeti
olarak gérmesi'® yine teferriidiin muhaddislerce bir metin tenkidi kistasi olarak kullanmildigini
gostermektedir. Yildirim da bir haberin hadis eserlerinde bulunmamasini bir metin tenkidi kistasi
olarak incelemistir.'*' Burada kisaca isaret ettigimiz teferriid-metin tenkidi miinasebeti daha genis bir
calismada ele alinmasi gereken bir konudur."” flel'de teferriid gerekgesiyle metni tenkit edilen

hadislere bu kisimda temas edilecektir.

Eb{ Hitim Hz. Peygamber’in namazda saga ve sola selam verdigine dair bir hadisi naklettikten
sonra bu hadise mutabaat edilmedigini belirtir ve dogru metnin Hz. Peygamber’in namazdan sonra
hem saga hem sola dogru yonelerek kalktig1 seklinde oldugunu bildirir."* Goriildiigii izere, mutabaat
edilmeyen metin hatali bulunmus ve dogru metne isaret edilmistir.

Yine, Ebi Hatim bir hadisi naklettikten sonra “Bu hadisi teferriidii sebebiyle miinker
buluyordum. Daha sonra onun bir aslini buldum.” diyerek ayni hadisin metnini baska bir tarikten

zikretmistir."** Anlasildig1 tizere, hadisin teferriidii hadisin miinker sayilmasina yol agabilmektedir.

13¢ Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, Serhu fleli’t-Tirmizi, thk. Nureddin Itr (Riyad: Darii’l-At4, 1421),
2/582.

37 Ebu’l-Hiiseyn b. Miislim el-HaccAc, Kitdbu't-Temyfz, thk. Muhammed b. Ali el-Ezherf (K4hire: el-Faruku’l-hadise li't-tibaa,
2008), 119.

138 Salahattin Polat, “Garib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 4 Aralik 2022).

139 Eb{i Y{isuf, Ya'k@ib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K{ff, Kitdbii'r-Red ‘ale’s-Siyeri’l-Evza<, nsr. Ebu’l-vefa el-Afgant (Misir: ts.),
31.

10 Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suy(ti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Bedi Seyyid Lahhim
(Dimask: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 2010), 1/320-321.

141 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (istanbul: Ragbet Yayincilik, 2014), 671-673.

2 Muhaddislerin izahat ve tatbikat1 1s18inda konuyu kapsaml bir sekilde ele alan bir calismamiz devam etmektedir.

143 {bn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 401.

144 {bn Eb(i HAtim, ‘lelii’l-hadis, No. 48.
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Ebu Ziir'a Ramazan’da orucunu bozan bir kimseye Hz. Peygamber’in onun yerine bir giin orug
tutmasi gerektigini bildirdigini haber veren bir rivayeti sahih bulmayarak bu ctimlenin sikalardan
kimse tarafindan nakledilmedigini kaydetmistir.'* Darekutni de bu hadisin kirk alt1 tarikini sened ve

metniyle tam olarak zikretmis, ayrica sened ve metindeki ihtilaf noktalarina isaret etmistir."*

Eb{ Hatim sakalin parmaklari sokarak yikanmasi hakkindaki bir hadisi Siifyan b. Uyeyne’nin
Said b. Ebi Arube’den bu hadisi rivayette teferriidii sebebiyle sahih bulmamistir. Hadisin sahih
olmadigini teyiden Said b. Ebi Arube’nin musannefinde bulunmamasina da isaret etmistir.'”’
Goriildiigi tizere, Siifyan b. Uyeyne dnde gelen bir muhaddis olmasina ragmen hatali bulunmustur.
Bir diger 6rnekte, Ebi Hatim bir hadisteki teferrtide isaret etmek i¢in hadis hakkinda garip vasfini

kullanmustir, ™

fleI'de teferriid acikca belirtilerek tenkit edilen hadislere dinin asillari konusunda teferriid

ornekleri dahildir.*
4. ilel'de Metin Tenkidi Sebebiyle Miinker Hiikmii Verilen Hadisler

Miitekaddim miinekkidlerin kullaniminda miinker tabiri sahihin zitt1 olup senedde veya
metinde hata yapilmis hadis manasinda kullanilmaktadir."® Bu hatay: tespitin yolu ise teferriid veya
mubhalefettir. Eger tariklerin mukayesesi neticesinde metinde bir hata tespit edilirse bu durum
miinker hitkmiiniin metnin tenkidi sebebiyle verildigini gosterir. Hadisgiler bazen nekaretin
gerekeesini tasrih etse de sebep gosterilmeden de miinker hitkmii verilebilmektedir. Asagidaki bir
ornekte Eb Hatim'in gerekce gostermeden miinker dedigi bir hadisteki nekaretin sebebini Zehebi
metnin akla ve tarihe muhalefeti seklinde acik bir sekilde izah etmistir. Miinker-metin tenkidi
irtibatinin ehemmiyetine binaen mistakil bir calismada &6zellikle hadiscilerin tatbikat1 1s1¢1nda daha

genis bir sekilde tahlil edilmesi gerekmektedir."

5 fbn Eb(i Hatim, 4lelii’l-hadis, No. 656.

16 parekutn?, el-fleliil-varide, 10/223 (No. 1988).

7 fbn Eb{(i Hatim, lelii’l-hadis, No. 60.

148 fbn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 2280.

49 Diger érnekler igin bk. No. 68, 114, 125 (Sahih-i Miislim’de gegiyor), 310, 330 (Hammad b. Seleme’nin teferriidii), 339, 443,
523, 638, 655, 698, 841, 863, 889, 1026, 1075, 1251, 1371, 1431, 1460, 1528, 1689, 1745, 1850, 1860, 2384, 2431, 2446, 2495,
2660, 2718, 2748. Bu zikredilenler disinda teferriid tasrih edilip ayrica miinker hitkmii verilen 13 hadise bir sonraki
kisimda isaret edilmistir.

120 Siilemt, el-HadfsuT-miinker, 96-98; Tarik b. Ivadullah, Serhu Liigati’l-muhaddisin (Cize: Mektebetu ibn Teymiyye, 2002), 404-
415; Mahir Yasin Fahl, el-Cimi’ fi'l-ilel ve'l-fevdid (Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1431), 156-162; Abdiilkdir Mustafa
Muhammedi, es-$dz ve'l-miinker ve ziyadetu’s-sika muvazene beyne’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin (Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
{lmiyye, 2005), 62-81.

11 Bu ydnde bir ¢calismamiz devam etmektedir. Karadeniz, miitekaddimunun miinker kavramini kullanimini incelemis,
ancak miinkerin metin tenkidiyle irtibatini kurmamistir. Hatice Karadeniz, “Istilahlasma Siirecinde Miinker Hadis
Kavrami”, Hadis ve Siyer Arastirmalart 3/2 (2017), 57-92.
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Bir haberde Rum hiikiimdarinin Rasulullah’a (sav) bir kavanoz zencefil hediye ettigi
gecmektedir. Eb(i Hatim ve Ebu Ziir’a bu haberi ravisinin bu metinle teferriid etmesi sebebiyle miinker

bulmuslardir.”* Zehebi bu haberin akil ve tarih agisindan miinker oldugunu su ifadelerle bildirmistir:

“Bu haber cesitli yonlerden miinkerdir. ilk olarak, Rum hiikiimdarinin Hz. Peygamber’e bir
hediye gonderdigi bilinmemektedir. Tkinci olarak, Rum diyarindan Hicaz’a zencefil génderilmesini

akil miinker bulur (yadirgar). Bu durum, Rum diyarindan Medine’ye hurma génderilmesi gibidir.”***

Eb{ Hatim bir haber hakkinda “metni cidden miinker, sanki mevzu” degerlendirmesi yapar."*
Bu ifade de miinker tabirinin metnin tenkidi i¢in kullanildigina dair sarih bir misaldir. Ayrica, 6nceki

155

béliimlerde ilel'de icmiya muhalefeti', dinin asillari konusunda teferriidii, sahih hadislere

157 159

muhalefeti’, ravinin sdziine muhalefeti'®®, tarihi bilgiye muhalefeti* ve teferriidii'® tasrih ederek
miinker hitkmii verilen 6rnekler hakkinda bilgi verilmisti. Topgiil'iin erken dénem miinekkidlerin
tatbikatini tahlil neticesinde miinker gibi “muhtasar lafizlarin arka planinda metinlerin yer aldigina”

dair tespiti bu noktada biiyiik 6nem tagimaktadir.™
- Ilel'de gegen miinker tabiriyle ilgili baz1 miilahazalar:

Miinker hitkmii mutlak olarak sdylendi§inde bazi Orneklerde senedin tenkit edildigi
anlagilmaktadir, zira metnin bagka isnadlarla sahih olarak nakledildigi goriilmektedir. Ornegin, 439.
meselede “Bu hadis cidden miinkerdir” denmekte ancak metnin farkl bir isnadla Sahth-i Miislim’de
gectigi gorillmektedir.'” 1896. meselede de miinker hitkmii mutlak olarak verilmistir, ancak metnin
farkli bir isnadla yine Sahth-i Miislim’de gectigi goriilmektedir.'® Dolayisiyla, bu 6rneklerde nekaretin

senedle ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Bir hadise miinker denmesinin altinda yatan sebebi arastirmanin yolu Darekutni’nin yaptig
gibi o hadisin tariklerini bir arada degerlendirerek sened ve metinleri mukayese etmek ve ihtilaf
noktalarini tespit etmektir. Stilem1 ve Tiibeysi gibi arastirmacilar da calismalarinda miinker hadislerin

nekaret sebebini bu sekilde tahkik etmislerdir. Bu tahkik neticesinde hata senedde degil de metinde

152 Tbn Eb{i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 908.

153 Ebli Abdullah Muhammed Zehebi, Mizdnii'l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed Becavi (Beyrut: Dari’l-Ma'rife, 1963),
3/254.

154 fbn Eb(i Hatim, flelii’l-hadis, No. 2130.

155 fbn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 1443.

156 fbn Eb{i Hatim, lelii’l-hadis, No. 1511.

157 fbn Eb(i Hatim, ‘Ilelii’l-hadis, No. 572.

158 fbn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 1274.

1% fbn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 433.

160 fbn Eb{i Hatim, flelii’l-hadis, No. 1371, 109

16! Topgiil, Rivayetten Rdviye: Cerh-Ta'dil Hiikiimleri Nasil Olustu?, 142.

162 Miislim, “Salat”, 395.

163 Miislim, “Birr ve Sila”, 70.
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goriilmiisse miinker hiikmiiniin metindeki hata sebebiyle verildigi anlasilmis olacaktir. ibn Abdulhadi
de flel'in kiigiik bir kismini serh ederken flel’'deki muhtasar ifadelerin arkaplanina bu sekilde 151k

tutmustur,'*

Miinker hitkmiiniin arkaplaninin bu sekilde tahkiki hadisin seneddeki bir hatadan dolay1 m1
yoksa metindeki bir hatadan dolay1 m1 tenkit edildigini anlamanin daha nesnel ve net bir yoludur ve
ulasilan netice ispatlanabilir ve agiktir. Ote yandan, tahkik etmeden, mesela “Bir berberinin imam
bogazint gegmez” gibi bir habere verilen miinker hitkmiiniin haber irk¢ilik icerdigi icin Kur’an’a
mubhalefet sebebiyle verildigini sGylemek neticede dogru bir kanaat olsa da her zaman ortada
miinekkid tarafindan séylenmis boyle sarih bir ifade olmayabilecegi i¢in ispata muhtag ve itiraza agik
gorilebilir. Ancak Buhari’nin yaptig1 gibi, bu haber tahkik edilip de bu metnin teferriidii ortaya
kondugu zaman artik metnin tenkidi icin gegerli ve 6nemli bir gerekce bulunmasi nedeniyle miinker
hitkmiiniin sebebinin metin oldugu tartismasiz bir sekilde vuzlitha kavusmus olur.'® Hatanin
sorumlusu olan raviye -sika olsun, zayif olsun- isaret edilmesi giris boliimiinde genis bicimde izah
edildigi tizere sened tenkidi degil, hatanin sorumlusunun tespitidir. Sonug olarak, boyle bir tahkik
neticesinde senedde degil de metinde bir hatanin tespit edilmesi, miinker hitkmiiniin metnin
tenkidinin neticesi oldugunun agik bir gostergesi olacaktir. Ancak belirtildigi tizere verilen 6rnekte
Kur’an’a aykiriligin da gozetildigi ispata muhtag goziikse de Buhari gibi hadislerin Kur’an’a uyumuna

ne denli itina gosterdigi Sahih’inde bariz olan bir muhaddis i¢in bu husus son derece makul ve tabiidir.

Mesela Eb Hatim Zi'l-yedeyn kissasiyla alakali bir hadise (No. 268) miinker hitkmii vermis ve
Ebu Usame isimli ravinin hata yapmasindan endiselendigini belirtmistir. Acaba s6z konusu hata
senedde mi yoksa metinde mi yapilmistir? Bu husus izah edilen arastirma neticesinde anlasilabilir.
Ancak [lel'de hatanin sorumlusuna isaret edilse de asil gerekce gosterilmeden miinker veya batil
hitkmii verilmis her hadisin tahkikinin yapilmasi bir makaleden ¢ok daha hacimli bir ¢alisma

gerektirmektedir.

Miinker hitkmiiniin metnin teferriid ya da muhalefetine baglanmasi daha nesnel ve
dogrulanabilir bir yaklasim olsa da bunun yaninda arkaplanda diger metin tenkidi kistaslarinin da
dikkate alinmis olabilecegini diisiinmek olduk¢a makuldur. Zira bir yerde Kur’an’a muhalefeti veya
baska bir kriteri dikkate aldigini yaptig1 degerlendirmelerde agiga vuran Ebu Hitim'in benzer bir
durumda ayni1 hususu tasrih etmemesi, onu dikkate almadig1 manasina elbette gelmez. Zira flel eseri,
Mislim'in Kitdbu't-Temyiz'inin aksine, isin ehli dikkate alinarak muhtasar bir tslupla yazilmis ve
izahlar oldukca kisa tutulmustur. Giriste alintiladigimiz tizere, ibn Ebi Hitim'in talebesi olan ibn
Hibban bir rivayeti degerlendirirken Kitab’a, siinnete, icmaa, kiyasa ve akla muhalif haberlerin kabul

edilmeyecegini agik¢a bildirmistir. Ibn Hibbdn'in bu beyani metin tenkidi zihniyetini ortaya

164 Ebu Abdullah Muhammed b. Abdulhadi, Serhu ileli’bni Ebf Hatim (Kahire: el-Faruku’l-hadisiyye li't-tib4a, 2002).

15 Buhar et-Tdrihu'l-kebir'de bu habere mutabaat edilmedigini belirterek tenkit eder: Ebei Abdillsh Muhammed b. Ismail
Buhari, et-Tarthii’l-kebir, thk. Muhammed b. Salih el-Debbasi (Riyad: en-Nasirii’'l-miitemeyyiz, 2019), 10/437, (No. 12541).
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koymaktadir; artik, yaptigi her degerlendirmede “bu haber su ayete aykiridir” demesine gerek
kalmadan miinker/batil gibi bir hiikiim verse de arkaplanda islettigi tenkit mekanizmasi
anlasilmaktadir. flel'de metni dinin asillarina uygun olmadigi veya miibalaga icerdigi veya diger
kriterlere aykiri oldugu son derece agik olan pek ¢ok hadise kisaca miinker/batil denmis olsa da
arkaplanda bu gerekgelerin bulundugu miiellifin diger 6rneklerde sarih bir sekilde uyguladigi metin

tenkidi tatbikat1 151¢1nda anlasilmaktadir.

Mesela, Eb(l Hatim'in kisaca miinker hitkmii verdigi bir haberde Thlas siresini bir giinde yiiz
defa okumanin o giin yetmis nebinin ameline denk bir sevap kazandirdigi ifade edilmistir.'*® Eb(i
Hatim’in bu haberdeki miibalagali ifadeler sebebiyle bu hitkmii verdigi tasrih edilmemis olsa da s6z
konusu metni tenkit ettigini baska bir agcidan anlamak miimkiindiir. $éyle ki, bu rivayet kaynaklarda
gecmemektedir.'” Dolayisiyla, metnin teferrtidii s6z konusudur. Yani, boyle bir metnin Rasulullah’tan
baska bir kanalla geldigi bilinmemektedir. Ravilerin tiimi de sika olmayinca boyle bir teferriid kabul
edilmemis ve rivayet miinker sayilmistir. Yine, Eb(i Hitim Ramazan ayim1 Mekke'de gegirmenin
fazileti konusunda miibalagali ifadeler igeren bir rivayete miinker demistir.'*® Bu rivayetin metninin
icerdigi miibalaga sebebiyle tenkit edildigi sarih bir sekilde ifade edilmemis olsa da metnin teferriidii

sebebiyle tenkit edildigini s6ylemek miimkiindiir.*

Miinekkitler bir habere miinker ya da batil hitkkmiinti metnin lafzindaki veya seneddeki bir
hatadan dolay: verdikleri gibi ¢ogu zaman metnin manasinin bozuklugundan dolay1 da verirler. Rebi
b. Huseym'’in (5. 65/685 [?]) “Hadisin bazen giin 15181 gibi bir 15181 olur ki o hadisi begenirsin, bazen de

1170

gecenin karanlig gibi karanhig olur ki o hadisi de yadirgarsin (miinker bulursun)”'”® ve ibnu’l-

Cevzi'nin (8. 656/1258) “Bil ki ¢cogunlukla ilim talibinin miinker hadis sebebiyle cildi tirperir ve kalbi

"1 jfadesi miinker hitkmii verilmis bdyle bir hadisin manasinin nekaretine isaret

ondan uzaklasir.
etmektedir. Kirbasoglu hadis sahasinda uzmanlasmis miinekkitlerin kazandiklar1 meleke sayesinde
“elle tutulur gozle goriiliir bir gerekge gostermeye bile ihtiyag hissetmeksizin” bir hadise uydurma ya
da miinker hitkmii verebildiklerini kaydeder ve metin tenkidi kapsaminda degerlendirdigi bu yontemi
“sezgisel hadiscilik” olarak isimlendirir."”” Bu malumat 151§inda Diizenli’nin de isaret ettigi gibi'”
flel'de gerekge gésterilmeden miinker ve batil hitkkmii verilmis hadislerin pek ¢ogunun ménasinin
yadirganmasi sebebiyle bu hitkmii aldig1 anlasilmaktadir. Durum béyle olmakla beraber biz ilel'de

miinker hitkmii verilmis hadislerin tenkit sebeplerini daha iyi tetkik etmek icin boyle hadisleri

1% Tbn Eb( Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 430. Genis bilgi i¢in bk. Ebu Semha, el-Had{su'l-miinker, 388.

17 flel muhakkikleri Abdulmuttalib ve Mezid’in notu bk. No. 430.

165 fbn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 738.

19 Genis bilgi i¢in Ebu Semha, el-HadisuT-miinker, 397-398.

170 Eb{( Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye (Beyrut: Miiessesetu’r-risale nisirQin, 2013), 462.
! Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Al ibni’l-Cevzi, Kitdbii'l-mevziidt (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 68.
72 Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 336.

173 Diizenli, “Metin Tenkidi Acisindan ilel Eserleri: ibn Ebi Hatim'in ilel Adli Eseri Ozelinde”, 247.

34



Ibn Ebu Hdtim’in ‘[lelii’I-hadis Isimli Eserinde Metin Tenkidi

asagidaki gibi bir tasnife tabi tutarak daha dikkatli bir tahlil yapmak istiyoruz. Ancak degindigimiz
lizere, aslinda miinker/batil/kezib/mevzl hitkmii verilen hadislerin biiyiik ¢ogunlugu manasinin
yadirganmasi sebebiyle bu hiikiimleri almistir. fle’'de SAmile programiyla yaptigimiz taramada 423
miinker, 171 batil, 47 mevzii ve 45 kezib hitkmii verilmis hadis oldugu gériilmektedir. Toplami 686
olan bu haberlerin ¢ogunun metninin tenkit edildigi diistiniiliirse oldukga biiyiik bir yekiin tuttugu
kolaylikla goriiliir. Ancak net bir rakam elde etmek icin bu haberlerden senedleri tenkit edilenlerin
sayisinin tariklerin muarazasi yoluyla tespiti gerekmektedir ki béyle bir arastirmanimn biiyiik bir
calisma gerektirecegi agiktir. Bizim asagidaki tahlilimiz metni bu tip hiikiimlerle tenkit edilen
haberlerin sayis1 hakkinda daha muhafazakar bir tahmine imkan verse de bahsettigimiz iizere,
bunlarin sayisi gercekte cok daha fazladir. lel’de metindeki bir hata sebebiyle miinker hiikmii verilen

hadisler asagidaki on alt baslik altinda ele alinmustir:

- icmaa, sahih hadislere ve ravinin séziine muhalefet veya dinin asillar1 konusunda teferriidii

tasrih edilerek miinker hiikmii verilen hadisler

- [lel'de bir yerde miinker denilerek, baska yerde metni hatali oldugu belirtilerek tenkid edilen
hadisler

- Metninin teferriidii ilel’de tasrih edilen miinker hadisler

- Metninin teferrtidii tahkik edilen miinker hadisler

- Muhaddislerin teferriidiine isaret ettigi veya kaynaklarda bulunmayan miinker hadisler

- Metnindeki muhalefet ilel’'de tasrih edilen miinker hadisler

- Metnindeki muhalefet tahkik edilen miinker hadisler

- Miinker hiikmii verilen miilzak hadisler

- Metni mevzu hadise yakin oldugu flel'de belirtilen miinker hadisler

- Muhaddislerin metninin sahih olmadigina veya mevzu olduguna isaret ettigi miinker hadisler

4.1. icmaa, Sahih Hadislere, Tarihi Bilgilere ve Ravinin Séziine Muhalefet veya Dinin

Asillar:1 Konusunda Teferriidii Tasrih Edilerek Miinker Hiikmii Verilen Hadisler
Belli bir gerekee tasrih edilerek miinker hiikmii verilen hadislerin (No. 433, 572, 1443, 1371,

1511, 1274) metinlerinin tenkidi konusu, makalemizin ikinci kisminda izah edildigi i¢in burada tekrar

deginilmeyecektir.

174 Elbette “kezib batil”, “miinker, keennehdi mevz{” gibi iki hitkmiin bir arada verildigi baz1 hadisler vardir. Ancak burada
yaklasik bir hesap yapmaktayiz.
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4.2. fleI'de Bir Yerde Miinker Denilerek, Baska Yerde Metni Hatali Oldugu Belirtilerek
Tenkid Edilen Hadisler

Namaza yetismeyle alakali bir hadise bir yerde (No. 520) miinker denmis, bir baska yerde ise
(No. 492) hem sened hem de metindeki hataya isaret edilmistir. Dolayisiyla, bu 6rnekte miinker

hitkmiiniin arkasinda metin tenkidinin de bulundugu agik¢a goriilmektedir.
4.3. Metninin Teferriidii fleI'de Tasrih Edilen Miinker Hadisler

ilelI'de bazi 6rneklerde metnin teferriidii agikga sebep olarak gosterilerek hadise miinker hitkmii

verilmistir.

Eb( HAatim istihaze kamyla ilgili nakledilen bir hadis hakkinda mutabaat edilmedigi
gerekgesiyle miinker hitkmiinii vermistir.'”” Darekutni de ayni rivayeti tahlil ederken Muhammed b.
Amr isimli rAvinin diger tariklerde olmayan farkli bir ciimle naklettigini belirtmistir ( «_el kil 44 i
4)."7¢ Nesai de ayni rivayeti verdikten sonra rivinin diger tariklerde olmayan bir climle zikrettigini
beyan etmistir."”” Goriildiigii izere, Ebi Hatim miinker hitkmiinii metinde mutabaat edilmeyen bir

ciimle sebebiyle verdigini acikca ifade etmistir.

Sahth-i Ibn Hibban ve Sahth-i fbn Huzeyme’de de ayni sened ve metinle gecen ve ii¢ kisinin
namazinin kabul olunmayacagini bildiren bir hadis'”® hakkinda Eb( Hatim “Bu hadis miinkerdir. Zira

bunu ibn Miinkedir’den Zitheyr’den baska kimse rivayet etmemistir.” degerlendirmesini yapmugtir.'”
4.4. Metninin Teferriidii Tahkik Edilen Miinker Hadisler

Bir onceki baslikta oldugu tizere metnin teferriidii her zaman tasrih edilmemektedir. Bu
durumda metnin teferriid sebebiyle tenkit edildiginin teyidi i¢in hadisin tahkiki gerekmektedir.
Ancak bu tahkiki miinker hitkmii verilen her hadis i¢in yapmak bir makaleyi asan detayli bir ¢calisma
gerektirmektedir. Dolayisiyla biz bu alt baslikta bu konuda Sillemi’nin ve Ebli Semhanin

calismalarinda yapilmis olan tahkik edilmis rneklere isaret etmekle iktifa edecegiz.

“Yemegin bereketi yemekten dnce ve sonra abdest almaktir.” seklindeki bir rivayet hakkinda Eb(
HAtim miinker hitkmii vermis ve “Eger bu hadis sahih olsaydi (meshur) bir hadis olurdu.” demistir.'®
Tirmizi ve Hakim, Kays b. Rebi isimli ravinin bu hadisle teferriidiine isaret etmislerdir."™ Ahmed b.

Hanbel de Kays'in ¢ok hata yaptigina ve bu haberde teferriid ettigine dikkat ¢ekmis ve bu sebeple

17 fbn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 118. Genis bilgi i¢in bk Tiibeys?, Nakdu'l-mutiin fi kiitiibi ileli’l-hadis, 315

176 Darekutnd, el-leliil-varide, 14/103, (No. 3449).

77 Nesal, “Hayz”, 6.

178 fbn Hibban, Sahth, 12/178, (No. 5355); ibn Huzeyme, Sahth, 1/466, (No. 940).

17 Tbn Eb(i Hatim, leliil-hadis, No. 497. Diger érnekler icin bk. No. 109, 348, 468, 488, 1371, 1865 ve 1866 (garib miinker), 2295,
2515, 2715, 2821.

180 fbn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 1511.

N

181 Tirmizl, “Et'ime”, 39; Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, 4/119.
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hadise miinker demistir."** Siilemi mezkur hadisin tahricini yapmis ve nekaretin sebebini tahkik

etmistir.,'®’

Hz. Peygamber’den aktarilan baska bir habere gore tuvaletten sonra kendisine yemek
ikram edilmis, abdest almak isteyip istemedigi soruldugunda abdesti ancak namaz igin almak zarureti
oldugunu belirtmistir.'™ Goriildugi tizere, mezkur haber hakkinda Eb(i Hatim sadece miinker demekle
yetinse de tahkik neticesinde senedde bir hata tespit edilmemis, bilakis metnin teferriidiiniin tenkit
edildigi saptanmustir. Ustelik ayn1 konuda Rasulullah’dan farkli bir uygulama da nakledilmistir.

Dolayisiyla, Eb(i Hatim’in miinker hitkmiiniin sened degil, metin sebebiyle oldugu anlasilmaktadir.

Hz. Peygamber’in birer, ikiser ve ticer kez uzuvlarini yikayarak abdest alis1 ve her biri hakkinda
sozlerini iceren bir hadis bir yerde miinker (No. 147), bir yerde de asilsiz (No. 173) seklinde
degerlendirilmistir. S6z konusu rivayetin tahrici yapilip arastirildiginda hadisin Hz. Aise tarikiyle
sadece Yahya b. Meymun isimli zayif bir ravi tarafindan nakledildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,

miinker hitkmiiniin ardinda metnin teferriidiiniin oldugu anlasilmaktadir.'®

4.5. Muhaddislerin Teferriidiine isaret Ettii veya Kaynaklarda Bulunmayan Miinker

Hadisler

Her hadis i¢in metnin teferriidiintin tahkikinin bizzat tarafimizdan yapilmasi bu ¢calismamizin
dlgegini assa da bu konuda flel'in muhakkiklerinin her hadis i¢in yaptiklari tahriglerden ve verdikleri
bilgilerden istifade etmek miimkiindiir. Zira her hadisin gerek muteber hadis kaynaklar: gerek ilel ve
rical kaynaklarinda farkl bir isnadla da olsa gecip ge¢medigi hakkinda malumat kitabin hasiye
kisminda verilmistir. iste bu bilgilerden yola ¢ikarak bir hadisin metninin teferriidii hakkinda fikir
sahibi olmak miimkiindiir. Mesela bazi hadisler farkli isnadla da olsa ana kaynaklarda
bulunmamaktadir ve bu hususa muhakkikler dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum metnin teferriidii
sebebiyle hatali olduguna dair énemli bir géstergedir. Ornegin, Eb(i Hatim “Iki yiiz yilindan sonra en
haywlmz ailesi olmayaminizdir.” seklindeki haberi bir yerde batil, diger bir yerde miinker olarak
niteler.”™ Bu rivayetin muteber hadis kaynaklarinda gegmemesi ve duafi eserlerinde gegmesi

metninin yaygin bir sekilde bilinmedigini, dolayisiyla teferriidiinii géstermektedir. Yine, pek ¢ok

182 Fbij’l-Ferec Abdurrahmén ibnii'l-Cevzi, el-‘lleliil-miitendhiye fi'l-ehadisil-vahiye, thk. irsadiilhak el-Eseri (Faysalabad:
idaretu’l-ulumi’l-eseriyye, 1401/1981), 2/163, (No. 1080).

18 Siilem?, el-Hadisul-miinker, 737-742.

8 Miislim, “Hayz”, 374.

18 Genis bilgi icin bk Siilemi, el-Hadisu’l-miinker, 602-605. Diger drnekler i¢in bk. No. 1172 (Genis bilgi icin bk. Siilemd, el-
Hadisu’l-miinker, 534), 1524 (Siilemi, el-Hadisu I-miinker, 555), 2121 (Siilem1, el-Had{sul-miinker, 559), 1442 (Siilemt, el-Hadisu’l-
miinker, 588), 1515 (Siilemi, el-Hadisu'l-miinker, 593), 101 ve 147 ve 173 (Siilem1, el-Hadisul-miinker, 602), 1435 (Siilemd, el-
Hadisu’l-miinker, 606), 2744 (Siilem?, el-Hadisu'l-miinker, 611), 109 (Siilemsi, el-Hadisu'l-miinker, 730), 167 (Siilem?, el-Hadisu’l-
miinker, 733), 876 ve 1279 (Siilemf, el-Hadisul-miinker, 770), 1892 (Siilem1, el-Hadisu'l-miinker, 777), 1753 (Siilem?, el-Hadisu’l-
miinker, 780), 1925 (Siilemi, el-Hadisu'l-miinker, 784), 2375 (Siilem?, el-Hadisu'l-miinker, 788), 1659 (Siilem?, el-Hadisul-miinker,
790), 2021 (Siilemt, el-Hadisu'l-miinker, 803), 418 ve 436 (Siilemi, el-Hadisul-miinker, 816), 2102 (Siilemt, el-Hadisu'l-miinker,
820), 2277 (Siilemd, el-Hadisu'l-miinker, 832), 481 (Ebu Semha, el-Hadisu'l-miinker, 380), 1736 (Ebu Sembha, el-Had{sul-miinker,
382).

18 fbn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 2798, 1905.
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ornekte Tirmizl, Taberani, Bezzar, Ebu Nuaym, Ukayli ve Darekutni gibi muhaddisler hadisteki
teferriide dikkat cekmektedirler. Mesela 2347 nolu meselede gecen hurmanin cifter yenmesinin
yasaklanmasina dair bir haber hakkinda Taberani ve Bezzar metnin teferriidiine dikkat ¢cekmislerdir.
iste bu malumat yardimiyla hadise verilen miinker hiikmiiniin ardinda metnin teferriidiiniin yattigim

teyit etmek miimkiin olmaktadir.'”
4.6. Metnindeki Muhalefet ilel’de Tasrih Edilen Miinker Hadisler

Eb{i Hatim, Hz. Peygamber’in imam hutbe verirken namaz kilinmasini yasakladigina dair hadisi
miinker bulmus ve dogru hadisin Siileyk el-Gatafani’nin hadisi oldugunu belirtmistir."*® Ebli Hitim’in
atifta bulundugu Siileyk hadisi tahkik edildiginde Buhari'nin Sahih’inde naklettigi ve Hz. Peygamber’in
Cuma giinii hutbe verirken mescide gelen birine namaz kilmasini emrettigi hadis' oldugu
anlasilmaktadir. Sahih’te ismi gegmeyen bu sahsin ismini ibn Hacer Siileyk b. Amr el-Gatafani olarak
tespit eder."”® Goriildiigii tizere, Eb(i Hitim’in miinker hiikmiiniin sebebi sahih bir hadise muhalefettir.
Ancak Eb(i Hatim bu sahih hadise sadece Siileyk’in hadisi seklinde miicmel bir sekilde atifta bulundugu

i¢in okuyucunun bu hadisin hangi hadis oldugunu bilmesi veya arastirmas gerekmektedir."

Eb( Hatim Rasulullah’in yolcular i¢in mestlere ve sariklara meshe ruhsat tanidigini anlatan bir
haberi miinker bulmus, gerekce olarak da baska bir tarikin metninde sarigin zikredilmemesini
gostermistir,'”

4.7. Metnindeki Muhalefet Tahkik Edilen Miinker Hadisler

Miinker denilen her hadisin metnindeki muhalefeti tahkik etmemiz ¢alismamizin sinirlarini
ast1g1 icin bu alt baglikta Siillemi ve Ebli Semha’nin yaptig1 6rnek tahkiklere isaret etmekle iktifa
edecegiz.

Eb(i Hatim, Abdulmelik b. Nafi isimli ravinin ibn Omer’den naklen merfu olarak rivayet ettigi

ve Rasulullah’in kendisine getirilen sarhos edici bir igecegi suyla karistirarak ictigi, icecekler

'87 Bu sekilde teferriid sebebiyle miinker hikkmii verilerek metni tenkit edildigi anlasilan hadisler icin bk. No. 53, 392, 430,
451, 481, 519, 520, 537, 616, 640, 643, 664, 715, 738, 740, 857, 867, 882, 897, 908, 950, 1023, 1055, 1089, 1098, 1106, 1116, 1143,
1183, 1188, 1194, 1211, 1243, 1244, 1245, 1249, 1274, 1278, 1301, 1314, 1323, 1333, 1356, 1363, 1383, 1418, 1422, 1433, 1435,
1458, 1465, 1477, 1482, 1485, 1515, 1524, 1526, 1543, 1585, 1650, 1672, 1702, 1705, 1713, 1779, 1827, 1844, 1863, 1865, 1866,
1923, 1924, 1926, 1959, 1969, 1977, 1980, 1982, 1991, 1993, 2013, 2031, 2033, 2035, 2036, 2047, 2062, 2076, 2081, 2116, 2121,
2057, 2163, 2166, 2176, 2182, 2200, 2203, 2233, 2254, 2277, 2013 ve 2279, 2294, 2299, 2347, 2367, 2369, 2371, 2375, 2402, 2404,
2405, 2411, 2413, 2421, 2429, 2443, 2451, 2454, 2459, 2460, 2461, 2462, 2463-4, 2470, 2501, 2504, 2507, 2510, 2514, 2531, 2550,
2554, 2555, 2566, 2568, 2578, 2621, 2626, 2628, 2634, 2638, 2649, 2678, 2685, 2742, 2750, 2777, 2782, 2784, 2792, 2798, 2799,
2822, 2827, 2834, 2843-5, 882, 876, 867, 897, 950, 1188, 1249, 1301, 1383, 1422, 1477, 1482, 1543, 1585,1861, 1926, 1982, 2130,
2200, 2302, 2310, 2346, 2371, 2413, 2421, 2443.

188 fbn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 572.

18 Buhari, “Cum’a”, 30.

10 Ebu’l-Fadl Ahmed ibn Hacer, Fethu'l-bar? bi serhi Sahthi’l-Buhdr{ (Beyrut: Daru’l-Marifet, 1379), 2/407.

%! Genis bilgi i¢in bk. Ebu Semha, el-Hadisu'l-miinker, 373-374.

192 fbn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 55.
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keskinlestiginde bu sekilde su eklenmesini sdyledigi bir hadisi miinker olarak niteler."” S6z konusu
rivayet tahkik edildiginde fbn Omer’in ashabindan kimsenin ibn Omer’den béyle bir hadis
nakletmedigi, bilakis ondan ickinin haramligina dair haberlerin nakledildigi anlasilmaktadir.” EbQ
Hatim, Abdulmelik’in mechul oldugunu da belirtir. Ancak dikkat edilirse, nekaretin sebebi ravinin
mechul olmasi degildir; bilakis, metnin dinin asillarina muhalif olmasidir. Ebi Hitim’in bu raviye
isaret etmesinin sebebi hatanin sorumlusu olarak onu tespit etmesidir. Bu ifadenin dogru
okunmamasi, miinker denilen bu hadisin, hakikatte metni tenkit edildigi halde sadece senedinin

tenkit edildigini diisiinmeye sevk edebilir.

Eb( Hatim, mebrur hacla alakali olan ve hatali bir ziyade iceren bir habere miinker hitkmii
vermis, devaminda ise Bisr b. Miinzir isimli ravinin saduk oldugunu bildirmistir.”® Hadis tahkik
edildiginde miinker hitkmiintin metindeki hatali ziyadeden dolay1 oldugu anlasilmaktadir." Dikkat
edilirse ilging bir sekilde, genelde hatanin sorumlusu olan ravi zayifken ve dolayisiyla yanls bir
okuma neticesinde sened tenkidi yapildig1 intibasi oluyorken bu 6rnekte hatanin sorumlusu olan ravi
saduk olarak nitelenmis, dolayisiyla metinden dolay:1 verilen nekaret hitkmiiniin sened tenkidiyle

alakas1 olmadig1 daha net bir sekilde goriilmustiir."”
4.8. Miinker Hiikmii Verilen Miilzak Hadisler

Miinker hitkmii verilen bazi hadislerin miilzak oldugu, yani farkli hadislerin metinlerinin
birlestirilerek olusturuldugu anlasilmaktadir. Mesela, Ebi Hitim Hz. Peygamber’in sahabeye bazi
gaybi haberler verdigi, devaminda bir su goletinden su igmeyle alakali bilgilerin verildigi uzun bir
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haber hakkinda miinker hitkmii vermistir."”® Hadis tahkik edildiginde verilen metnin senedleri ve

konulari farkli olan tig ayr1 hadise ait metinlerin birlestirilmis hali oldugu anlasilmaktadir.™
4.9. Metni Mevzu Hadise Yakin Oldugu ilel'de Belirtilen Miinker hadisler

flelI'de bazi hadisler hakkinda “miinker/metni miinker, sanki mevzu” ya da hem miinker hem

kezib degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu haberlerin metinlerinin tenkit edildigi anlasilmaktadir.

19 fbn Eb(i Hatim, lelii’l-hadis, No. 1591.

%4 Ebli Abdurrahman Ahmed b. Ali Nesal, es-Stineniil-kiibrd, thk. Hasan Abdulmun’im Selebi (Beyrut: el-Miiessesetu’r-risale,
2001), 5/112-113. Genis bilgi i¢in bk. Ebu Semha, el-Hadisu’l-miinker, 370-371.

1% Tbn Eb{i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 894.

1% Genis bilgi icin bk. Ebu Semha, el-Hadisu’l-miinker, 406-407.

7 Diger misaller icin bk. No. 1443 (Genis bilgi icin bk. Siillemi, el-Hadisu'l-miinker, 591), 2346 (Hz. Peygamber’in diigiin
yemeginden yemedigine dair. Genis bilgi icin bk. Ebu Semha, el-Hadisu'l-miinker, 374), 1980 (Mekke déneminde amel
olmadigina dair. Ebu Semha, el-Hadisu'l-miinker, 375), 1477, 1482 (Necasi’nin Rasulullah’a yiiziik hediye etmesine dair. Ebu
Semha, el-Hadisu'l-miinker, 379), 460 (miinker ziyade. Ebu Sembha, el-Hadisu'l-miinker, 401-402), 508 (miinker ziyade. Ebu
Semha, el-Hadisu'l-miinker, 402-403), 1155 (miinker ziyade. Ebu Semha, el-Hadisul-miinker, 404), 2552 (miinker ziyade. Ebu
Semha, el-Hadisu’l-miinker, 405), 894 (miinker ziyade. Ebu Semha, el-Hadisu'l-miinker, 406).

1% fbn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 2281.

19 Genis bilgi i¢in bk Ebu Sembha, el-Hadisu'l-miinker, 413-414. Diger bazi misaller icin bk. No. 1459 (Genis bilgi igin bk Ebu
Semha, el-Hadisu’l-miinker, 412-413), 1172 (Genis bilgi i¢in bk Ebu Semha, el-Hadisu’l-miinker, 409-411).
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Eb{ Hitim ana babasina kotii davranan, sonra ana babasi 6liince onlarin kabirlerine gelen bir
sahis hakkindaki bir haberi “metni cidden miinker, sanki mevzu” ifadeleriyle tenkit eder.* Goriildiigi
lizere, Eb(i Hatim bahis mevzu haberi yadirganacak bir muhtevaya sahip oldugunu diisiindiigii icin
miinker bulmustur. Eb Hatim yaptig1 tenkit icin acikca bir gerekce beyan etmese de her haliikarda

metni tenkit ettigini tasrih etmistir.

Eb( Hatim kaynaklarda ge¢meyen ve Hz. Peygamber’in bir kisinin mescidde bir ayakkabisini
digerine vurmasini yasaklamasina dair bir haberi “cidden miinker, sanki mevzu” ifadeleriyle tenkit
etmistir.”®" Bu 6rnekte de gerekgesi agiklanmasa da metnin tenkit edildigi anlasilmaktadir. Yine, Eb(i

HAtim bir rivayete bir yerde miinker (No. 2370), diger bir yerde ise kezib (No. 2358) demistir.**

4.10. Muhaddislerin Metninin Sahih Olmadigina veya Mevzu Olduguna isaret Ettigi
Miinker Hadisler

fle'de  miinker hitkmii  verilen bazi hadislerin muhaddislerce mevzu oldugu
degerlendirilebilmektedir. Mesela, ibn Hibban ve Ebu Nuaym 73 nolu meselede gecen hadisin mevzu

olduguna isaret etmislerdir.*”
5. Batil, Mevzu, Kezib ve Teferriid Eden Diger Hadisler

Bu kisimda metni sebebiyle batil hitkmii verilen hadislere, mevzu ve kezib olarak nitelenen
haberlere ve son olarak, miinker veya batil hitkmii verilmemekle beraber “sahih degildir”, “zayiftir” gibi
baska tabirler kullanilan ve ana kaynaklarda bulunmadig1 ya da muhaddislerin teferriidiine isaret

etmeleri sebebiyle metninin yadirgandigi anlasilan hadislere isaret edilecektir.
5.1. Metin Sebebiyle Batil Hiikmii Verilen Hadisler

Asagida verilen flel’deki bazi drneklerde batil hitkmiiniin agik¢a metinden dolayi verildigi tasrih
edilmistir. Mesela, Eb(i Hatim Rasulullah’in bir yemek tabagi 6diing aldigina, bu tabak zayi olunca
tazmin ettigine dair bir haberi batil bulmus, gerekge olarak da metinde 6diing alma lafzinin olmasini
gostermistir.”* Gortldiigii tizere, batil hitkmii agikca metindeki bir hataya baglanmistir. Taberani de

mezkur haberin bu lafizla naklindeki teferriide isaret etmistir.**

Yine, Eb(i Hatim Hz. Peygamber’in namaza basladiginda parmaklarini agtigina dair bir rivayetin

batil oldugunu, rivayeti bu lafizla sadece Yahya b. Yeman isimli ravinin naklettigini ve onun da bu

20 fbn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 2130.

201 fbn Eb(i Hatim, ‘lelii’l-hadis, No. 2404.

%2 Diger bazi 6rnekler igin bk. No. 118, 2233 (miinker, sanki mevzu).

%5 fbn Hibban, Kitdbu'l-mecrithin, 1/232, (No. 160); Ahmed b. “Ali ibn Hacer el-‘Askalani, Tehzibu't-tehzib (Haydarabad:
Matbaatu Daireti’l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1326), 1/422-423, (No. 779).

204 fbn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 1419.

25 Taberanti, el-Mu‘cemiil-evsat, 8/163, (No. 8280).
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lafizda hata yaptigini bildirmistir.”® Goriildiigii tizere, batil hitkmii bu 6rnekte metnin tenkidi igin

kullanilmis, metindeki hata ravinin teferriidii yoluyla tespit edilmistir.

Yine, Ebi Hatim &l bir bayanin yikanmas: hakkindaki uzun bir haberin tamamen batil
oldugunu, bu haberin ibn Sirin’in séziine benzedigini belirtir. Bu konuda dogru haberin baska bir
sahabiden nakledildigini ve metninin daha farkli oldugunu da ekler.”” Goriildiigii tizere, bu 6rnekte

de batil hiikmii metinle alakali olarak kullanilmustir.

Ancak batil hitkmii verilen her hadiste metindeki bir hata acgikca gerekge olarak
gosterilmemektedir. Bu durumda hadisin tahkiki gerekmektedir. Mesela, cenazenin iizerine dort
tekbir getirilmesinden bahseden ve ravilerin hepsi sika olan bir rivayete Eb(i Hatim batil hitkmii
vermistir.””® Hadisin tahkiki neticesinde bu hitkmiin raviler sika da olsa metinde teferriid ettikleri igin
verildigi anlasilmaktadir.”” Bu tahkik goriildiigii tizere konuyla ilgili miistakil bir arastirmada
yapilmistir ancak bdyle bir tahkikin her hadis icin yapilmasi daha genis bir arastirma

gerektirmektedir.*°
5.2. Mevzu

Ebl Hatim'im mevzu ve batil dedigi bir rivayette sakalin hafifligi kisinin saadetinden
sayillmaktadir.”" Duafa kitaplar1 disinda hadis kaynaklarinda yer almayan mezkur haberin metni izaha

gerek birakmayacak derecede nekaret tagimaktadir.

Eb(i Hatim “Araplarin coklugu goziimiin aydinhigidir.” seklindeki haberin mevzu oldugunu
belirtir.*" Bu soz tistiinltigiin takva ile oldugunu belirten ayete muhalif oldugu tasrih etmeye ihtiyag
duyurmayacak kadar agik oldugu i¢in Ebi Hitim dogrudan mevzu hitkmii vermekle yetinmistir. Ancak
her haliikirda senedin degil, metnin tenkit edildigi ortadadir. Bir sonraki meselede yine Arap irkini
oven ifadeler igeren bir rivayet miinker olarak vasiflandirilmistir.””® Bir diger rnekte zencileri sirf

zenci olduklari i¢in kétiileyen bir haber miinker sayilmistir.”* Bu drneklerdeki haberlerin islam’in

26 {bn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 459.

27 ibn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 1071.

208 fbn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 484.

2 Ahmed Abdullah Ahmed - Riyad Hiiseyn Abdullatif, “el-Hadisi’l-batil inde’l-imam Ebi Hatim er-R4zi: Dirdse Tatbikiyye
min hilal kitab el-ilel li’bnihi Abdurrahman”, Mecelletu’l-Mizan li'd-dirdsat il-islimiyye 2015 (2/2), 306-7.

210 flel muhakkiklerinin notlarindan istifadeyle muteber kaynaklarda bulunmamasi ya da muhaddislerin teferriidiine isaret
etmesi sebebiyle metninin tenkit edildigi anlasilan ve batil hitkkmii verilen hadisler i¢in bk. No. 420, 459, 516, 644, 825, 853,
961, 1072, 1152, 1174, 1229, 1231, 1233, 1238, 1254, 1256, 1260, 1416, 1419, 1438, 1496, 1540, 1541, 1794, 1811, 1823, 1828,
1905, 1936, 2032, 2043, 2171, 2226, 2235, 2266, 2271, 2351, 2353, 2368, 2374, 2376, 2381, 2400, 2412 ve 2543 ve 2544, 2422,
2427, 2432, 2457, 2466, 2467, 2482, 2505, 2517, 2545, 2560, 2650, 2668, 2694, 2697, 2700, 2703, 2738, 2756, 2838, 2848, 961,
1288, 2427, 2432, 2400.

fbn Eb{i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 2306.
fbn Eb{i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 2648.
fbn Eb{i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 2649.
ibn Eb{i Hatim, “lelii’l-hadis, No. 2405.
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temel Ggretileriyle bagdasmadigi o kadar agiktir ki bu gerekge tasrih edilmeden metin tenkit

edilmistir.””

Gazilere yardima tesvik eden miibalagali bir haber hakkinda Eb( Hatim “sibh-i mevzu”

demistir.”® Ayn1 hadis hakkinda Beyhaki “metni miinker” hitkmii vermistir.”"

flel'de bir habere mevzu denmeyip ravinin ¢ok zayif olarak nitelendigi bazi drneklerde de
metnin tenkit edildigi anlasilmaktadir. Mesela, Eb(i Hatim Hz. Peygamber’in gérdiigii bir riiyanin
anlatildigi uzun bir rivayetin bir kismini zikrettikten sonra ravilerden Amr b. Halid’in ¢ok zayif
oldugunu belirtir.”” ibn Ad1 ise ayni rivayeti ve bu ravinin baska bazi rivayetlerini aktardiktan sonra
bu rivayetlerin genelinin mevzu oldugunu belirtir.”” Ibn Adf ayrica, Ahmed b. Hanbel'den naklen bu
ravinin kezzab oldugunu belirtir.”® Burada dikkat edilmesi gereken husus, Eb(i Hatim’in bu raviye
verdigi ¢cok zayif hitkmiiniin, naklettigi mevzu rivayetler sebebiyle oldugudur. Yani, s6z konusu ravi
naklettigi metni mevzu ve miinker olan rivayetler sebebiyle terk edilmistir. Miitekaddim
miinekkidlerin rivayetten hareketle ravileri degerlendirdikleri dikkate alindiginda goriiniiste raviden
bahsedilse de aslinda s6z konusu rivayetin tenkit edildigi anlasilmaktadir. Boyle bir 6rnege de metin

tenkidiyle alakasindan dolay: isaret etmekte fayda goriilmistiir.””!

5.3. Kezib

Ebu Ziira’nin anlatimina gore, Yahya b. Maln “Kim dinimizde kendi fikriyle hiikiim verirse onu
oldiiriin” haberinin ravisi olan Siiveyd'in bu haberi naklettigi icin tovbe etmesinin istenmesi
gerektigini bildirmistir.””” Bu nakilden anlasildigina gore mezkur rivayetin metni son derece
yadirganmis ve reddedilmistir.*”’

5.4. Kaynaklarda Bulunamayan veya Muhaddisler Tarafindan Teferriid Ettigi Belirtilen
Diger Hadisler

Miinker veya batil hitkmii verilmeyen, bunun yerine “sahih degildir”, “zayiftir” gibi bagka tabirler

kullanilan ve muteber hadis kaynaklarinda bulunmayan veya muhaddisler tarafindan teferriid ettigi

25 fleI'de mevzu hadislere diger bazi drnekler igin bk. No. 197, 209, 287, 593, 786, 894, 943, 977, 1146, 1255, 1606, 1639, 1849,
1861, 1886, 2046, 2131, 2416-8, 2435, 2447, 2456, 2484, 2497, 2582, 2651, 2695, 2790, 2841,

26 {bn Eb(i Hatim, ‘flelii’l-hadis, No. 977.

27 Eb{i Bekir Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki, Suabu’l-fman, thk. Muhammed Said Zaglul (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1421)
4/36, (No. 4279).

218 fbn Eb(i HAtim, ‘lelii’l-hadis, No. 423.

29 fbn AdY, el-Kamil fi duafdi’r-rical, 6/224.

20 fbn Ad1, el-Kamil fi duafdi’r-rical, 6/218.

21 Benzer bir 6rnek i¢in bk. No. 419, 597.

222 ibn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 1377.

223 Kezib/miifteal hiikmii verilen baz1 hadisler icin bk. No. 105, 769, 956, 1162, 1208, 1239, 1257, 1493, 1505, 1553, 1565, 1746,
1871, 1960, 2356, 2358, 2359, 2419, 2580, 2673, 2696, 2710, 2416, 2419.
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belirtilen hadisler de metnin teferriidii sebebiyle zayif sayilmis olup bunlarin da metni tenkit edilmis

ve makbul sayilmamuistir.

Eb( Hatim “Cenaze ve maymunu goriince giilmek mekruhtur” seklindeki séziin sahih olmadigini
belirtmistir.”* Bdyle bir s6z kaynaklarda da bulunmamistir. Dolayisiyla, bdyle bir metnin teferriidii

s6z konusu olup bu sebeple metin tenkit edilmistir.*”
6. Metin Tenkidiyle irtibatli Olan Diger Baz1 Meseleler

ileI'de yer alan ref/vakf ihtilafi, duhiilu hadisin f hadisin (bir hadisin metniyle baska bir hadisin
isnadinin eslestirilmesi) konusu ve merviyyat bilgisiyle alakali diger bazi meseleler metin tenkidiyle
irtibatlidir. Merviyyat bilgisi-metin tenkidi miinasebeti de 6nemli bir konu olup miistakil bir

calismada daha genis bir tahlil gerektirmektedir.?*

Merviyyat bilgisinin kullanilarak hatali hadislerin tespit edildigine isaret eden bazi lafiz
kaliplari lel'de sikca gdriilmektedir. Mesela, “dehela hadisin fi hadisin”, “fuldn an fuldn la yeci’” (falamn
falandan rivayeti yoktur), “la yu'rafu fuldn an fulan” (falanin falandan rivayeti yoktur), “leyse hdza min hadisi
fulan”, “bu isnadla on hadis var”, “miinker min hadisi’z-Ziihri”, “leyse haza min sahih hadisi’z-Ziihri”, “rava
fuldn an fulan hadisen vahiden”, “hazihi’l-elfaz tu'rafu an fulan”, “la yesihhu fi haza’l-bab seyun”, “la e’lemu fi
.. hadisen sahihan” kaliplari bunlar arasindadir. Aslinda hadislerin bu sekilde tenkidi metin tenkidi
kapsaminda olmakla beraber bu yolla tenkit edilen hadisleri bu ¢alismamizdaki sayima dahil etmedik.

Zira oncelikle bu meselelerin baska bir calismada daha genis bir sekilde tahlili gerekmektedir.
Sonug

Calismamiz neticesinde bazi arastirmacilarin iddialarin aksine Tbn Ebu Hatim’in ‘flelii’l-hadis
isimli eserinde ciddi sayida misalde metnin tenkit edildigi tespit edilmistir. Bu sonuglar asagida bir

tablo halinde gosterilmistir.

224 {bn Eb(i HAtim, ‘flelii’l-hadis, No. 1091.

2 Benzer drnekler igin bk. No. 1316 (fleI'de vahi cidden denmis; Buhari mutabaat edilmedigini belirtmis. bk. Eb( Cafer
Muhammed Ukayli, ed-Duafdu’l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Kal’aci (Beyrut: DArii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1984/1404), 2/211 (No.
745)), 1366, 1514 (ilel’de zayif denmis, Taberani teferriide isaret etmis. bk. Taberan?, el-Mu‘cemii’l-evsat, 6/350, (No. 6595)),
2407, 2498 (ilel’de asli yok denmis, Taberant teferriide isaret etmis. bk. Taberant, el-Mu‘cemii’l-evsat, 6/348, (No. 6590)),
2503, 1091 (ilel'de sahih degil denmis, kaynaklarda ge¢miyor), 1737 (kaynaklarda gegmiyor).

#26 Bu yonde bir ¢alisma hazirlamaktayiz.
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Tablo 1: Orneklerin Ayrintili Dagilimi

Metin Metin
. Tenkidi Tenkidi
Ilel’'de Metin Tenkidi Uygulamalar: Toplam
Tasrih Tahkikle
Edilenler Anlagilanlar
On bir farkli metin tenkidi kistasi
(Kur’an’a, sahih hadislere, icmia, tarihi bilgiye,
vakiaya muhalefet, dinin asillar1 konusunda 139 139
teferriid, israiliyata benzeme, amel edilme, vb.)
tasrih edilerek yapilan tenkitler
Teferriid tasrih edilerek yapilan tenkitler 51 51
Miinker hitkmii  verilerek  yapilan
26 215 241
tenkitler
Batil hitkmii verilerek yapilan tenkitler 3 73 76
Mevzu/kezib hitkmii verilerek yapilan
56 56
tenkitler
Kaynaklarda bulunamayan veya
muhaddisler  tarafindan teferriid  ettigi 9 9
belirtilen diger hadisler
Toplam™ 262 297 559
Tablo 2: Orneklerin Toplu Dagilimi
Metin Tenkidinde Metin Gerekee Metnin
Gerekce Olarak | Tenkidinde GOstermeden Tenkidi
Teferriid Disinda Bir | Gerekce Olarak | Metnin  Tenkidi | Tahkikle Toplam
Kistas Tasrih Edilenler | Teferriid  Tasrih | Tasrih Edilenler | Anlasilanlar
Edilenler
139 51 72 297 559

7 Teferriid tasrih edilen 6rneklerin 13 tanesi ayni zamanda miinker hitkmii verilen 6rnekler olup toplam hesaplanirken bu
miikerrerlik dikkate alinmstir.
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Goriildugi tizere, teferriid olsun baska bir kistas olsun bir gerekce gosterilerek metni tenkit
edilen 6rnek sayisi toplam 190’dir. Gerekge gosterilmemekle beraber metninin tenkit edildigi tasrih
edilen 6rnek sayis1 72’dir. Metnin tenkit edildigi tahkik neticesinde netlesen 6rnek sayisi ise 297’dir.
Dolayisiyla muhafazakar bir tahminle toplamda 559 6rnekte senedin degil, metnin tenkit edildigi
goriilmektedir. Makalenin birinci kisminda bahsedilen 4miller (tekrarlar, basit sened hatalari, sened
hatalarinin sik gériilmesinin tabii olusu, her meselede illet bulunmamasi) dikkate alindiginda bu
rakamin bu dmillere ragmen flel’in igerdigi toplam 2874 mesele igerisinde dnemli bir oran (%19.5, yani
yaklasik beste bir) teskil ettigi anlasilmaktadir. Arastirmamizin bu bulgusu genelde miitekaddim
dénemde metin tenkidin yapilmadigi ya da ¢ok az yapildigi, 6zelde de fle'de metin tenkidinin
bulunamadig1 seklindeki iddialarin yeterince arastirmadan yapilan yiizeysel goriisler oldugunu

gostermektedir.

[lel'deki miinker ve batil gibi miicmel ifadelerin arkaplaninda yatan gerekgeyi arastirmak
miistakil ve genis ¢apli bir arastirma gerektirmektedir. Biz bu makalede Siilem1, Tiibeysi, Ebi Semha
gibi arastirmacilarin kitaplarinda ve flel’de miinker ve batil lafizlarinin medlullerini arastiran diger
bazi makalelerde ulasilan bulgulardan ve Ilel'in muhakkiklerinin sundugu tahrig bilgilerinden istifade
ile boyle muhtasar tabirler kullanilmakla beraber tahkik edildiginde metnin teferriidii ya da
muhalefeti sebebiyle tenkit edilen 6rnekleri tespit etmeye gayret ettik. Dolayisiyla yukaridaki
tablodaki sayilar kesin ve nihal rakamlar degildir. Daha genis bir ¢alismayla bu say1 ¢ok daha
artacaktir, flgili kisimda izah edildigi iizere, miinker/batil gibi hiikiimlerin metin tenkidiyle irtibatini
nesnel ve dogrulanabilir bir sekilde kurmak icin metnin teferriidii/muhalefeti tahkik edilebilir, ancak
bu hiikiimlerin daha ¢ok diger metin tenkidi kistaslarina muhalefetten dogan mana nekareti sebebiyle
de verildigini miinekkidin bu kistaslar1 tasrih ederek uyguladig: 6rneklerden yola ¢ikarak ¢ikarim
yapmak tabiidir. Ayn1 kisimda belirtildigi tizere, ilel'de miinker/batil/mevzsi/kezib hikkmii verilen
takriben 686 haber mevcuttur. Bunlardan yukaridaki tabloya dahil olmayan 313 haberin ¢ogunun yine
mana nekareti sebebiyle bu hitkmii aldig1 ve metinlerinin bu sebeple tenkit edildigi diistiniiliirse
flelI'deki hadislerin yaklasik yilizde onbirinin (%10.9) daha metin tenkidine tabi tutuldugu anlagilir.
Dolayisiyla, bdyle bir tahminle flel’de toplam 872 hadise yani toplam hadis sayisinin yiizde otuzuna

(%30.3) metin tenkidi yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Makalenin t¢ilincii kisminda genisce tahlil edildigi {izere, metnin teferriidii muhaddislerce
miihim bir metin tenkidi kistasi olarak kullanilmistir. Miinekkitlerin izahlar1 ve tatbikati bu konuda
onemli veriler sunmaktadir. Ayrica, teferriid muhalefetin olmadigi hallerde de, mesela Kur’an-1
Kerim’e muvafik bir haberin teferriidii halinde, tespit edilebildigi icin bdyle haberlerin tenkidinde
etkili bir yontemdir. Dolayisiyla, miinekkitlerin tatbikat1 151§1nda teferriidiin bir metin tenkidi 6l¢iitii

olarak 6nemi anlasilmaktadir.
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Arap diinyasinda gerek miinker hadis, teferriid gibi konularda gerek metin tenkidi konusunda

28 {ilkemizde bu

sahis/donem/eser bazinda kapsamli ve derinlikli calismalar yapildigi halde
calismalara atifta bulunulmamasi ve benzeri ¢alismalarin pek yapilmamasi 6nemli bir eksiklik olarak
goriinmektedir. Bu arastirmalar neticesinde Buhari, Miislim, Malik, ibn Hibban, Beyhaki, Hattabf,
Zehebi gibi muhaddislerin metin tenkidi anlayislar1 ve tatbikati daha iyi anlasilmistir. islam
diinyasindaki bu birikimden faydalanarak bu konularda 6zgiin ¢alismalar yapilmasi giincel énem
tastyan bu konularin daha iyi aydinlatilmasina katk: saglayacaktir. Bu noktada, yapilacak yeni
tetkiklerle ilel ve rical kaynaklarinda, rivayetii'l-hadis eserlerinde ve hadis serhlerinde muhaddislerin

metin tenkidi faaliyetlerinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

8 Miitekaddim miinekkidlerin metodu, miinker hadis, teferriid gibi konularda yapilan ¢alismalar hakkinda genis bilgi icin
bk. ibrahim Kog, Giiniimiiz Arap Diinyasinda Hadis Usulii Tartismalar: (Ankara: TDV Yayinlari, 2021).
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