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In Which Religion Do I Have the Right to Believe? An Analysis of the Will-to-Believe Argument

Abstract: The ethics of belief involves an inquiry into what beliefs are legitimate to hold, including religious beliefs. Whatever the
criteria determined in such an investigation, adopting a belief that does not meet this criterion is seen as illegitimate and it is
considered an ethical violation. English mathematician W. K. Clifford (d. 1879) defines “sufficient evidence” as a criterion in his
famous essay, “The Ethics of Belief”. Clifford’s evidence-centered argument becomes one of the most frequent references in the
evidentialist objection against theism. It turns out that this argument is not functional in the face of the diversity of beliefs. In this
context, different suggestions are presented about what the ethics of belief could be. American philosopher William James (d. 1810),
one of the founding names of pragmatism, offers a new proposal. In his classic work, “The Will to Believe”, James claims that Clifford
is wrong in seeking the requirement of evidence for all beliefs. Because it is not possible to prove beliefs from the passionate nature
of human beings, especially religious beliefs. Following this distinction, James proposes a new criterion for religious beliefs: a
religious belief can be vivid or dead, forced or avoidable; and momentous or trivial. If a religious belief is vivid, forced, and
momentous, it is necessary to have the courage to believe in it instead of suspending it. James' proposal is often valued as a strong
counter-challenge or defense of religious beliefs. However, this argument also has aspects that are open to criticism. One of them is
that the will to believe argument concurrently accepts conflicting religious beliefs or, in other words, confronts the issue of religious
diversity. According to J. Hick, for example, this argument inevitably results in religious pluralism, even though James does not
want to. Contrary to Hick, S. F. Aikin claims that the will to believe does not result in religious pluralism. According to Aikin, who
draws attention to the relationship of argument with pragmatism, James obscures religious beliefs and removes them from being
claims about truth. Therefore, there is no contradiction in the classical sense. So, which of the objections is valid? Does the will-to-
believe argument result in religious pluralism by legitimizing more than one religious belief at the same time, or does it make a
purely pragmatic proposition by devaluing religious beliefs? Which religion do I have the right to believe in according to the will to
believe? The aim of this article is to provide an answer to the mentioned question. In the article, unlike the current evaluations, it
is argued that the argument is closely related to James's theory of knowledge, radical empiricism, not pragmatism as it is usually
made. For this purpose, after showing the relationship between the arguments of Clifford and James, the argument will be re-
examined in this context and it will be revealed that James has two steps regarding religious beliefs: to make religious beliefs
independent from factual beliefs; leaving theism to accept a monistic vision of God and basing religion on mystical experience,
which is an emotional experience. As details emerge, it will become clear that James defends a natural religion that excludes
traditional religions in his philosophical system and that he defends the beliefs of a humanized religion. With an individual
definition of religion based on emotion, James on the one hand ensures the commonality of religious feeling, on the other hand, he
makes religion independent from the field of facts. Therefore, with this study, it will be seen that the argument of the will to believe
does not aim to legitimize believing in traditional religions, and diversity is not a fundamental problem.

Keyword: Philosophy of Religion, The Ethics of Belief, The Will to Believe, Clifford, James.

Hangi Dine Inanmaya Hakkim Var? inanma iradesi Uzerine Bir Sorgulama

0z: inang ahlaki, dini inanglar da dahil olmak {izere hangi inanglari1 benimsemenin mesru olduguna dair bir sorusturmay igerir.
Boyle bir sorusturmada belirlenen dlgiit her ne olursa, bu 8l¢iitii saglamayan bir inanci benimsemek dogru gériilmez ve etik ihlali
olarak kabul edilir. Stiphesiz bu konuda akla gelen ilk isimlerden biri ingiliz matematik¢i W. K. Clifford’dir (8. 1879). Clifford “inang
Ahlak1” adini verdigi meshur makalesinde “yeterli delili” lgiit olarak belirler. Buna gére yeterli delil sartin1 saglayan inanglara
inanma hakki varken, bu sart1 saglamayan inanglar1 benimsemek “her zaman, her yerde ve herkes icin yanlistir”. Clifford’in delil
merkezli bu argiimani, teizm aleyhine kat1 delilci itirazin en sik basvurdugu referanslardan biri haline gelir. Bu itirazda teist, Tanr1
varligi lehine yeterli delili olmadigi halde inancini askiya almak yerine inanmayi tercih ederek yanlis yapmakla veya inang ahlakinin
gereklerini yerine getirmemekle suclanir. Diger taraftan zamanla bu arglimanin inanglarin gesitliligi karsisinda islevsel olmadigi da
ortaya ¢ikar. Bu baglamda inang ahlakinin ne olacagina iliskin farkli 6neriler sunulur. Bunlardan biri pragmatizmin kurucu isimleri
arasinda yer alan Amerikali filozof William James’e (5. 1810) aittir. James “inanma iradesi” bashkl calismasinda Clifford’ karsisina
alarak inanclar arasinda nitelik bakimindan bir ayrim yapar. James’e gore, Clifford biitiin inanglar icin delil sartim1 aramakla
hatalidir. Zira basta dini inanglar olmak {izere insanin tutkusal dogasiyla ilgili inanglarin zaten delillendirilmesi olanakli degildir.
James bu ayrimin ardindan dini inanglar igin yeni bir 6l¢iit nerir: bir dini inang canli-6lii, zorunlu-kaginilabilir, 6nemli ve 6nemsiz
olabilir. Eger dini inang bu nitelik ciftlerinden canli, zorunlu ve 6nemli niteliklerine sahipse bu inanci askiya almak yerine ona
inanma cesaretini géstermek gerekir. Diger bir deyisle s6z konusu 6lgiitleri saglayan bir dini inanci benimsemek, her zaman, her
yerde ve herkes i¢cin mesrudur. Clifford’in kati tavri karsisinda James’in 6nerisi genellikle giiclii bir karsi meydan okuma veya dini
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inanglarm bir savunusu olarak degerli bulunur. Ancak bunun yaninda bu argiimanin da elestiriye agik yonleri vardir. Bunlardan biri
inanma iradesi argiimaninin gelisen dini inanglar1 ayni anda gecerli saymasi veya baska bir deyisle dini ¢esitlilik meselesiyle kars
karsiya kalmasidir. Ornegin J. Hick’e gére, her ne kadar James istemese de bu argiiman kaginilmaz olarak dini ¢ogulculukla
sonuglanir. S.F. Aikin ise Hick’in aksine inanma iradesinin dini ¢ogulculukla sonuglanmadigini iddia eder. Argiimanin pragmatizmle
iliskisine dikkat ceken Aikin’e gére James dini inanglar1 belirsizlestirip, onlar1 hakikatle ilgili birer iddia olmaktan ¢ikarmustir.
Dolayisiyla ortada klasik anlamda bir ¢eligki yoktur. Peki itirazlardan hangisi gecerlidir? inanma iradesi argiimani ayni anda birden
fazla dini inanc1 mesrulastirarak dini ¢ogulculukla m1 sonu¢lanmakta yoksa dini inanglar1 degersizlestirerek biitiiniiyle pragmatik
bir 8neride mi bulunmaktadir? inanma iradesine gére hangi dine inanmaya hakkim vardir? Bu makalenin amaci bahsi gecen soruya
bir cevap vermektir. Makalede mevcut degerlendirmelerden farkli olarak argiimanin genelde yapildig1 gibi pragmatizmle degil
James’in bilgi teorisi olan radikal deneyimcilikle yakindan iliskili oldugu ileri siiriilerek bu baglamda yeniden ele alinacaktir. Bu
amagla Clifford ve James’in arglimanlari arasindaki iliskinin gosterilmesinin ardindan, inanma iradesi, radikal deneyimcilikle
iliskilendirilecek ve bu baglamda James’in dini inanglarla ilgili iki hamlesi oldugu iddia edilecektir: Dini inanglari olgusal inanglardan
bagimsizlastirmak; monist bir Tanr1 tasavvurunu kabul edip teizmden ayrilarak dini duygusal bir tecriibe olan mistik tecriibeye
dayandirmak. Detaylarin belirginlesmesiyle James’in felsefi dizgesinde geleneksel dinleri disarida birakan dogal bir din savunusu
yaptig1 ve insanlastirilmis bir dinin inanglarini savundugu belirginlesecektir. James duyguya dayali bireysel bir din tanimiyla bir
yandan dini duygunun ortakhigini saglamaktayken diger yandan dini olgular alanindan bagimsizlastirmaktadir. Dolayisiyla bu
¢alismayla inanma iradesi argiimaninin geleneksel dinlere inanmayi mesrulastirma amacinda olmadig: gibi ¢esitliligin de asli bir
sorun olmadigl, ayrica James’in diisiincelerine bitiinliiklii bakildiginda kendi sistemi icerisinde tutarli oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Makalenin sonug kisminda inang ahlakiyla ilgili meselede dini inanglarin epistemolojik degerine iliskin tartismalara déniilmedigi
siirece, dogal olmayan yani vahye dayali miisahhas bir Tanrr’ya ve geleneksel dini inanglara inanmayi mesrulastirma ¢abalarinin
indirgemelerle sonuglandig1 vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, inang Ahlaki, inanma iradesi, Clifford, James.

Giris

Bugiin inang ahlaki denince akla gelen ilk iki isim William K. Clifford (6. 1879) ve William James’tir (8. 1910). Bilindigi iizere
Clifford “inang Ahlaki” (“The Ethics of Belief” 1877) bashikli meshur makalesinde yeterli delille temellendirilmeyen dogru bir inangla
ilgili ahlaki normu sorgular.! Baska bir deyisle, “bir kisinin yeterli delil olmasa da dogru bir inanci benimseme ve ona dayanarak
eyleme hakki var midir” sorusunu giindeme getirir. Bu baglamda o, yalnizca 6zne ve nesne arasindaki bilissel bagla degil, ayn
zamanda 6znenin bu bagla ilgili tavrina ve inang¢ olusturmanin normatif yoniine dikkat ceker. Clifford, “yetersiz delile dayanarak
inanmak her zaman, her yerde ve herkes icin yanhstir” ilkesinde belirginlesen ¢odziimiinde, delil yoklugunda dogru bir inanci
benimseme hakkini her kosulda yasaklar.

Her ne kadar James Clifford’in asirya kagtigini diistinse de onun dile getirdigi bu ilke ylesine etkili olur ki dini inanglarin
rasyonelligini “yeterli delil” sartini saglayamadigi iin reddeden delilci itirazin mottosuna déniisiir.? ilkede gegen “herkes” ifadesi
adeta “teist”leri isaret eder sekilde kullanilir. Tanri'nin varligina dair yeterli delilleri olmayan, ama buna ragmen inanan ve inang
ahlaki ilkesini cigneyerek kaba tabirle “ahlaksiz” olmakla suglanan, ya da Flew'un analojisiyle aslinda kendi iddialarim
savunamadiklari i¢in “suclu” olanlar teistler; buna karsilik yeterli delil olmadig1 i¢in inanglarini askiya alarak “ahlakli” olan veya

kendilerinin bir iddias1 olmamas1 bakimindan “masum olan™

ateistlerdir. Dolayisiyla dini inanglar delile dayanmayan, irrasyonel,
anlamsiz ve bizim i¢in de degersiz inanclarken, teistler de yeterli delil yokken inanmaya haklari olmadiklari halde Tanri'min varligina
inanarak epistemik yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen hem kendilerine hem de insanhiga kars1 sug isleyen, yani kétiiliige taraf
olan insanlardir. Clifford'in argiimam ve bu arglimanin savunuculugunu yapan kati delilciligin zaman icerisinde belirginlesen
problemleri dolayisiyla en azindan bu problemler ¢ziilmeden artik savunulamaz oldugu kabul edilen bir gercektir. Ancak diger
taraftan bugiin diinya niifusunun neredeyse %85’inin kendisini dindar olarak tammladig1 ve inang-eylem arasindaki yakin iligki
dikkate alindiginda sorunun hala giincel oldugunu, genelde bir inanci 6zelde ise dini inanc1 benimseme konusunda yiikiimliiligin

ne oldugu meselesinin énemini korudugunu séyleyebiliriz.

! william K. Clifford, “inang Ahlak1”, cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2006), 125-136.

Alvin Plantinga, “Reformed Epistemology”, A Companion to Philosophy of Religion, ed. Philip L Quinn - Charles Taliaferro (Cambridge, Mass.:
Blackwell Publishers, 2004), 675.

Burada kastedilen negatif ateizmdir.
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Bu baglamda Clifford’mkine alternatif olan James’in onerisi dikkate degerdir. James, inang ahlaki konusunda yeni bir
argiiman gelistirir. “inanma iradesi” adimi verdigi bu argiimanda, Clifford'in ana ilkesinin, yeterli delile dayanma sartinin, tiim
inanglar ve ozellikle de dini inanglar icin gegerli bir Slgiit olusunu reddederek delillendirmeye alternatif bu anlamda rasyonel
olmayan yeni bir 8l¢iit sunar. insanin “tutkusal dogasim” dikkate alarak belirledigi bu 6lgiit, delile dayanmayan inanglar arasinda
“hakiki” seceneklerin oldugu diisiincesini igerir. James’e gore delile dayanmayan bir inancin hakiki olmasi durumunda dogru tavir
veya inang ahlaki onu askiya almak yerine “eylemde bulunma riskini” géze almaktir. Béylece Clifford’in kati tavrinin aksine hakiki
secenekler arasinda yer aldigini iddia ettigi dini inanci delil sartindan bagimsizlastirip, ona has dl¢iitlerle mesrulastiran yeni bir
yaklasim sunar. James’in inanglarin dogasi tizerine dikkat ¢ektigi hususlar, biitiin inanglarin ayni 8lgiite tabi tutmanin gegersizligi,
buradan hareketle de dini inanglari benimseme hakkini géstermesi, 6zellikle dsnemin kati havasi dikkate alindiginda dini inanglar

lehine 6nemli bir adim hatta “giiclii bir meydan okuma”* ve teizmin pragmatik bir savunusu® olarak kabul edilir.

Clifford’a kars1 en etkili kars1 ¢ikiglarin basinda gelen James’in inang ahlaki konusundaki diisiinceleri sadece yukarida bahsi
gecen makalesi baglamimda degil onun felsefi dizgesi baglaminda genellikle de pragmatizmle iliskili olarak degerlendirilir. James, J.
S. Peirce (6.1914) ve J. Dewey'le (8. 1952) birlikte pragmatizmin ii¢ kurucu isminden biridir. inanma iradesi argiimanim sunmasindan
yaklasik iki y1l sonra “Philosophical Conceptions and Practical Results”® baghkli sunumunda en temelde “bir 6nermenin sonuglarina
gore anlamh oldugu” diisiincesine dayanan pragmatizmi kabul ettigini aciklar. Diislincelerinin detaylar1 ise 1907’de yayinlanan
Pragmatizm’ kitabinda aciklik kazanir. inanma iradesi {izerine yapilan calismalarda genel olarak pragmatizmin onun inang
ahlakindaki pozisyonu icin belirleyici oldugu diisiiniiliir. Ornegin Yayli ve Tanis konuya iliskin tezlerini bu yénde ele alarak
Clifford’in argtimaninda 6zellikle “delil” ile kastedilenin belirsizligi ve dlgiitlerin katilig1 karsisinda James’in nerisinin pragmatik
yénden sunduklarmi detaylandirirlar.® Diger taraftan elestiriler de yine bu baglam iizerinden yoneltilir. Ornegin B. Russell, James’i
hem teizme inanma hakkini savunmasi hem de celisen hakikat iddialarini aym anda mesru saymasi bakimindan elestirir.” Zira
pragmatik dogruluk kurami ¢ercevesinde ayni anda tiim dinlerin 6nermeleri hakiki secenek olabilmektedir. Benzer sekilde J. Hick
de James’in argiimaninin her ne kadar kendisi bunu hedeflemese de dini gogulculukla sonuglandigim ifade eder.'” Bunun yaninda
pragmatizmden kaynakli olarak dini inanglari baglamla siirladigi ve bu sinirlama dolayisiyla da dogruya erisme olanagin
kapattigs,'! dinin inanclar icin delilin neden gerekli olmadigim gésteremedigi,'> 6ne ¢ikan elestiriler arasindadir. Basta cesitlilik
meselesi olmak tizere bahsi gecen elestiriler inanma iradesinin karsisinda duran temel sorunlar olarak goriinmektedir. Ancak diger
taraftan Robert B. Talisse ve Scott F. Aikin’in 2005 yilinda kaleme aldiklar1 “Why Pragmatists Cannot Be Pluralists” baghkli
makaleleriyle bugiin hala giincel olan bir tartismanin kapisim aralarlar.'® Pragmatizmin ¢ogulculukla celistigini iddia etmelerinin
ardindan Aikin Evidentialism and the Will to Believe’de bu iddiay1 James’in argiimaniyla iligkilendirir ve pragmatizminin metafizik bir
¢ogulculuk icermemesinden hareketle argiimanin elestirilerin aksine ¢ogulculukla sonuglanmadiginin altini ¢izer. Aikin’e gére
argiimanin ¢ogulcu olmamasi dinlerin hakikat iddiasi olmaktan azledilmesi yani bir tiir degersizlestirmeyle olur ve bunun anlami
James'’in aslinda delilci itirazi asacak bir 6neri gelistirmedigi veya baska bir deyisle dini inanglar1 savunma amacinda basarisiz
oldugudur.” Peki bahsi gecen degerlendirme ve elestiriler dikkate alindiginda inanma iradesi argiimanina gére dini ¢esitlilik
meselesi karsisinda hangi dine inanmaya hakkim vardir? Ya da baska bir deyisle her dine inanmam ayni derecede mesru mudur?

Michael Peterson vd., Din Felsefesi: Segme Metinler, cev. Rahim Acar vd. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 131.
> Wallace Matson, The Existence of God (New York: Ithaca, 1965), 213.

William James, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, University Chronicle 1/4 (1898), 287-310.

William James, Pragmatizm: Bazi Eski Diisiinme Tarzlari Igin Yeni Bir Ad, cev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019).
Giilsen Yayli, William Kingdon Clifford ve Wiliam James Baglaminda Dini Inancin Rasyonelligi (Gorum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2021); Abdulkadir Tanis, Pragmatik fman Anlayist (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi 2017).
Bertrand Russell, Philosophical Essays (Routledge: Taylor and Francis, 2009), 87.

' John Hick, Faith and Knowledge (London: Palgrave Macmillan UK, 1988), 43-44.

Abdulkadir Tanis, “Inanma iradesi: William James’ in imanin Pragmatik Savunusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Dini Arastirmalar 19/48 (2016),
197-198.

> Scott Aikin, Evidentialism and the Will to Believe (London; New York: Bloomsbury Academic, 2014), 84.

> Robert B. Talisse - Scott F. Aikin, “Why Pragmatists Cannot Be Pluralists”, Indiana University Press 41/1 (2005), 101-118.

" Aikin, Evidentialism and the Will to Believe, 174.
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Bu makalede yukaridaki soru temelinde James’in bilgi teorisi olan radikal deneyimciligin onun dini inancin mahiyetine
iliskin goriislerinde pragmatizme kiyasla daha derinden belirleyici oldugu iddia edilecek, inanma iradesi arglimani bu baglamda
yeniden ele alinacaktir. Her ne kadar Aikin dikkat cektigi noktada hakli olsa da James’in ¢alismalarina biitiinliiklii bakildiginda Aikin
de dahil olmak tizere mevcut elestiri ve degerlendirmelerin dnemli bir noktay1 gézden kacirdiklar: ortaya ¢ikmaktadir. “inanma
iradesi” makalesi, sunumundan yaklasik bir y1l sonra Will To Believe: And Other Essay in Popular Philosophy (1896) i¢inde yayimlanir. Bu
calisma iki agidan 6nemlidir. ilk olarak James eserin 6nsdziinde belki de ilk defa kendi bilgi kurami olan radikal deneyimciligi (radical
empiricism) ve onun temel ilkelerini agiklar. ikincisi, yine 6nsézde ilk dért makalenin dogrudan inanma iradesiyle iliskili oldugunu
ifade eder. Bu bakimdan eger inanma iradesi arglimani makalenin sinirlarinin disina gikilarak ele alinacaksa en az pragmatizm kadar
hatta ona 6ncelikli olarak radikal deneyimcilikle birlikte ele almak makuldiir. Ayrica bilgi kuraminin detaylarini ele aldig1 eseri Essay
in Radical Empiricism’in yayin tarihi yine Pragmatizm’den éncedir (1904-5). Dahasi Gifford’a daha sonra Dini Deneyimin Cesitleri*® bashg1
altinda yayimlanacak o meshur seminerlerini vermesi igin aldig1 davete, dine iliskin “son vasiyetini” vermek istedigi cevabini
yazdiginda tarih yine 1897'dir.”* Bu ¢ercevede Inanma iradesi’nin sunuldugu tarihlerde James'’in felsefi dizgesinin &zellikle de bilgi,
dogruluk ve dinle ilgili diistincelerinin, detaylar: daha sonra agiklik kazanacak olsalar da mevcut oldugu séylenebilir. Bu baglamda
inanma iradesi arglimanini radikal deneyimcilikle birlikte yeniden yorumlayan bu makale girisle birlikte ii¢ bliimden olusmaktadir.
flk olarak inang ahlaki tartismasina giris yapmak adina Clifford’in énerisinin ana iddialarina yer verilecek ve ardindan James'in
argiimam bu iddialar baglaminda serimlenecektir. Argiimamin agiklamasindan sonra inanma iradesinin celisik inanglara izin
vermesi ve cogulculuga yol agmasi gibi elestirilere deginilecektir. Calismanin son kisminda, James’in 6nerisi bilgi kurami izerinden
yeniden ele alinarak, bu baglamda argiimanin Clifford’in argiimanindan ayrildig1 noktaya dikkat cekilerek James’in stratejisinin iki
adimi oldugu dne siiriilecektir. Bu iki adimin agiklanmasiyla, onun dini inanglari radikal deneyimcilik temelinde “dogal bir din”le
iligkili olarak tanimladigi, bu tanimlamayla pragmatizmin ¢ogulcu veya indirgemeci pozisyonundan ayrildig1 ve dolayisiyla kendi
sistemi icerisinde tutarhi oldugu agiga cikacaktir. Yani James argiimamm epistemolojisinden kaynaklanan belirli bir tasari
icerisinden yiiriitmiis ve en nihayetinde geleneksel dini bertaraf ederek buna iman etmenin 6niinii kapamistir. Dolayisiyla aslinda
onun sisteminde dini ¢esitlilik bir mesele degildir. Aksine geleneksel anlamda dini 6gretiler kurtulunmasi gereken ikinci elden
dogmatik yorumlardir. Boylece James'in dini inanglar1 savundugu farz edilen onerisinin bilimle uyumlu olgular alanindan
biitiiniiyle bagimsiz duygularda temellenen dogal bir din tasarisiyla iligkilendigi ve bu bakimdan da teist inanglara veya geleneksel
dinlere pek de hos goriilii olmadigi agiga ¢ikacaktir. Ulagilan bu sonucun ardindan inang ahlaki tartigmasinin meta-epistemolojik
bir tartigma yapilmadan mevcut haliyle geleneksel dinlere agik olmadigina iliskin degerlendirmeyle makale sonuca erdirilecektir.

1. inang Ahlaki

Clifford “Inang Ahlaki”n1 ilk olarak The Metaphysical Society’de mucizeler iizerine yapilan seminerde sunar (1876)." ilging
bir yontem kullanarak, bu tiir bir olaya tanikligin mucizeye inanmay1 haklilastirmadigini mucizelere dogrudan deginmeden dne
stirer. Verdigi orneklerinden biri olduk¢a meshurdur. Bir gemi taciri iizerinden anlatilan bu drnekte, bir tacir, miilteci tasiyan
gemisiyle ilgili aklina gelen “gemisinin bakima ihtiyaci olabilecegi” diisiincesini kisa siirede birtakim gerekgelerle savusturdugu ve
geminin yola ¢iktig1 anlatilir. Clifford dnce geminin yolculuk esnasinda batmasi ve yolcularin lmesi durumunda tacirin bundan
suglu olup olmadigim sorar: “Peki bu adam hakkinda ne sdylemeliyiz?”'® Gemi sahibi insanlarin 6liimden dolay1 suglu mudur?
Clifford’a gore tacir hakkinda soyleyebilecegimiz sey “elbette, onun o insanlarin 6liimiinden gercekten suglu oldugu”dur.” Ardindan
senaryoyu degistirip geminin batmamas: durumunda bu adam hakkinda ne syleyecegimizi sorar ve sans eseri gemi batmasa da
bunun onun sugunu azaltmayacaginin altini ¢izer. Tacir, gemisinin saglamlhigina ictenlikle inansa da onun “elindeki gibi delillerle
inanmaya ... hi¢bir hakki yoktu”? ve o, gemi batsa da batmasa da inancini yeterince temellendirmeden inandigi igin sugludur. Yani
tacirin suglu olmasi, inancini benimsemedeki tavriyla ilgilidir. Ardindan o meshur ilkesini dile getirir: “yetersiz delile dayanarak
inanmak, herkes i¢in, her zaman ve her yerde yanlistir.”*' Boylece Clifford arastirma neticesinde delilerin olas1 gésterdigini ya da

William James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, cev. ismail Hakki Yilmaz (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2017).

David C. Lamberth, William James and the Metaphysics of Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 99.

7" Catherine Marshall vd., The Metaphysical Society (1869-1880): Intellectual Life in Mid-Victorian England (Oxford: Oxford Universiy Press, 2019).
8 Clifford, “inang Ahlak1”, 129.

1 (lifford, “inang Ahlak1”, 129.

2 clifford, “Inang Ahlak1”, 129.

2 (lifford, “Inang Ahlaki”, 135.
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yeterli delil olmasa da en olasi olana inanma hakkinin oldugunu savunan selefi Locke’tan farklilagir.”” inanma hakki delil arastirmast
yaparak siipheden kurtulmaya calisanin degil, ancak ve ancak delile, rasyonel, mesru inanglara ulasanindir. Baska bir deyisle
yalnizca bilgi seviyesine yiikselen inanglar1 benimseme hakki vardir. Delil yoklugunda yapilmasi gereken inancin askiya alinmasidir.
Sonug olarak inanglar delillendirme epistemik bir yiikiimliiliikken, inanmanin mesru oldugu inanclar gerekgelendirilmis dogru
inanglardir. Bu baglamda Clifford’a gore (sunumun mucizelerle ilgili oldugu da hatirlandiginda) drnegin saf bir Miisliiman Hz.
Peygamber’in insanlara yardim etmesi, bilge olmasi, toplumun ilerlemesine katki saglamasi gibi ahlaki karakterinden hareketle,
yani yetersiz delile dayanarak, onun “sézde kehanetlerine” iman etmede hatalidir.”® Dolayisiyla Clifford icin Peygamberin kendisi
de dinin hakikiligi i¢in delil olamaz. Bunu kabul eden bir Miisliiman yalmizca kendisine kars1 degil, tiim insanliga kars1 sug isler.

Clifford’in iddiasinin detaylari incelendiginde, diisiince ¢izgisi ortaya cikar. Oncelikle o, eylemle iliskisi olmayan veya eyleme
etkisi olmayan bir inancin epistemik degerini kabul etmez. Inang, eylemlerimizin bir nevi yénetici ilkesidir. “Aslinda kisinin
eylemleri tizerinde higbir etkisi olmayan bir inancin bir inang oldugunu ileri siirmek bile dogru degildir.”* Dogrusu Clifford’'in
sinirlamasi yeterince acik degildir. Ciinkii hangi inanclarin eylemle ilgili oldugunu belirlemek ya da tersinden sdylenirse eylemle
ilgili olmayan inanglarin neler oldugunu agiga ¢ikarmak pek de kolay degildir. Bu durumun farkinda olan Clifford, bir inanci tek
basina degerlendirmemek gerektigini belirtir. Bir inan¢ kendi basina 6nemsiz veya etkisiz gériinse de aslinda dnceki inanglar
kiimesine eklenince kiimenin tamamina etki eder. “Bir inang her zaman gériindiigiinden daha fazlasini elde etmemizi saglar;
kendisine benzeyen daha 6nceki inanglarimizi kuvvetlendirir ve baskalarini zayiflatir; en derin diisiincelerimize adim adim gizli bir
sira diizeni kurar.”” Dolayisiyla inang kiimesinde degisiklik ortaya ¢ikaracak her bir inang ayni degeri hak eder. Bu baglamda
Clifford'in bu konuda olduk¢a hassas oldugu yani ana amacinin “yanlis bir eylemin ortaya ¢ikmamasini” saglamak oldugu
soylenebilir.”

Clifford’un ikinci varsayim bilgi ve dogru inancin ayni epistemik degere sahip olmadigidir. Dogru inang rastlantisal veya
stipheli olabilen inanglardir ve bilgi sayilmazlar. Bilindigi gibi Descartes basta olmak iizere, modern epistemolojinin en temel kaygisi
kesinliktir. Clifford'in tutumu da bunu hatirlatir. Clifford’in vurguladigi husus verdigi érnekte suna karsilik gelir. Gemi sahibi
gemisinin yolculuga ¢ikabilecegine inanir. Ancak aslinda gemisinin yolculugu kazasiz tamamlamasina olanak saglayan bir donanima
sahip olup olmadigina iliskin siipheleri vardir. Bu siipheler onun inancinin bilgi seviyesine yiikselmedigini gdsterir. Sans eseri
dogruluga karsilik gelen nokta, geminin denizin ortasinda batmamasi1 durumunda “geminin yolculuga c¢ikabilecegi” inancinin
dogrulanmasidir. Ancak bu inang da yeterli delile degil, yolculuk tamamlandiktan sonra belli olan ve sans eseri bir dogruluktur.
Gemi sahibi gemisinin yolculuga ¢ikabilecegi inancini gerekeelendirmedigi veya diger bir deyisle delillendiremedigi i¢in inanci bilgi
seviyesine ulasmamustir. Bilgi seviyesine ulasmamis inanglarin dogrulugunun siipheli olmasi ayrica dogrulugunun rasyonel bir
zemine dayanmamasimin Clifford icin anlam, inang kiimesine irrasyonel bir inancin eklenmesi ve bdylece yanlis eylemlere yol
acmasidir. Delillendirilemeyen bir inang eylem icin yanls bir zemindir. Bu bakimdan yanlis zemin, yanls eylem dogurur. Clifford’in
{iciincii varsayimi da bu noktada ortaya cikar. insan inang yetisine sahip olmasi bakimindan insanliga karsi sorumludur. Eger kisi
inanglarini delillendirmeksizin inanmay1 tercih ederse hem kendine hem de topluma karsi ahlaki gorevini ihlal eder. Kendi
dirtstliigiini kaybettigi gibi hem kendisine hem de topluma kars: ebediyen degismeyecek sugunu isler. Kisa ifade edilecek olursa,
Clifford’in arglimanin ana plani s6yledir:

i. Bilgi ve dogru inang ayni epistemik seviyede degildir.

il. Dogru inancin bilgi sayilmasi (dogrulanmasi) delillendirilmesine baghdir.
iii. Inanglar eylemlerin zeminini olusturur.

iv. Bilgi seviyesine ulasmayan dogru bir inang yanhs bir zemin olusturur.

v. Yanlis bir zemin yanlis bir eylem ortaya ¢ikarir.

John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2004), 492-493.

#  william K. Clifford, “The Ethics of Belief”, The Ethics of Belief and Other Essays, ed. Timothy J. Madigan (New York: Prometheus Books, 1999), 80
akt. Nikolaj Nottelmann - Patrick Fessenbecker, “Honesty and Inquiry: WK Clifford’s Ethics of Belief”, British Journal for the History of Philosophy
28/4 (2020), 801.

% (lifford, “Inang Ahlak1”, 131.

% (lifford, “Inang Ahlaki”, 132.

% Aikin, Clifford'in Darwin’i okuduktan sonra dinin bilime engel olduguna; Nottelmann ve Fessenbecker, yanlis eylemin yalnizca kisinin kendisini

degil tiirtin tamamin ilgilendiren bir mesele olduguna kanaat getirdigini belirtirler. Bu bagdamda Clifford’in “topluma kars: sug isleme”deki

hassasiyeti ve dini inanglara karsithg anlasilirdir. Bk. Aikin, Evidentialism and the Will to Believe, 10; Nottelmann - Fessenbecker, “Honesty and

Inquiry”, 797-818.
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Clifford’in argiiman iki sekilde karsilik bulur. Bunlardan ilki, “inanma” eyleminin iradi bir eylem olmadig1 iddiasiyla “inang
ahlakinin” tutarsiz ve arglimanin da gegersiz oldugu savunusudur. Jonathan Adler bir inanci benimsemenin onun dogru oldugunu
kabul etmek anlamina geldigini sdyler. Yani “yagmur yagdigini1” gériirken “yagmur yagiyor, ama ben inanmiyorum” veya “yagmur
yagdigina dair yeterli delilim yok” demenin sacma oldugunu one siirer.” Ayni sekilde Grant da inanglarimizin bizim iradi
tercihlerimizle ilgili olmadig1 i¢cin inanmanin deontolojik bir degerlendirmesinin olamayacagini iddia eder. Yani bu iddiaya gére bir
inang dogru veya yanlis olabilirken, dogru bir inang zaten dogrulugu belirlenmis bir inangtir. Bilgi s6z konusu oldugunda da bilgiyi
kabul etme veya reddetme gibi bir hakkimiz yoktur.”

Bu itiraz geleneksel bilgi taniminda gerekcelendirmenin mabhiyetiyle ilgili Clifford’dan farkli bir pozisyonun kabul
edilmesine dayanir. Clifford'in dikkat ¢ektigi nokta Descartes’in idrak ve irade arasinda yaptig1 ayrimi akla getirir. Onaylama veya
askiya almayi iradeyle iliskilendiren Descartes eger bu ayrim olmasaydi mevcut bilgilerimizden veya bildigimizi zannettigimiz
seylerden siiphe etmenin olanakli olmadiginin altini gizer. Tipk: Clifford gibi Descartes’e gére aldanmanin biiyiik bir kismu “heniiz

tam bilgiye” sahip olmadan hitkkmetmekten ileri gelir.?’ Bu baglamda Clifford’in bu noktada Descartes’i takip ettigini séylemek yanlis

olmayacaktir. Dahasi Alston’in da dedigi gibi, epistemik gerekcelendirme kisinin inancini kendini iyi hissetmesi veya 6yle gérmesi
gibi ahlaki veya sagduyulu gerekcelendirmelere dayandirmasindan farklidir. Epistemik gerekcelendirme “dogruyu elde etme ve
yanlishktan kagimma” ile ilgilidir.* Clifford’in argiimanina dikkat edildiginde bu baglamda iki nokta 6ne ¢ikar: 1. Gemi sahibinin
suglu olma nedeni yeterli arastirmay1 yapmamasidir; 2. Stiphesini bastirarak bir sonuca varmasidir. Bu itibarla Clifford inancin
icerigi s6z konusu oldugunda iradenin etkin olmadigimin farkindadir. Onun diisiincesinde bilgi edinmenin irade ile iliskilendigi yer
“gerekcelendirme” asamasidir. Dolayisiyla inang ahlakinin olanag bilgi ve inanci ayiran gerekcelendirmede veya bilginin dereceleri
oldugu diistincesinde konumlanir. Deneyimci gelenegi takip eden Clifford, inancin kesinliginin kendiliginden ve apagik oldugunu
diistinmez. Locke’un dedigi gibi, inancin dogrulugunun kanitlarla yani araci idelerle zihne gdsterilmesi gerekir.* iste bu delilleri
bulma yiikiimliiliigii 6znenin sorumlulugundadir. Eger bilginin “gerekeelendirilmis dogru inang” tanimi kabul edilecekse Adler ve
Grant’a kiyasla Clifford hakli gériinmektedir. Her inancin dogru olmadig1 6zellikle algiya dayali inanglarda yanilg: payimin yiiksek
oldugu reddedilmeyecek bir olgudur. Adler’in yagmur drnegi dikkate alindiginda, yagmur yagdigim gérdiigiimde yagmur yagdigina
inanmirim. Ancak Clifford bu inancin dogrulugundan emin olmak icin gerekli ek siirecte 6znenin etkin oldugunu diisiiniir. Zira o
sirada rilya goriiyor, bir illiizyon gdsterisini izliyor olabilirim veya yukaridan yagmura benzer sekilde su ddkiiliiyor olabilir.
Dolayistyla yagmur yagdigi inanci ilk asamada siipheli ve olasilikli bir inangtir. S6z konusu stiphelerin giderilmesi ve kesinlige
ulasmak 6znenin arastirmasina baglidir. Bu anlamda inang ahlaki gerekli sorusturmanin yapilmasi ya da siiphelerin giderilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla Clifford bilgiye ulasmak i¢in gerekgeler aramak konusunda Locke ile hem fikirdir.* Bir riiyada, gésteride
veya aldatmaca icinde olmadigima dair deliller elde ettigimde “yagmur yagiyor” inancini askiya almam igin bir sebep yoktur. Bu
cihetle anlagildig1 kadariyla Clifford’in kars1 oldugu, bir seye “kolayca inanma aligkanliginin muhafaza ederek inanmak”, “degersiz
nedenlere dayanarak inanmak”, “inanmak istedigi icin inanmak”, “rahatlatici veya hosnut ettigi i¢in inanmak”, “siiphelerini
bastirarak inanmak” “hazir bulunan inanglar1 sorusturmadan inanmak”, “bir din adamina giivenerek inanmak”, “iizerine
diisiinmeye zaman ayirmadan inanmak’tir.”® iste Clifford icin delillendirmeye esitlenen gerekcelendirme tiim bu inanma
bigimlerinin disinda inancin kesinligini bize temin ederek, inancin nesnelligini yani 6zneden bagimsizca dogruluguna rasyonel yani
glivenilir bir temel saglar. Dahasi yagmurun yagdigi inancinin yanlis olmasi hayatin geri kalani i¢in hayati bir degisiklik
yapmayabilir ama gemi 6rnegi hatirlandiginda Clifford’m “sorusturma”ya dikkat cekmede pek de haksiz sayilmaz.

Dolayistyla inang ahlaki bilginin taniminda yer alan dogru inanci bilgi seviyesine yiikseltecek yeterli delil veya gerek¢enin
ne oldugu ile ilgili bir tartisma degildir. Gettier probleminden sonra bu konunun ne kadar zorlayici oldugu da agiktir. Ancak diger
taraftan inang ahlakim bu tartigmalara hi¢ girmeden dogru inang ve bilgi arasindaki ayrimi veya bilginin dereceleri oldugu
diistincesini koruyarak ele almak olanaklidir. Yani gerekge veya delil sarti neye gore belirlenmis olursa olsun, dogru inang ve bilgi
arasinda nesnellikle ilgili yapilan ayrim kabul edildigi siirece bu sorusturma yapilabilir. Dogru inang veya “heniiz tam olmayan bilgi”
oldugunda ne yapmak gerekir sorusu hala gegerli bir sorudur. Bu baglamda Clifford'in argiimanina ikinci karsilik inang ahlakinin

7 Jonathan Adler, Belief’s Own Ethics (Cambridge, MA: MIT Press., 2002), 3.

% C.K. Grant, Belief and Action: Inaugural Lecture of the Professor of Philosophy (Durham: University of Durham, 1960), 11-23.
Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 70-71.

% william P. Alston, “Religious Experience and Religious Belief”, Nods 16/1 (1982), 4.

Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 363.

Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 492.

3 (lifford, “Inang Ahlaki”, 129-136.
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¢oziilmesi gereken felsefi bir problem oldugunu kabul ederek, alternatif ¢6ziim arama girisimleridir. James’in “inanma iradesi” de
bunlarin basinda gelmektedir.

2. inanma iradesi

James “Inanma iradesi” baslhikli ¢alismasini ilkin Yale ve Brown iiniversitelerinde sunar. Ardindan bu ¢alisma The Will to
Believe and Other Essays in Popular Philosophy (1896) baslikli kitabin bir boliimii olarak basilir. Buna ilaveten 6lmeden énce yarim

[T

biraktig1 Felsefeye Giris Icin Bir Baslangic adli kitabina eklenmesi notuyla geride biraktig1 “inang ve inanma Hakki” makalesinde aymn
konuyu ele alir.** Kendi deyimiyle onun amaci “dini inanglar1 benimseme hakkinin bir savunusunu” yapmaktir.”® Yaptigi bu savunu
dénemimin “kat1” sartlar1 dikkate alindiginda oldukga dikkat cekicidir. James, materyalist bir doga ve pozitivist bir bilgi anlayist
icerisinde dini inanca yer agmaya ¢alismaktadir.’® Bu dneri, ilk bakista James’in delillendirme sartini saglama bakimindan inanglar
arasinda bir ayrim oldugu diisiincesinde Clifford ile hem fikir oldugu izlenimi olusturur (i. Bilgi ve dogru inang aymi epistemik
seviyede degildir). Ona gore, aklin kars1 koyamadigi, aksini diisiinse bile reddedemedigi inanglar vardir. Onlarin dogrulugu insanin
iradesinden bagimsiz olarak olgu tarafindan belirlenir.”” Ornegin, ciizdanimda 100 lira varken ben her ne kadar 1.000.000 lira
oldugunu diisiinsem veya inanmak istesem de olgunun kendisi bu inanci dogrulamaya olanak saglamaz. Diger yanda ise Clifford’in
deyimiyle delillendirilemeyen yani bu baglamda olgulara dayandirilamayan dini inanglar vardir. iste bu noktada Cifford’dan
ayrilarak, 6nce dini inancin zaten dogasi geregi olgularla kanitlanan inang tiirii olmadigini dne siirer. Dini inang delil gerektirmese
de irade igin gercek/canh bir secenektir. Yani James, inang ve eylem arasindaki iliskide Clifford’a katilir (iii. inanglar eylemlerin
zeminini olusturur.).”® Ancak su noktaya dikkat ceker. Oyle inanglar vardir ki bu inanglar1 benimsememek de bir tiir eylemdir.
Ornegin dini bir inanci askiya almak, eylemlere o inan¢ dogru degilmiscesine ya da sanki dindar degilmiscesine davranma seklinde
yansir. Bu bakimdan James bazi inanglar s6z konusu oldugunda eylemden biitiinliyle bagimsiz ve tarafsiz bir tavrin olanakli
olmadigini diisiiniir.”® Bu nedenle dini inanglar icin “delillendirmeyi” sart kosmak yersizdir. Bunun yerine o, delile dayanmayan
inanglarm yapisina uygun bir 6l¢iit 6nerisinde bulunur. Bu 6neriye gére dini inanglarin da arasinda yer aldigi bu tiir inanglar soz
konusu oldugunda onlar arasinda “hakiki” olan ile olmayan ayrimi yapmak gerekir. Eger dini bir inang gergek bir hipotez/inang ise
onu “askiya almak” dogru tavir degildir. Béyle bir durumda inanma iradesini gostermek yani olasilia dayanmaya cesaret etmek ve
en iyiyi yapmak gerekir.” Zira James’e gore “inanci askiya almak” bir anlamda diinyanin yetkinlesmesine katkida bulunma sansin
varken bundan kaginmak yani diinyanin mitkemmelligine katk: saglamaktan geri durmak demektir.*' Dolayisiyla, Clifford’m ilkesi
tim inanglar icin gecerli degildir (iv. Bilgi seviyesine ulasmayan dogru bir inan¢ yanlis bir zemin olusturur.). Peki delile
basvurmaksizin inanglarin hakiki olup olmadig1 neye gére belirlenir?

James bu noktada Clifford’inkinden oldukca farkh dl¢iitler sunar. Hakiki bir segenegin {i¢ 8l¢iitii vardir: canh-6lii; zorunlu-
kacinilabilir; 6nemli ve dnemsiz olmasi. Canli bir secenek ya da inang, kisinin mevcut inang kiimesiyle iliskili veya bu baglamda
anlam ifade eden bir inanctir. James’in 6rnegini uyarlayarak sdylemek gerekirse, “ya bir Budist ya da bir Caynist olun” ifadesi bir
Miisliiman icin cansiz/3li bir secenektir. Bu dnermenin onun anlam diinyasiyla herhangi bir bag1 yoktur ve dolayisiyla onun
iradesini harekete gecirecek canli bir inang degildir. Zorunlu-kaginabilir ise, bir inancin kaginilabilir olmasi durumuyla ilgilidir. Yine
onun Srnegi lizerinden gidilecek olursa “beni sevin ya da nefret edin” karar verilmesi zorunlu olan bir inang¢ degildir. Bundan
kaginilabilir. Ancak diger taraftan “Hakikati ya kabul edin ya da reddedin” denildiginde bir anlamda kaginilmaz olarak iki secenekten
birini benimsemek gerekir. Bu konuda tarafsiz kalmak olanakli degildir. Onemli-énemsiz inanglara gelince, bu inanglar nadir bir
firsati iceren durumlarla ilgilidir. Makaledeki 6rnek bir arastirmacinin Kuzey Kutbu seferine davet edilmesidir. Bu davet onun igin

3 William James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig: Felsefenin Bazi Problemleri, gev. Aylin Saridere (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 141-148.

William James, “Inanma iradesi”, cev. Deniz Kanit, Felsefe Logos: inang 45 (2012), 63.

Clifford'in aksine James Evrim’i, metafizik bir teori oldugunu soyleyerek reddeder. Bk. William James, “Great Men, Great Thoughts, and the
Environment”, ed. Ralp Barton Perry (Nebraska: University of Nebraska Press, 1996), 49-76.

James, “Inanma iradesi”, 65.

Hatta James'in sisteminin “eylem” merkezinde gelistigi sGylenebilir: “hem diisiince hem de duygu davranis ugruna vardir”. Bk. William James,
“Reflex Action and Theism”, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, ed. William James (Cambridge: Cambridge University Press,
2014), 113-114.

William James, “Is Life Worth Living?”, The Will To Believe: And Other Essay in Popular Philosophy, ed. William James (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 55.

0 James, “Is Life Worth Living?”, 62.

James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, 146-147.
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belki de hayatinin en 6nemli olaylarindan biridir ve tavri sonucu dogrudan etkileyecektir.” Bu baglamda eger bir inang, canly,
zorunlu ve énemli bir inangsa kisi kendi inanma iradesini gostererek tercihte bulunma hakkina sahiptir, hatta yapmasi gereken
budur. Bdylece James, Clifford’in dogrulamayi delillendirmeye esitlemesine kars: farkli bir yol 8nererek ondan ayrilmis olur (Dogru
inancin bilgi sayilmasi (dogrulanmasi) delillendirilmesine baghdir.). Kisi herhangi rasyonel bir delil olmaksizin, tamamen kendi
arzu, amag ve ihtiyaclarina gore hakiki bir secenegi yani canly, kaginilmaz ve 6nemli bir inanci lehte veya aleyhte karar verecektir.
James’e gore, iradenin gosterilmesine bagh bu tiir bir inanca dayanarak eylemek mesrudur. Hatta zaten neredeyse (kagimlmaz
oldugu ve hem onaylama hem de reddin pratik bir sorun oldugu kabulii dikkate alinirsa) aksi miimkiin degildir. Béylece James,
Clifford’dan oldukga farkli bir sonuca ulasir (vi. (Delillendirilmemis) yanlis bir zemin yanlis bir eylem ortaya ¢ikarir.) Dini bir inancin
bir kisi icin canli, zorunlu ve 6nemli bir secenek olmasi onu benimsemek igin yeterli ve uygun bir zemindir. Bir kisinin bu tiir bir
inanc1 benimseme hakki vardir ve inancina dayanarak eylemesi mesrudur. Bu sonugla James, amacina ulasmis olur. Geldigi noktada
sundugu dlgiitler dogrultusunda Clifford’din adeta din karsit1 kat1 tavrina karsi miiminleri insanliga karsi suglu olma hiikmiinden
aklar.

Dikkat edilecek olursa, yukarida bahsi gecen 8lciitlerdeki nitelikler inancin kendisi igerigi itibariyle karar vermeyi olanakli
kilmadigindan inancin 6zneden bagimsiz durumuyla ilgili degildir. Bu 6zelliklerin belirleyicisi biitiiniiyle 6znedir. Bu da James’in
inancin dogrulanmasi konusunda Clifford’dan ayrildigi noktadir ve ilk bakista pragmatist yontemi akla getirir. Pragmatizmin
oldukga kolay bir yéntem oldugunu diisiinen James’e gore o sdyle tanimlanabilir: “... netlige kavusmak icin nesnenin pratik bicimde
hangi kavranabilir sonuglar1 barindirabilecegini diisiinmek” veya bir inancin dogru olmasinin “pratikte neyi degistirdigini”
sormaktir.*® Tiirer'in ifadeleriyle pragmatizmde “... dogru fikirlere sahip olmak, organizma ile cevre arasindaki iliskiyi devam

44

ettirmek ya da eylemde bulunmak igin paha bicilemeyen araglara sahip olmak anlamina gelir.”™ Boyle bir dogruluk tanimi

inanglarin kisiye bagli olmas1 anlamina gelmektedir. Nitekim yukaridaki 6l¢iitlerde bu husus barizdir. Bir P inanci, A sahst i¢in canli,
kacinilmaz veya 6nemli olabilirken, ayni inang B sahst i¢in 6lii, kaginilabilir ve nemsiz olabilir. Yani P inancinin A ve B’den bagimsiz
dogrulugu yerine dogrulama A ve B’ye gdre gergeklesir. “Ya Caynist ol ya Hristiyan” ifadesi bir baglamda Caynist olmay1 hakiki bir
tercihe déniistiiriirken diger baglamda Hristiyan olmay1 déniistiiriir. ilaveten “canli”, “kaginilmaz” ve “énemli” olma &zellikleri
aslinda inancin ortaya ¢ikaracag “fark” veya pratikteki sonucuyla iliskilidir. Bir Caynist olma diistincesi Miisliiman bir iilkede
yasayan birisini harekete gecirmez zira onun kendisi i¢in kavranabilir sonuglar1 yoktur. Yani diger bir deyisle bu inancin onun
hayatinda degistirecegi bir sey yoktur. Bu bakimdan kaginilmaz veya nadir bir firsat degildir. James’in dini inanci dogrulanmasinin
delillendirme yerine 6znel bir secime hasretmesinin bir anlami Tanig'in da dikkat ¢ektigi {izere inanglarin baglamsallastirilmasidir.
Nitekim kisinin “anlam diinyasi” veya arka plani hakiki seceneklerin sinirimi belirler.*® Bu arka planda kendisine yer bulmayan
inanglar ise bir anlamda kisinin erisimine kapalidir. Tanig'in elestirilerinden biri de bu noktayla ilgilidir. Bu tarz bir sinirlandirmanin

dogruya erisimi sinirlandirma anlamina geldigini diisiiniir.*®

Argilimana ydneltilen belki de en siddetli elestiri ise dini gesitlilik konusundadir. Russell, James’i hem teizmi savunmak hem
de farkh dinleri megsrulastirarak kaotik bir cogulculuga izin vermekle suglar. Ona gére, Clifford'in dini inanci tamamen disarida
birakmasina karsin James’in pozisyonu cesitlilige ya da baska bir deyisle Hakikat’e dair gelisik iddialarin ayni anda gecerli olmasina

izin vererek dini dogmatizme yol agar.*” Benzer sekilde Hick gevresel yatkinliklarin veya rastlantisal durumlarin gesitli dinleri ayni
anda mesrulastirilmasiyla dini gesitliligin argiimann karsisinda ¢8ziim bekleyen ana mesele oldugunu ileri siirer.*® Yani bir kisi i¢in

kendi anlam diinyasi inanglarin smirlandirmada rol oynasa da ayni anda pek ¢ok dinin anlamli oldugu bir ¢erceve diisiiniilebilir.
Ornegin annesi Hristiyan babasi Budist olan ve Miisliimanlara ait bir okula devam eden bir genc igin her ii¢ inang da ayni anda hakiki
bir segenektir ve elestirilerde dile getirildigi iizere her {i¢ dinin Hakikat’e iliskin tasavvurlari birbirinden farklidir. Bu da aym anda
celisen inanglarin mesrulastirilmasi anlamina gelir ki geliski bir argiimanin giici dniindeki en ciddi engellerden biridir. Ancak diger
taraftan tam bu noktada Aikin’in dikkat cektigi husus olduk¢a 6nemlidir. Pragmatizmin ¢ogulcu bir pozisyon olmadigini savunan
Aikin’e gore, James’in argiimaninda dini gesitlilik bir sorun degildir. Ciinkii ona gére James dinin 6ziinii tanimlamadig: gibi dini

James, “Iinanma iradesi”, 64.
# James, Pragmatizm, 24-25.
# Celal Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, Bilimname: Diisiince Platformu 2/VII (2009), 177.
Tanis, “inanma iradesi", 197-198.

*  Tanus, “Inanma fradesi”, 197-198.

¥ Russell, Philosophical Essays, 87.

* Hick, Faith and Knowledge, 43-44.
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iddialari iceriklerinden bosaltmustir. Baska bir deyisle bu dizgede dinler; ne Hakikat’e dair dogru tasavvurlardir ve dolayisiyla ayni
anda celisen iddialar yoktur, ne de ayni Hakikat’ten kaynaklanan farkli ifadelerdir ve dolayisiyla bu anlamda dini ¢ogulculuktan

bahsedilemez.*’ Aikin bu baglamda “dini inanglar1 taninmaz hale getiren” James’in énerisinin ne dinler ne de dindarlar icin kabul
edilemez bir 6neri oldugunu ve onun delilcilik karsismda dini inanglarin savunmada basarisiz oldugunu éne siirer.”” Peki bu

cercevede argiimana iliskin ne sdylenebilir? Argiiman teizmin bir savunusu mudur, yoksa dini ¢ogulculugun bir temellendirmesi
midir, yoksa dini ¢esitlilige yol agan zayif bir argliman midir? Baska bir deyisle her ti¢ dinin de hakiki secenek oldugu bir durumda
“hangisine inanma hakkim var” sorusuna James ne cevap verirdi? Acaba “teizme inan” m1 derdi? Yoksa Aikin’in dikkat ¢ektigi gibi
her {i¢ dinin iddialarinin artik kendinde bir degeri olmamasi hasebiyle pragmatik ilkeyi kullanarak “pratikteki sonuglarina gére yani
hayatina maksimum katki yapana inan” mi derdi? Ya da {igiincii bir cevabi olur muydu?

3. Radikal Deneyimcilik ve Dini inanglarin Dogas1

Galismanin buraya kadar olan kisminda inanma iradesi arglimanin gesitlilikle ilgili meseleyle ilgili iki farkl: degerlendirmesi
oldugu ortaya ¢ikti: argiimanin dini cesitlilik problemiyle kars: karsiya oldugu; James’in dini inanci belirsizlestirdigi iddiasiyla
argiiman icin gesitliligin bir problem olmadig1. Yine ortaya ¢iktig1 gibi bahsi gecen degerlendirmeler argiiman: daha ziyade James'in
pragmatizmiyle iliskilendirirler. Bu noktada gesitlilikle ilgili mesele ya bu iki gériisten hangisinin daha giiclii oldugu ya da yeni bir
degerlendirmeyle ele alinabilir. Bu kisimda, inanma iradesi argiimani James’in radikal deneyimcilikle ilgili diisiinceleriyle birlikte
ele alinarak, mevcut degerlendirmelerin digina ¢ikilacaktir. Bu baglamda dncelikle argiimanin neden radikal deneyimcilikle
iliskilendirildigini belirginlestirmek gerekir.

Psikoloji alaninda uzun yillar ¢alisan James, 6zellikle de bilingle ilgili calismalarindan yararlanarak deneyimciligin kars:
karsiya kaldig1 sorunlari asacak yeni bir bilgi teorisi gelistirir. The Will to Believe (1896) baslikli kitabin girisinde “radikal deneyimcilik”
olarak adlandirdigi kuramini daha sonraki Essay in Radical Empiricism (1904-5), The Meaning of Truth (1909) ve A Pluralistic Universe
(1909) gibi diger kitaplarinda detaylandirir. Pragmatizmden daha temelde yer alan radikal deneyimcilik onu pragmatizmde

51 «

Peirce’ten farklhilastirir.”' “inanma iradesi” makalesi de dahil olmak {izere The Will to Believe kitabinin béliimleri biitiinliiklii olarak

ele alindiginda bu epistemolojik arka plandan yazildig1 agik hale gelir. Zaten James bu kitabin 6nsdziinde makaleleri bir araya getiren
ortak felsefi tutumun radikal deneyimcilik oldugunu acikca ifade eder.>? Bu arka planda “inanma iradesi” ve “inang ve inanma

Hakki”nda, ilk izlenimin aksine, inancin hem tamminda hem de inanglar arasindaki ayrimda Clifford’dan ayrildigi ve Aikin’in
iddiasinin aksine, daha sonraki calismalarinda agiga ¢iktig1 tizere dinin 8ziinii de dini inanci da tanimladigi ortaya ¢ikar. Bu baglamda
James'in stratejisi iki asamalidir: 1. Dini inang ve olguya dayali inan¢ ayrimini, dini inanci gergeklik hakkinda bir inang olmaktan
cikararak yapmak. 2a. Sistemiyle uyumlu monist bir Tanr1 tasavvuruyla teizmden ayrilmak. 2b. Dini, deneyime kaynaklhik eden
duyusal gercekligin duygusal tecriibesi olarak tanimladigi mistik tecriibeye dayandirarak yeniden tanimlamak ve onu biitiiniiyle
bireysel ve duygusal alanla sinirlandirmak. Bu iki hamleyle hem dinin hakikiligi iddiasini hem teistik Tanr1 tasavvurunu hem de
tecriibeye dayali 6gretisel bir din fikrini felsefesinin diginda birakir ve bir anlamda bilimle uyumlu dogal bir din savunusu yapar. Bu
stratejinin detaylari ise sGyledir.

ilk olarak, radikal deneyimciligin bir ilkesi ve bir hipotezi vardir: ilkesi, deneyimden kaynaklanmayan hicbir seyi kabul
etmemek ve yine deneyimden kaynaklanan hicbir seyi de reddetmemekken,” hipotezi tiim ¢oklugun ve ¢esitliligin gerisinde birligin
oldugunu yani monizmi kabul etmektir.>* Kabul ettigi ilkeyle James aleyhtar: oldugu idealistlere kars: deneyimcilerin saflarinda

yerini alarak daha bastan gercekligi deneyimlenebilir olanla sinirlar.®® Hipotezi ise onun teorisini radikallestiren kisimdir. James
birligi zemine alarak oldukga 6zgiin bir bilgi teorisi gelistirir. Locke gibi o da idelerin deneyime bagh oldugunu, deneyimden

¥ Aikin, Evidentialism and the Will to Believe, 174-181.

30 Aikin, Evidentialism and the Will to Believe, 191.

James, Pragmatizm’in 6nséziinde, radikal deneyimciligi reddederek pragmatist olunabilecegini belirtir. Dikkat cektigi bu noktada haklidir. Lakin
kanaatimce onu pragmatizm yorumunda digerlerinden ayrildigi hususlar, bilgi teorisinden kaynaklanmaktadir. Bk. James, Pragmatizm, x.
William James, “Preface”, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), vii.

William James, “A World of Pure Experience”, Essay in Radical Empiricism, ed. Ralp Barton Perry (Nebraska: University of Nebraska Press, 1996),
19-20.

James, “Preface”, vii-viii.

William James, “The Experience of Activity”, Essay in Radical Empiricism, ed. Perry Ralp Barton (Nebraska: University of Nebraska Press, 1996),
62.
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tiiretildigini kabul eder. Ancak ondan farkli olarak “saf tecriibe” (pure experience) adini verdigi duyumsamaya bagli, bir tiir bilince
ickin bir diizeyi temele alir. Bu diizey deneyim alanindaki olaylarin siirekli, ¢oklu, gesitli ve degisken olma 6zelliklerinin akisina
karsilik gelen alg1 diizeyidir.>® Yani saf tecriibe bir tiir alg1 coklugunun birligidir. Nesnelerin insasini iceren bilingli tecriibe ise saf

tecriibenin belirli iliskilerle bir araya getirilip kavramsallastirilmasidir. Duyusal ile diisiinsel arasindaki bu ayrimla birlikte nesnenin
insasindan bahsederek Kant etkisini {izerinde tasiyan James, Kant’tan farkli olarak herhangi a priori ilke kabul etmez. Ona gore saf
tecriibenin diisiinsel alandaki temsilini belirleyen yani bu ¢oklugu diizenli bir biitiine geviren ilke tamamen psikolojiktir. Bu
bakimdan saf tecriibedeki malzemelerin diizenlenisinde akil degil, “Inang Ahlaki"nda da vurguladigi “tutkusal” yani psikolojik doga
etkindir. Her bireyin kendi ilgi, amag ve ihtiyaclarina gére, kendisinde olanaklar ¢coklusu olan saf tecriibe “bi¢im” kazanarak bilingli
deneyim diinyasina doniisiir.”” Burada ilgi ve ihtiyag bir anlamda ¢okluk ve ¢esitlilikte dikkatin yonelimi belirleyerek ¢oklugun
daralmasini, 6znellesmesini saglar.”® Zira James eger insanin ilgi ve ihtiyaglar1 olmasayd: kendinde bir diizen icermeyen saf deneyim
diinyasinin bilingte temsili olanakli olmayacagin yani duyusal deneyimin akisinda sadece algilayan olarak kalacagimizi diisiiniir. Bu

husus James’in inang ahlaki argiimaninda “canli” olmay1 neden belirli bir arka planla iliskilendirdigini de anlagilir kilar.

Diger taraftan diisiinsel temsili 6znel bir insa kabul etmek, Descartesci diisliincenin dzselligi fikrinden ayrilmak demektir:
Rasyonellik artik “ikincil ve arizidir”.” Ciinkii anlam arayisinin kaynag: biitiiniiyle pratik ihtiyaglardir: Belirsizligin anksiyete yol
actig1 yerde insan anlama ulastiginda rahatlar.®® Yani James’e gore diisiinsel bir temsil veya kavramin asli bir degeri yoktur. “Bir seyi

siniflandirmanin her yolu, onu belirli bir amag icin ele almanin bir yoludur. Kavramlar, 'tirler' teleolojik araglardir.”** “

Higbir soyut
kavram, kavrayiciya 6zel bir ilgi gésterilmesi disinda somut bir gercekligin gecerli bir ikamesi olamaz. Teorik akilciligin ilgisi,
dzdeslesmenin rahatlamasi, insan amaglarindan yalnizca biridir.”% Diistince “... ger¢egin tamligi icin ¢ok sefil ve yetersiz bir ikame

.. Hayatmn korkung bir kisaltmasidir.”®?

Bu noktada Tanig'in inanglarin baglamla sinirlandigi elestirisi hatirlandiginda bu elestirinin James’in diisiincesinde bir
karsiliginin olmadigi agiktir. Ciinkii bdyle bir cercevede evrensel veya genel-gecer bir inangtan bahsetmek zaten olanakl olmaz: “...
inanglar yalmzca baglamsal olabilir”.** Yani James olgusal olanlarin evrenselligini veya bir nesnelligini kabul edip yalnizca dini
olanlar1 baglamla sinirlamaz. Aksine kendi déneminin kati sartlar: icerisinde bilimciligin mutlak¢i tavrindan ayrilir. Adeta kendi
ddneminin ilerisine giderek bilimcilerin iddialarinin aksine dznelligin bilimsel faaliyetlerin zemininde yer aldigini vurgular. Ona
gore, bilimsel arastirmalarla bir simiflandirma yapilir ve buna uymayanlar tuhafliklar veya istisna olarak kabul edilir.* istisnalar
oradadir ama gizemli veya sira disi olarak gérmezden gelinir.® Dahasi bir simiflandirma bir kez yapilinca ondan artik kurtulmak ¢ok
zordur.”” Alternatif iki kavram veya model s6z konusu olugunda ise dznel talebi daha iyi karsilayan daha rasyonel kabul edilir.® Bu
bakimdan Clifford ve James’in deneyimcilikle ilgili ayrildiklar: nokta aslinda inang ahlakindaki pozisyonu dogrudan etkiler.®” zira

James'e gore “Nesnel kanit ve kesinlik kendileriyle oynanacak cok giizel ideallerdir”.” iradi doga yani “korku, umut, ényargi ve

William James, “Does Consciousness Exist?”, Essays in Radical Empiricism, ed. Ralp Barton Perry (Nebraska: University of Nebraska Press, 1996),
7. Ayrica bk. Betiil Akdemir-Siileyman, “Saf Deneyim Diinyasi: William James'in Radikal Deneyimciligi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 60/60 (21 Haziran 2021), 77-102.

57 James, “Reflex Action and Theism”, 118.

James, “Great Men, Great Thoughts, and the Environment”, 219.

William James, “The Sentiment of Rationality”, The Will to Believe: And Other Essays in Popular Philosophy, ed. William James (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), 70.

James, “Reflex Action and Theism”, 114.

James, “The Sentiment of Rationality”, 75.

James, “The Sentiment of Rationality”, 75.

James, “The Sentiment of Rationality”, 75.

William James, “How Two Minds Can Know One Thing”, Essays in Radical Empiricism, ed. Ralp Barton Perry (Nebraska: University of Nebraska
Press, 1996), 51-52.

William James, “What Psychical Research Has Accopmlished”, The Will To Believe: And Other Essay in Popular Philosophy, ed. William James
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 300.

¢ James, “What Psychical Research Has Accopmlished”, 300-301.

James, “What Psychical Research Has Accopmlished”, 299.

James, “The Sentiment of Rationality”, 75.

Radikal deneyimcilikle, deneyimcilik arasimndaki fark belirginlestirilmediginde, Aikin'in yaptig1 gibi James’in belirsizlik savunusunun tiim
deneyimciler i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Oysa James, Clifford’s aksi yonde elestirir. Aikin, Evidentialism and the Will to Believe, 120-121.

James, “Inanma iradesi”, 70.
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tutku, 6ykiinme ve partizanlik, toplumsal sinif baskis1” vb. etkenler her tiir inanmada ana belirleyicidir.” James, Clifford’1 bu hususla
ilgili elestirir: Clifford’in hatas: da diinyanin bireysel deneyimden yani onunla iliskilenmeden 6nce tamamlanmus, bitmis olduguna;
duyusal deneyiminin diinyanin niteliklerini giivenilir bir sekilde bize sunduguna, buna dayanan bilimsel hipotezlerin de bu
bakimdan nesnel olduguna inanmasidir. Bu diisiinceyle Clifford, inanci dogrulamayi 6zneden bagimsiz bir dis diinyaya dayandirmak
yani delillendirmek olarak anlar.”” Oysa ona gore dini olan veya olmayan her tiirlii inang psikolojik bir siirecle olusturulmasi ve
dolayisiyla evrensel olmamasi bakimindan aynidir. Bu noktada sdyle bir soru sorulabilir. Eger tiim inanglar olusturulmasi
bakimindan ayniysa, James neden inanglar arasinda olguya dayanan ve dayanmayan ayrimi yapiyor? Baska bir deyisle dini inanglar1
diger inanglardan ayiran 5zellik nedir?

Bu soruJames'in dini inanglarla ilgili tavrini ortaya cikarir. Russell'in hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi James, “inanma iradesi”
makalesinde tiim inanglari birer “hipotez” olarak adlandirir.” Bu hipotezleri farklilastiran iki cihet vardir. 1. Hipotezler icerikleri
bakimindan farklilasirlar. Olgunun kendisini agiklamay1 konu edinen ve edinmeyenler olarak. 2. Dogrulama ydntemleri bakimindan
deneysel yontemi kullanan ve kullanmayanlar olarak. Bilimsel énermeler dogrudan olgunun kendisini konu edinirler. Dolayisiyla
Snermenin konusu arzuyu bir dereceye kadar sinirlandirir. Ancak en nihayetinde Russell’dan farkli olarak James icin yukarida
deginildigi gibi olguyu aciklayan Onermeler yapilan seylerdir. Bunlar bir kez olusturulduklarinda artik sonsuzun olanagini
sinirlayarak 6li hale gelirler. Bu baglamda molekiillere, enerjinin korunumuna, demokrasiye inanmanin nedeni salt olgusal
nedenler degil bunlarin insanin anlam arayisini tatmin edecek tarzda sunulmus olmasi veya prestijidir.” ikincisi olgusal hipotezler,
deney ve gozlem yahut delillendirme yoluyla kismen 6zneye daha digsal yontemlerle dogrulanir. Bu itibarla James delil aramay1
veya bilimsel faaliyeti yersiz bulmaz. Bu faaliyetin kendisi de en nihayetinde 6znenin tutkusal dogasiyla derinden iliskili olsa da
olgular1 konu edinen, eksik de olsa onlar hakkinda bize bilgi veren aslinda bilimdir.

Diger taraftan dini inan¢ dogrudan olgulari konu edinmez. Bu tiir inanglar, mevcut olani veya olguyu kisisel bir hayat
icerisinden anlamanin &zel bir yoluyla ilgilidirler. James insanin, dzgiir bir neden olarak iradesini harekete gecirmenin, iyiyi tercih
etme motivasyonunu ve bu tercihinin biitiinde iyiyi tamamlamaya matuf olduguna inanmasini saglamanin mekanik bir evren
tasavvurunda olanakli olmadiginin derinden farkindadir. James’e gore materyalizm bunlar1 gérmezden gelip evreni biitiiniiyle
kisisel olmadigin1 savundugunda insanhi§i pesimizmle bas basa birakir.” iste ona gére mekanik evreni bireysel bir evrene
déniistiirmenin yegine yolu Tanr’'min varh@ini kabul etmektir. Bu kabul “Tek bir hamlede diinyanin Slisiint insanin iliski

kurabilecegi yasayan bir Sen haline” getirir.”® “

Gergeklik ... yasamaya katilir, tomurcuklanir ve filizlenir, degisir ve yaratir”.” Yani
Tanrr’nin varligini postiila etmek, dogal diinyanin sinirlarimi genisletir; insana olgu diinyasinin ardinda olan gériinmeyen bir manevi
diizen ile tamamlanma hakki verir. Baska bir deyisle Materyalizmin pesimizmi karsisinda Tanri'min varligi, “belli korkular:
birakabilirsiniz ¢iinkii belli sonuglari umabilirsiniz” demektir.”® Zira James ancak bu sekilde duyusal olan karsisinda bir kisitlamanin
olmadig1 yani 6zgiir olarak hayat yasamaya deger goriindtigiinii diistiniir.” Goriildiigii tizere James’in Tanr1 kavraminin oldukga 6zel
bir islevi vardir: Tanrr'nin varligi, mekanik bir evren tasavvurunu genisleterek bireysel hayata yer acar. Ancak bu noktada sdyle bir
soru akla gelir: Tanr’'min varligi inancinin dinin ana ilkesi oldugu kabul edilse bile her dinin Tanr1 tasavvuru aym olmadig: gibi,
bilinen anlamda bir Tanr1 kavramini barindirmayan dinler de vardir. Bu baglamda James bir tiir teizm savunusu mu yapmaktadir?

Yoksa en nihayetinde mekanik diizenin sinirlarin genisleten tiim dinleri bir sekilde gecerli mi saymaktadir?

Eger James dini nasil tamimladigini agiklamasaydi, yukaridaki sorular belirsiz kalacak ve kendisine yoneltilen elestiriler
gecerli olacakti. Ancak James’in dini inangla ilgili diisiinceleri takip edildiginde kendi sisteminde monist bir Tanri tasavvuruna ve mistik
tecriibeye dayali bir din anlayisina yer verdigi, yalmzca bu tiir bir Tanri'nin varligina inanmanin tiim insanlar i¢in canli, kaginilmaz
ve dnemli bir inang oldugu diisiincesini savundugu agiga ¢ikar. James, klasik din nosyonundan teorik kismini birakarak pratikle ilgili
kismini yani dogal diinyanin sinirlarini insanin farkli bir diizene inanma ihtiyacini karsilamasina olanak saglayacak kadarini alarak
sistemine dahil eder. Daha Will to Believe’in 6nséziinde dinler tarihine baktigimizda dinlerin kétii hipotezlerinin hayatta
kalamadigini, bunlarin insanlarin zihninden silindiginin bir gercek oldugunu ve buna ragmen dinin hayatta kalmay1 basarmis kismi

James, “Inanma iradesi”, 67.

James, Felsefeye Giris Igin Bir Baslangig, 141-142; a. mlf. “The Sentiment of Rationality”, 65.
Russell, Philosophical Essays, 79-80.

James, “inanma iradesi”, 67.

7> James, “What Psychical Research Has Accopmlished”, 323-324.

76 James, “Reflex Action and Theism”, 121-122.

James, “A Pluralistic Universe”, 117-118.

James, Felsefeye Giris Igin Bir Baslang, 46.

7 James, “Is Life Worth Living?”, 52.
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sahiplenilmeyi hak ettigi ifade eder.®” Bu baglamda panteizm, deizm veya ateizme karsilik teizm, kisisel iliski kurulabilecek bir Tanrt,

herkesin iliskiye gecebilecegi bir “Sen” tasavvurunu icermesi bakimindan dikkate degerdir. James, her ne kadar teizmi Tanr1’y1
sonsuz, mutlak, degismez vb. sifatlarla niteleyerek yarattiklarindan biitiiniiyle farkli bir Tanr1 tasavvuruyla insan ve Tanr1 arasina
kapanmaz bir mesafe olusturmak, insani kendisine yabancilastirmakla elestirse de, yasami canl kilan, harekete gecme istegi
saglayan bir nevi tutkuya kaynaklik eden Tanri’nin sifatlarini sahiplenerek yeni bir monist tasavvur sunar.®’ Buna gére, Tanri’nin
iki temel 6zelligi vardir: Tanr1 evrendeki “en derin gii¢” ve “zihinsel bir kisilik”tir.*? Bu iki nitelik James’in amaci geregi yeterlidir.
Zira yaratan bir Tanr1’dan farkli olarak yalnizca “en derin gii¢” veya “zihin” olan bir Tanr1 kavrami kabul etmek dogay: mekanik ve
sonlu olmaktan kurtarmaya yeter.” Béylece James monizmle hem mevcut “sorunlardan” ('kétiiliik sorunu', '6zgiirliikk sorunu' vb.),
ve “metafizik gizemlerden ve paradokslardan” kurtuldugunu; hem de “entelektiiel bir ekonomisi” bakimindan daha basit yani giiclii
bir tasavvura ulastigini one siirer.* Dikkat cektigi tizere, her ne kadar James teizmin miisahhas Tanri tasavvurundan farklilassa da
en temelde evrenle iliskili bir Tanr1 tasavvurunu kabul eder. Peki bdyle bir Tanri tasavvurunun dinin kaynaginda yer aldig1 ya da
Erdem’in dedigi gibi vahye kap1 araladig1 s3ylenebilir mi?* Baska bir deyisle bu tasavvurla birlikte dinlerin ¢esitliliginden bahsetmek
olanakli midir?

Yukaridaki sorunun cevabi onun dini nasil temellendirdigini ortaya ¢ikarmaya baghdir. Bu temellendirme bir kez daha
radikal deneyimcilige dayanir. James’e gore dinin kaynaginda mistik tecriilbe vardir. Bu baglamda mistik tecriibenin nasil
tanimlandig1 dinin tanimini dogrudan belirler. Ona gére mistik tecriibe (bilince i¢kin ama biling altinda konumlandig1 anlasilan)

86

“saf tecriibe”nin biitlinliigiiniin dolaysiz bir deneyimidir.®® Yani duyusal deneyimden kaynaklanan ve diisiinsel temsillere kaynaklik

eden saf tecriibenin diisiinsel olmayan duygusal bir farkindaligidir. James’in mistik tecriibeyi duygusal bir tecriibe olarak
tanimlamasinin iki sonucu vardir: 1. Tecriibenin “biligsel” bir icerigi yoktur. 2. Tecriibenin ifadesi olanakli olmadigi gibi, tecriibenin
bir baskasi igin herhangi bir otoritesi olamaz. Dolayisiyla dine kaynaklik eden biitiiniiyle i¢sel bir biling diizeyinin tecriibesi olan
mistik tecriibe psikolojik ve bireyseldir.”” Bu noktada sdyle bir itiraz gelebilir: James bir yandan agik¢a Tanrrnin varligini
reddetmezken, diger yandan Dinsel Deneyimin Cesitlilijinde yer yer “unseen order” kavramini kullanir. Bu bakimdan mistik
tecriibenin bireysel olmayan bir yoniiniin oldugu hala savunulabilir. Bu itiraz James’in bu noktayr muglak birakmas1 bakimindan
yerindedir. Ancak konuya su noktalardan bakildiginda, itirazin gegerli olmasi i¢in ek gerekgeler gerektirdigi ortaya ¢ikar. Birincisi
James calismalarinda Tanri'nin varhg ile ilgili bir tartismaya girmez ki nitekim boyle bir tartismaya girmek kendi felsefesi
bakimindan gecersizdir. ikincisi Tanri’nin varligini kabul etmesi ile tecriibenin konusunun Tanr1 veya doga iistii bir varlik oldugunu
soylemek iki farkli seydir. Uglinciisii James “unseen order” kavramini bizim bilincinde oldugumuz diizeyin gerisinde farkl bir
diizenin oldugunu ifade ederken kullanir. Nitekim bu diizenin varhigini kabul etmek zaten onun felsefesinin ayirt edici dzelligidir.
Ancak bu diizenin Tanrisal bir diizen olduguna iliskin bir sey demez. Dahasi eger bu diizenin Tanrisal bir diizen oldugunu ima ettigi
kabul edilse bile bireyin bu diizenle temas etmesine olanak saglayacak bir yeti veya giiciinden bahsetmesi gerekirdi. Baska bir deyisle
basta ruh olmak iizere her tiirlii doga iistli veya askin/sal ilkeyi reddeden James’in ¢ercevesinde biling bir akistir ve biling alt1 da algi
diizeyidir. Nitekim onun felsefi dizgesinde bireyin kendisine askin olanla temas etmesini saglayan, 6rnegin ortacagdaki “akil (nous)”
gibi, bir yetisi yoktur. Eger biling alt1 Tanr’nin kendisiyle dzdeslestirdigi diistiniiliirse de bu diislincenin agik ifadelerini gérmek
gerekirdi. Bu noktada Lapoujade’in James’te “dinsel inancinin temelinin tanritanimaz oldugu” diisiincesine katilmamak elde degildir
velev ki James isterseniz tecriibeye neden olanin Tanr1 oldugunu diisiiniin demis olsun.*® Ayrica James tecriibeyi bireysel olanla

sinirlandirma noktasinda oldukca hassastir. Ona gére, tarihte ortaya ¢ikmis Hristiyanlik, islamiyet, Yahudilik, Budizm gibi mevcut
dinler de bu tecriibenin yorumlanmasindan kaynaklanan ikinci el yorumlardir ve gegersiz bir sekilde 6gretiye doniistiiriilmeleri
bakimindan sagmadirlar. Hatta evrenle dogru bir iliskinin ilk adimi geleneksel bir din ve Tanri tasavvuruna yani “dogmatik

James, “Preface”, xii.

8 Aikin, Evidentialism and the Will to Believe, 166-167; James, “Reflex Action and Theism”, 134.

8 James, “Reflex Action and Theism”, 121-122.

8 James, “A Pluralistic Universe”, 640-641.

8 william James, “The Meaning of Truth”, Writings: 1902-1910, ed. Bruce Kuklick (New York: Literary Classics of the United States, 1996), 890-892.
% Omer Faruk Erdem, “William James’ te Inancin Rasyonelligi”, Beytulhikme 11/3 (2021), 1367.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 391-392.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 391-442.

David Lapoujade, William James: Ampirizm ve Pragmatizm, cev. Nusret Polat (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2009), 120. Ayrica bk. Ellen Kappy Suckiel,

Cennet Savunucusu: William James'in Din Felsefesi, cev. Celal Tiirer (Ankara: Elis Yaymlari, 2005), 113-124.
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teolojilere” isyan etmek, korkulan bir Tanr1’ya teslim olmay1 birakmaktir.*’ Tecriibe bireysel olsa da yine iki agidan 6nemlidir: Dogal
diinyanin sinirlarmin olguyla sinirli olmadigini ve goriinmeyen diizenin® hissini igermesi; mevcut diinya deneyimini duygusal bir
anlamla canlandirmasi, olgu diinyasini yasamaya deger bir diinyaya cevirerek eyleme gecirmesi yani pratik etkileri bakimindan.
Felsefenin gdrevi dogal din disinda bilimsel olanla uyumlu olmayan bu 6gretilerden kurutularak, insanlik arasinda ortak bir din
(belki hiimanizm) diisiincesini saglamaktir.”*

Dikkat edilecegi tizere mistik tecriibeye dayali dinin 6zii diisiinsel degil duygusaldir. Diislinsel olanin baglamsal cesitlilige
karsin duygularin ortak ve evrensel olmasi James’e bir yandan dini 6gretilerin cesitliligine kiyasla din duygusunun ortak olmasini
diger yandan dogal dinin 6ziinii deneyim alaniyla sinirlamasini ve mevcut dinleri ikinci el yorumlara déniistiirerek onlardan
bagimsizlasmasi imkanini saglar. Yerel/tarihsel/geleneksel dinlere inanmak, baglamdan baglama degisebilirse de bir Sen olan Tanri
da duygusal bir din de tiim baglamlar i¢in anlamli, canly, kaginilmaz ve 8nemlidir. Nitekim dogal dinin hem deneyimlenebilir olmasi
hem de kisi tizerindeki olumlu etkisi adeta onun dogal kanitidir. Bu bakimdan her tiirlii dini inancin gegerli oldugu diistincesini yani
dini cogulculugu dini tecriibeyle temellendiren Hick’in aksine, James’te tecriibe cogulculugu temellendirmede rol oynamaz.” Baska
bir deyisle, mistik tecriibe ne dinin hakikiligine inanmaya ne de mevcut doga iistii dinlerden birini benimsemeye bir temel degildir.
Dolayisiyla Clifford'in kat1 da olsa daha agik argiimanina karsin James’in teizmi veya dini cesitliligi savunuyor gibi duran
argiimaninin, bilgi teorisiyle birlikte ele alindiginda bilimle uyumu dogal bir din tasarisiyla sinirl oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
flaveten Aikin'in iddia ettiginin aksine James pragmatizmden kaynakli olacak sekilde dini inanglar1 belirsizlestirmez. Aksine 6zellikle
biiyiik diinya dinleri basta olmak tizere her tiirlii doga tistiine dayali dinden kurtulmay1 gerektirecek dogal bir din temellendirmesi
yapar. Dolayisiyla inanma iradesi argiimanina bu ¢ercevede bakildiginda dini ¢esitliliginin bir problem olmamasinin ana nedeni bu
degil, James’in duygusal bir tecriibeye dayali dolayisiyla tiim insanlara agik, hayata anlam katan dogal dini kabul etmesidir.

Sonug

Goriildiigi tizere, Clifford ve James arasindaki esas farklilik onlarin bilgi tanimlamalarindadir. Deneyimci olan Clifford
olgularin bilgisini vermesi bakimindan bilimi esas alarak dini degersiz ve gereksiz goriir. Buna karsilik James deneyimciligi radikal
bir sekilde yeniden yorumlayarak rasyonellik ve bilim elestirisi yapar. Zira degerden biitiiniiyle yalitilmis mekanik bir evren
tasavvurunda bireye yer kalmadiginin, Tanri’nin olmadigi bir evrende iyi olmaya calisjmanin ve bu cabanin biitiinde de
tamamlanacagini umut etmenin bir yolu yoktur. Bu nedenle ¢cogu zaman ifade edildigi gibi James, dini inanglara inanma hakkinin
bir savunucusu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu ¢alismada ortaya ¢iktig1 tizere, bunu yaparken kendi bilgi teorisinin sinirlarinin
disina ¢ikmaz. Yani James en nihayetinde bir deneyimcidir ve deneyimden kaynaklanmayan tdz, cevher, ruh, gibi ideleri kabul
etmez. O sadece Kant gibi, Tanr1’y1 ad hoc kabul eder. Dahasi her ne kadar bilimsel bilgiyi kesin olmamakla elestirse de en nihayetinde
bilginin kaynag: deneyim alani, yontemi ise bilimsel yontemdir. Aslinda o bu tavriyla dini inanglari dogruluk degerlendirmesinden
biitiiniiyle dislayan mantiksal pozitivistleri hatirlatir. Onun fark: dine duygusal alanda yer agmasi ve dini bireyin hayatta kalma
miicadelesinde olumlu bir etki saglamasi bakimindan degerli bulmasidir. Baska bir deyisle James geleneksel teolojinin yiiklerinden
kurtularak, Tanr1 idesini ve dini insanilestirir veya dogallastirir. Dogal diinyanin sakinlerine umut kaynagi olan, hayatta kalma
tecriibesinde ona arkadaslik eden bir Tanr1 tasavvuru ve duygusal bir deneyim olan mistik tecriibe bunu saglamak igin yeterlidir.
Artik bilimin alanindan geri ¢ekilmis bu tarz bir dogal din ve bilim arasinda herhangi bir catismaya yer yoktur. Bu bakimdan
geleneksel dinleri kabul eden bir dini ¢esitlilik James icin bir mesele degil, insanligin éniindeki bir engel, kurtulunmasi gereken bir
durumdur. Bu baglamda James’e “hangi dine inanmaya hakkim var” diye bir soru soruldugu diistiniildiigiinde, onun “ya monist bir
Tanr’nin varligina inanmaya hakkin var” ya da “mistik deneyiminden tiirettigin bir Gerceklik’e (buna sen ister Tanr1 ister Buda
ister Yehova diye adlandir) inanma hakkin var” seklinde bir cevap vermesi olduk¢a muhtemeldir.

Son olarak, inang ahlakina iligkin tartismanin epistemolojiden bagimsiz olmadig agiktir. Her ne kadar modern dénem
filozoflariyla felsefenin odag: haline gelen rasyonellik vurgusu, bugiin yoksa ve felsefenin odag1 a priori olanla ilgili elestirilerden
sonra degismisse de en nihayetinde degismeyen mesele dini inanglarin epistemik degerine iliskindir. Burada da iki nokta devreye
girmektedir. Dinin mahiyeti ve dini inan¢larin bu mahiyet bakimindan anlam ve degeri. Tekrar epistemoloji tartismalarina, dini

8 James, “Is Life Worth Living?”, 44-50.

Saf tecriibe diizeyinin alg: diizeyi oldugu ve James’in her tiirlii metafizik ilkeyi reddettigi dikkatten kagmamalidir. Yani mistik tecriibe Tanrr’yla
birlesme degildir. James’in bu tanimlamasi, mistik tecriibenin Kita felsefesinde estetik tecriibe gibi yorumlanmasini ¢agristirmaktadir. bk.
Akdemir-Siileyman, “William James’in Mistik Tecriibe Tahlili Fenomenolojik mi Yoksa Felsefe miydi?”, 213-236.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 460-468.
°2 Rahim Acar, Dini Cogulculuk: [dealler ve Gercekler (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 66-67.
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kokeni ve kaynagi meselelerine geri doniip bunlarla hesaplasilmadikga, bu cergeveyi asmak yani Clifford ve James ikileminin
Stesinde geleneksel dini inanglar1 benimseme hakkini mesrulastirmak oldukga zordur. Zira hakiki bir din taniminin yapilamadigi
felsefi paradigmada bireyin Hakikat’in dogru tasavvuruna gére eylemesi diisiincesine yani bir dini benimseme ve buna gore bireysel
yetkinligin gerceklestirecek sekilde eyleme hakki yoktur. Ciinkii Tanr1 artik ya akli temellendirmeyle kabul edilen felsefi bir neden,
ya da insanin hayatta kalma miicadelesinde inanma ihtiyacini karsilamada adeta insanuin bu ihtiyaclarina gére 6zellikler atfettigi bir
ideyken; din de dogaiistiinden yalitilmus islevleri bakimindan degerli dogal bir dindir. Bu baglamda hangi dine inanmaya hakkim
oldugu sorusunun hala bir cevap bekledigini sdylemek yanls olmayacaktir.
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