Cumhuriyet ilahiyat Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal

ISSN: 2528-9861  e-ISSN: 2528-987X
26/2 (December/Aralik 2022), 863—880

ibn Teymiyye’den Once Kur’4n’in Kur’an’la Tefsirini Bir Metot Olarak Oneren Alim: Ebfi Bekir ibnii’l-Arabf

The Scholar who Suggested the Exegesis of the Qur'an with the Qur'an as a Method before Ibn Taymiyya: Abt Bakr Ibn al-‘Arabi

Fatma Yalniz
Ars. Gor. Dr., Gorum Hitit Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi
Tefsir Anabilim Dal
Res. Assist. Dr., Corum Hitit University, Faculty of Theology
Department of Tafsir
Corum, Tirkiye

fatmayalniz@hitit.edu.tr orcid.org/0000-0003-3152-7094

Article Information/Makale Bilgisi

Article Types / Makale Tiirii: Research Article/Arastirma Makalesi

Received/Gelis Tarihi: 12 August/Agustos 2022

Accepted/Kabul Tarihi: 09 December/Aralik 2022

Published/Yaymn Tarihi: 15 December/ Aralik 2022

Pub Date Season/Yaym Sezonu: December/Aralik

Volume/Cilt; 26 Issue/Say: 2 Pages/Sayfa: 863-880

Cite as/Atif: Yalniz, Fatma. “ibn Teymiyye’den Once Kur’an'i Kur’an’la Tefsirini Bir Metot Olarak Oneren Alim: Eb(i Bekir ibnii’l-Arabi”. Cumhuriyet
{lahiyat Dergisi 26/2 (Aralik 2022), 863-880. https://doi.org/10.18505/cuid.1161321

Yalniz, Fatma. “The Scholar who Suggested the Exegesis of the Qur'an with the Qur'an as a Method before Ibn Taymiyya: Abt Bakr Ibn al-‘Arabi”.
Cumhuriyet Theology Journal 26/2 (December 2022), 863-880. https://doi.org/10.18505/cuid.1161321

Plagiarism/Intihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software. /Bu makale, en az iki hakem
tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.

Published by/Yaymci: Sivas Cumhuriyet University, Faculty of Theology/Sivas Cumhuriyet Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi.

Ethical Statement/Etik Beyan: It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and
that all the sources used have been properly cited/Bu ¢alismann hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur (Fatma Yalniz).

Telif Hakki&Lisans/Copyright&License: Yazarlar dergide yaymlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari CC BY-NC 4.0lisans:
altinda yayimlanmaktadir./ Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the CC BY-NC 4.0.


https://doi.org/10.18505/cuid.1161321

A,

864 | Fatma Yalmz. Ibn Teymiyye'den Once Kur’an'in Kur’an’la Tefsirini Bir Metot Olarak Oneren Alim...

The Scholar who Suggested the Exegesis of the Qur'an with the Qur'an as a Method before Ibn Taymiyya:
Abii Bakr Ibn al-‘Arabi

Abstract: There is a prevailing opinion in the literature that the first person to mention the interpretation of the Qur'an with the
Qur'an as a method is Ibn Taymiyya (728/1328). Ibn Taymiyya puts this method at the forefront in the hierarchy of evidence he put
forward in Mugaddima fi usiil al-tafsir (Introduction to the Methodology of Exegesis). However, Abii Bakr ibn al-‘Arabi (d. 543/1148),
who lived two centuries before him, also refers to the same method in the first place among the tafsir methods he suggested. In this
direction, in this article, Ibnu'l-Arabi's Qaniin al-Ta'wil and Ibn Taymiyya's Mugaddima are the evidence that the interpretation of the
Qur'an with the Qur'an is in the first place. Since they create a hierarchy of tafsir, they are presented as works that try to determine
a method for tafsir. Subsequently, Ibn Taymiyya's presentation of the Qur'an's interpretation with the Qur'an as the most correct
way of interpretation and the subsequent ordering of the hierarchy of evidence as a whole are shown in detail. Ibn Taymiyya states
that if there is no interpretation of the Qur'an with the Qur'an in the hierarchy of evidence, which he describes as the best way of
tafsir, it is necessary to refer to the narrations of the companions and the narrations of the consensus of the tabian (successors of
the companions), respectively, after the Sunnah. Ibn Taymiyyah states that it is necessary to resort to ijtihad in the parts of the
subject in dispute, and states that legitimate ijtihadi tafsir can be done through language and shari'ah - without centering any
ideology. Ibn 'Arabi, on the other hand, created a two-stage hierarchy of evidence in order to correct the accuracy of the
interpretations. In the first stage, Ibn al-Arabi emphasized that if the interpretation was made by using the interpretation of the
Qur'an with the Qur'an, that interpretation would be accepted as correct without the need for any other evidence. However, if the
verse is not provided with evidence while interpreting, the sunnah will be applied. The author, who went to the second stage in
order to provide the ta'wil made without showing the verse and sunnah evidence. In order to evaluate the interpretation made at
this stage, he considered it necessary to verify with language and sharia evidence. Although there is a similarity in the order of the
hierarchies of evidence between Ibn Taymiyya and Ibn al-Arabi, Ibn al-Arabi explained a detailed path to be followed in addition to
this hierarchy. Then, in our study, we focused on the reasons why the authors put the interpretation of the Qur'an with the Qur'an
in the first place. In this direction, various signs such as Ibn al-Arabi's foregrounding the apparent in Qaniin al-Ta'wil, mentioning
the Qur'an in the first place in the explanation of various ambiguities in the Qur'an, and preferring the verse to the news are some
of the signs that he saw it necessary. This gives us clues about the background of his putting the evidence first. In addition, as
another sign of Ibn al-Arabi's prioritization of the Qur'an, the fact that the Andalusia region was mostly in the Maliki sect in the
time period he lived and its apparent precedence can be shown. In addition, it can be stated that the fact that the author was inspired
by the Muadh hadith, which is accepted as the basis for the formula of giyas in the figh method, as he is a Maliki jurist, may have
been effective in placing the Qur'an and tafsir first in the hierarchy of evidence he suggested for tafsir. It can be said that Ibn
Taymiyya's advice of a hierarchy of evidence that puts the Qur'an in the first place has the aim of eliminating the creed, political
and intellectual differences and ensuring the unity of the Muslims. Finally, in our study, the problems that arise due to the fact that
Ibn al-Arabi and Ibn Taymiyya put the interpretation of the Qur'an with the Qur'an in the first place in their works are shed light
on. The first problem is whether the way in which the relevant authors put the Qur'an and its interpretation first in the classical
period, in which they lived, is different from the followers of the Ahl al- Qur'an in the modern period. When the problem is
examined, the fact that the scholars we took in the center mentioned evidences in addition to the interpretation of the Qur'an with
the Qur'an gives us a clue that the classical period followed a more holistic path in the hierarchy of evidence. Another problem is
whether the interpretation of the Qur'an with the Qur'an, which is included in the hierarchy of evidence presented by the relevant
authors, is based on riwaya or diraya. It can be said that Ibn al-Arabi is closer to dirdya (sagacity) and Ibn Taymiyyah to riwdaya
(narrative) tafsir. As a result, although there are differences between two scholars regarding the application of the relevant method,
Ibn al-Arabi's mention of this method two centuries before Ibn Taymiyya is that the interpretation of the Qur'an with the Qur'an is
a method. It is important that this will change the general acceptance about the date of its proposal.

Keywords: Exegesis (Tafsir), Tafsir of the Qur'an with the Qur'an, Aba Bakr Ibn al-‘Arabi, Ibn Taymiyya.

ibn Teymiyye’den Once Kur’an’in Kur’an’la Tefsirini Bir Metot Olarak Oneren Alim: Eb{i Bekir ibnii’l-Arabi

IAL D

Oz Literatiirde Kur’an’in Kur'an’la tefsirini bir metot olarak ilk sirada zikreden kisinin ibn Teymiyye (728/1328) oldugu yéniinde
hakim bir kanaat mevcuttur. ibn Teymiyye, Mukaddime fi ustili’t-tefsir’'de ortaya koydugu delil hiyerarsisinde bu metodu en éne
almaktadir. Ancak ondan iki asir 8nce yasayan Eb{ Bekir ibnii’l-Arabi (8. 543/1148) de 6nerdigi tefsir metotlar1 iginde ilk sirada ayni
metoda atif yapmaktadir. Bu dogrultuda makalede, Ibnii’l-Arabi’nin Kandnu't-Te'vil'i ve bn Teymiyye'nin Mukaddime fi usali’t-tefsir'i

IA Y 1A

Kur'an'in Kur’a

’

n’la tefsirinin ilk sirada yer aldig1 delil hiyerarsisi olusturduklart igin tefsire bir yontem belirleme gayretinde olan eserler
olarak takdim edilmistir. Akabinde Ibn Teymiyye’nin Kur’an’in Kur’an’la tefsirini en dogru yorum yolu olarak sunmasi ve devamindaki
delil hiyerarsisini bir biitiin olarak siralamasi ayrintilariyla gosterilmistir. ibn Teymiyye en giizel tefsir yolu seklinde ifade ettigi delil
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hiyerarsisinde Kur’dn’in Kur’an’la tefsiri yoksa slinnete sonrasinda sirayla sahabe rivayetlerine ve icma edilen tabiin rivayetlerine
basvurmak gerektigini bildirmektedir. Tabilinun ihtilaf ettigi kisimlarda ise ictihada bagvurmak gerekliligi dogdugunu belirten ibn
Teymiyye, mesru ictihadi tefsirin -herhangi bir ideolojiyi merkeze almaksizin- dil ve seriat araciligiyla yapilabilecegini ifade
etmektedir. ibnii’l-Arabi ise yapilan yorumlarin dogrulugunun tashih edilmesi i¢in iki agamali bir delil hiyerarsisi olusturmustur. ilk
asamada Ibni’l-Arabi yapilan yorum eger Kur’an’in Kur’an’la tefsiri araci kilinarak yapildiysa bagka bir delile ihtiya¢ duyulmaksizin
o yorumun dogru kabul edilecegini vurgulamistir. Ancak yorum yapilirken eger ayet delil getirilmediyse siinnete basvurulacaktur.
Ayet ve siinnet delil gosterilmeksizin yapilan te’vilin saglamasi i¢in ikinci asamaya gecen miiellif; bu asamada yapilan yorumun
degerlendirilmesi icin dil ve seriat delilleriyle saglama yapmayi gerekli gérmiistiir. ibn Teymiyye ve ibnii’'l-Arabi’nin delil
hiyerarsilerindeki siralamada benzerlik bulunmakla birlikte ibnii’l-Arab? bu hiyerarsiye ek olarak takip edilecek ayrintili yol
izahinda bulunmustur. Ardindan ¢alismamizda mielliflerin Kur’dn’in Kur’an’la tefsirini ilk siraya alma nedenlerine odaklanilmistir.
Bu dogrultuda ibnii’l-Arabi’nin Kanéinu't-Te'vil'de zahiri ne almasi, Kur’an'daki cesitli kapaliliklarin izahinda Kur’an’1 ilk sirada
zikretmesi, ayetin habere tercih edilmesini gerekli gérmesi gibi gesitli isaretler onun bu delili ilk siraya almasinin arka plan
hakkinda bize ipucu vermektedir. Ayrica ibnii’l-Arabi'nin Kur’an’t éncelemesinin bir baska isareti olarak yasadigi zaman diliminde
Endiiliis bolgesinin ekseriyetle Maliki mezhebinde olmasi ve zahiri éncelemesi gosterilebilir. Buna ek olarak miellifin Kur’an’i
Kur’an’la tefsiri tefsir i¢in nerdigi delil hiyerarsisinde ilk siraya almasinda onun Maliki fakihi oldugu i¢in fikih ustiliinde kiyasin
formiiliine temel olarak kabul edilen M{iaz hadisinden ilham almis olabilecegi ifade edilebilir. ibn Teymiyye'nin ise Kur’an’ ilk siraya
alan bir delil hiyerarsisini 6nermesinde yasadig1 dsnemdeki itikadi, siyasi ve fikri ayriliklar1 ortadan kaldirma ve miisliimanlarin
birliginin saglama amacinin bulundugu sdylenebilir. Son olarak calismamizda ibnii’l-Arab? ile ibn Teymiyye'nin eserlerinde
Kur’dn'in Kur’an’la tefsirini ilk siraya almalarindan kaynakli ortaya ¢ikan problemlere 1sik tutulmaktadir. ilk problem ilgili
miielliflerin yasadig1 klasik dénemde Kur’dn'in Kur’dn’la tefsirini ilk siraya alma bicimlerinin modern dénemde Ehl-i Kur’an
taraftarlarindan farkli olup olmadigidir. Problem tetkik edildiginde merkeze aldigimiz alimlerin Kur’an'in Kur’an’la tefsirine ek
olarak deliller zikretmesi klasik dénemin delil hiyerarsisinde daha biitiinciil yol izledigi hakkinda bize ipucu vermektedir. Bir baska
problem, ilgili miielliflerin sundugu delil hiyerarsisinde yer alan Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin rivayete mi dirayete mi tealluk ettigi
meselesidir. ibnii’l-Arabi’nin dirayete, ibn Teymiyye'nin ise baglayici tefsire daha yakin oldugu ifade edilebilir. Netice itibariyle iki
alim arasinda ilgili metodun uygulanis bigimine iliskin farklihklar mevcut olmakla birlikte ibnii’l-Arabi'nin ibn Teymiyye'den iki
asir kadar bir zaman 6ncesinde bu metodu ilk sirada zikretmesi, Kur’an'm Kur’an’la tefsirinin bir yontem olarak Snerilmesinin
tarihine iliskin genel kabulii degistirecek olmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an'in Kur’an’la Tefsiri, Eb{i Bekir ibnii’l-Arabf, ibn Teymiyye.

Giris

“Kim kendi reyi ile Kur’an’1 tefsir ederse cehennemdeki yerini hazirlasin” mealindeki hadis' Kur’an’in dogru bir sekilde tefsir
ve te’vil edilmesi cabasindaki limlerin bu konuda dogru yéntem arayisi igine girmelerinde etkili olmustur. Bu tehdit altina girmeyi
engellemek iizere pek ¢ok 4alim, Kur'dn'in yorumlanmasinda hangi deliller kullamilirsa dogru yoruma ulasilacagina dair

aciklamalarda bulunmustur.

IA

Kur’dn’in anlasilmasinda Kur’an'in ilk siraya konulmasi ¢agdas donemde popiiler bir egilim olmakla birlikte, klasik donemde
bir metot olarak Kur’an'mn Kur’an’la tefsirini ilk sirada éneren alimler bulunmaktadir. Giintimiizde yapilan bazi ¢alismalar klasik
dénemde Kur'an’m Kur’an’la tefsirini metot nerisi olarak ilk sirada sunan &limin ibn Teymiyye (6. 728/1328) olduguna isaret
etmektedirler.? Ancak klasik dénem irdelendiginde ibn Teymiyye'den yaklasik iki yiizy1l 6nce yasayan Eb{i Bekir ibnii’l-Arabi'nin (8.
543/1148) de te'vile bir yéntem kazandirma gayretindeki eseri Kantinu't-Te'vil’de delil hiyerarsisi sundugu ve ilk sirada Kur’an’in
Kur’an’la tefsirine bir metot olarak isaret ettigi goriilmektedir.

IA Y

ibn Teymiyye'nin, Ebi Bekir Ibnii'l-Arabi’nin eserinde Kur’dnt Kur'dn’la tefsir metodunu gérdiigiine dair ize
ulasamadigimizi belirtmek isteriz. ibn Teymiyye, Ibnii'l-Arabi'nin ¢esitli eserlerine atifta bulunmakla birlikte, onun Kdntdinu't-
Te'vil'ine atif yapmadigi gériilmektedir. Dikkat cekilmesi gereken bir diger husus, bnii’'l-Arabi'nin Kantinu't-Te'vil'de ve Ahkamii’l-
Kur'dn’da gosterdigi dyet izahlarinda Kur'an't Kur'an’la tefsir etme bi¢iminin ibn Teymiyye'nin eserlerinde bulunmadigidir. Bu

! Ebu Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, “Min Miisnedi Beni Hasim”, Miisned el-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Ahmed Muhammed $akir, 2069
(Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 2/508; Muhammed b. Isa et-Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, Siinen-i Tirmizi, thk. Bessar Avad Ma‘r(f, 2950 (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1998), 5/49.

Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi,” Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2008), 3.
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IA Y

minvalde ¢alismamizda, Kur’an’in Kur'an’la tefsirini bir metot olarak ilk siraya alma konusunda ibnii’l-Arabi’nin ibn Teymiyye’den
dnce harekete gecmesi incelemeye tabi tutulacaktir.

IA Y

Kur’an'in Kur’an’la tefsirini bir yéntem olarak ibn Teymiyye'nin savunmas birbirinden farkli problemler icermektedir. Bu

problemler cesitli calismalarda ele alinmistir.® Bu ¢alismalara baktigimizda, genel olarak ibn Teymiyye’'nin Kur’dn't anlamasinda
etkili olan unsurlar ve anlama metodu incelenmis, 3zel olarak ibn Teymiyye merkezinde Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin mahiyeti, bu
metodun rivdyete mi dirdyete mi taalluk ettigi izerinde durulmustur. Mahiyet analizine ek olarak Kur’dn'in Kur’n’la tefsirinin

tarihi serencam icerisinde ibn Teymiyye'nin ilgili metodu neden ilk siraya koydugu problemi iizerinde de durulmustur.

IA Y

ibnii’l-Arab?’nin Kandnu't-Te'vil'i baglaminda yapilan ¢alismalarda ise onun Kur’an’i Kur'an’la tefsirini bir metot olarak ilk
siraya koymasi vurgulanmamustir.* Bu konuda simdiye kadar yapilan ¢alismalar arasinda yer alan Ahmet Baltaci’'nin doktora tezinde
fbnii'l-Arabl’nin tefsirinde izledigi yollar icerisinde Kur'dn’t Kur'dn’la tefsiri baglaminda Kéaniinu't-Te'vil'deki kisma kisaca
deginilmekle birlikte bu yollar1 Kaniinu't-Te'vil'den alintilamayip ibnii’l-Arabinin Arizatu’l-Ahvezi adli eserine atif yaptig1 ve bu
metodu ilk siraya almasi hususunda ayrintilara yer vermedigi fark edilmektedir.®> Ote yandan Abdulkerim Seber’in hazirladig: kitap

calismasinda EbQ Bekir Ibnii’'l-Arabi’nin Kaniinu't-Te'vil isimli eserinde Kur’an ilimlerine odaklandigi goriilmektedir. Bu ¢alismada
bnit’l-Arabl’'nin Kur’dnt Kur’an’la tefsirini ilk siraya aldigi delil hiyerarsisine yer verilmekle birlikte bu probleme vurguda
bulunulmadigi miisahede edilmektedir. Son olarak fbnii’l-Arabi’nin biitiin eserleri cercevesinde onun Kur’an, tefsir ve te’vil
anlayisini inceleyen Umit Déngel’in yiiksek lisans tezinde de bahsedilen metoda vurgu yapilmadigi gériilmektedir.

flgili calismalarda Ibn Teymiyye'den énce Eb{i Bekir ibnii’l-Arabi’nin Kur’an’1 Kur'an’la tefsirine bir metot olarak ilk sirada
yer vermesi ve bu cercevede ortaya cikacak problemlerin ¢éziime kavusturulmasi gézlerden kagmistir. Eb{l Bekir ibnii’l-Arabi’nin
Kaniinu't-Te'vil adli eserinde bir yéntem olarak ilk sirada Kur'an’in Kur’an’la tefsirine isaret ettigi gériilmektedir. ibnii'l-Arabi’nin
Kur'an'in Kur’an’la tefsirini, yapilan te’villerin saglamasini yapmada kdniin olarak sunmasi, ibn Teymiyyenin Kur’an’t Kur'an’la

tefsirini ilk sirada ve en dogru yol seklinde sunmasiyla paralellik arz etmektedir.

Ozetle makalede, ilk olarak Kur’an’m Kur’an’la tefsiri metoduna kisaca yer verildikten sonra ibnii’l-Arabi’nin Kaniinu’t-Te’vil'i
hakkinda malumat verilmekte ve onun bu metodu ele alma bicimi incelenmektedir. Bu gercevede ibnii'l-Arabinin ve ibn
Teymiyye'nin metodunun ortak ve farkl taraflari ortaya konulmaktadir. Akabinde iki miiellifin mezkiir metodu ilk siraya
almalarinin muhtemel nedenleri lizerinde durulmaktadir. Bu sekilde miielliflerin bu metodu ilk siraya koymalarinin nedenleri,
alimlerin kendileri ve eserleri ile irtibatlandirilarak temellendirilmeye ¢alisilmistir. Son olarak miielliflerin bu metodu ilk siraya
almalarindan kaynakli problemler irdelenmektedir. Bu analiz sonucunda klasik dénemde ibn Teymiyye’den énce bir metot olarak
Kur’dn’in Kur’an’la tefsirini gdsteren baska bir 4limin mevcut oldugunu ve aslinda Kur'an’1 Kur’an’la tefsirin klasik dsnemde ¢agdas
ddnemden ¢esitli agilardan farklilagtigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Galisma konumuz ilgili amag¢ dogrultusunda ele
alinirken yéntemsel olarak, sosyal bilimlerde nitel ¢calismalar igin kullanilan “veri ve icerik analizine” miiracaat edilmistir. ibnii’l-
Arabi'nin ve Ibn Teymiyye'nin eserlerinde Kur’dn’t Kur'an’la tefsir kapsamina giren muhtevanin icerigi analiz edilmis, buna ek
olarak eserlerin muhtevasindaki ortaklik ve farkliliklar tespit edilmistir. Nitekim bu yéntemle “cok sayidaki metnin iceriklerindeki

ortak yonlerin ortaya konmas1 amaglanmaktadir.”®

3

Enver Arpa, [bn Teymiyye'nin Kur'dn Anlayist (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016); Mustafa Karagdz, “Tefsirde RivAyet-Dirdyet Ayiriminin Ortaya Gikist

ve Mabhiyeti”, Bilimname: Diisiince Platformu 11/5 (Subat 2004); Mehmet Emin Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gére Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname:

Diisiince Platformu 6/15 (Subat 2008); Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi,” Gukurova Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2008); Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’dn'in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, Sakarya

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2009); Ali Karatas, “Kur’an’i Kuran ile Anlama”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (2011);

Sevim Gelgeg, “Ibn Teymiyye Ekseninde Kur’an'in Kur’an’la Tefsiri Meselesine Dair Bazi Miilahazalar”, Darulfunun [lahiyat 32/2 (2021); Ahmet

Abay - Yahya Yasar, “Kur’an’in Kur'dn ile Tefsirinde Yeni Yaklasimlar: Mehmet Okuyan Ornegi”, Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalar1 11/7

(2016).

¢ Ahmet Baltaci, Ebii Bekir [bnii’l-Arabi’nin Tefsiri ve Tefsirindeki Metodu (Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Doktora Tezi, 1978);
Abdulkerim Seber, Ebii Bekir [bnii’l-Arabi'nin Kur'an ilimlerindeki Yeri, Tefsir ve Te'vil Metodu Kaniinu't-Te'vil (izmir: Tibyan, 2014); Umit Déngel, Ebd
Bekir ibnii'l-Arabi'nin Kur'an, Tefsir ve Te'vil Anlayist (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali
Tefsir Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Hiiseyin Gelik, “Ibnii’l-Arabi ve Tefsiri AhkAmu’l-Kur’an”, Tarih Okulu Dergisi 39 (2019).

> Baltaci, Ebti Bekir fbnii’l-Arabi’nin Tefsiri ve Tefsirindeki Metodu, 119.

Siileyman Demirci-Murat Kdseli, “Ikincil Veri ve Icerik Analizi”, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, ed. Kaan Boke (Istanbul: Alfa yaynlari,

2017), 344.
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1, Tefsire Us(l Belirleme Gayretindeki Eserler: Kaniinu’t-Te'vil ve Mukaddime fi Usiili't-Tefsir

Makale caligmamizda merkeze alacagimiz Ebdi Bekir ibnii’l-Arabi’nin Kantinu't-Te'vil'i ile ibn Teymiyye'nin Mukaddime’si
tefsire bir yontem kazandirma ¢abasindaki eserlerdendir. Calismamiz agisindan usil arayist kavramu, bu eserlerin Kur’an’t Kur'an’la
tefsiri ilk siraya koymalari seklindeki yontem sunumlari agisindan 6nemli bir konumda bulundugu icin dnem arz etmektedir.
Tefsirde “usl arayis1” tabiri, Kur’dn’t yorumlamada esas alinacak -miitekdmil bir seviyede olmayan- kaide, kural, metotlar ortaya
koyma cabasim ifade etmektedir. Klasik déneme ait bazi tefsir mukaddimeleri ve miistakil eserlerde Kur’dn'in tefsirini bir usiile
kavusturma gayretinin mevcut oldugu gériilmektedir. EbQi Bekir ibnii’l-Arabi’nin Kaniinu't-Te’vil'i ve ibn Teymiyye’nin Mukaddime
fi Ustli’t-Tefsir'i de Kur’dn'in nasil tefsir edilecegine yonelik kurallar ortaya koyma cabasinda olan eserler arasinda yer alir. Bu
kurallar; tefsir yapilirken hangi delil hiyerarsisine gore hareket edilecegi, delillerin kapali dyetleri yorumlamada nasil kullanilacag:

seklindeki metotoloji énerileri cercevesindedir.

ilk olarak Eb{i Bekir Ibnii’l-Arabi’nin eserinin, miiellifin hocas1 Gazali'nin (8. 505/1111) yazdigi Kdndinu’t-Te'vil adli kisa risalesi
ile ayni adi tasidigi gériilmektedir. Gerek Gazali gerek dgrencisi Ibnii’l-Arabi, eserlerinde Kur’an'in nasil anlasilmas: gerektigiyle
ilgili yol haritas: ¢izmektedirler. Gazali'nin eseri, farkli gruplarin Kur’dn't yorumlarken akli ve nakli dengeli kullanmadiklar: ve
bunun dogrusunun nasil olmasi gerektigini merkeze almaktadir. Ebi Bekir ibnii’l-Arab? de eserinde hocas1 Gazali gibi hem Kur’an’t
yorumunda karsilastigi yanhs bicimleri tarif etmis hem de bunun yerine ortaya konacak teorik metotlar ve pratik kaideler
vazetmistir. Ebll Bekir [bnii'l-Arabi, hocasi gibi sadece miitesabih &yetlerin akil-nakil dengesinde nasil yorumlanacagiyla
ilgilenmekle kalmamis, buna ek olarak farkl tiirden kapali ayetlerin te'vilinin nasil olmas: gerektigi tizerinde de durmustur. Bu

dogrultuda miiellif eserinde kin{in,” kavramina sik sik yer vermistir.

ibn Teymiyye'nin Mukaddime’sinde de tefsire bir ustil kazandirma ¢abasinda oldugunu gésteren deliller bulunmaktadir. ilk
olarak eser, muhalif gérdii§ii gruplarin Kur’dn’t yorumlama bicimlerini tenkit etmis ve yorumlama tarzlarini elestirmekle
kalmayarak bunlar1 formel bicimde tahlillere tabi tutmustur. Buna ek olarak yanlis gérdiigii yorum bicimlerinin yerine dogru
yorumun nasil yapilacagini teorik ve pratik olarak gostermistir. Biitiin bunlar onun tefsire bir ustil kazandirma ve yontem belirleme
¢abasinda oldugunu gésteren kamitlardir. Onun yéntem arayislari selefl ¢izgiye gore tesekkiil etmekte olup 6nerdigi yontem sahibe
ve tabilindan gelen rivayetlere dnemli bir yer ayirmaktadir.

AD

1.1. Kur'4n’in Kur’an’la Tefsiri'ni Bir Metot Olarak ilk One Siiren Kisinin ibn Teymiyye Oldugu Gériisii

Us{ll arayisinda bulunan eserler arasinda yer alan tefsir mukaddimelerinde ve miistakil eserlerde hangi delil hiyerarsisi
izlenirse yapilan yorumun sahih olacagi tizerinde durulmustur. Farkli miiellifler delil hiyerarsilerini cesitli sekillerde
olusturabilmisler, kimisi ilk siraya rivayetleri kimisi akli kimisi ise Kur’dn’1t Kur’an’la tefsiri koymustur.® Son dénemde yapilan

arastirmalar Kur’an’m Kur’an’la tefsirini ilk siraya alan ilk kisinin ibn Teymiyye oldugunu ifade etmektedir.’

AT

fbn Teymiyye “tefsirde en dogru metot nedir?” seklinde bir soru sormus, sonrasinda Kur'dn’t Kur'dn’la tefsir seklinde baslayan
bir delil hiyerarsisinde bulunmustur. Bunun i¢in miiellif ilk sirada en sahih yol (3 %! zal) olarak Kur’dn’t Kur'an’la tefsir etmek
gerektigini ifade etmektedir. Gerekge olarak Kur’dn'mn bir yerinde miicmel olan bir meselenin Kur’4n’in baska bir yerinde miifesser
yani agiklanmis oldugunu, bir yerde kisaca zikredilen bir hususun baska yerde tafsilath aciklanmis olacagini géstermektedir. Eger
Kur’an’t Kur’an’la tefsir miimkiin olmazsa, ikinci sirada siinnete bagvurmak gerekir. Cinkii Hz. Peygamber Kur’an1 en dogru sekilde
aciklayan kisidir.'® Gériildiigii lizere Ibn Teymiyye meseleye “Kur’n’in anlagilmasinda en dogru metot nedir?” sorusunu sorarak
baslamis, cevap olarak dnce Kur’ant Kur'an'la tefsir, eger bu miimkiin olmazsa Hz. Peygamber’in siinnetiyle tefsir yapmak
gerektigini bir biitiin olarak en giizel yol diye tarif etmistir. Bu delil hiyerarsisinden hareketle fbn Teymiyye'nin sadece Kur'ani

IAY IA

Kur’an’la tefsiri en giizel yol olarak gérmedigi, Kur’an’in Kur’n’la tefsiri miimkiin olmazsa stinnete basvurmak gerektigi kanaatinde

Miiellifin kAnQin kavramini zikrettigi yerler icin bk. Eb( Bekir ibnii'l-Arabi, Kandnii't-Te'vil, thk. Muhammed Siileymani (Beyrut-Cidde:
Miiessesetu Uliimi'l-Kur’an- Daru’l-Kibleti li’s-Sekafeti’l-slamiyye, 1406), 2/457, 462, 473, 475, 480, 497, 501, 516, 517, 518, 533, 563, 578, 583, 592,
606, 607, 630, 642, 649 vd.

Fatma Yalniz, Tefsirde Usiil Arayislan -Erken ve Klasik Dénemin Karakteristik Metinleri Baglaminda- (Gorum: Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 191.

°  Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi,” 3.

10 Muhammed b. idris $afil, el-Umm, thk. Mahm{id Mataraci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1993), 7/452; Muhammed b. Idris Safil, er-Risdle, thk.
Ahmed Muhammed $akir (Kahire: Daru’t-Turas, 1979), 185.
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oldugu anlagilmaktadir. Ancak bazi caligmalarda ibn Teymiyye'nin sadece Kur’an'in Kur’an’la tefsirini en giizel yol (sid 34 et
olarak sundugu iddia edilmistir.”

IA Y

ibn Teymiyye tefsir yaparken basvurulmasi gereken delil hiyerarsisini, Kur’dn’t Kur’an’la tefsir ile baslatarak, Mu4z hadisine
dayandirmaktadir. Mufz hadisinde, Mu4z b. Cebel Yemen’e gidecegi zaman Hz. Peygamber Muiz’a Kur’dn’'in anlasilmasi ve onun
hakkinda hiikiim verme konusunda nasil yol izleyecegine dair sorular sormustur. Hz. Peygamber, Muiz'a ne ile hikkmedecegini
sordugunda, Muiz 6nce Allah'in kitabiyla, eger orda bulamazsa siinnetle, orada da bulamazsa ictihatla hiikiim verecegini
soylemistir.'

ibn Teymiyye delil hiyerarsisinde ikinci siraya Hz. Peygamber’in siinnetini, sonrasina sahabenin sdzlerini almistir. Sahabe
sozlerini delil hiyerarsisinde ticiincii siraya almasina gerekge olarak sahabenin Kur’4nin inisine sahitlik etmeleri sebebiyle Kur’an’t
en iyi sekilde tefsir etmelerini gostermektedir.” Delil hiyerarsisinde sahibe nakillerinden sonra ise tabilin nakilleri gelmektedir. ibn
Teymiyye, tabifin nakillerinin hangi konularda delil olup hangi konularda delil olmayacaginin ihtilafli oldugunu ifade etmektedir. O
bu konuyu su sekilde ¢6ziime kavusturmaktadir: Tabilinun icm3 ettigi konular Kur’an’'in anlasilmasinda delil olurken ihtilaf ettigi
konular baglayict degildir. Tabilinun ihtilaf ettigi konularda da rey soz konusu olacaktir.’* Miiellife gore tabilindan gelen rivayet
yoksa rey ile tefsir glindeme gelecektir.

Tam bu asamada ibn Teymiyye reyin yasak olup olmadigina dair rivayetlere yer vermektedir. Buna gére rey, delil olmaksizin
sadece yorum yapanin kendi ideolojisini merkeze alarak yapilmasi durumunda haram olacaktir. Miiellif, rey ile tefsir hakkinda “Kim
Kur’dn hakkinda bilgisi olmadan konusursa cehennemdeki yerine hazirlansin” mealindeki hadisi aktararak, delilsiz rey ile
konusmanin haram oldugunu ifade etmistir.”® Ancak bu rey, ilim olmaksizin Kur’an hakkinda konusmak anlamina gelmekte olup
bilgisizce konusan kisinin emrolunmadigi bir yola girmesini ifade etmektedir. ilim olmaksizin rey yapan kisi dogru yoruma ulagmis
olsa bile hata etmistir. Ciinkii kurallara ve us{ile gére hareket etmemistir.' Selef de bu dogrultuda davranmis ve ilimsiz olarak Kur’an
hakkinda konusmamislardir. Ancak bu, reyin yapilmayacagi anlamina gelmemektedir. Eger elde edilen yorum alim kisi tarafindan
gerekli deliller kullanilarak yapilirsa, kinanan rey kapsamina girmeyecektir. Miiellifin ilimsizlikten kasti, delil kullanilmadan rey
yapilmasi iken, ilme dayali ve dogru usiil olarak gérdiigii rey ise zikredecegi delillerin kullanilmasiyla elde edilen rey demektir.
Dolayisiyla ilim ancak belirli deliller kullanilmas: durumunda elde edilecektir. ibn Teymiyye, dil ve ser araglar vasitasiyla ve bilgili
kisiler tarafindan yapilmasi durumunda, yapilacak ictihadin (reyin) éniinde bir mani olmadifim belirtmektedir.”” Miellif
Mukaddime’de dil ile ve ser’ olarak reyin tefsirde nasil yapilacagina dair 6rnekler vermemis, sadece tefsirde delil hiyerarsisinin son
kisminda ictihat yapilirken bu delillerin kullanilacagina isaret etmistir. Bununla dile ve seriate aykiri olmayan genel kaideleri
kastediyor olmasi miimkiin gézitkmektedir.

TN IAY

Buna ek olarak ibn Teymiyye Kur’an’i; Kur’an’la, Hz. Peygamber’in ve sahabenin siinnetiyle, son olarak tabitinun icma ettigi
rivayetlerle tefsir etmeye yénelmis, bunlarla anlasilamayan hususlari da reyin konusu haline getirmistir. Oyleyse ibn Teymiye
tarafindan zikredilen bu kaynaklar, reyin girmedigi alan olarak gériilmektedir. Klasik dsnemde ibn Teymiyye'nin delil hiyerarsisini
aynen aktaranlar bulunmaktadir.'® Gagdas dénemde Ehl-i Kur’an taraftarlar: ise delil hiyerarsisini bir biitiin olarak gérmeyip, bn

Teymiye’nin “en sahih yol Kur’dn’1 Kur’an’la tefsirdir” seklindeki delil hiyerarsisinin ilk adimini mutlak temel kabul etmisler, diger
kaynaklar1 kullanmamislardir.” Yine bu dénemde, bu delil hiyerarsisi kimi alimlerce rivyet ve reyle (dirdyet) tefsir seklinde

1 Oztiirk, “Kur’an’ Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi,” 3.

2 Siileymén b. Davld b. el-Car(id Eb( D4viid et-TayAlisi, el-Miisned (Misir: DAru Hicr, 1999), 1/454; Eb{ Bekr Abdullzh b. Muhammed b. Ebi Seybe
ibn Eb Seybe, el-Musannef (Riyad: Daru’r-Riisd, 1988), 4/543; Ahmed b. Hanbel, Miisned (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 36/333; EbQ
Muhammed Abdullah b. Abdirrahmén Darimi, , Siinen (b.y.: Daru’l-Mugni, 2000), “Mukaddime”, 20; Eb( Abdillsh Muhammed b. Yezid fbn Méce,
“Mukaddime”, Siinenii ibn Mdce, thk. Muhammed Nasiriiddin Elbani (b.y.: Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), 8; Siileyman b. Davud b. el-Carud
Tayalisi Ebu Davud, , Siinenu Ebi Davud, thk. Muhame Muhyiddin (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, ts.), “Akdiyye”, 11.

3 ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, thk. Adnan Zarzir, (b.y.: y.y., ts.), 125.

4 ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili't-Tefsir, 104-105.

> [bn Teymiyye, Mukaddime fi Usilli’t-Tefsir, 135.

¢ ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usilli’t-Tefsir, 138.

7 ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, 144.

8 Ebii'l-Fidd’ ibn Kesir, Tefsirl-Kur'dn'il-Azim, thk. S$dmi b. Muhammed Selame, (b.y.: y.y., ts.), 1/9; Celaleddin Abdurrahman Siiy(iti, el-itkan fi
Ulami'l-Kur’dn, thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 3/455; Bedrettin Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Fadl ibrahim
(Beyrut: Daru ihyai Kiitiibi'l-Arabiyye, 1376), 2/175.

¥ HAdim Hiiseyin {lahibahs, el-Kur'dniyyin ve Siipehdtuhum Havle’s-Siinne (Taif: y.y., 1989), 265-267.
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kategorize edilmistir.”® Ziirkdn'nin (8. 1367/1948) ilk olarak yaptig1 rivayet-diriyet ayriminda, rivayetin Kur’an’ tefsirde Kur'an’la
baslayan Hz. Peygamber’in hadisleriyle ve sahibe kavliyle devam eden kisim olarak algilanmasina ve ayrica rivayet-dirayet
ayriminin belirginlesmesinde etkili oldugu ifade edilebilir.”"

1.2, Klasik donemde Kur’an'mn Kur'an’la Tefsirini Bir Yontem Olarak Savunan Eb{ Bekir ibnii’l-Arab?

ibnii’l-Arab?’nin Kantinu't-Te'vil'i Kur’an ve siinnetin nasil tefsir ve te’vil edilmesi gerektigine dair prensipleri ele almaktadir.
Kaninu't-Te'vil'de tasavvuf, keldm, mezhepler tarihi, din egitimi gibi konular yer almakta oldugu i¢in, onun derleme mahiyetinde bir
eser oldugunu sdylemek miimkiindiir.”? Kantnu't-Te'vil'i tek bir ilim dalina hasretmek miimkiin olmamakla birlikte bu eserin
Kur’an'in tefsirinin nasil yapilacagini esas aldigini belirtmek gerekir. Nitekim EbQ Bekir Ibnii’'l-Arabi’nin eserine verdigi Kandnu't-
Te'vil ismi Kur’dn'in anlasilmasinda uygulanmasi gereken kin{inlar, Kur’an’in anlasilmasi i¢in gerekli kaideler anlamina gelmektedir.
Bu dogrultuda eserin tefsir ilmine dair kaideleri ihtiva ettigi asikir sekilde gorilmektedir. Ayrica esere el-Kaniin fi't-Te'vil li Umiimi
Ayi't-Tenzil gibi bir isim verilmesi onun tefsirde metot arayisinda ve metodu 6ne ¢ikaran bir eser oldugunu géstermektedir.”

Kantinu't-Te'vil, kendisinden sonra yazilan ulimu’l-Kur’an edebiyatindaki eserlere kaynaklik etmis eserlerdendir. Bu eser
Zerkesi'nin (8. 794/1392) Burhdn'inin énemli kaynaklarindan olmus, Zerkes? ibnii’l-Arabi’yi ve eserini zikrederek ondan alintilar
yapmugtir.? Yine SiiyQtf (8. 911/1505) itkan’da,” Ziirk4n? (8. 1367/1948) ise Menahilu'l-irfan’da® ibnii’l-Arabi'nin Kandnu't-Te'vil'inden
yararlanmistir. Ancak onlar ibnii'l-Arabi’nin te'vilde delil hiyerarsisinde Kur'dn'in Kur’an’la tefsirine ilk sirada yer vermesini
zikretmemislerdir.

IAL D

ibni’l-Arabi'nin delil hiyerarsisinde Kur’an’in Kur’an’la tefsirine ilk sirada yer vermesini degerlendirecek olursak; miiellif
hicri altinc1 asra kadar pek ¢ok te’vilin bulundugu ve bunlar arasinda tercih yapma durumu ortaya ¢iktiginda nasil bir yénteme
bagvurmak gerektigi problemi {izerinde durmaktadir. Bu problemin ancak iki asamali olarak coziilebilecegi kanaatini
paylasmaktadir. Miiellif, 8nerdigi bu iki asamali delil hiyerarsisine dair te'vilin kdniinu tabirini kullanmaktadir. bnii’l-Arab’'ye gore
herhangi bir yetin te’vili hakkinda gelen goriislerin dogru mu yanhs mi olduguna hitkkmetmek icin ilk asamada herhangi bir ayeti
yorumlayan kisi Kur’dn’dan baska bir dyeti delil gostererek yorum yapmissa bu kisinin yorumunun dogruluguna hitkmedilmelidir.
Eger te'vil yapan kisi Kur’dn’dan degil de siinnetten delil getirdiyse hadis usGliiniin verileri 6l¢iistinde bu rivayetin sahih mi sakim

IA Y

mi olduguna bakilmalidir. Goriildiigii gibi miiellif, Kur’dn’in Kur’an’la tefsiri seklinde yontem izlenmisse diger delillere basvurmaya

127

ihtiyac kalmadigini “Eger Kur’4n varsa tefsir yolunda baska bir delilin bulunup bulunmadigina bakmana gerek yoktur”” ciimlesiyle

net bir sekilde vurgulamaktadir.

ikinci asamada ise eger te'vil yapan kisi yorumunda Kur’an ya da siinnete dayanmamissa onun yorumunun sirayla akla,
liigate ve seriate uygun olup olmadigina bakilir. Eger yapilmis olan te’viller bu zikredilen delillerin hepsiyle uyumluluk arz ederse
bu yapilan te’villerin “miimkiin” oldugu anlamina gelir. Aymi 4yete iliskin birden fazla te’vilin arasini cem‘ etme (birlestirme) gibi
bir durum s6z konusu degilse miimkiin olan te’villerden birisini tercih etmek gerekir. Miiellife gore yapilan yorumlar arasinda tercih
yaparken alimlerin yolundan (minhac) ayrilmamak gerekmektedir. ibnii’l-Arabi’nin burada alimlerin yoluyla keldm? ve fikhi yénden
takip ettigi mezhep alimlerini kastettigi anlasilmaktadir. Zira miiellif, eserinin baska bir yerinde, yapilan yorumlarin zikredilen delil
hiyerarsilerinin hepsinden onay almasi durumunda nasil bir yol izlenecegini somutlastirmistir: “Yapilan te’villerden birini tercih
etmek i¢in yorum yapilan Ayetlerin itikadi mi fikhi mi olduguna bakmak gerekir. Eger itikatla ilgiliyse onun el-Miitevassit fi’l-I‘tikad
ve'r-Reddi ald men halefe’s-Siinnete min zevi'l-Bide‘i vel-ilhad adli eserine, eger degilse Kitabu'l-Miiskileyn isimli risalesine bakmanin

% Muhammed Abdulazim Ziirkinf, Mendhilu'l-frfan fi Uliimi’l-Kur'én (b.y,: Matbaatu Isa el-Babi el-Haleb, ts.), 11.

2 Ziirkant, Mendhilu’l-Irfan fi Uldmi'l-Kur'an, 12.

2 Seber, Ebil Bekir ibnii’l-Arabi’nin Kur'dn ilimlerindeki Yeri, Tefsir ve Te'vil Metodu Kantinu't-Te vil, 46.

% Eb{i Bekir Ibnii’l-Arabf, "Tahkik Edenin Girisi" Kaniinii't-Te'vil, thk. Muhammed Siileymani (Beyrut-Cidde: Metissesetu Uliimi’l-Kur’an- Daru’l-
Kibleti li's-Sekafeti’l-islamiyye, 1406), 1/15, 414.

% Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur'dn, 1/26, 212, 213, 2/3, 353, 4/26 vd.

% Celaleddin SiiyQti, el-itkdn fi Uliimi’l-Kur'dn, thk. Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyye, 1974), 1/33, 58, 90, 3/66, 73, 4/3, 142 vd.

% Ziirkant, Mendhilu’l-Irfan fi Ulidmi'l-Kur'n, 1/23, 27, 314.

Ebubekir {bnii’l-Arabi’nin Kur’an’in Kur'an’la tefsirini esas alan bir te'vilin baska bir delile ihtiya¢ duymadig1 diisiincesi su ifadelerde tezahiir

etmektedir: “s;l 3 Lol 52 aib (3 bl Sis Laie A U3 OTOL i 5 UL3 Jsal syee (3 il 58 B ) GG L sl 056 (3 s O @yl O 57 Tbnii’l-Arabd,

Kandinii’t-Te'vil, 2/578.
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gerekli oldugunu” ifade etmektedir. Ciinkii bu eserlerde ibnii’'l-Arabi’nin takip ettigi itikadi ve fikhi mezhebe mensup alimlerin en
giizel yolda ilerlediklerine dair malzeme bulunmaktadir. Eger kisi 6nceki dlimlerin yolundan giderse dogru yola ulasacaktir.

Galismamizda merkeze aldigimiz iki alimin delil hiyerarsileri géz dniinde bulunduruldugunda ibn Teymiyye'nin dirdyet
kismini ayrintili agiklamadigi gériilmektedir. Buna karsin ibnii’l-Arabi ikinci asamadaki saglama metodunu ibn Teymiyye’den farkli
olarak dil ve seriatla sinirlandirmamus, sonrasinda eger dyetin konusu itikadla ilgiliyse el-Miitevassit adli eserine eger diger konularla
ilgiliyse Kitabu'l-Miiskileyn adli eserine miiracaat edilmesini gerekli gérmiistiir.”®

ibnii’l-Arabi Kur’an’1 Kur’an’la ve siinnetle delil getirerek yapilmamis yorumlarin nasil tetkik edilecegini Ziimer suresi 39/29.
yetten hareketle pratik olarak gostermektedir. “Allah sdyle bir 6rnek veriyor: Bir adam var ki onun birbiriyle ihtilafli bircok ortak efendisi
bulunmaktadir; bir adam da var ki bir tek kisiye baghdir. Simdi bu iki adamin durumlari esit olabilir mi? Biitiin 6vgtiler Allah’a mahsustur; fakat
¢ogu bunu anlamamaktadir.” mealindeki Ziimer suresi 39/29. ayeti alimler farkl sekillerde yorumlamislardir. Bu yorumlardan ilki
ayette gecen adamin kafir oldugu ve seytanlarla miinakasa ettigi, miiminin ise Allah’la miinakasa ettigi seklindedir. ikinci yorum
kafirin putlarla miinakasa etmesi, tiglincii yorum puta tapanlardan iki grubun da putu kendilerinin yaptig1 noktasinda miinakasa
etmesi, dordiincii yorum ise miisriklerin batili savunmasi ile miiminlerin hakki savunmasi arasindaki savasin gerceklesmesi, besinci
yorum ise diinyaya yonelen kisi ile Allah’a dini has kilan kisi arasindaki zitlik olmas: seklindedir.”

Eb{i Bekir ibnii’l-Arabi bu bes te'vilde de Kur’dn'm herhangi bir 4yetine ve siinnete dayanmadan hareket edildigi icin,
bunlarin dogru olup olmadigini anlamaya yénelik saglama yapilmasi gerektigini savunmustur. Bu yorumlarin hatali oldugunu ve
bunlarin yerine koydugu kendi yorumunun ise dogru oldugunu ispatlamak sadedinde ilk olarak akil ve dil, sonrasinda seriattan
delillerle saglama yapmis ve mantiki ¢ikarimlarda bulunmustur. Miellif kendi yaptig1 yorumun tutarlihini degerlendirmeyi de

“tefsirin resmi” (yidl o) seklinde isimlendirmistir.

Ziimer 39/29’un te’vilinde gériildiigii izere siyet ayetin te'vili hususunda Kur’an ve siinnetten delil getirilmis olsaydi, bunlar
yetecekti. Ancak bu deliller getirilmedigi i¢in ikinci asamada bu te'villerin saglamasi icin lugavi ve akli ¢ikarimlara bagvurmaktadir.
Séyle ki ibnii’l-Arabi dil vasitasiyla gerceklestirdigi akl? cikarima basvurarak Ziimer siresi 39/29. ayette gecen adam'1 izah eden
yorumlarin yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda miiellif, “Allah nasil ki az s6zle ¢ok seyi beyan ediyorsa, mana
aciklansin diye bu ayette de tesbih sanatina basvurarak az unsurla ¢ok manay ifade etmistir. Buna goére tek ilaha inanan insanin
eylemindeki sahihlik, her zaman dogru is yapan Allah’in fiillerine tesbih edilmektedir. Dolayisiyla bu ayette eksik yaratilmis ve tek
bir ilaha inanan adamla, her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan Allah tesbih edilmistir.” seklindeki izahiyla dil ve akli vasitalar:
kullanarak kendisinden 6nce yapilan yorumlari yanliglamis ve dogru yorumun nasil yapilacagini géstermistir.

Bunun akabinde ise miellif, seriata basvurarak, yapilan yorumlarin yanhs, kendi yorumunun dogru oldugunu
gostermektedir. Miellif baska dyetten delil getirerek bu dyetteki J=, lafzinin Allah’tan kinaye oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadir.

IA Y

Kur’an 7730

dan “Kim Allah’a giizel bir borg verirse Allah da bunu kat kat fazlastyla 6der™ mealindeki 4yeti isaret ederek, yapilan yorumlarin
yanlis oldugunu ve burada kinaye olduguna ayetten delil bulundugunu gostermistir. Buna gére borg isteyecek kisi ancak muhtag
olandir. Allah ise yer ve goklerdeki hicbir seye muhtag degildir. Burada Allah’a bor¢ vermekten kasit, kula bor¢ vermektir. Allah ile
kulu kinaye edilmistir. Dolayisiyla Kur'’dn’daki bu ayet yukaridaki Ziimer suresindeki &yetteki (=, ifadesinin kinaye olarak

anlasilmasina delildir.

ibnii’l-Arab? diger yorumlarin hatali ve kendi te’vilinin ise dogru oldugunu Kur’an Ayetiyle tasdik ettikten sonra
bagskalarindan aktardigi te’villerin dogru olmayacagini -riviyetlerden hareketle- gstermektedir. Buna gére kudsi hadiste meélen
su sekilde buyrulmaktadir:

“(Allah) ben hastalandim, kulum bana yardim etmedi, aciktim beni doyurmadi, susadim bana su vermedi. Bunun iizerine (kul Allah’a) s6yle
der: Sen nasil acikir, hastalanir, susarsin ki sen &lemlerin Rabbisin. Bunun iizerine (Allah) séyle cevap verir: Filanca kulum hastalanmus,
acikmis susamisti, eger onun ihtiyaglarim giderseydin beni onun yaninda bulurdun.” Yine baska bir kuds? hadiste “Kulum bana nafilelerle
yaklasir, ta ki ben onu severim. Ben onu sevdigimde onun duyan kulagi, géren gozii olurum.”

ibnii’l-Arabi burada Allah’in “kendi nefsini” “giinahlardan korunmus organlara” kinaye ettigini séylemektedir. Yine 8nceki
kudst hadiste “Kendi nefsiyle, hasta, a¢ ve susuz kimseyi kinaye etti, yani kendi nefsini zikrederek aslinda onlari kastetti. Halbuki o

% ibnii’l-Arabi, Kaninii't-Tevil, 2/576, 578.
2 jbnii’l-Arabi, Kaninii't-Te'vil, 2/572-573.
% el-Bakara 2/245.
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eksikliklerden, afetlerden miinezzeh olan Allah’tir.” demektedir.’* Goriildiigii iizere miiellif, yapilan yorum, eger Kur’an’i Kur’an’la
ya da siinnetle te'vil seklinde gelmemisse, ilk nce akil-dil, sonra Kur’an’dan bir ayet, en son da hadislerden delil getirmek suretiyle
yorumlarin yanlis oldugunu, kendi yaptigi te’vilin dogru oldugunu géstermistir.

Ozetle Eb{l Bekir bnii’l-Arabi, te'vil kinlinunu isteyen kimsenin bu iki agamali yolu izlemesi gerektigini ifade etmektedir: ilk
asamada mtellif yapilan yorumun Kur’4n’dan bir 4yetle tasdik edilmesini, eger dyet yoksa stinnetten delil getirilmesini gerekli
goriir. Eger yapilan te'vile Kur’dn’dan 4yetle delil gosterildiyse, saglama yapmaya gerek kalmamaktadir. Eger Kur’an’la degil de
sadece siinnetten delil getirildiyse, onun hadis usfliine gére sahih mi sakim mi oldugu anlagilmalidir. ikinci asamada miiellif, eger
yapilan te’villerde agikca Kur’an’t Kur’an’la ve siinnetle tefsir yoksa o zaman te’vilin sihhatini arastirma yani saglama yolu olan delil
hiyerarsisini ortaya koymustur. Bu delil hiyerarsisi sirayla akil, dil, seriat (Kur’an ve siinnet)tir. Bu dogrultuda miiellif Ziimer suresi
39/29. dyetle ilgili yapilan yorumlari drnek olarak gdstermis, bu yorumlarda Kur'an’i Kur’an’la tefsir ve siinnetle tefsir olmadig i¢in,
bunlarin saglamasini yapma yoluna gitmistir.

Oyleyse ibn Teymiyye'den 6nce Ebii Bekir ibnii’l-Arabi'nin Kur’an'in Kur’an’la tefsirini, yorumda delil hiyerarsisi icerisinde
ilk siraya yerlestirdigi sdylenmelidir. ibnii’'l-Arabi ilk sirada Kur’an'in Kur’an’la te’viliyle basladigi delil hiyerarsisini te'vilin kdndinu*
seklinde vasfederken, Ibn Teymiyye ondan yaklasik iki yiizyil sonra en giizel metot seklinde sundugu delil hiyerarsisine, tefsirde en

L)

sahih (dogru) yol nitelemesiyle Kur’an1 Kur'an’la tefsir seklinde baslayacaktir. Su durum vurgulanmalidir ki Eb{i Bekir ibnii’l-Arab?
Kur’an'in anlasilmasinda Kur’an’in Kur’an’la tefsirini kendi basina yeterli gérmiis, eger te'vil Kur’an ayetiyle yapilmissa baska bir
delile ihtiya¢ duyulmayacaginin altini gizmistir. ibn Teymiyye’ye bakildiginda ise o Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin tek basina yeterli

olacagini Eb{i Bekir ibnii’l-Arabi gibi ayrica vurgulamamustir.

Gagdas donem Aalimleri Kur'dn'in Kur’an’la ve siinnetle tefsirini rivayet; dil ve seriatle tefsirini ise dirdyet kapsaminda
degerlendirmektedirler. Her ne kadar cagdas dénem, rivayet-dirdyet ayriminda ibn Teymiyye'yi kendisine esas kilsa da ibn
Teymiyye’'nin Mukaddime’sinde, Kur’an’t Kur’an’la ve siinnetle tefsir kismini rivayet, sonraki dil ve seriat kismini dirdyet kilip
kilmadigina dair bir netlik bulunmamaktadir. Ote yandan ibnii’'l-Arabi’nin eserinde kategorik olarak rivayet-dirdyet ayrimina
deginilmemekle birlikte, onun Kur’an’in Kur’an’la tefsirini yorum ve rey {iriinii olarak kabul ettigi acikca miisahede edilmektedir.
Zira Tbnii'l-Arabi iki asamali delil hiyerarsisinin basinda tevil kantinu'nu zikredecegini acikca ifade etmis, kendisine ulasan
yorumlarin Kur’an"i Kur’an’la tefsir seklinde yapilmis olmasini te’vil kapsaminda degerlendirmistir. Oyleyse klasik dsnemde Ibnii’l-

IALY IAY

Arab?’nin Kur’an'in Kur’an’la tefsirinin reyin ve te'vilin konusu oldugunun farkinda oldugu anlasilmaktadir. Bu sekilde ibnii’l-Arabi

modern dénemdeki Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin riviyet olarak algilanmasindaki tezathiga girmeyerek, agikca bu metodun bir i¢tihat
irtiniinii ortaya ¢ikaracaginin farkinda oldugunu gostermistir.

2. ibnii’l-Arab’nin ve ibn Teymiyye’nin Delil Hiyerarsisinde Kur’an’1 Kur’an’la Tefsiri ilk Siraya Almalarinin
Sebepleri

2.1. ibnii’l-Arab?’nin Kur’an’in Kur’an’la Tefsirini Merkeze Alma Nedenleri Hakkinda Miildhaza

IA

ibnii’l-Arabt'nin delil hiyerarsisinde Kur’ant Kur’an’la tefsiri ilk sirada zikretmesinin temelinde hangi etkenlerin
bulundugunu irdelemek gerekmektedir. Bunun igin gerek miiellifin eserinin gerek kendi yasadig1 ortamin gerekse kimliginin etkili
olup olmadigina bakmak, Kur’an’in Kur’an’la tefsirini eserinde ilk sirada zikretmesi hakkinda fikir verecektir.

ilk olarak Kantinu't-Te'vil'i inceledigimizde miiellifin, Kur’an anlagilirken zahirden bagimsiz hareket edilmemesi gerektigini

A

sikga tekrar ettigini miisihede etmekteyiz.** Onun zahire dair vurgusu, Kur’an'in lafizlarinin ihlal edilmemesi icin elinden geleni
yapmas1, Kur'an metnine bagh kalmay: esas kilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ibnii’l-Arabi’nin zahir vurgusunda Kur’an’m
kendisini 6nceleme vardir.

A

ikinci olarak ibnii'l-Arabi'nin Kdndnu't-Te'vil'inin miikerrer yerlerinde Kur'dn’1 delil olarak ilk sirada tuttugu gériilmektedir.
Milellifin Kur’an' ilk siraya aldigini gosteren delillerden birisi; miiskil ve miitesabih gibi gériinen ayetleri ¢éziimlerken, eger akil ile
seriat birbiriyle celisirse ilk olarak seriatin asil olmasi gerektigini, aklin ona tabi olacagini vurgulamasidir. Akil-seriat dengesinde

3 jbnii’l-Arabi, Kdninii't-Te'vil, 2/573, 574.

32 jbnii’l-Arabi, Kdniinii’t-Te'vil, 2/578.

*  ibnii’l-Arabi, Kandinii't-Tevil, 2/578.

3 fbnii’l-Arabi, Kaniinii't-Te'vil, 2/479, 512, 514, 537-538, 541, 556, 559-561, 567, 647-648.
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nakli esas kilip sonra akla gectigini su ifadelerinden anlayabiliriz: “Akil ve seriat gelisirse -ki bu kisinin kusurundan kaynaklanmaktadir-,

seriat asildir, akil ona tabi olmalidir.”* Bu sekilde miiellif seriatin asli olan Kur’an’in énde tutulmasini vurgulamaktadir.

Uclincii olarak ibnii’l-Arabi seriat icerisinde dyet ve hadisler celisir gibi goziiktiigiinde, ayetin habere tercih edilmesini
gerekli gérmistiir. Ciinkii 4yetin sithhatinde siiphe bulunmamakta fakat hadislerin bize ulasim yolunda zan bulunmaktadir.
Dolayisiyla miiellifin Kur’an ve stinnet delilleri arasinda zahiren ¢eliski s6z konusu oldugunda, her daim Kur’an’1 n planda tutugu
anlagilmaktadir. Su ifadelerinden de bu durum anlasilmaktadir: “Ayet ve hadisler celisir gibi goziiktiigiinde, ayet her zaman -sthhatinden
dolay1- hadisten 6nce gelecegi igin tercih edilir.”*® Bu sekilde miiellif seriat icerisinde de ilk siraya Kur’an’in kendisinin yerlestirilmesi gerektigini
vurgulamis olmaktadir.

Miiellif Kur’an lafizlarindan ve metninden yani Kur’an’in kendisinden kopuk bir anlayisa her zaman karsidir. Bu dogrultuda
onun eserinde zahir-batin ikilisine yer verilse de Kur’dn metninin zahirine vurgu bulunmaktadir. Tbnii'l-Arabi'nin Kdntinu't-
Te'vil'deki zahir vurgusu onun Kur’dn’i dnceleyen bir 4lim oldugunu gosteren delillerdendir. Bu ¢ercevede miiellif, eserinde zahir
g6z ard1 edilmemek kaydiyla Kur’an’da yer alan tevhit konulu dyetlerde hakikatten meciza, tezkir konulu ayetlerde® isarl yoruma
gitmistir. Fakat gerek mecaza te’vilde gerekse isari yorumlamalarda zahirden bagimsiz hareket edenleri her daim kinamstir. Bu
minvalde akli 6ne ¢ikarip nakli gormezden gelen filozoflari, nakli aklin arkasina alan Mu‘tezile’yi siddetle yermistir.*® Mutasavviflar
eger Kur'an'in zahirini géz éniinde bulundurarak isari yorumlara girerlerse, onlar1 onaylamistir.* Buna karsin fbnii’'l-Arabi, sGft
miifessir eger sadece batini ve isarf tefsire gidip zahiri gérmezden gelirse bunu siddetle elestirmistir.”* ibnii’l-Arabi’nin eserinde
tasavvufa dair veriler olmakla birlikte o zahiri 6nemseyen isari bir yorum yolunu tasvip etmistir. Nitekim miiellif, eserinde
tasavvufun kesf, tatbikat gibi konularina girmeyip nefis ile ilim, kulun Allah ile irtibat1 gibi konulara yer vermekle yetinmistir.* Bu
baglamda Kaniinu’t-Te'vil'in muhakkiki Siileymani, ibnii’l-Arabi’nin eserini “Ehl-i siinnet keldmina uygun isari yorum yolunu takip
eden eser” seklinde tarif etmektedir.” Dolayisiyla miiellif gerek keldm1 gerek sff tevillerde Kur’an’in zahirini gerekli gérerek, Kur’an
metnini dnceleyen bir durusu oldugunu gostermistir.

Miiellifin zahir temelinde hareket eden isari ve keldmi te'vili savunmasinda, yetistigi ortamin, ilmi seyahatlerinin ve ilmi
kisiliginin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Dogdugu ve on ddrt yasina kadar kaldigi Endiiliis bélgesinde Murabitlar (1090-1147)
devletinin hakimiyeti sirasinda halk ekseriyetle Maliki mezhebini takip etmis, Kur’dn'in zahirini savunmus ve batina siddetle karsi
gikmistir.”” Bu dogrultuda o evrede Endiiliis’te Gazali'nin Thydu Uldmu’d-Din’inin okutulmasi yasaklanmis hatta bulunan niishalar
yaktirilmigtir.* Tbnii’l-Arabi de yetistigi ortamin da etkisiyle Kur’an'in zahirini n planda tutmustur. {lmi seyahati sirasinda basta
Gazall olmak f{izere tasavvuf, fikih, keldm gibi ilim dallarinda uzman farkli mezhep alimlerinin ders ve miizakere halkalarina
katilmistir. ibnii’l-Arabi'nin kendisinden uzun siire ders aldig1 hocas1 Gazall'yi, zahirden koptugu noktalarda Kantinu't-Te'vil'de

IA

elestirmesi® de yine onun Kur’an’in metnini ilk sirada tuttugunu gésteren delillerdendir.

Bir baska pencereden bakildiginda Kur’an’in Kur’an’la tefsiri Muéz hadisinden miilhem bir sekilde fikih usiliindeki kiyas
prosediiriine denk gelmektedir.* Bu durumda akillara “Ahkdmul-Kur’'an’in sahibi Ibnii’l-Arabi, Maliki fakihi olarak “Kur’an’1 Kur'an’la
tefsir ile baglayan delil hiyerarsisini Mu&z hadisinden hareketle mi yoksa fakihliginden bagimsiz olarak tefsir ilmine has bir metot
olarak m1 koymustur?” sorusu gelmektedir. Bu sorunun cevabr mahiyetinde ilk olarak, miiellifin Kdniinu't-Te'vil’de Kur’an’1 Kur’an’la
tefsiri en on sirada yontem olarak sundugu yere baktigimizda, bunun herhangi bir ahkam ayetiyle ilgili olmadigini gérmekteyiz.

YA

ikinci olarak, Kurdn'in Kur'an’la tefsirini 6nceledigi delil hiyerarsisinde genel bir ifade kullanarak te'vilin kdntin’u seklinde séze

*  ibnii'l-Arab, Kaniinii't-Te vil, 2/647; Tbnii'l-Arabi'nin Akla ve nakle yorumda verdigi agirligin ayrintilariyla ilgili bk. Ramazan Biger, “EbQ Bekir

ibnii’'l-Arab’de Akil-Nakil iliskisi Ve Fikir Ozgiirliigii” Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2000), 118-129.
% jbnii’l-Arabi, Kaninii’t-Te'vil, 2/648.
ibnii’l-Arabi tezkir konulu ayetlerin; ahirette ceza-miikafat, cennet-cehennem, yeniden dirilme, insanin kalple ve bedeniyle gerceklestirdigi
isyanlardan temizlenmesi hakkinda oldugunu ifade etmektedir. ibnii’l-Arabi, Kandnii't-Te'vil, 2/541.
¥ [bni’l-Arabi, Kaninii’t-Te'vil, 2/647.
¥ ibnii’l-Arabi, Kaniinii't-Tevil, 2/526.
4 jbnii’l-Arabi, Kdniinii’t-Te'vil, 2/555.
4 jbnii’l-Arabi, Kaninii't-Te'vil, 2/457-459, 468, 482, 490, 497.
2 bnii’l-Arabi, "Tahkik Edenin Girisi" Kantinii’t-Te'vil, 2/34.
% Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam (Misir/ Kahire: y.y., 1959), 3/69.
Muhammed Kisant, el-Gazali ve'l-Magrib (Dimesk: y.y., 1961), 71.
% fbnii’l-Arabi, Kaniinii't-Te'vil, 2/648-649.
flk defa Safit Umm adli eserinde Muaz b. Cebel hadisini kiyas baglaminda degerlendirmistir. Safit, el-Umm, 7/452.
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baglamis, darb-1 meseller 6zelinde verdigi pratik &rneklerle de Kantin'ut-Te'vil'in fikhi bir eser olmadigini géstermistir. Ugiincii
olarak, Kaniinu't-Te'vil'de Kur’an’da yer alan ahkam ayetlerinin te’vilinde nasil ydntem izleyecegine dair bir metodun bulunmadigini
ifade etmek gerekir. Bilakis Kdniinu't-Te'vil fikhi meselelere hasredilmis bir eser olmayip Kur’dn’da yer alan miitesabih, misterek,
miiskil gibi mevzularin nasil anlagilmas: gerektigi ile ilgili yontemler sunan -parcali ve daginik da olsa- bir igerige sahiptir. Bu
anlamda ilk olarak Kandnu’t-Te'vil fikih usdilii kitabi olmaktan ziyade tefsire ve te’vile bir metotoloji getirmeye ¢abalayan eserdir.
ikinci olarak onun fakih kimliginden hareketle Muéz formiiliinden ilham alarak, tefsire bu delil hiyerarsini kazandirdigi da ifade
edilebilir. Ozetle her ne kadar Kantinu’t-Te'vil fikh? bir eser olmayip tefsir icin bir ydntem gelistirmek amaciyla telif edilmigse de
miiellifin Maliki fakihi olmas: fikih usuliindeki Muéz hadisinden hareketle olusturulan delil hiyerarsisini tefsirde de kullanmasina
yol agmis olabilir.

2.2.Tbn Teymiyye’nin Kur’dn’in Kur'4n’la Tefsirini Merkeze Alma Nedenleri Hakkinda Miildhaza

ibn Teymiyye'nin kimligi, icinde yasadif1 siyasi ve itikadi tarih, onun Kur’dn’m yorumlanmasinda delil hiyerarsisi
iretmesinde ve yanlis gérdiigli gruplarin yorumlama yollarini elestirmesinde etkili olmustur.

fbn Teymiyye'nin yasadig1 hicr? yedinci ile sekizinci yiizyil, siyasi ve sosyal agidan i¢ ve dis kargasalarin bulundugu zamana
denk gelmektedir. Dogudan Mogol istilalari, Bati’dan Hacli seferleri distan gelen tehditleri olustururken, Miisliimanlar igerisindeki
farkli mezhep tartismalari ve siyasi yonetimin zayiflig1 ise i¢ karmagsiklik olarak bulunmaktaydi. Gerek dis gerekse i¢ kargasalarin
temelinde Miisliimanlarin birlik olmayip farkli ideolojileri savunmak suretiyle savrulmasi yer almaktaydi.” ibn Teymiyye i¢c-dis
kargasalar1 sona erdirmek ve bu ¢ok sesliligi teke indirmek icin ugrasmistir. Bu sebeple “yeniden toparlanmaya yénelik birlik”
sdylemini ortaya koymustur. ibn Teymiyye'nin sert ve mukavemetli mizac1 da bunlarla bas edebilmesine vesile olmustur. Bu
mukavemet icin gerek harpte on safta yer almis gerekse eserleriyle selefiligi savunarak ¢ogulculuktan tek seslilige ulasmak
istemistir.*®

Miisliimanlar itikadi, siyasi, fikri gesitli gruplara ayrilmuslar, her birisi kendi goériisiinti dogrulamak adina Kur’an’i te’vil
etmislerdir. Muellif bu karmasaya sebep olan gesitli gruplarin yaptig: gibi herhangi bir ideolojiyi degil, nassin kendisini merkeze
almak gerektigini kabul etmistir. Bunu uygularken de 6znellik ve 6n kabulden bagimsiz bir sekilde Kur’an’a yaklasarak ayetleri
ayetlerle agiklama yolunu ilk sirada gerekli gérmiistiir. Dolayisiyla ibn Teymiyye’ye gore eger kisi 6n kabuliinii merkeze almadan

A IALY

Kur’an’1 Kur’an’la tefsir ederse tek bir yoruma ulasabilecek ve iimmet arasinda birlik saglanacaktir.”

L) IA Y

fbn Teymiyye'nin Kur'an’t Kur’an’la tefsiri ilk siraya koymasindaki bir baska sebep ise seleften Muaz b. Cebel’in hadisinin bu
us{ille baslamasidir. ibn Teymiyye Kur’an'1 Kur'an’la ve siinnetle tefsir seklinde gésterdigi delil hiyerarsisinin hemen akabinde Muaz
hadisini zikretmistir. Bu sekilde aslinda miiellif 6nerdigi delil hiyerarsisinin sahabiye yani selefe dayandigini géstermek istemistir.

ibn Teymiyye hayati boyunca, itikatlarin diizeltilmesi, taklidin éniine gecilmesi ve toplumsal diizen i¢in miicadele etmistir.*°
Bunlar1 gerceklestirmek icin selef olarak ifade edilen sahabe ve tabiln dénemini esas almaktadir. Bu dogrultuda, yasadigi dénemdeki
karmagikligin Kur’an’in zahirinden uzaklasmak ve reye sarilmak sebebiyle olustugunu kabul eden ibn Teymiyye, selefin yaptig1 gibi
reysiz Kur’an’a yaklasmayi gerekli gérmiis® ve Kur’dn’t Kur’an’la tefsiri ilk siraya koymustur. Ancak yukarida da deginildigi gibi
Kur’dnt Kur'dn’la tefsir, aslinda bir diriyet {iriiniiyken, onu baglayici gérdiigii tefsirin ilk sirasina koymustur. Dolayisiyla o,
elestirdigi gruplarin yolunu diizeltmek isterken ayni metodu kendisi de ilk sirada gostermistir. Esasen onun Kur’an’t Kur’an’la
tefsirdeki amaci, muhalefet ettigi gruplarin yaptig1 gibi 6n kabullere dayanarak Kur’an ve siinneti yorumlamay: engellemektir.

IA D IA Y

Ancak muhalefet ettigi gruplarin Kur’an’t Kur’an’la tefsirdeki merkez noktalar1 Kur’an ve siinnet degil “kendi fikirleri” olmustur.
ibn Teymiye buna siddetle karsi ¢ikmig, Kur’an’s Kur’an’la tefsirde temele 6n kabulleri degil Kur’an ve siinneti yerlestirmeyi gerekli
gdérmiistiir. Ancak ifade edilmelidir ki ibn Teymiyye kendisi de digerleri gibi “selefe baglilik” seklinde bir én kabulden hareket
etmektedir. Dolayisiyla ibn Teymiyye'nin selefi 5nceleyen bir tarzda hareket etmesi, “sadece Kur’an ve siinnet”i merkeze almaktan
uzak bir faaliyet olmakta, bu durum da ibn Teymiyye'nin elestirdigi ve muhalif gérdiigii gruplarin yoluna dolayli yoldan kendisinin

de girmesini saglamaktadir.

fbn Teymiyye ve yasadig1 dsnemin ayrintilar: icin bk. Arpa, fbn Teymiyye'nin Kur'dn Anlayisi, 38-53.

Yalnuz, Tefsirde Ustl Arayislart -Erken ve Klasik dénemin Karakteristik Metinleri Baglaminda-, 64.

Benzer sekilde Masali'nin ibn Teymiyye'nin bu tavrini “Kur’an’in 8zgiin ve nesnel anlami vardir ve anlama faaliyetinin merkezinde bunun
olmasi gerekir” seklinde degerlendirdigi goriilmektedir. Magali, “Ibn Teymiyye'ye Gére Hatali Tefsir Kuramlar1”, 125.

Bu konularda ayrintil bilgi icin bk. Arpa, fbn Teymiyye'nin Kur’'dn Anlayst, 54-60.

Gelgeg, “Ibn Teymiyye Ekseninde Kur’an'in Kur’an’la Tefsiri Meselesine Dair Bazi Miilahazalar”, 8.
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ALY

3. Ibnii’l-Arabi’nin ve Ibn Teymiyye’nin Kur’an’in Kur’an’la Tefsirini ilk Siraya Almalarindan Kaynaklanan
Problemler

IA Y

Kur’dn'in Kur'an’la tefsiri meselesi ¢cagdas donemde dnemli tartisma alanlari arasinda yer almaktadir. Cagdas dénemde,

klasik dénemdeki ihtilaf ve gruplasmalarin temelinde Kur'dn'in 6n kabullere gére yorumlandig: fikri bulunmaktadir.”* Ayrica
mevcut rivayetlerin aktarim yollarindaki otantisite yani kat'ilik problemi,® rivayetlerin Kur’dn’m yorumunda kullanilmasi
noktasinda mesafeli bir yaklasim sergilemeye yol agmustir. Buna karsin Kur’4n, miitevatir bir sekilde ulasmasi sebebiyle giivenilirligi
tam saglanmus bir metin olarak karsimizda durmaktadir. Bu gibi nedenlerden hareketle, cagdas dsnemde temiz bir sayfa agarak dini
anlamak i¢in Kur’dn’a dayanmak gerekliligi vurgulanmustir. Ayrica bu dénemde Kur’4n'in kendi biitiinliigii icerisinde okunmasi
gerektigi ve bunun icin Kur’dn’daki bir dyetin baska bir 4yete referans gosterilerek bu biitiinliigiin saglanabilecegi goriisii hakim
olmustur. Ozellikle Kur'aniyytin (Ehl-i Kur'an)®* bu gériisiin takipgileri olmus, Kur’an'in anlasilmasinda tek kaynagin Kur'an
oldugunu vurgulamiglardir. Ancak onlar ibn Teymiyye’den farkl olarak, “sadece Kur’dn” sdylemini ortaya atarak siinneti disarida
birakmustir.”® Ote yandan cagdas dénemde “sadece Kur’an” sdyleminde olmayan, ibn Teymiyye'nin zikrettigi delil hiyerarsini aynen
aktaran miiellifler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda yer alan Ziirkan, ibn Teymiyye’nin ortaya koydugu delil hiyerarsisini rivayet-

dirdyet seklinde bir ayrima tabi tutmustur.>

Klasik déneme baktigimizda Kur’an'in Kur’an’la tefsiri tek basina yeterli gériilmemis, Hz. Peygamber ve sahabe neslinin
rivyetleri baglayici kabul edilmistir. Bu dogrultuda klasik dsnem miifessirleri Kur’an’t Kur’an’la tefsir etme yontemine basvursalar
da buna ek olarak Hz. Peygamber, sahibe ve tabiinden gelen rivayetleri de kullanmislardir. Ayrica vahiy ortamina dair bilgi, Arap
dili ve belagati, mantiki ¢ikarim unsurlarindan da yararlanmislardir. Dolayisiyla klasik doénem &limleri Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin

de i¢inde bulundugu delil hiyerarsisini bir biitiin olarak gérmislerdir.

TN IALY

Bu noktada klasik dénemde yasayan Eb{l Bekir ibnii’l-Arabi ile ibn Teymiyye'nin Kur'an’t Kur'an’la tefsir algilarinin klasik
déneme mi yoksa ¢agdas déneme mi uydugu irdelenmelidir. Ibn Teymiyye'ye bakacak olursak onun sadece Kur’an’in Kur’an’la
tefsirini “en glizel yol” ibaresiyle géstermedigini ifade etmek gerekir. Zira o, “tefsir yollarinin en giizeli nedir?” sorusunu sorduktan
sonra Kur’an'm Kur’an’la tefsirinin de i¢inde bulundugu bir delil hiyerarsisine yer vermektedir. Bu hiyerarsi ilk olarak Kur’4n'in
Kur’dn’la tefsiri seklinde baslamakla birlikte hemen akabinde Hz. Peygamber’in siinnetini ve sahibe kavillerini kapsamaktadir.
Dolayisiyla ibn Teymiyye de tipki klasik dénemdeki gibi Kur’an’in Kur'an’la tefsirini diger delillerle bir biitiin olarak algilamistir.*”
Ancak ¢cagdas donemde Ehl-i Kur’an yukarida da izah edildigi gibi, cesitli nedenlerden dolayi sadece Kur’an'in biitiinliigiine sarilarak
hareket etmek gerekliligi iizerinde durmaktadir.”® Eb{i Bekir ibnii’l-Arabi de delil hiyerarsisinde ilk siraya Kur’an’in Kur’an’la tefsirini
koysa da bunun miimkiin olmadig1 durumlarda sitinnet, akil ve dilin de dhil oldugu delillere miiracaatin gerekliligine dikkat ¢ekmis,
dolayisiyla Kur’an'm Kur’an’la tefsirini tek gecerli metot olarak sunmamustir.*® Oyleyse gerek ibnii’l-Arab? gerekse ibn Teymiyye,

IA

klasik ddneme uygun sekilde delil hiyerarsisi icerisinde Kur’dn’in Kur’an’la tefsirine yer vermislerdir.

Bir diger problem, cagdas dénemde Ziirkén? tarafindan yapilan rivayet-dirdyet ayriminin ibn Teymiyye’nin ve Eb{i Bekir
ibni’l-Arabi'nin zihninde olup olmadigidir. Ayrica daha énce de ifade ettigimiz gibi, ibnii’l-Arabi’nin Kur’ant Kur’an’la tefsir
metoduyla yapilan te'villeri baglayici kabul etmesi; bu faaliyeti hem ictihat olarak gordiigiinii hem de nassi da baglayici bir arag
saydigini gostermektedir. Ziirkdni'nin yaptigi ayrimin esas alinmasi halinde ibnii’'l-Arab’nin sisteminde Kur’an’1 Kur’an’la tefsirin
dirdyet olarak goriilmesi daha dogru olacaktir. Zira ibnii’l-Arabi iki asamali delil hiyerarsisini rivayet tefsirinin saglamasi icin degil,

dirayetle gerceklestirilen te’villerin sihhatinin anlagilmasi i¢in koymustur.

ilahibahs, el-Kur’dniyyiin ve Siipehdtuhum Havle’s-Siinne, 24.

Tefsir nakillerinde baglayicilik ve esnek baglayicilik problemlerinin ayrintilari hakkinda bk. Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil
Anlayisi (Istanbul: isam Yayinlari, 2022), 103-130.

Kur’4nt anlama ve yorumlamada Kur’an’1 temel referans kaynag: kabul eden, siinneti ise toptanci bir sekilde reddeden ekole verilen addir.
Temsilcileri arasinda Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Abdullah Cekralevi, Ahmeduddin Amritsari ve Gulam Ahmet Perviz bulunmaktadir.
Ayrintili bilgi icin bk. Sahin Giiven, “Kur’aniyy(in Ekolii-Temsilcileri, Tefsirleri ve Tefsirdeki Yéntemi-", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1 (2001), 385.

ilahibahs, el-Kur’dniyyiin ve Siipehdtuhum Havle’s-Siinne, 209-257.

5 Ziirkant, Mendhilu’l-Irfan fi Uldmi'l-Kur'an, 11.

Karatas, “Kur’An’1 Kuran ile Anlama”, 180-181.

Ersin Kabakcl, “A Comparative Study on the Holistic Approach to the Qur’an”, Tefsir Arastirmalari Dergisi 6/2 (2022), 623-624.

5 fbnii’l-Arabi, Kdninii’t-Te'vil, 2/578.
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ibn Teymiyye’ye baktigimizda ise o “rey ile yapilan te’vilin haram olmamasi igin dil ve seriat araglarini kullanmak gerekir”
diyerek dirdyet ile gerceklesecek te’vil metodunu géstermis olmaktadir. Onun rey ile ictihattan dnce zikrettigi Kur’an’t Kur’an’la,
Hz. Peygamber ve sahfbe kavilleriyle, son olarak da iizerinde icmi edilen tabiin riviyetleriyle Kur’dn'in anlasilmasina “igtihadin
girmedigi baglayici kisim” seklinde baktigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla cagdas dénemdeki dlimlerin Ibn Teymiyye'nin rey ile ictihat
icin gosterdigi kismu dirdyet, dnceki kismi ise rivAyet yapmalarinin ibn Teymiyye’'nin metot gostergelerinden miilhem oldugu ifade
edilebilir.®® Oyleyse ibn Teymiyye her ne kadar riviyet-dirdyet ayrimini agik¢a kavramsallastirmamigsa da bunun oniinii agtig

soylenebilir.

ALY

Bir baska problem Kur’an’'in Kur’4n’la tefsirinin riviyet mi dirdyet mi oldugu meselesidir. Rivayet tefsiri; 6znenin miidahil
olmadig: bir faaliyeti zihinlere getirmektedir. Eger rivAyet malzemesi icinde bir 4yetin baska bir dyetle tefsirine isaret edilmisse,
bunu aktarma faaliyeti nakil olarak addedilmektedir. Ayrica rivyet soz konusu oldugunda bu “sahabe ve tabi(in zamanindan gelen
Kur’an'm Kur’dn’la tefsiri kabilinden nakil” baglaminda kabul edilir. Eger nakil s6z konusu degilse Kur'an'm Kur’an'la tefsirini
rivayet kategorisinde degerlendirmek problemli goziikmektedir.®! Ciinkii bu durumda bizzat muhatap tarafindan “Kur’an’daki bir
ayetin baska bir dyetle tefsirine isaret”te bulunulmasi séz konusu olmaktadir.

Mukaddime’de ibn Teymiyye'nin Kur’dn'mn Kur’dn’la tefsirini ilk siraya koymasina gerekce olarak nassin miitevatiren
gelmesinden kaynakli baglayicilik fikrinin bulundugu diistiniilebilir. Ancak her ne kadar yetlerin kendisi baglayici olsa da Kur’an’in
Kur'anla tefsiri metodunun ekseriyetle dirdyeti ortaya cikardigi problemi cagdas dénemde giindeme tasinmis olup ibn
Teymiyye'nin zihninde bu hususun belirgin bir yer isgal edip etmedigini bilmiyoruz. Kur’an'in Kur’an’la tefsiri ydntemi nassin bir
yorumlayici tarafindan baska bir dyetle yorumunu tayin etmek anlamina gelmektedir. Buradaki tayin, kisinin reyine kalmaktadir ki
bu da zann{ bir faaliyeti ifade etmektedir. Kur’4n’1 Kur’an’la tefsir eden kisi Kur’4n'in bir dyetini yorumlarken baska bir 4yeti tercih
etmekte ve ictihadini ortaya koymaktadir.®” Buna karsin Kur’dn’in Kur’an’la tefsirinin riviyet olabilmesi icin bir dyeti baska bir
ayetin tefsir ettigine dair nakil bulunmasi gerekmektedir. Ancak Kur’an’daki her kapali dyetle ilgili bir rivAyetin bulunmadig1 agiktir.
Oyleyse Ibn Teymiyye'nin “Kur’dn’in Kur'an’la tefsirini en sahih tefsir yolu” olarak takdim ederken bu kapsama giren tefsir
nakillerini mi (rivAyet) yoksa muhatabin kendi reyi dogrultusunda yaptig1 Ayetler arasi referanslari mi (diriyet) kast ettigi
sorusunun cevabinin agik olmadig ifade edilebilir. Ote yandan énceki basliklarda da tartisildig1 tizere ibnii’'l-Arabi’de Kur’an'in
Kur’an’la tefsirinin, te'vilin (dirdyetin) konusu olarak zikredildigi fark edilmektedir. Dolayisiyla miiellifin Kur’4n’in Kur’an’la tefsiri
baglaminda ibn Teymiyye’den hem daha 6nce hem de kapsami daha anlasilir tarzda bir ustil 8nerisi sundugunu belirtebiliriz.

L) IA Y

fbnii’l-Arabt’den bagimsiz olarak ibn Teymiyye'nin Kur'dn'in Kur'an'la tefsirini en dogru yéntem olarak gérmesinden
kaynakli problemler 6zelinde bazi tespitler yapmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. ilk olarak Kur’anin Kur'an’la tefsirinin dirdyet
yonii hesaba katildiginda ibn Teymiyye'nin “selefin yolunu takip etme” seklinde belirledigi hedefe ulasilabilirlik problemi
dogmaktadir. fkinci olarak ise ilk problemde yaptigimiz tespite uygun olarak onun da muhalif gérdiigii gruplarin yolunu diizeltmek
isterken ideolojik bir zeminden arf kalamadig: ifade edilebilir.

w.ow

ibn Teymiyye’'nin ulagsmak istedigi “selefin yolunu takip etme” hedefine, kendisinin gésterdigi yontemle ulasilabilirliginin
imkinina bir bakalim: Onun Kur'dn'in anlasilmasinda merkeze aldigi selef-merkezli diisiince, muhalif goriilen cesitli seslerin
susturulmasim ve tek seslilige ulasilmasini hedefledigi Mukaddime basta olmak tizere gesitli eserlerinde tezahiir etmektedir. Teorik
olarak Kur’an’t Kur'an’la tefsir metodunu inceledigimizde, eger Hz. Peygamber ve seleften bu metodun uygulanisina dair drnek
riviyetler s6z konusu degilse, miifessirin selefe basvurmaksizin kendi reyini kullanarak herhangi bir 4yetin baska bir ayeti tefsir

AL

ettigine kanaat getirilecektir. Eger ibn Teymiyye Kur’an’i Kur’an’la tefsir metodunu ilk siraya alip, sadece Hz. Peygamber ve seleften
gelen Kur’an’i Kur’an’la tefsir riviyetlerini kastettigini sdyleseydi yahut yapilan “dyeti dyetle tefsir’in “Hz. Peygamber’in siinnetine
veya selefin goriislerine uygun olarak yapildigi” kaydini koysaydi belki bu kapalilik sarahate ulasir, kendi durusuna daha uygun
hareket etmis olurdu.

ikinci olarak ibn Teymiyye, muhalif gérdiigii gruplarin yolunu diizeltmek istese de bunu yapmak isterken kendisinin de

ideolojik bir yerde konumlanip konumlanmadigi sorusunun degerli olusudur. Bu problem hem Kur’an’in ¢ok vecihli olmasi hem de
Kur'dn'm Kur'dn’la tefsiri meselesinin bir riviyet mi yoksa diryet meselesi mi oldugu sorusuyla iliskilidir. Gliniimiizdeki

Aydin, “Rivéyet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’dn’im Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, 14.

Adnan Zarz{ir, Ulimu’l-Kur'an Medhal fla Tefsiri’l-Kurdn ve Beyani I'cdzihi (Beyrut: y.y., 1991), 404; Karagdz, “Tefsirde Rivdyet-Dirdyet Ayiriminin
Ortaya Cikist ve Mahiyeti”, 55.

Karag@z, “Tefsirde RivAyet-Dirdyet Ayirimimin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, 55; Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri:
Elestirel Bir Yaklasim”, 13; Karatas, “Kur’dn’1 Kuran ile Anlama”, 181.
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arastirmacilar, ilgili metodun ekseriyetle dirdyet oldugu kanaatini paylasmiglardir.”® Bu goriisiin temel gerekgesi, Kur’an’in kendi
yapisinin ¢ok vecihlilige misait olmasidir. Nitekim erken dénemde bunun 6rneklerine rastlanmaktadir. Bu minvalde Ubeydullah b.
Hasen (3. 168/785) “Kur’dn’'in lafiz-mana iliskisiyle yorumlanmasi hakkinda “kader” diye bir sey yoktur da desek, vardir da desek iki

goriistin dayanagi vardir.”**

demistir. Ubeydullah’tan énce Hz. Ali (3. 40/661) de “Kur’4n konusmadigi halde insanlar onu
konusturdugu icin herkesin kendi gériisiinii Kur’an’a dayandirdigini” paylasmistir.* Erken dénemde dile getirilen goriislere uygun
olarak sonraki zaman diliminde de farkli ideolojik gruplar kendi 6n kabullerini onaylatmak icin bir dyeti tefsir ederken baska bir
ayeti delil gostermislerdir. Bu dogrultuda tefsire bir yontem kazandirmak isteyen eserlerin ekseriyetinde, ideolojik goriisleri
Kur’dn’la ispat sadedinde yapilan yorumlama yollarina dair hatalar tespit edilmistir.®® Dolayisiyla Kur’an’dan herhangi bir 4yetin
Kur’an’la tefsirinin kisilerin kendi goériislerini onaylatma amaciyla kullanabilecek olmasinin bu anlayis1 rivayet degil ictihat olarak
adlandirmayi gerekli kilacagin zira bir ayetin diger ayeti tefsir ettigini soyleyenin yine miifessirin kendisi oldugunu vurgulayanlar
bulunmaktadir.®” Nitekim klasik dsnemde gesitli gruplarin ayni konuda gériis beyan ederken farkli dyetleri delil getirdiklerine tanik
olunmaktadir. Mesela Ehl-i siinnet, En‘dm siiresi 6/103. dyeti, KiyAme suresi 75/22-23’le te'vil ederek rii'yetullahin imkansizli§ina
yorumlarken; Mu‘tezile ayni dyeti mecéza te'vil ederek rii’yettullaha yormustur.® Dolayisiyla Kur’dn'in Kur'an’la tefsiri; yontem
acisindan degerlendirildiginde rivayete degil dirdyete taalluk eden bir faaliyettir. Ancak ibn Teymiyye -yukarida da zikrettigimiz
gibi- Kur’an’1 baglayic1 gérdiigti ve 6n kabullerden uzak bir sekilde iliskilendirme yapilmasini gerekli buldugu igin, Kur’an’t Kur’an’la
tefsir metodunun ¢ok gériisliiliigii teke indirebilecegini diisiinmiis olmalidir. Fakat gériildiigii iizere ibn Teymiyye'den énce oldugu

gibi ondan sonra da “6n kabullerden uzak bir Kurin'in Kur'an’la tefsiri” zor gériinmektedir. Aslinda ibn Teymiyye'nin de “selefin
gorisiinde kalma ve onlardan ayrilmama” 6n kabulii ile Kur’an’t Kur’an’la tefsire gittigini séylemek yanls olmayacaktir.

Sonug

) ALY ALY
1

Bu makale ¢alismasinda ibn Teymiyye'den yaklasik iki asir énce yasayan Eb{i Bekir ibnii'l-Arabi'nin Kur'dn'in Kur'an’la

tefsirini bir metot olarak ortaya koymasi incelemeye tabi tutulmustur. Cagdas dénemde, bir metot olarak yorumlamada ilk sirada

IALY IA Y

Kur’an’in Kur'an’la tefsirini neren Ibn Teymiyye oldugu ve Kur’an'in Kur’an’la tefsirinin riviyet meselesi mi yoksa dirayet meselesi
mi oldugu hakkinda cesitli calismalar kaleme alinmistir. Bu ¢alismalarda klasik dénemde ilk defa Kur’an'in Kur’an’la tefsirini bir
yéntem olarak sunan alimin ibn Teymiyye oldugu algisinin hakim oldugu fark edilmistir. Bu tespitten hareketle calismamiz, klasik
dénemde Kur'an'm Kur’an’la tefsirini ibn Teymiyye'den énce Eb{i Bekir ibnii’l-Arabi'nin ilk sirada metot olarak sunmasi konusuna
yogunlasmustir.

Bu temel hipotezi kanitlayabilmek adina makale ¢alismamiz, dncelikle merkeze aldigimiz iki miellifin Kur'an'n dogru
anlasilmasinda bir metot olarak Kur'dn'in Kur'an’la tefsirini ilk siraya koymalarini tefsirde us(l belirleme gayretleri olarak
nitelendirmistir. Bunun akabinde ibn Teymiyye’'nin Kur’dn’mn Kur’an’la tefsirini bir metot olarak dneren ilk kisi oldugu yéniindeki
iddialara dair genel bir tasvir yapilmistir. Bu baglamda ibn Teymiye’nin, en giizel metot olarak vasiflandirdigi delil hiyerarsisinde ilk

IAL D

siraya en sahih yol nitelemesiyle Kur’dn’in Kur'an’la tefsirine yer verdigi goriilmektedir. Ibn Teymiyye'nin delil hiyerarsisinde yer
alan Kur’an’in Kur’an’la, Hz. Peygamber, sahibe ve tabi(indan aktarilan riviyetlerle yapilan yorumlama faaliyetinin baglayici kabul
edilmesinin, Ziirkdn{'nin rivayet-dirayet ayrimina ilham kaynagi oldugu sonucuna ulasilmustir.

Akabinde klasik dénemde ibn Teymiyye’den yaklasik iki yiizy1l énce yazilan ve Kur’an’in Kur’an’la tefsirini bir yéntem olarak
savunan Eb{ Bekir ibnii’l-Arabi'nin Kaniinu’t-te’vil adh eseri genel hatlariyla tahlil edilerek bu eserin mahiyetinde metot &nerisinin
bulundugu yoéniindeki iddiamiz temellendirilmeye calisilmistir. ilgili eserde, pek ¢ok ilme dair bilgiler yer almakla birlikte
ekseriyetle Kur’an’in kapali dyetlerinin anlasilmasinda nasil bir yol, ydntem, kural takip edilmesi gerektigine dair parcali da olsa
Snemli veriler bulundugu gériilmektedir. Bu eserin ismiyle de uygun bir bi¢cimde miiellifin te’vilin kaniinu seklinde isimlendirdigi

delil hiyerarsisinde, ilk siraya Kur’an’in Kur’an’la tefsirini koydugu, eger yapilan yorum Kur’an’1 Kur’an’la tefsir seklinde yapilmissa
baska delile ihtiyag duyulmayacagini vurguladigina dikkat ¢ekilmistir.

6 Qztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi,” 6; Karatas, “Kur’an’t Kuran ile Anlama”, 181; Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami

ve Kur’an'in Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, 17.
¢ Eb{i Muhammed ibn Kuteybe ed-Dineveri, “er-Reddu Ala ashabi’l-Keldm”, Te'vilu Muhtelefil- Hadis (b.y., el-Mektebetu’l-Islamiyye-Miiessesetu’l-
israk, 1999), 1/95.
% ibn Haldin, Kitabu'l-‘Tber, (b.y.: y.y., 1992), 2/607.
Bu konuyla ilgili ayrintili Srnekler i¢in bk. Yalniz, Tefsirde Usiil Arayislar: -Erken ve Klasik donemin Karakteristik Metinleri Baglaminda-, 105-140.
Oztiirk, “Kur’an’in Kur'an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi,” 8.
Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi,” 8-9.
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IAL D

ibni’l-Arabt'nin Kur’an'in Kur’an’la tefsirini ilk siraya aldigi delil hiyerarsisi ayrintisiyla ele alindiginda su bulgulara
ulasilmistir: Eger ulasilan te'vil bir dyetten istifade edilerek yapilmigsa o dogrudur, baska bir delile ihtiyag yoktur. Eger te'vil,
Kur’dn’dan baska bir dyet delil gosterilerek yapilmamissa yapanin siinnetten bir rivayeti kanit gosterip gostermedigine bakilir. Eger
Kur’dn’t yorumlama faaliyeti Kur'dn ya da stinnet aracihigiyla gerceklesmemisse o zaman ikinci saglama yoluna gegilecektir ki bu
asamada dnce dil ile aklf ¢ikarim akabinde seriat (Kur’an ve siinnet) vasitalari kullanilacaktir. ibnii’'l-Arab’nin te'vilin dogrulugunu
iki asamali kontrol etme us(liiniin ibn Teymiyye'nin delil hiyerarsisine benzedigi acika gériilmiistiir.

Diger yandan ibnii’l-Arabl ve bn Teymiyye'nin kimliklerinin ve yasadiklari ortamlarin Kur'dn'in Kur’an’la tefsirini,
yorumlamada bir metot olarak ilk siraya koymalarina etki ettigi fark edilmektedir. Bu baglamda; ibnii’l-Arabi'nin Kdniinu't-Te'vil'de
Kur’an1t énceledigine dair vurgular bulunmaktadir. ilk olarak ibnii'l-Arabi Kur’dn metnine bagli kalmay istedigi icin eserinde
Kur'an'in zahirini temel almak gerektigine dair analizlere yer vermistir. Buna ek olarak ibnii’l-Arabinin mezk{ir eserinin cesitli
yerlerinde miitesabih, miiskil gibi kapali dyetlerin anlasilmasinda Kur’an’1 delil olarak ilk siraya almasinin, Kur’dn’'in kendisini
dnceledigini gdsteren isaretlerden oldugu fark edilmistir. Ugiincii olarak miiellifin akil ve seriat arasinda eliski tezahiir ettiginde,
her daim seriati ve 6ncelikle Kur’an’t ilk siraya almas: da yine bu baglamda bir vurgu olarak anlasilmistir. Ayrica miiellifin zahir ve
batin ile ilgili bilgilere yer verdigi eserinde onun sik sik Kur’dn’in zahirini temel almas1 da Kur’an’1 6nceledigini ortaya koyan deliller
olarak kendini géstermektedir. Miiellifin dogup biiytidiigii Endiiliis bolgesinin halkinin ekseriyetinin Maliki mezhebini benimsemesi
ve Kur’dn'in zahirine ehemmiyet vermesi de bu minvalde degerlendirilmistir. Son olarak miellifin farkl: ilimlerde ders aldig alimler
icerisinde zahiri gérmezden gelenleri siddetle elestirmesi de Kur’an't her daim 6nde tuttuguna dair bir delil olarak anlagilmistir.

Ayrica Ibnii'l-Arabi’nin fakih kimliginin, tefsir faaliyetinde &nerdigi delil hiyerarsisini olusturmasinda etkili oldugu

YA

goriilmiistiir. Miellifin Kur’an’in Kur’4n'l’a tefsirini ilk sirada zikrettigi yerde ahk&mla ilgili bir hususun olmamasi, te’vilin kAntinunu
verecegini sdylemesi, darb-1 mesellere yer vermesi ve Kdaniinu't-Tevil'in ahkdmin nasil anlasilacagiyla ilgili yéntemler sunmamasi
gibi bulgular, Kaniinu’t-Te'vil adli eserin fikih i¢in yazilmadigini tefsir icin bir yontem kazandirmaya ¢alistigim géstermektedir. Ote
yandan miellifin fakih olmasi ve fikih usuliinde kiyas formiilii olarak Mudz hadisinin kullanilmasi onun fikihtaki bu delil
hiyerarsisini tefsirde de kullanmasina yol agmis olabilecegini zihinlere getirmektedir.

IA Y

ibn Teymiyye'nin de ilmi kimligi ve yasadig siyasi-itikadi tarihsel ortamin, “Kur’an’in Kur’an’la tefsiri” metodunu ilk siraya
almasina yol acti§1 miisahede edilmistir. Bu baglamda Dogu’dan gelen Mogol istilalari ve Bati’dan gelen Hagli seferleri dis sebepler
arasinda yer alirken Miisliimanlarin birlik olmamasi ve disaridan gelen saldirilara mukavemet gosterememesi de i¢ sebepler olarak
fark edilmistir. ibn Teymiyye'nin miicadeleci ve sert bir mizaca sahip olmasinin, onun selefiligi siddetle savunarak bu kargasalar
ortadan kaldirma yolunda miicadele etmesini sagladig1 goriilmiistiir. Miiellife gore bu i¢-dis kargasalarin yasandig1 ortamda ancak

A

herhangi bir ideolojik durustan uzak kalinarak Kur’an’a yaklasilirsa, Miislimanlar arasinda “yeniden toparlanmaya yonelik birlik”
miimkiin olacaktir. Bu perspektifin onun Kur’an'in Kur’an’la tefsirini 6nceleyen bir noktada konumlanmasina etki ettigi sonucuna
varilmustir.

Son olarak ¢alismamizda ibn Teymiyye'nin ve Ibnii’l-Arab’nin Kur’an’in Kur’an’la tefsirine delil hiyerarsisinde ilk sirada yer
vermelerinin ortaya ¢ikarabilecegi problemlere deginilmistir. ilk olarak bu alimlerin 6nerdigi metodun ¢agdas dénemdeki Kur’an
merkezli yaklasim bicimlerine mi yoksa klasik dénemdeki delil hiyerarsisi yapilanmasina mi1 daha yakin durdugu sorusuna yanit
aranmustir. Bu baglamda ¢agdas dénemde sadece Kur’an’in kendisiyle yetinme diistincesi hakimken, klasik dénemde ilgili metoda
ek olarak sirasiyla siinnet, sahébe, tabilin kavillerine de miiracaat gerekli gériilerek biitiinciil bir bakis acisi sunulmustur. fkinci

IA D

olarak Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin miiellifler acisindan riviyet yontemi mi yoksa dirdyet yontemi mi oldugu problemiyle ilgili
bulgulara ulasilmistir. Ibnii’l-Arab?’nin Kur’an’t Kur'an’la tefsiri te'vilin yani dirdyetin konusu haline getirdigi, ibn Teymiyye'nin ise
-acikca ortaya koymamakla birlikte- metot olarak ortaya koydugu baglamin baglayici tefsire daha yakin bir noktada durdugu
goriilmiistiir. ibn Teymiyye'nin delil hiyerarsisi ayrintili incelendiginde, ilgili hiyerarsideki baglayici kismin modern dénemde
riviyet olarak algilanmasina, ictihat olarak gordiigii kismin ise diriyet olarak algilanmasina ilham oldugu s6ylenebilir. Ayrica
Kur’an’1 Kur’an’la tefsirin bir metot olarak ve muelliflerden bagimsiz olarak riviyet mi diryet mi olduguna dair problemle ilgili
bulgulara ulasilmistir. ilk olarak, eger bir ayetin bir diger ayetle tefsirine dair nakil geldiyse bu, rivayet olarak degerlendirilmistir.
Fakat Kur’dn’in Kur'dn’la tefsiri hakkinda nakil gelmeksizin sadece dyetleri anlayanin tasarrufunda bir faaliyet olarak goriilmesi
durumunda bu metot uygulamasinin diriyet oldugu kanaatine varilmistir. Buradan hareketle ibn Teymiyye'nin delil hiyerarsisinde
genel ve 8zel bazi aksakliklarin tezahiir ettigi tespit edilmistir. Genel olarak bn Teymiyye’nin, yapilan yorumu 4yetin ayetle tefsiri
metoduyla baglayici kilmak istemesi ile Kur'dn'mn Kur'an’la tefsiri faaliyetinin &yetlerin seciminde rol oynayan kisinin
tasarrufundaki bir eylem olmasi arasinda bir tenakuz bulundugu fark edilmistir.

Ozelde ise 1bn Teymiyye'nin bu metodu ilk siraya almasinda gesitli problemlerin bulundugu tespit edilmistir. ilk olarak

miiellifin, selefin yolunu takip etme hedefine, Kur'an'in Kur’an’la tefsirini ilk siraya alarak ulasamadigi gériilmiistiir. fkinci olarak,
mubhalif gdrdiigli gruplarin yolunu diizeltmek istese de kendisinin onlarin yoluna girdigi fark edilmistir. Nitekim bir taraftan
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kendisinin selefin yolundan gitme fikrini merkeze alarak farkli ideolojileri susturmak istemesi ile 6biir taraftan de “selefin
gorlisinde kalma ve onlardan ayrilmama” 6n kabulii ile hareket etmesi arasinda zahiren bir problem bulundugu miizakere
edilmistir. ibn Teymiyyenin Mukaddime’sinde Kur’dn’m Kur’an’la tefsirinin nasil uygulanacagina dair ayrintili bilgi olmadigi icin,
bunlarin Hz. Peygamber ve sahibeden gelen 4yetle 4yetin tefsirine dair riviyetler mi oldugu yoksa bu metodun yorum yapanin
tasarrufunda olarak mi kullanilacagina dair veri yer almadigi fark edilmektedir.

Netice itibariyle klasik dsnemde Kur’dn’m Kur’an’la tefsirini bir metot olarak ilk kez sunan 4limin ibn Teymiyye olmadig
anlagilmistir. ibn Teymiyye’den yaklagik iki yiizyil dnce yasamis olan EbQ Bekir Ibnii’l-Arabi'nin te’vile bir usiil bulma ¢abasindaki
eseri Kantinu't-Te'vil”inde “te’vil kAnunu” olarak énerdigi delil hiyerarsisinin ilk sirasinda Kur’an’in Kur’an’la tefsirine yer verdigi ve
onu tek basina yeterli bir metot olarak gérdiigii; ancak bu delil yoksa siinnet, akil, dil gibi diger delillerin kullanimina gegilecegini
vurguladig tespit edilmistir. iki 4lim arasinda ilgili metodun uygulanis bicimine iliskin farkliliklar mevcut olmakla birlikte ibnii’l-

Arabi'nin ibn Teymiyye’den iki asir kadar bir zaman éncesinde bu metodu ilk sirada zikretmesi, Kur'an’in Kur’an’la tefsirinin bir
yontem olarak 6nerilmesinin tarihine iliskin genel kabulii degistirecek olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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