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Modern Dénem Nesih Tartismalar1 ve ibn Kesir'in Neshe Yaklasimi
Discussions of Naskh (Abrogation) in Modern Studies and Ibn Kathir’s
Perception of Naskh

0z

Nesih, ihtilafli yapisina ragmen Islam
ilimleri iginde ayrintili bir sekilde islen-
migtir. Ancak modern dénem/Cumhuri-
yet sonrasi tefsir ustiliine dair eserlerde
bu konunun tartisilma sekli yiizeysel bir
goriinlim arzetmektedir. Oysa nesih so-
runsalinin sistematik bir biitiinliik iginde
ele alinmasi, gelenekteki nesih algisi iize-
rine yapilacak ayrintili bir analizle miim-
kiin olabilir. Bu tespit ve amagtan hare-
ketle makalenin iki vechesi bulunmakta-
dir. Makalede ilk olarak neshin kavramsal
gercevesi kisaca hatirlatilmakta ve mo-
dern donem/Cumhuriyet sonrasi tefsir

Melek Altintas Yilmaz®

ABSTRACT

Abrogation (naskh) is one of the controver-
sial themes of Islamic studies, especially
in later period that of principle of exegesis
(usul al-tafsir). However, the recent stu-
dies on abrogation (naskh) do not offer a
comprehensive analysis on the concept. In
fact, the problem of naskh (abrogation) is
in need of a systematic and holistic appro-
ach, which would only be possible with a
detailed study on how the concept of ab-
rogation (naskh) is understood in Islamic
interpretive tradition (tafsir). With this
purpose in mind, this article intends to
examine two points regarding the term
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ustiliinde neshin ele alinis seklini gorebil-
mek icin bahsi gecen tartismalarin bir tas-
viri yapilmaktadir. Akabinde tefsir gele-
neginin &nemli bir temsilcisi olan Ibn
Kesir'in (6. 774/1373) metodolojik ve pra-
tik boyutuyla neshe yaklasimi ele alin-
maktadir. Neticede; rivayet¢i ve hadisci
miifessir ibn Kesir'in ongoriilenin aksine,
nesih konusunda, akla/te’vile dayali agik-
lamalarda bulunduguna dair tespitler ya-
fbn
Kesir'in konuyla ilgili izledigi bu yonte-

pimaktadir. Buradan hareketle,
min, tefsir ustiliinde nesihle ilgili gelisti-
rilmesi gerekli metodolojiye katki sagla-
yacag iddia edilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: ibn Kesir,
Nesih, Tefsir, Te’vil, Nasih, Menstih.

abrogation: first, the article will offer a
analytical reflection on the diverse views
of naskh, and then it will highlight how
Ibn Kathir (d. 1373) understood and app-
lied this term to his hermeneutical fra-
mework. By doing so, the present study
aims to show Ibn Kathir’s position in Isla-
mic interpretive tradition on the matter of
naskh. The key conclusion of this study is
that although Ibn Kathir is one of the rep-
resentatives of the traditional riwayah
(sound transmission through a chain of
exegetes) exegesis, he advances his interp-
retive hermeneutics with multiple aspects
that also involves dirayah (personal opi-
nion) exegesis (fafsir).

KEYWORDS: Ibn Kathir, Naskh, Tafsir,
Ta’wil, Nasikh, Mansukh.

SUMMARY

The problem of naskh (abrogation) is one of the most important and
controversial themes of science and principle of exegesis (‘ilm wan a-1 usil
al-tafsir) in Islamic tradition. In order to understand naskh, which is claimed
to be occurred in the Qur’anic text, it is necessary to involve the time of the
revelation of the Qur’an. An analysis of this period reveals that first Mus-
lims regard the naskh as a natural process of the revelation and do not dis-
pute over this matter. In other words, the controversial theme naskh is per-
ceived by first addresses of the Qur’an as a hermeneutical characteristic of
the Qur’anic revelation. Therefore, naskh was not considered as a contro-
versial concept and debated its origins based on the question whether it
organically belonged to the revelation. It will be clear that the different vi-
ews on naskh (abrogation), particularly after the time of the Companions is
not a conceptual problem; rather Muslim scholars differed in their metho-
dological approaches to naksh. Naskh has not been questioned as a concept
in early Islamic tradition. Rather it has gradually developed over the cen-
turies. Naskh has been elaborated with the terms of usil al-figh (principles

cumﬂ,url‘ge{‘ ;[aL;ga{‘ p[erén‘.ﬂ‘LO, 53. 2 (Ara[l{( L()]G): )49—}8}



Modern Dénem Nesih Tartismalari ve ibn Kesir'in Neshe Yaklasimi| 351

of Law), such as takhsis (specification) and taqyid (restriction) and its con-
ceptual meaning has been extended after, particularly Abu ‘Abdullah
Muhammad b. Idris b. ‘Abbas al-Shafi'1 (d. 820). To sum up, naskh is regar-
ded with a methodological perspective. However, in the field of Turkish
Islamic studies, especially after the Cumhuriyet, the term naskh is not re-
garded as a natural consequence of the process of tanzil (revelation of the
Qur’an) neglecting the gradual aspect of revelation and the disputes over
the term has been concluded either rejecting or simply accepting this con-
cept without providing a satisfactory result on the matter.

This article examines one of the most prominent Muslim exegete Ibn
Kathir’s (d. 1373) approach to the problem of naskh in the context of previ-
ous modern scholarship on naskh (abrogation). However, the analysis of
Ibn Kathir’s perception of naskh does not claim to be exhaustive on the
matter. This requires a more comprehensive study on the concept of naskh,
which is clearly beyond the scope of this article. Therefore, the present
study intends to specifically focus on general aspect of Ibn Kathir’s unders-
tanding of naskh and how his perception is presented in modern studies.

When Ibn Kathir’'s commentary is analysed, it becomes clear that his
understanding of naskh is significant and not necessarily in line with his
riwayah (sound transmission through a chain of exegetes) tafsir (exegesis).
For example, he notes the dates between abrogating and abrogated
Qur’anic verses and claims that it is necessary to find certain proofs to va-
lidate the claim of abrogation (naskh) for particular legal judgments and
verses, which clearly shows that Ibn Kathir approaches to the problem of
naskh with a methodological perspective. Ibn Kathir’s interpretation of the
well known Qur’anic verse Q 2.106 in a different sense and most impor-
tantly his consideration of the matter only in the Qur’anic context are clear
examples of his methodological approach. His interpretation of Q 2.106
simply shows that he meticulously distinguish between the acceptance of
naskh as a concept and as an interpretive method. The modern studies on
naskh, on the contrary, consider the matter only on the base of a conceptual
analysis.

Ibn Kathir prefers to transmit the traditional opinions based on per-
sonal interpretation and interprets some Qur’anic verses. This is clearly his
method of re-interpretation based on rational thinking (fa'wil). His way of
rational reasoning leads Ibn Kathir to the rejection of naskh (abrogation)
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and the restriction of Qur’anic verses that are related to the theory of abro-
gating and abrogated verses (nasikh-mansiikh). This clearly proves that Ibn
Kathir does not merely adopts and employs the method of riwayah, which
is contrary to the supposition that he is the exegete of a commentary that
heavily draws on hadith reports and transmitted traditional reports. In
fact, this most importantly shows that Ibn Kathir's Qur'an commentary
can also be regarded as a dirayah (personal opinion) tafsir (exegesis) and
that there are enough material in traditional Muslim Qur’anic exegesis to
re-analyse the problem of naskh (abrogation). Relying on this last point,
this article argues that a comprehensive analysis of naskh requires a rese-
arch on the traditional interpretive sources. Therefore, it might be helpful
to reconsider the matter of naskh with its conceptual background in the
works of traditional Muslim exegetes rather than focusing only on whether
the concept naskh exits or not in the origins of the Qur’anic revelation. At
this point, an analysis of Ibn Kathir’s perception of naskh and his rational
reasoning that is employed in his commentary will contribute to the un-
derstanding of the theory of naskh (abrogation) in the tradition of Qur’anic
exegesis.

GIRIS

islAm ilimlerinin mevzusu ve meselesi olan nesih, tefsir ilmi ve
ustliiniin de en 6nemli konularindan birini teskil etmektedir. Islam bil-
ginleri hitkmiin ilgas1 anlaminda neshi hem seriatlar hem de Kur’an ve
stinnetteki hiikiimler s6z konusu oldugunda kabul etmislerdir. Ancak mo-
dern donemde; ! 6zellikle de Kur’an’da neshin varhigi veya yoklugu zemi-
ninde devam eden tartismalar, neshin anlasilma siirecinin ve problematik
yoniiniin devam ettigini gostermektedir. Bahsi gecen bu tartismalar,
Kur’an ayetlerinde s6z konusu edilen nesihle ilgili sistemli ve kabul gor-
miis bir metodolojinin, tefsir ustiliinde heniiz mevcut olmadiginin delili-
dir. Tefsir ustliinde boyle bir metodolojinin eksikligi noktasinda; ibn
Kesir'in, nesihle ilgili klasik rivayet tefsiri ¢izgisinin disina ¢ikan yorum ve
yaklasimlarda bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle Ibn
Kesir'in neshe yaklasimina odaklanarak tefsir ilmi ve usfiliiniin bir konusu

1 Makalede modern dénemle kastedilen; Tiirkiye’de, Cumhuriyet sonrasinda 6zellikle de
1924’de Daru’l-Fiintin ilahiyat Fakiiltesi'nin kurulmasindan itibaren giiniimiize degin
ilahiyat egitiminin kurumsallastig1 ve gelistigi donemdir.
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olan neshin anlasilma siirecine katki saglamak bu makalenin temel amaci-
dir. Bu dogrultuda ¢alismanin iki vechesi bulunmaktadir. [Ikinde; neshin
kavramsal gergevesine dair bir hatirlatma yapilacak ardindan modern do-
nem nesih tartismalarinin seyri ve mahiyeti hakkinda bir tasvirde bulunu-
lacaktir. Tkincisinde; miifessirin metodolojik olarak neshi nasil agikladig:
degerlendirilecek, akabinde pratikte neshe yaklasimi; yani ndsih-mensith
olma iddialarini reddettigi ayetlere getirdigi agiklama ve yorumlar: ele ali-
nacaktir. Ayrica makale, modern dénem nesih tartismalarinin mahiyetini
gostererek bu dénem ile -ibn Kesir 6zelinde-gelenegin nesih konusundaki
yaklasim ve metot farkinin goriilmesine de imkan saglayacaktir.

Bu makale, 6zellikle Ibn Kesir'in neshe yaklasimini merkeze almak-
tadir. Gelenekteki nesih algilarini merkeze alarak Ibn Kesir'in bu gelenek
icerisindeki yerini tespit etmek ise daha kapsamli bir ¢alismanin konusu
olmalidir. Makalede deskriptif/tanimlayict yontem kullanilmistir. Maka-
lenin birinci vechesini olusturan modern dénem nesih tartismalari, konu-
nun muhtevasina da uygun sekilde agirlikli olarak giincel kaynaklar iize-
rinden degerlendirilecektir. Makalenin ikinci ve temel vechesi olan ibn
Kesir'in neshe yaklasimi ortaya koyulurken kullanilan temel kaynak; Ta-
ber? Tefsir’nden sonra en 6nemli rivayet tefsiri olarak kabul edilen miifes-
sirin telifi, Tefsiru’l- Kur’'ani’l- ‘Azim’dir. Bu kisimda kullanilan diger kay-
naklar makale agisindan ikincil hiiviyettedir.

1.  NESHIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Nesihp liigatte; ortadan kaldirmak, izale etmek, iptal etmek, degistir-
mek, nakletmek gibi anlamlara gelmektedir. Bir kitaptaki bilgileri baska
bir yere naklederek ¢ogaltmak anlami; “&" kokiinden tiireyen “gwiiul” fi-
ili ile ifade edilir. Devletlerin ve meliklerin ndbetlese birbirlerinin yerini
alarak degismesi “&\5” fiili ile ifade edilir. Izale etmek, gidermek anla-
minda “giines golgeyi giderdi, izdle etti/ Jhll Juadll s jfadesi de Arap
dilinde kullanilmaktadir. Nesih, bir seyi iptal ederek yerine bagkasini koy-
mak anlamina gelir ki Kur’an’da Bakara Stiresi 106. ayetteki nesih bu ma-
nay1 karsilamaktadir. Bu durumda ilk ayet menstih, 6ncekinin hitkmiinii
iptal edip onun yerini alan sonraki ayet nasih olmaktadir.2 Yukarida gegen

2 Neshin etimolojik kkeni hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bk. Ebii'l- Fazl Muhammed b. Mii-
kerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, ty.), 3:61; Ebii'l-
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ve neshin karsilig1 olan nakil, izale ve iptal anlamlarinin daha baskin ve
oncelikli oldugu, kaldirma ve degistirme manalarinin ise izale ve iptalin
kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmis ayrica ustilciilerin nesih
tanimlamalarinda ve teorilerinde neshin etimolojik kokeni ile ilgili tercih-
lerinin etkili oldugu belirtilmistir.3 Nesih, terim olarak ise bir nassin hiik-
miiniin daha sonra gelen ser{ bir delille kaldirilmas: seklinde tanimlan-
migtir.4

Neshin yukarida gectigi sekliyle terimlesmesinde Imam Safi'nin
(6.204/820) rolii onemlidir. $afiTye kadar olan donemde fakyid, tahsis,
teybin® gibi fikih ustliindeki beyan yontemleri ile aciklanan hususlar da
nesih kapsaminda diisiiniiliiyor ve nesih kavramsal olarak bunlarin hep-
sini igeriyordu. Ancak Safi1 ile durum degismeye baslamis, kavramin an-
lam alan1 daralmis ve nesih terim olarak ustildeki yerini almaya baslamis-
tir.6 Sahabe ve tabiin donemi ile Safi1 yani terimlesme sonrasinin nesih
algis1 birbirinden farklilik arzetmis 6zellikle tabiin déneminin neshin te-
rimsel alt yapisinin temellerinin atilmaya bagladig1 bir dénem oldugu be-
lirtilmistir. Safil, Kur'an ve siinneti iki ayr1 alan kabul ederek Kur’an'in
stinneti neshi ve siinnetin Kur’an’1 neshi seklinde iki kaynak arasinda var
olan nesih iligkisini giindeme getirmis bdylece neshin teorik zeminine
farkli bir katki saglamistir. Oyle ki bu durum neshin kavramsal igeriginin

Feyd Murtada Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdcii'l-‘ariis min cevdhi-
ri’l-Kamiis (Kuveyt: et-Tiirasii’'l-Arabi, 1965-2001), 7:355-357.

3 Bk. Muhammed Isa Yiiksek, “Bakara Stiresi 106. Ayet Baglaminda Nesh-Nes' iliskisi”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (2015): 18-19.

¢ Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircani, et-Ta'rifdt (Beyrut:
Daru’l- Kitabi’l- Arabj, t.y.), 1:67; Ebti Hamid Huccetii’l-Islam Muhammed b. Muham-
med Gazzall, el-Miistesfd min ilmi’l-usiil (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1413/1997), 97.

5 Tahsis; amm yani um{im ifade eden bir lafzin anlaminin, bu lafzin kapsamina giren baz1
fertlerle sinirlandirilmasini ifade eden fikih ustlii terimidir. Takyid de fikih usiliinde;
mutlak bir lafzin vasif, sart, zaman, mekan gibi kayitlarla sinirlandirilmas: anlamina gel-
mektedir. Tebyin ise manadaki kapaliligin giderilerek agikliga kavusturulmasi veya hii-
kiimlerin keyfiyetinin agiklanmasi olarak tarif edilmistir. Bk. Zekiyyiiddin Sa'ban, Isldm
Hukuk Ilminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi Donmez (Ankara: TDV Yay., 1996), 316-25, 345-
57; Ibrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, DIA, c. 6 (Istanbul: TDV Yay., 1992), 23-25; Ferhat
Koca, “Tahsis”, DIA, c. 39 (Istanbul: TDV Yay., 2010), 432-434; a.mlf., “Mutlak”, DIA, c.
31 (Istanbul: TDV Yay., 2006), 402-405.

¢ Imam Safi?'nin nesihle ilgili verdigi drneklere bakildiginda neshe konu teskil eden nass-
larin hiikiim icerikli ayet ve hadisler oldugu goriilmektedir. Bk. Ebi Abdullah Muham-
med b. Idris b. Abbas $afi1, er-Risdle (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, t.y.), 106-117.
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ahkama ait konularla belirlenmesine yol agmis sonugcta yukarida gectigi
sekilde neshin terimlesmesine zemin hazirlamigtir.”

S6z konusu terimlesme siirecinden sonra iki ayet arasinda ndsih-
mensiih iligskisinin olabilmesi igin yani nesihle ilgili bir takim sartlar 6ne
stirtilmiis® ayn1 zamanda Kur'an'm Kur’an’la neshi, Kur'an'in siinnetle
neshi, stinnetin Kur’an’la neshi ve siinnetin sitinnetle neshi olmak tizere
dort farkli nesih tiirtinden bahsedilmistir.® Kur’an'in Kur’an’la neshi ige-
risinde ise ii¢ ¢esit menstih ayet kategorisinden bahsedilmistir: Birinci ka-
tegoriyi, metni ve hitkmii menstih ayetler, ikincisini hitkmii mensth
metni kalici olan ayetler, {iglinciisiinii ise metni menstih hitkmdii kalic1 olan
ayetler olusturmaktadir. Bu siniflandirmanin kisimlariyla ilgili baz1 tenkit-
ler yapilmis olmakla birlikte birinci kisma Hz. Aise’den (6. 58/678) rivayet
edilen “Bilinen on emzirme haramlik hitkmii dogurur.” ayeti 6rnek veril-
mektedir. Bu ayet bilinen bes emzirme ayetiyle neshedilmistir. Yani ayet
baslangi¢ta mushafta yaziliyken daha sonra hem metni hem hiikmii kaldi-
rilmustir. Ikinci kisma mushafta metni var olan ancak hitkmii neshedildigi
belirtilen ayetler girmektedir. Buna ornek olarak Bakara Stiresi'nin 234.
ayetiyle neshedildigi ileri siiriilen ayn1 sirenin 240. ayeti misal verilmek-
tedir. Uciinciisiine ise “Evli erkek ve kadin zina ettiklerinde Allah’tan bir
ceza olarak onlar1 recmedin. Allah mutlak galib ve hikmet sahibidir.”
mealindeki recm ayeti 6rnek gosterilmektedir. Recm ayeti baslangicta
mushafta yaziliyken daha sonra metni kaldirilmis, ancak hiitkmii devam
etmistir. Eb Mfsa el-Es‘ari’den (6. 42/662-63) rivayet edildigine gore;
Berae Stiresi uzunlugunda bir slire okunmakta iken daha sonra bir ayet
harig bu stirenin tamami unutulmustur. Neshedilmeyen ayet ise soyledir:
“Ademoglunun iki vadi dolusu altini olsa {igiinciisii ister. Ademoglunun

7 Omer Ding, “Hicrl ik U(; Asir Baglaminda Nesih Meselesinin Tarihi Stireci Uzerine Bir
Tahlil Degerlendirmesi”, IIl. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab1 — I
icinde (Sakarya: 2014), 208-213.

8  Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi Ibnii'l-Cevzi,
Nevdsipii'l-Kur'dn, thk. Muhammed Esref Ali el-Melilbari (Medine: Medine Islam Univer-
sitesi [Imi Aragtirmalar Merkezi, 2003), 1:135-138.

9  Bu konudaki ihtilaflar i¢in bk. Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii’l-irfin fi
ulitmi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 2:170-178; Eb Ca'fer Ahmed b. Muhammed
b. ismail el-Muradi Nehhas, en-Ndsih ve'l-mensiih, thk. Muhammed Abdiisselam Muham-
med (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1988), 53-57; Talat Kogyigit, “Kitap ve Siinnette Nesih
Meselesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (1963): 103-107.
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iki goziinii de toprak doldurur. Kim tovbe ederse Allah onun tdvbesini
kabul eder.”10

Neshin, tanimindan da anlasilacag iizere sadece ahkam ayetlerinde
olabilecegi belirtilmis!’ bu baglamda usul kitaplarinda neshin bedd’ ve
tahsis kavramlarindan farki izah edilmistir. Buna gore; nesih ve tahsisin
her biri hitkmii beyan etmenin bir yolu olmakla birlikte aralarindaki fark-
lar 6zetle soyle belirlenmistir: Nesih sadece hiikiimlerde, tahsis ise hem
hiikiimlerde hem haber formundaki nasslarda olur. Nesih, hiitkm{iin tama-
men kalkmasi, tahsis ise genel ifadeli nassin kapsamina giren bazi unsur-
larin kapsam disina ¢ikmasidir. Nesih, Kur’an’in ve siinnetin beyaniyla
olur, tahsis ise seri delillerle ve akil deliliyle de gerceklesebilir. Gizli olanin
daha sonra ortaya ¢ikmasi anlamina gelen beda’ ise Allah’in belli bir za-
man ve sekilde meydana gelecegini haber verdigi bir olayin aksi yénde
gerceklesmesidir. Sari‘e bilgisizlik nispetinden dolay1 Ehl-i Siinnet bu go-
risii benimsememistir. Nesih ise bir hitkmiin hikmet ve maslahata binaen
belli bir siire sonra sari' tarafindan kaldirilmasi ve yerine bir baskasinin
getirilmesidir. Nesihte hiikiimlerin baslama ve bitis zamanlarini sari' bilir
ve kullar agisindan bu degisiklik ancak sari‘in beyaniyla bilinir. Nesihteki
degisiklik Allah’'in ilminde degil, malumdadir. Keza nesih, halikin bizatihi
kendisiyle ilgili degil, mahltikla ilgilidir!?

10 Bu smiflandirma hakkinda varit olan ihtilaflar hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme
i¢in bk. Ebtt Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi, el-Burhin
fi ‘ullimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Mektebetii Daru’t-Tiiras,
1404/1984), 2: 35-41; Ziirkani, Mendhilii’l-irfin, 2: 154-155; Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii
(Istanbul: IFAV Yay., 2003), 166-177.

1 Neshin ibdddt ve mudmeldt hiikiimlerinin furii'una ait hususlarda olacag ancak ustliinde
olmayacag belirtilmistir. Fur(i‘at; stiret, sekil, imkan, zaman, say1, kemiyet ve keyfiyetle
ilgiliyken, ustl ise ibdddt ve mudmeldtin bizatihi kendisiyle, nasil ve niginleriyle ilgilenir.
Bk. Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfin, 2:152-153.

12 Bk. Eb Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Su‘tni’l-Islamiyye, 1985-1994), 1:170-172; Alaiiddin Ab-
diilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdyiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr an Usilli Fahrii "I-islém
el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmaid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l -[lmiyye,
1418/1997), 3:294; Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-Ihkdm fi
usili'l-ahkim (Riyad, Daru’s- Sami’i, 1424/2003), 3:136-142; Zirkani, Mendhilii’l-‘irfin,
2:32-36.
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Usulciilerin kavramsal igerigi baglaminda neshi farkli anlamalari ve
tanimlamalar1 ise dikkat ¢eken bagka bir husustur. Bir kismi1 neshi; “hiik-
miin miiddetini beyan” olarak tanimlamis ve neshin beydn oldugunu soy-
lemis, diger bir kismi ise “siiblitundan sonra hiikmiin kaldirilmas1” olarak
tanimlayarak buna ref' demislerdir. Neshin beyan olmasina Allah’in ilmi
agisindan yaklasildiginda neshin; hitkmiin siiresinin sona erdigini bildir-
mek, kul agisindan ise o hitkmiin kaldirilmas: anlamina geldigi ifade edil-
mistir. 1* Fikhi mezhepler baglaminda ise Hanefilerin ve Safi‘ilerin nesih
tanimlarinin farklilik arzettigine vurgu yapilmistir. [laveten nesih ve tahsis
kavramlarimin farkl igeriklerle tanimlanmasi ve benzeri faktorlerin etki-
siyle nesholundugu iddia edilen ayetlerin sayisal oranlar: konusunda ihti-
laflarin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.!4

Neshin, haberlerin yani nasslarin delaletinde/manalarinda degil de,
lafizlarinda olacaginin belirtilmesi onun mahiyetinin bilinmesi agisindan
onemlidir. Ciinkii haberlerin delaletlerinde nesih oldugu varsayimu, iki ha-
berden birinde yani nasih veya mensiih hususunda sari‘in yalancilig: gibi
bir duruma sebebiyet verir ki, bu, akil ve nakil a¢isindan imkansizdir.'s
Kur’an ilimlerinin bir sibesi olan Ndsih ve’l mensiih ilmi, bu agidan oldukga
onemli addedilmigtir. Kur’an ilimlerinde ilk telif Katade b. Diame’nin (0.
117/735) Nasih ve’l mensith konusunu ele alan eseri olmus,'¢ ayrica bu ilmi
bilmenin miifessirler i¢in olmazsa olmaz bir sart olusuna vurgu yapilmis-
tir.77

2. MODERN DONEM NESIiH TARTISMALARI

Tartismal1 bir mevz{i olan neshin Kur’an’daki varligini alimlerin bii-
yiik ¢ogunlugu kabul etmistir. Konuyla ilgili tartismalar sahabe ve tabiin
doneminde ortaya ¢ikmamis; nesih konusundaki ilk menfi ¢ikis, EbG Miis-
lim Muhammed b. Bahr el-Isfahani (6.322/934) ile kendini gostermistir. Ge-
lenekteki yaklasim kahir ekseriyetle miispet yani kabulii yoniinde olmakla

Usulciilerin nesih tanimlari ve anlayislar hakkinda bk. Siikrii Selim Has, “Klasik Fikih
Ustli'nde Neshin Mahiyeti”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21
(2006), 547-553; Yiiksek, “Bakara Stiresi 106. Ayet Baglaminda Nesh-Nes' Hi§kisi”, 25-28.
14 Ferhat Koca, “Nesih”, DIA, c. 32 (Istanbul: TDV Yay., 2006), 583.
15 Zurkani, Mendhilii’l-‘irfin, 2: 152-153.
16 Miisaid Miislim Abdullah, Gelisme Déneminde Tefsir, trc. Muhammed Celik (Istanbul:
Yeni Akademi Yay., 2006), 59.
17 Zerkesi, el-Burhin, 2:29.
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birlikte modern doénem/Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye ilahiyatinda,
Kur’an’da neshin olmadig1 kanaatinin yaygin hale geldigi goriilmekte-
dir.’8 Nesihle ilgili asil tartisma ise, hiikmii menstih metni baki olan ayetler
tizerinden diger bir ifadeyle “Kur’an’da nesih var m1?” veya “Hiikmdi yii-
riirlitkten kaldirilmis ayet var m1?” sorusu {izerinden yapilmaktadir. Tiir-
kiye’de Cumhuriyet sonrasi ilahiyat sahasinda, kavramin tarihi diizlemin-
deki gelisimi ve gesitliligi goz ard1 edilerek, sozii edilen tartismanin tek bir
soru etrafinda yapildigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu tartisma
baglaminda, Kur’an’da neshi kabul edenlerin neshe delil teskil ettigini id-
dia ettikleri ayetlere'® karsilik, reddeden alimlerin ise baska ayetleri?® go-
riislerine delil kabul ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu iki grubun neshe
delil teskil ettigi belirtilen ayetlerdeki bazi kilit kavramlari, kendi diisiin-
celeri istikametinde karsilikli yorumlamalari, tartismaya ilgili ayetlerin tef-
siri baglaminda bir zemin teskil ederken, taraflar, goriislerini destekleyici
bir takim akli deliller de 6ne siirmiislerdir.2!

2.1. Kur’an’da Neshi Kabul Etmeyenlerin Goriisleri

Neshin varligina delil olarak gosterilen Bakara Stiresi 106. ayet hak-
kinda serdedilen goriislere bakildiginda tartismanin nasil bir mecrada sey-
rettigi anlasilmaktadir. “Biz herhangi bir ayeti nesheder veya onu unuttu-

18 Tiirkiye’de Omer Riza Dogrul, Siileyman Ates ve Sait Simsek gibi bilginler; Kur'an’da
neshi kabul etmeyenlere 6rnek verilebilir. Muhammed Abduh, Bakuri, Cemal el-Benna,
Ahmed et-Ticani, el-Hasimi et-Ticani, Hudari, Abdu'l-Miiteal el-Cebri, Abdulkerim el-
Hatib, Muhammed Gazzali, Muhammed Ebti Zehr3, Seyyid Ahmed Han, Eslem Cayra-
puri, Muhammed Tevfik Sidki, Muhammed el-Behiy gibi isimler ise Tiirkiye disinda
Kur’an’da neshi kabul etmeyenler arasinda zikredilmektedir. Bk. Demirci, Tefsir Usiilii,
161; Veysel Giilliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var midir?”, EKEV Akademi Dergisi
10, sy. 26 (2006): 74.

19 Hgili ayetler i¢in bk. el-Bakara 2/106; en-Nahl 16/101; er-Ra‘d 13/38.

2 Tlgili ayetler icin bk. Fussilet 41/42; en-Nisa 4/82.

21 Bk. Giilliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var mudir?”, 51-74. Neshi kabul eden ve et-
meyenlerin goriiglerinin ele almarak analizinin yapildig1 ve neshe miispet yaklagimin
sergilendigi bir ¢alisma igin bk. Mustafa Altundag, “Kur’an’da Neshi Kabul Etmeyenle-
rin Gerekgelerine Tahlili Bir Yaklagim”, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalart II iginde (Istanbul:
Tartigmali {lmi Toplanti, 2002), 421-442. Modern dénem Uléimu’l-Kur'an miielliflerin-
den Ziirkani (6. 1948) de neshi kabul eden ve etmeyenlerin goriislerine deginmis, neshin
vukuuna dair akli ve nakli delillerini siralamistir. Ayrica Ehl-i Kitab’tan neshi reddeden
bazi ziimrelerin ve mezheplerin iddialarin: ele alarak bu goriisleri gliriitmeye ¢aligmigtir.
Bk. Ziirkani, Mendhilii'l-irfan, 2:134-149.
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rursak (ya da ertelersek), yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz. Al-
lah'in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?” / 3! i Ge i
a8 een 0K e il O B e 31 e 3%y i g (el-Bakara 2/106) Kur'an’da
neshin varligini kabul etmeyenlerin goriislerinin farklilig1 neshe mesnet
teskil ettigi one siiriilen bu ayeti yorumlama sekillerinde kendini goster-
mektedir. Neshi kabul etmeyenlerce ayette gecen “ayetin neshi” ibaresi,
“ayetin hitkmiiniin neshi” olarak degil, daha farkli sekillerde yorumlan-
mustir. SOyle ki; bir goriise gore ayetin neshiyle kastedilen, kiblenin Mes-
cid-i Aksa’dan Mescid-i Haram istikametine tahvili yani degistirilmesidir.

Cok dillendirilen ikinci bir yoruma gore; ayette gecen dyet/ 4 lafz
ile Tevrat, Incil gibi 6nceki kutsal kitaplarin hiikiimleri; “ayetin neshi” ifa-
desiyle de onceki kutsal kitaplarin hiikiimlerinin kaldirilmas: kastedil-
mektedir. Diger bir ifadeyle dyetin; risilet anlamina geldigi ve dnceki din-
lerin déneminin son buldugu anlatilmak istenmistir. Nitekim bu goriise
gore ilgili ayetin siyak:i olan 105. dyet?? de bunu destekler niteliktedir.2?
Yine Bakara Stiresi 106. ayetin siyakinda yani 6ncesindeki ayetlerde Yahu-
dilerin dini hiikiimleri ihlal etmelerinden ve peygamberlere kars1 isyankar
hallerinden bahsedilmesi, bu goriisii giiclendirmektedir. Neshi kabul et-
meyenler, Kur'an’da mevcut olan dyet/ é—j" kelimelerinin, ¢ogunlukla isiret,
delil, ibret gibi anlamlara gelmesini goriislerine dayanak olarak gostermis-
lerdir. Bu dogrultuda dyet/ éé\ lafzi, neshe delil teskil ettigi ileri siiriilen
Bakara Stresi 106. ve Nahl Stiresi 101. ayetlerde; Kur'an ayeti anlamina
gelmedigi i¢in “ayetin neshi” ifadesinden, “Kur’an ayetinin neshi” anlami
¢ikarilamaz. flaveten; neshin ahkdma dair hususlar kapsadig1 hatirlanir
ve Nahl Stiresi 101. ayetin mekk? oldugu, Mekke’de ise ahkam igerikli ayet-
lerin pek nazil olmadig1 hesaba katilirsa, ayetteki degisiklikten kastin nesih
olmadig anlagilir.

Bu iki goriis disinda arka planda kalan ve aktarilan diger bazi go-
riislere gore nesihle kastedilen; mucizelerin degistirilmesi veya kevni ayet-
lerin, canhilarin degistirilmesidir. Veya ayette gegen “niinsiha /&~ lafzi,
unutturma anlaminda diisiiniilecek olursa; nesih, nazil olan bazi ayetlerin
Hz. Peygamber’e unutturulmasidir. Yine Fahreddin er-Razi'ye

2 “Ne Kitab ehlinden inkar edenler ve ne de Allah'a ortak kosanlar, Rabbinizden size bir
iyilik gelmesini isterler. Oysa Allah, rahmetini diledigine tahsis eder. Allah, biiytik lituf
sahibidir.”

2 Bk. Gulliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var midir?”, 53-65.
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(6.606/1210) ait oldugu belirtilen bir goriise gore ayetin asil maksadi sart
tislibuyla Kur’an’da neshin vuku bulmadigini, buldugu takdirde ise Al-
lah-u Tedla’nin menstih ayetin yerine daha iyisini getirebilecegini bildir-
mektir. Zikredilen baska bir yoruma gore ayette bahsedilen nesih; Levh-i
Mahffiz’dan bir ayetin indirilmesi (nesih) veya orada kalmasi (nesi‘) anla-
mina gelmektedir. Kastedilenin; ayetlerin, stireler igindeki yerlerinin de-
gistirilmesi veya batil muharref hiikiimlerin neshi oldugu yoniinde birbi-
rinden oldukga farkl goriisler oldugu da goriilmektedir.2

Kur’an’da neshin olmadig1 goriisiinii savunanlarin ileri stirdiikleri
baska birtakim tezler de mevcuttur ki bunlar sirasiyla soyle zikredilebilir:
Nesih konusunda varid oldugu bildirilen rivayetlerin baglami konuyla il-
gili degildir ve bu rivayetlerin sihhati ile ilgili problemler mevcuttur. Yine
“ne-se-ha /&~ fiil kokii, Kur'an'da gectigi yerlerde; “Kur’an ayetlerinin
hitkmiinii kaldirma” manasinda kullanilmamistir. Nesihle ilgili Ibn Ab-
bas’a (0. 68/687-88) isnad edilen rivayetler aslinda ona ait degildir.
Kur'an’da menstih ayet olduguna dair merfil’ bir hadis olmadig1 gibi,
mensiih oldugu iddia edilen ayetlerin tefsiriyle ilgili Hz. Peygamber’den
gliniimiize ulasan bir aciklama da mevcut degildir. Neshin taniminda,
nasih ve menstih ayetlerin sayis1 hususunda bir ittifakin olmayist da
Kur’an’da neshin olmadig1 kanaatini giiclendirmektedir.?

Nesih, ayetler arasindaki iskali gidermenin bir yontemi olarak da
distiniilmiistiir. Bu noktada neshi kabul etmeyenler; Kur'an ayetleri ara-
sinda hakiki bir tearuz miimkiin olmayacagina gore hakiki bir tearuz du-
rumu i¢in Onerilen nesihten de s6z edilemez demiglerdir.2¢ Keza bagka bir

24 Bk. Gulliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var midir?”, 53-65

25 Bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usillii (Ankara: TDV Yay.,1997), 125-126; Sait Simsek, Gii-
niimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyas1 Yay., t.y.), 337-347; a.mlf., “Kur’an’da Ne-
sih Problemi”, I. Kur’dn Haftast Kur’dn Sempozyumu (03-05 Subat 1995) icinde (Ankara: Fecr
Yay., 1995), 118-128; Sakir Erkan, “Kur’an’da Nesih” (Doktora Tezi, Ondokuz May1s Uni-
versitesi, 1997), 33-37; Ali Galip Gezgin, “Nesih Problemi Baglaminda Menstih Oldugu
iddia Edilen Bazi Ayetlerin Hz. Peygamber Tarafindan Tefsiri”, IV. Kutlu Dogum Sempoz-
yumu: Tebligler (2001) iginde (Isparta: IV. Kutlu Dogum Sempozyumu: Tebligler 2002),
239-248; Demirci, Tefsir Usiilii, 162-64; Giilliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var mi-
dir?”, 51-74. Arap ilim diinyasinda yapilmis ¢calismalar igerisinde bu tezi savunan goriis-
ler hakkinda bk. Abdiilmiitedl Muhammed Cebri, La nesha fi'l-Kur'dn limdzd (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1980) ; Ahmed Hicazi Sekka, La nesha fi'l-Kur'dn (Kahire: Darii'l-Fikri'l-
Arabi, 1978)

2% Siileyman Pak, “Miigkili’l-Kur’an” (Doktora tezi, Selguk Universitesi, 2000), 324-29.
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goriise gore; Kur'an’da nesih varsayimi, baz1 ayetleri ve hiikiimleri yok
saymay1 gerektirir ki bu, Kur’an agisindan diisiiniilemeyecek bir husustur.
flaveten, neshi kabul; vahyin tedricilik esasina ve keyfiyetine dair 6zellik-
lerini sadece niiztil dénemiyle sinirlandirma sonucuna gotiirerek ayetleri
tarihin belli bir donemine hapseder. Veya farkl sartlara gore uygulanacak
olan nasslarin herhangi bir fark gozetmeksizin her zaman ayni sekilde ve
sartta uygulanmasi gibi bir sonuca gotiiriir. Esasinda nesih, vahiy-olgu
iliskisinin temel bir hususiyetidir. Bu sebeple neshin Kur’an metni ekse-
ninde degil vahyin kendi vasati i¢cinde ve sosyal degisim olgusu goz
oniinde bulundurularak anlasilmasi gerekir. 27

2.2. Kur’an’da Neshi Kabul Edenlerin Gériigleri

Kur’an’da neshi kabul eden goriise gore ise; hicri ilk iig asirda Is-
fahani haricinde?® dyet/A) kelimesini eski kutsal kitaplardaki hiikiimler
veya risdlet anlaminda yorumlayan alimler olmadig gibi, liigatlerde keli-
menin boyle bir anlami da mevcut degildir. Ayrica Kur'an’da mutlak se-
kilde gectigi yerlerde alimler, bu kelimeye, Kur’an ayeti anlamini vermis-
lerdir. Ozellikle Nahl Stiresi 101. ayetin? siyaki olan 102-104. ayetlerde®

7 Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu Iliskisi Agisindan Neshe Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yak-
lasim”, Islimi Arastirmalar 1 (2001), s.41, 46-48.

3 Ziirkani, [sfahani’nin goriisiiyle ilgili farkh rivayetlerin geldigini sdylemistir. Esasinda
Isfahani’nin Kur’an’da neshi inkar etmedigini, yalniz alimlerin nesih dedigi kavrami
onun kimi zaman tahsis diye isimlendirdigini ve ayetlerdeki hiikm1i degisikliklere nesih
demekten kagindigini belirtir. Ziirkani, Isfahani'nin nesih hususundaki diisiincesine delil
olarak gosterdigi Fussilet Stiresi 42. ayetle ilgili agiklamalarda bulunarak onun goriisle-
rini giiriitmeye galigir. Ayrica Isfahani’nin cumhura karsi olan ihtilafinin; 6ziinde 1afzi
oldugunu soyler. Bununla birlikte Bakara Stiresi'nin neshe delil olarak gosterilen ilgili
ayetindeki Cenab-1 Hakk’'in se¢mis oldugu kelimeyi birakip bagka birini segmesinin de
yakisik almayacagini ifade eder. Kald1 ki nesih ile tahsis farkli kavramlardir. Bk. Ziirkani,
Mendhilii'l-irfan, 2:147-148. Isfahani'nin nesihle ilgili goriis ve tespitlerinin incelendigi bir
calisma igin ayrica bk. Mustafa Oztiirk, Kur'dn'in Mu ‘tezili Yorumu-Ebii Miislim el-Isfahini
Ornegi-(Ankara: Ankara Okulu Yay., 2008), 150-166.

2 “Biz bir ayeti degistirip yerine bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indire-
cegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber'e, ‘Sen ancak uyduruyorsun’ derler. Hayir, onlarin
cogu bilmezler. 7/ &4k ¥ 2 541 5 ik i W1 106 (5% Ly Al 4005 40l (I &l g 1315

%  “Ey Muhammed! De ki: ‘Rthu'l-Kudiis (Cebrail), inananlarin inanglarini saglamlagtir-
mak, Miisliimanlara dogru yolu gostermek ve onlara bir miijde olmak iizere Kur’an
Rabbinden hak olarak indirdi.” Andolsun ki biz onlarin, "Kur’an'1 ona bir insan dgretiyor"
dediklerini biliyoruz. ima ettikleri kimsenin dili yabancidir. Bu Kur’an ise gayet agik bir
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Mekkeli miigriklerin Kur’an’a kargt olumsuz tavirlarindan bahsedilmesi,
bu kelimenin Kur’an ayeti anlamina geldigini gostermektedir.3! Keza; 101.
ayette gecen “Ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir/ 3% G slel )5 ciim-
lesindeki “yiinezzilii/J3% ” kelimesi delil gosterilerek burada gegen neshin,
Kur’an’da oldugu belirtilmistir. Zira Kur’an’da bir seferde inen kutsal ki-
taplara atif yapilirken inzil, Kur'an'in niiztiliinden bahsedilirken tenzil ke-
limesi kullanilmistir.3? Yine, neshe dair varid olan rivayetler neshi bir rea-
lite olarak dogrulamaktadir.3

Bu argiimanlara ek olarak Ehl-i Siinnet inancinin temelinde yer alan
her istedigini yapmaya muktedir Allah inanci ve itikadi, Mu‘tezile’nin dii-
siince sisteminde 6nemli yer tutan Cenab-1 Hakk’in kullarinin maslahatina
en uygun olani emretmesi ve zararlarina olan yasaklamasi prensibi, ayni
zamanda insanin ve beseriyetin ancak belirli siiregler ve esaslar dahilinde
tedricen tekamiil edebilecegi gercegi bu konuda ileri siiriilen akli deliller-
dir. Neshin aklen céiz ve dinen vuku buldugunu gosteren énemli bir so-
mut delil de Hz. Muhammed'in biitiin insanliga gonderilmesiyle; 6nceki
seriatlarin neshedilmesidir. Dinler ve seriatlar bazinda meydana gelen ne-
sih 6rnekleri, neshe mesnet teskil ettigi kabul edilen ve bizatihi hiikiimleri
neshedilen ayetlerin Kur’an’daki varligi, ilaveten islam seriatinda neshin
vuku bulduguna dair timmetin icmis: bu konuda nakli delillerdir.3* Son
olarak; mantigin ve tarihi vakalarin Miisliimanlardaki nesih diisiincesini
gliclendirerek onlari bu kaniya sevk ettigi de ifade edilmistir.3

2.3. Nasih-Mensitih Ayetlerin Sayisiyla Hgili ihtilaflar

Nesih konusundaki tartismalar bu gerceveyle sinirli degildir. Neshi
kabul edenlerce ihtilaflar, giiniimiizde de giincelligini koruyan neshedilen
ayetlerin niceligi etrafinda devam etmis, menstih ayetlerle ilgili ortaya ¢1-
kan rakamsal farkliliklar, nesih konusunu daha girift bir hale getirmistir.

Arapgadir. Allah'in ayetlerine inanmayanlari, Allah elbette dogru yola iletmez. Onlar i¢in
elem dolu bir azap vardir.”

3 Altundag, “Kur’an’da Neshi Kabul Etmeyenlerin Gerekgelerine Tahlili Bir Yaklasim”,
424-430.

32 Remzi Kaya, Kur’dn’da Nesih (Bursa: Furkan Ofset, 2001), 168-169.

3 Demirci, Tefsir Usitlii, 161-162.

3¢ Zurkani, Mendhilii'l-irfin, 2:135-139.

3% Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'dni’l-Kerim: Dirdse Tesri'iyye, Tarthiyye, Nakdiyye (Manstire:
Darii'l-Vefa, 1987), 2: 840.
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Ornegin klasik dénem alimlerinden Celaliiddin es-Siiyati (6. 911/1505) el-
ftl{ﬁn isimli eserinde 20 dyetin menstih olduguna karar vermis,? Sah Ve-
liyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) ise bu say1y1 bese kadar indirmistir.?”
Menstih ayetlerin niceligi ile ilgili bazen abartiya varan rakamlar dahi or-
taya atilmis, 6rnegin; seyf ayeti olarak bilinen Tevbe Stiresi 5. ayetin® Ehl-
i Kitdb’a kars1 miisamahadan bahseden 114 ayeti neshettigi iddias1 dillen-
dirilmigtir.?

Klasik donemde oldugu gibi,** modern donemde de neshedilen
ayetlerin niceligiyle ilgili ihtilaflarin ve u¢ boyutlara varan bu farkliliklarin
kaynaginda 1stilah probleminin yattigina dikkat gekilmistir. $oyle ki Mii-
tekaddimin*t doneminde ayetlerin hiikiimlerinde meydana gelen degisik-
liklerin fahsis, takyid, teybin gibi hususlarla agiklanmasi, mensth ayetlerin
sayisinda artisa sebebiyet vermistir. Miiteahhirin doneminde ise usulciiler
tarafindan teorisi olusturulan nesih kavramai 1stilahtaki yerini alinca, an-
lam sahas1 daralmig ve bu durum mensiih addedilen ayetlerin sayisindaki
azalmayla neticelenmistir.#2 Konuyla ilgili kapsamli bir ¢alisma yapan

3%  Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiyfiti, el-Itkin ftulimi’l-Kur’dn, thk. Su-
ayb el-Arnaut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2008/1429), 466-467.

% Ebi Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecthiddin Dihlevi
Far(iki Sah Veliyyullah, el-Fevzii'l-kebir fi usiilit-tefsir, trc. Siileyman el-Hiiseyni en-Nedvi
(Kahire: Daru’s-Sahve, 1986/1407), 93.

3  “Haram aylar ¢ikinca bu Allah'a ortak kosanlar: artik buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar1
yakalayip hapsedin ve her gbzetleme yerine oturup onlar1 gozetleyin. Eger tevbe ederler,
namazi kilip zekat1 da verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagisla-
yicadir, ok merhamet edicidir.”

3 Zerkesi, el-Burhin, 2: 40. Ayrica bk. Erkan, “Kur’an’da Nesih”, 16-17.

4 Eb Ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Girnati Satibi. el-Muvifakit. Ebi Ubeyde Al-
i Salman. (Huber: Daru ibn Affan, 1417/1997), 3: 344-364.

4 Oncekiler anlamina gelen miitekaddimin ile sonrakiler anlamina gelen miiteahhirin kavram
cifti Islam Ilimler Tarihi’'nde Islami ilimlerin genel hatlariyla tegekkiil devrinin tamam-
lanmasin ifade etmektedir. Miitekaddimin ve miiteahhirin donemleri birbirinden kesin
hatlarla ayrilmamakta, ayrica her ilim dalina ve her bir ilim dalinin alt branglarma goére
bu dénemler farkli tarihlere denk gelebilmektedir. Yine de genel olarak Islam’mn baslan-
giandan hicri IV. yiizyilin baglarina kadar devam eden dénem, miitekaddimin dénemi
olarak nitelendirilmistir. Bk. Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DIA, ¢.32
(Istanbul: TDV Yay., 2006), 186-188.

2 Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'ani’l-Kerim, 2:841; Ferhat Koca, “ Nesih”, DIA, c.32 (1stanbu1: TDV
Yay., 2006), 583; Hayrettin Karaman v.dgr., Kur'dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir ( Ankara:
DiB Yay., 2007), 1: 34; M. Zeki Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen ve Mensiith
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Mustafa Zeyd ise hicri dordiincii asrin baslarindan onuncu asrin ortalarina
kadar yirmi kadar farkli nesih taniminin yapildig: bilgisine ulastigini be-
lirtmistir. Ayrica o, nesholundugu iddia edilen 48 ayet {izerinde yaptig1
incelemesinde bu ayetlerde neshin degil tahsis, takyid, tefsir, tafsil gibi hu-
suslarin oldugunu savunmustur.*> Ayni sekilde konuyla ilgili bir ¢calismas1
olan Ali Bakkal’a gore neshe yakin kavramlar olan tahsis ve takyidle agikla-
nabilecek bazi hiikiimler, nesih teriminin kapsaminda degerlendirilmedi-
ginde, nesholundugu iddia edilen ayetlerin sayisi neredeyse bir elin par-
maklar1 kadar azalmaktadir.#* Mustafa Zeyd de bu goriise paralel sekilde
tigliniin, Kur'an'in siinneti neshi seklinde, digerlerinin ise Kur’an’da ol-
mak {izere neshin sekiz kez meydana geldigini ileri stirmdistiir.+

Menstih ayetlerin sayisindaki fazlaliliga bir sebep olarak da tasnif
asamasina heniiz gecilmeyen dénemde; tefsir, hadis ve fikih usilii konu-
larmin daginik bir vaziyette bulunmasi gosterilmistir.46 Ozetle nesih konu-
sundaki goriis ayriliklarinin temel sebebinin; neshin terimlesme siirecine
ve anlasilma bicimine bagh olarak farkli yorum ve degerlendirmelerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu sebeple olsa gerek, ihtilafli bir konu olan
neshin itikadi bir mesele degil, deliller arasindaki iliskileri diizenleyen
yontem olusuna vurgu yapilmistir.#”

3. IBN KESiR'IN METODOLOJiK OLARAK NESHE
YAKLASIMI

Ibn Kesir'in konuyla ilgili aciklamalar1; onun nesih algisinin, kav-
ramsal agidan terimlesme dncesinde oldugu gibi, genis bir perspektife sa-
hip oldugunu gostermektedir. Ona gore neshin farkli tanimlari ve sekilleri
vardir. Kolaydan zora veya zordan kolaya dogru hiikiimlerde meydana
gelen tedricl degisiklikleri ve yerine yenisi ikame edilmeksizin direk bir

Addedilen Ayetlerin Mana Yoniinden Yeniden Degerlendirilmeleri”, Bilimnéme 7, sy.17
(2009), 9, 30.

4 Bk. Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'dni’l-Kerim, 2:841, 847.

#4  Ali Bakkal, “Kur'an’da Mensiih Ayetlerin Sayisi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 2 (1996), 34. Bakkal bu ¢alismasinda nesholundugu iddia edilen ayetlerle ilgili
sayisal verileri ihtiva eden bazi tablolar1 da vermistir.

4 Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'dni’l-Kerim, 2:805-838.

4 Kaya, Kur’an’da Nesh, 172.

4 Has, “Klasik Fikih Us{lii'nde Neshin Mahiyeti”, 544.
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hiitkmiin ilgasini bu baglamda zikretmektedir. Neshin kavramsal icerigin-
deki gesitlilik ve esneklik ise ona gore problem degildir. Ciinkii nesih de-
yince akla onun herkesce malum ser'? manasi*® gelmektedir.** Miifessirin,
Kur'an ayetlerinde s6z konusu olan neshi kabul ettigi ise Fezdilii’l-
Kur’dn’inda gegen su ifadelerinden acikc¢a anlasilmaktadir: “Cebrail’in
Kur’an’i her sene Hz. Peygamber’e arzetmesinin sebebi onun karsilastirma
yaparak Kur’an’i en son haliyle bilmesi, neshedilenleri® ise birakarak ha-
fizasindaki vahyi pekistirmesi ve saglamlastirmasi i¢indir...”5!

Miifessir, Bakara Stiresi 106. ayette gecen neshin; Kur’an’da mey-
dana geldigini kabul etmekle birlikte daha ziyade dnceki seriatlarda vuku
bulan nesih baglaminda ele almaktadir. Miiteakip 107. ayeti,>2 nesihle bag-
lantili olarak degerlendirmesi ise dikkat ¢ekicidir. Goklerin ve yerin miil-
kiiniin Allah’in elinde oldugunu ifade eden ayetteki miilk/ <l kelimesini
nesih kavramiyla irtibath bigimde tefsir etmektedir. Zira miilk; Allah’in
hem yaratma hem de istedigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi anlamina ge-
len emri i¢ine almaktadir. Emr ise Allah’in kullar1 {izerinde diledigi gibi
hiikmetmesini ifade eder.>® Ona goére Allah bu hususta sorgulanamaz bir
konumdadir ve tasarruflariyla kullarini imtihan etmekte, yani kullarinin
maslahatina binaen emrettigi veya yasakladig1 hususlara dair kullarinin
itaatlerini 6l¢mektedir.?* Miifessire gore bu noktada Allah, nesih hiik-
miinii bildiren ayetiyle; bilgisizlikleri ve kiifiirleri sebebiyle onu aklen
imkansiz sayan, iftira ve yalanlariyla ser? yoldan inkar eden Yahudileri

4 Serl mana; Kur’an’mn bir kelimeye liigavi anlam1 diginda yiikledigi anlamdar.

#  Ibn Kesir, Ebii'l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Omer, Tefsirii'l-Kur'dni'l-'Azim, thk. Abdur-
rezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l- Arabiyye, 2011); 1:294.

%  Miifessir burada muhtemelen hem metni hem hiikmii menstih olan ayetleri kastetmek-
tedir.

st Ibn Kesir, Tefsir, 1:48.

52 “Bilmez misin ki, goklerin ve yerin hiikiimranligi Allah'indir. Sizin igin Allah'tan bagka
ne bir dost ne de bir yardima vardir.”

53 Miifessir, muhtemelen emr kelimesi ile tesriT tasarrufun kastedildigini soylemektedir.

5+ Ibn Kesir, tam da bu baglamda her iimmete bir seriat ve yol verildigini beyan eden Maide
Stiresi 48. ayetteki “Iyi islerde yarigin.” ciimlesini nesih konusuyla uyumlu olarak tefsir
etmekte; iyi islerden kastin Allah’a itaat etmek, kendinden oncekileri nesheden seriata
uymak, Allah’in son kitab1 olan Kur’an' tasdik etmek oldugunu dile getirmektedir. Bk.
Ibn Kesir, Tefsir, 2:509.
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kinayarak, onlarin, neshin olmadig1 yoniindeki iddialarini da ¢iiriitmiis ol-
maktadir.>s

Onceki seriatlarda meydana gelen neshe dair verdigi 6rneklere ba-
kildiginda, bu anlamiyla neshi; her bir seriatin kendi igindeki bir hitkmiin
ilgas1 veya bir seriatin hitkmiiniin, 6ncesindeki bir hitkmii kaldirmas: sek-
linde ele aldig1 goriilmektedir.5 Miisliimanlar arasinda varligina dair icma
bulunan neshe delil olarak; 1srailogullar1n1n seriatinda neshin gercekles-
tigini bildiren Al-i imran Stresi'nin 93. ayetini®” hatirlatmaktadir.’® Kez3,
Al-i Imran Stiresi 50. ayetteki® ifadeler; ona gore Hz. Isa’nin Tevrat'taki
baz1 hiikiimleri neshettigine delil teskil edecek mahiyettedir.s® Miifessirin
bu agiklamalari; neshi, Kur'an’da meydana geldigi belirtilen kismiyla s1-
nirlamadigini, hatta Bakara Stiresi 106. ayette yerini bulan neshi daha zi-
yade Hz. Adem’den itibaren biitiin din ve seriatlarda var olagelen nesih
baglaminda degerlendirdigini gostermektedir.

ibn Kesir, neshin varligina delil olarak gosterilen; Nahl Stresi 101.
ayetin®! tefsirinde neshe atif yapmakla yetinirkens? Ra‘'d Stiresi 39. ayeti6

55 Ibn Kesir, Tefsir, 1: 294-296.

56 Hz. Adem doneminde kardeslerin evlenmesi hell iken daha sonra bu hitkmiin kaldiril-
mas1, Hz. N{ih déneminde tufandan sonra biitiin hayvanlar helal kilinmigken daha sonra
bazilarinin haram kilinmasi, iki kiz kardesin aymi nikah altinda bulundurulmas: Hz.
Ya'kiib ile ¢ocuklarina helél iken daha sonra Tevrat'ta bunun yasaklanmasi, Hz. Ibra-
him’in oglunu kurban etmesi emredilmisken bunun bir miiddet sonra neshedilmesi, Is-
railogullarina; buzagiya tapanlarin hepsini 6ldiirme emredilmisken neslin itlafina sebep
olmamak i¢in bu hiikmiin kaldirilmasi, miifessirin misal olarak verdigi, 6nceki seriat-
larda meydana gelen nesih 6rnekleridir. Bk. ibn Kesir, Tefsir, 1:296.

7 “Tevrat indirilmeden once, Israil'in (Ya'kiib) kendisine haram kildig1 disinda, yiyecekle-
rin hepsi Israilogullarina helal idi. De ki: ‘Eger dogru sdyleyenler iseniz, haydi Tevrat'
getirip okuyun’."

58 Ibn Kesir, Tefsir, 1:296.

5 "Benden &nce gelen Tevrat't dogrulayici olarak ve size haram kilinan bazi seyleri helal
kilmak i¢in génderildim ve Rabbiniz tarafindan size bir mucize de getirdim. Artik Allah'a
kars1 gelmekten sakinin ve bana itaat edin."

6 Ibn Kesir, Tefsir, 2:37.

61 “Biz bir ayeti degistirip yerine bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indire-
cegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber'e, "Sen ancak uyduruyorsun" derler. Hayir, onla-
10 cogu bilmezler /ésai ¥ &b 581 05 ik &3 W 1,06 05% Ly et 205 1) 5%a 4 uliy 15

6 bn Kesir, Tefsir, 4: 63.

6 Allah, diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap (Levh-i Mahf{iz) O'nun
yanindadir.
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daha ziyade kaderin takdir edilmesi ve degistirilmesi ile ilgili goriis ve ka-
villerle tefsir etmektedir.é¢ QOzetle miifessir, Kur'an’da neshin varligina
dair delil gosterilen ayetlerdeki neshin; ayetlerin bu yéndeki delil olma
yonlerine vurgu yapmaksizin, dnceki kutsal kitaplarda ve Kur’an’da mey-
dana geldigi diisiincesindedir. Ibn Kesir, Kur’an’da neshin varligini kabul
etmekle kalmamis neshin olmadig1 iddiasini giindeme getiren 1sfahéni’yi
agir bir dille elestirmistir. Ona gore Isfahani’'nin bu goriisii zay1f, reddedi-
lecek ve itibar edilemeyecek bir goriistiir. Kald1 ki Isfahani Kur’an’daki
mensiih ayetlerle ilgili tatmin edici agiklamalar yapamamuistir. Ornegin id-
det siiresinin bir yildan dort aya indirilmesi®s, Kiblenin Beyt-i Makdis’ten
Kabe’ye cevrilmesi®, once miisliimanin on kafire sabretmesi emredilmis-
ken daha sonra bunun iki kafire indirildigini beyan eden ayetler®” son ola-
rak Hz. Peygamber ile gizli konugsmadan 6nce sadaka verilmesini emreden
ayet6s Isfahani’nin tam olarak acgiklayamadiklarina misaldir.®®

Nisa Stiresi 33. ayetle” ilgili degerlendirmesi Ibn Kesir'in Kur’an’da
neshi kabul ettiginin gostergelerindendir. O, bu ayetin cahiliye doneminde
ittifak edenlerin birbirlerine miras¢i olabilmesi hakkinda oldugu ve bu

6t Ibn Kesir, Tefsir, 3:585-588.

6 Miifessirin kastettigi; Bakara Stiresi 234. ayetle neshedildigi kabul edilen ayni stirenin
240. ayetidir.

6  Kiblenin tahvili bahsinde s6z konusu edilen nesihle ilgili Ali Bakkal'in farkl bir deger-
lendirmesi vardir. Ciinkii o, kiblenin tahvilinde eger bir nesih durumu varsa dahi, bunun
ayetle degil siinnetle meydana geldigini sdylemektedir. Hatta bu konuyla ilgili mensiih
kabul edilen Bakara Stiresi 115. ayetin, nasih kabul edilen ayni stirenin 144. ayetinden
sonra nazil olduguna; bunu ortaya koyan rivayetlerin sahih oldugu tespitini yapan Mus-
tafa Zeyd'e atifla deginmektedir. Ayrica Mescid-i Aksa’ya yonelmeyi emreden bir ayetin
olmadigini ve buradan hareketle de kible hususundaki degisikligin; Kur’an’m Kur’an"
neshi degil, Kur’an'in siinneti neshetmesi stiretiyle gerceklestigini ileri siirmektedir. Bk.
Ali Bakkal, “Kur’an’da Menstih Ayetlerin Sayis1”, 52-53.

&  Miifessirin kastettigi Enfal Siresi'nin 65. ayetidir. Miiteakip ayetle neshedildigi belirtil-
mistir. Verilen rakamlarin orantilarina bakildiginda; neshedildigi sdylenilen ayette bir
Miisliiman’a savasta on diisman askeri diiserken bir sonraki ayette bu oran ikiye diis-
mektedir.

6  Miicadele Stiresi'nin 12. ayetinin ayni stirenin 13. ayetiyle nesholundugu belirtilmistir.

Ibn Kesir, Tefsir, 1:296-297.

70 “(Erkek ve kadindan) her biri i¢in ana-babanin ve akrabanin biraktiklarindan (pay alan)
varisler kildik. Yeminlerinizin bagladig: (ahitlestiginiz) kimselere de kendi hisselerini ve-
rin. Siiphesiz Allah her seye sahittir.”
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hitkmiin; sadece kan bagina sahip akrabalarin miras¢i olabilecegi hiik-
miinii getiren Ahzab Siresi 6. ayetle” mensith hale geldigi goriisiindedir.
Hatta neshi kabul ettigi bu goriisiiyle, Muhammed b. Cerir et-Taberi'ye (6.
310/923) itiraz eder. Ciinkii Taberi, bu ayetteki “onlara nasiplerini verin/
it %3})3\\3" ciimlesinin, “mirastaki haklarini verin” anlaminda degil, “on-
lar1 yardim, yardimlasma, fikir ve &giitle nasiplendirin” anlaminda ol-
dugu, buradan hareketle ayetin; yardim ve nasihat temeline dayanan ye-
minlere, anlasmalara baglh kalma manasma geldigi, sonug olarak da
menstth olmadig1 diisiincesindedir.”? Tbn Kesir ise bazi anlagmalarin
Islam’dan 6nce karsilikli mirasci olabilme sartina gore yapilabildigini; ni-
tekim Ensdr ve Muhdciriin arasinda bunun boyle olduguna dair nakiller ol-
dugunu soylerken, Taberi'nin aksi yondeki yorumunu saskinlikla karsila-
digini belirtmektedir.”

“Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah'indr. I¢inizdekini agiga
vursaniz da gizleseniz de Allah sizi, onunla sorguya ceker de diledigini
bagislar, diledigine azap eder. Allah'in giicii her seye hakkiyla yeter.”7*
mealindeki ayetin, ayni stirenin “Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi
seyle yiikiimlii kilar...””> mealindeki ayetle mensith oldugunu soylemesi’
ise onemlidir. Ancak usulde; bu ayetlerde terimlesme sonrasini karsilayan

7t “Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha 6nce gelir. Onun esleri de miiminlerin
analaridir. Aralarinda akrabalik bagi olanlar, Allah'in Kitab'ina goére, (miras konusunda)
birbirleri i¢in (diger) miiminlerden ve muhacirlerden daha 6nceliklidirler. Ancak dost-
lariniza bir iyilik yapmaniz baska. Bu (hiikiim) Kitap'ta yazilidir.”

72 Taberi, ayetteki “yeminlerinizin bagladig1 kimseler” ifadesini; cahiliye déneminde yapz-
lan anlagsmalara baglilik baglaminda degerlendirmekte ve bununla ilgili rivayetleri de
vermektedir. Aktardig1 bu rivayetlerden birine gore Hz. Peygamber; “Islam’da anlasma
yoktur. Ancak cahiliyedeki her anlagmay ise islam saglamlagtirir. Daru'n -Nedve’de ya-
pilan anlagsmalar1 bozmam karsihiginda kirmizi develer vaat edilse yine de sevinmem”
demistir. Taberl ayni ve benzer manadaki farkl rivayetleri tarikleriyle birlikte vermekte-
dir. Eb Ca'fer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiu’l-beyin ‘an te'vili
ayi’l-Kur’an, thk. Mahmtid Muhammed $akir ve Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mek-
tebetii Ibn Teymiyye, t.y.), 8:272-288.

73 Ibn Kesir, Tefsir, 2:235-238.

74 el-Bakara 2/284.

75 el-Bakara 2/286.

76 [bn Kesir, Tefsir, 1:595-597, 603.
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bir nesih durumunun olmadig1 aksine tahsis veya tebyin gibi beydn yontem-
leri ile ilgili hususlar oldugu belirtilmistir.”” Ibn Kesir'in ise bu ayetler ara-
sinda nesih iligkisini giindeme getirmesi; nesih lafzini, terimlesme 6nce-
sindeki icerigini karsilayacak sekilde de kullandigini gostermektedir. Ayni
sekilde ahkam ayeti olmayan Enfal Siiresi 65. ayetin® 66. ayetle”™ mensiih
oldugunu sdylemesi® de bu uygulamasini teyit etmektedir.

Ahzab Stiresi 4-5. ayetlerin®! tefsirinde; menstih ayetler kategorisine
dahil olan tilaveti mensiih ayetler bahsine atif yapmakta ve bu kisma 6r-
nek kabilinden recrm ayetini hatirlatmaktadir. Ntr Stiresi'nin zina edenlere
celde cezasinin uygulanmasi hitkmiinii bildiren 2. ayetinin®? tefsirinde de
recm hiitkmiine deginmektedir. Miifessir burada; Hz. Peygamber tarafin-
dan zina edenlere bekar ise yiiz degnek ve siirgiin cezasi, muhsan yani evli
ise recm cezasinin uygulandigina ve recm ayetinin baslangicta okunan bir
ayet olduguna dair birtakim rivayetleri zikretmektedir. Ona gore bu ri-
vayetler recm ayetinin tilaveti menstih hitkmii baki bir ayet olduguna delil
teskil etmektedir. 8 Yine “Sizin kendi babalarinizdan yiiz ¢evirmeniz ise

77 Satibi, el-Muvdfakat, 3: 351-54.

78 “Ey Peygamber! Mii'minleri savasa tesvik et. Eger iginizde sabirli yirmi kisi bulunursa,
iki yiiz kisiye galip gelirler. Eger icinizde (sabirlt) yiiz kisi bulunursa, inkar edenlerden
bin kisiye galip gelirler. Ciinkii onlar anlamayan bir kavimdir.”

7 “Simdi ise, Allah yiikiiniizii hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf oldugunu bildi. Eger
iginizde sabirli yiiz kisi olursa iki yiiz kisiye galip gelirler. Eger i¢inizde (sabirl) bin kisi
olursa, Allah'in izniyle iki bin kisiye galip gelirler. Allah, sabredenlerle beraberdir.”

80 Ibn Kesir, Tefsir, 3: 299.

81 “Allah, hi¢bir adamin igine iki kalp koymamistir. Kendilerine zihar yaptiginiz eslerinizi
de anneleriniz yapmamustir. Yine evlatliklarinizi da 6z ¢ocuklariniz (gibi) kilmamusgtir.
Bu, sizin agizlarinizla sdylediginiz (fakat gercekligi olmayan) soziiniizdiir. Allah ise ger-
gegisoyler ve dogru yola iletir. Onlar1 babalarina nispet ederek gagirin. Bu, Allah katinda
daha (dogru ve) adaletlidir. Eger babalarimi bilmiyorsaniz, onlar sizin din kardesleriniz
ve dostlarmizdir. Hata ile yaptiginiz bir iste size hi¢bir giinah yoktur. Fakat kasten yap-
tiginiz seylerde size giinah vardir. Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”

8 “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun. Allah'a ve ahiret
gliniine inantyorsaniz, Allah'in dini (nin koymus oldugu hiikmii uygulama) konusunda
onlara actyacaginiz tutmasm. Mii'minlerden bir topluluk da onlarin cezalandirilmasina
sahit olsun.”

83 Bk. Ibn Kesir, Tefsir, 4:449-451.
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sizin i¢in bir kiifiirdiir” s6ziinii tilaveti menstih ayetler kismina 6rnek ola-
rak vermektedir.$* Ahzab Siresi'nin tefsirine giris yaparken, tahric ettigi
bir rivayete®s dayanarak, hem metni hem de hiikmii menstih ayetlerin ol-
duguna dair kanaatini ortaya koymaktadair. 8

Hz. Peygamber déneminde islam kardeslik hukukuyla birbirlerine
varis olan Ensdr ve Muhiciriin’un bu uygulamasini neshederek sadece kan
bagina dayali miras hukukunun igletilecegini beyan eden Ahzab Stiresi 6.
ayetin® tefsirinde gecen degerlendirmesi ise Kur’an’da neshe nasil bakti-
g1n1 ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Zira o, asir1 tenzihgi bir yak-
lagim igine girmeyerek, “Ciinkii Kur’an’daki bu (hiikiim) Kitap'ta yazili-
dir. /1yshia Qish & el G “ifadeleriyle biten bu ayet ile ilgili Kur’an’da
neshin vuku bulmasiin Allah’in ezeli ilmi ve takdiriyle celismeyecegini
bunun tabii bir durum oldugunu séylemektedir.8

Neshin varligini ikrarla birlikte nesholundugu sdylenilen bazi hii-
kiimlerde nesih kanaatini benimsemeyerek yorum kanallarin1 agik tut-

s Ibn Kesir, Tefsir,5:131. Al-i imrén Stresi 169. ayetle ilgili Taberi’den aktardig: bir rivayet
baglaminda da yine tilaveti menstih ayete dair bir 6rnek vermektedir. Bk. ibn Kesir, Tef-
sir, 2:131-132.

85 Bu rivayette gegen bilgilere gore Ubey b. Ka'b (6. 33/654 [?]) ile rivayeti nakleden Zirr b.
Hubeys isimli sahabi arasinda gegen konusmada; sahabi, Ahzab Stiresi'nin 73 ayet oldu-
gunu sdyleyince Ubey b. Ka'b onun neredeyse Bakara Stiresi kadar bir uzunlukta oldu-
gunu hatta bu stirede yash erkek ile yash kadin zina ettiginde recmedilmelerini emreden
ayetin oldugunu ve bu ayeti daha 6nceden okuduklarim sdylemistir. Bk. Ebi Abdullah
Ahmed b. Muhammed es-Seyban Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Seibu’l-Arnavut,
Adil Miirsid v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 37: 134.

86 Ibn Kesir, Tefsir, 5: 128.

8  “Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha 6nce gelir. Onun esleri de miiminlerin
analaridir. Aralarinda akrabalik bagi olanlar, Allah'in Kitab'ina gére, (miras konusunda)
birbirleri igin (diger) mii’'min ve muhacirlerden daha 6nceliklidirler. Ancak dostlariniza
bir iyilik yapmaniz bagska. Bu (hiikiim) Kitap'ta yazilidir.”

88 Jbn Kesir, Tefsir, 5:134. Nitekim neshi kabul eden bazi Es‘ari usulciilerin, neshi kabul et-
menin Allah’in hitkmiiniin kadim olmasiyla celisecegi iddiasina karsilik sdyle cevap ver-
dikleri belirtilmistir. Allah’in kelam: kadim olmakla birlikte nesih, isin 6ziinde kadim
kelam1 kaldirmak degil, kelamin miikellef kul ile olan alakasini (taalluk) kesmektir.
Yoksa degisen kadim kelamin zat1 degildir. Bk. Eyy{ib b. Musa el-Hiiseyni Ebii'l-Beka el-
Kefevi, Kiilliyydtu Ebi’l-Bekd, thk. Muhammed Misrl, Adnan Dervis (Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, t.y), 892; Has, “Klasik Fikih Ustiliinde Neshin Mahiyeti”, 552.
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mas1, miifessirin, bu konuya yontem agisindan akilc1 yaklastigini goster-
mektedir. Ornegin Bakara Stiresi 187. ayetin® tefsirinde birbiriyle gelisir
goziiken hadisler baglaminda neshi giindeme getirmekte fakat burada
neshi kabul etmeyerek yorumda bulunulmasinin daha isabetli olacagin
belirtmektedir. ibn Kesir'in nesih baglaminda degindigi Hz. Aise ve Hz.
Ummii Seleme’den (6. 62/681) rivayet edilen hadisteki ifadeler soyledir:
“Hz. Peygamber, ihtilam olmaktan degil de cimadan dolay1 ciiniip olarak
uyandiginda gusleder ve orucunu da tutardi.”? Bu hadisle tearuz eder ma-
hiyetteki Ebi Hiireyre’den (6. 58/678) rivayet edilen hadiste ise Hz. Pey-
gamber: “Sabah ezani okundugunda ciiniip olan kisi o giin orug tutma-
sin.”%' buyurmustur. Ibn Kesir, iki hadisi te’lif amaciyla éne siiriilmiis baz1
goriisleri aktarmaktadir. Bunlardan birine gore Eb(i Hiireyre hadisi, Hz.
Aise hadisiyle neshedilmistir. Ibn Kesir, tarihleri hususunda hicbir delil
olmadigimi sdyleyerek bunun kabul edilemeyecegini soylemektedir.
Bagka bir goriise gore Bakara Stiresi 187. ayet Eb(i Hiireyre hadisini nes-
hetmistir ki miifessir bunu da uzak bir ihtimal olarak gormekte ayrica ta-
rihi agidan boyle bir sonuca gotiirecek delil olmadigini, bilakis aksi yonde
deliller oldugunu iddia etmektedir. Son goriise gore; bazi kisilerin, Aige
ve Ummii Seleme hadisinin varligindan otiirii, Ebt Hiireyre hadisindeki
“orug tutmasin” ctimlesini “orucu kamil bir orug¢ olmaz” seklinde tevil et-
tiklerini, bununsa daha sahih ve biitiin delilleri ihtiva eden bir goriis oldu-
gunu ifade etmektedir.?? Onun bu agiklamalar dogrultusunda yaptig: ter-
cihi; neshe, kendi tefsir yontemi agisindan akli boyutta da yaklastigini or-
taya koymaktadir.

8 “Orug gecesinde kadinlariniza yaklasmak size helal kilindi. Onlar, size ortiidiirler, siz de
onlara ortiisiiniiz. Allah, (Ramazan gecelerinde hanimlariniza yaklasarak) kendinize zul-
metmekte oldugunuzu bildi de tdvbenizi kabul edip sizi affetti. Artik eslerinize yaklagin
ve Allah'in sizin i¢in yazip takdir etmis oldugu seyi arayin. Safagin aydinlig1 gecenin ka-
ranhigindan ayirt edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin, igin. Sonra da aksama ka-
dar orucu tam tutun. Bununla birlikte siz mescitlerde itikafta iken eglerinize yaklasmayin.
Bunlar, Allah'in koydugu sinirlardir. Bu sinirlara yaklasmayin. Allah, kendine kars: gel-
mekten sakinsinlar diye, ayetlerini insanlara boylece agiklar.”

%  Ebii'l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisabtiri Miislim b. el-Haccac, Sahih-i Miislim, thk. Muham-
med Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru 1hyéi't—Tﬁrési'l—Arabiyye, ty.), “Styam”, 13; Su-
leyman b. Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani Eb(i Daviid, Siinenii Ebi Ddviid, thk. Muham-
med Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebetii’l-Asri, t.y.), “Savm”, 36.

91 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13: 490.

92 Ibn Kesir, Tefsir, 1:408.
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Nesih tartismalar: {izerinden modern dénem nesih algisi ile Ibn
Kesir'in neshe yaklasimina bakildiginda modern dénem bilginlerinin;
neshi, terimlesme siirecinden bagimsiz sekilde ve sahsi kanaatlerini hakl
¢ikarma niyetiyle ele aldiklar1 anlasilmaktadir. Savunmaci ve toptan retci
olarak goriilebilecek bu yaklasimlar, neshin anlasilma siirecine katki sag-
lamig ancak bu konuda somut neticelere ulasamamisglardir. Klasik miifes-
sirlerden fbn Kesir’in neshe yaklagimi ise modern dénem ile kiyaslanacak
olursa bu iki ¢izgi arasindadir. O, neshi olgusal gercekligi yoniiyle tartis-
maya a¢gmamis, bu konuda klasik tefsir ¢izgisine mutabik kalarak neshin
Kur’an agisindan gergekligini kabul etmistir. Kaldi ki klasik donem tefsiri
agisindan boyle bir tartisma da mevcut degildir. Ancak Ibn Kesir'in nasih-
mensiih oldugu one siiriilen baz ayetleri yorumlayarak aksini iddia et-
mesi tefsir yontemi ac¢isindan akli/te’vili kullandiginin delilidir. Bu durum,
klasik tefsir geleneginde neshin; nasih-menstih ayetlerin agiklanmasi ze-
mininde diger bir ifadeyle ilmi/metodik zeminde ele alindigini gostermek-
tedir. Asagidaki boliimde Ibn Kesir'in nasih ve menstih oldugu 6ne siirii-
len bazi ayetleri nasil degerlendirdigine yer verilmektedir.

4, IBN KESIR’E GORE NASIH ve MENSUH OLMAYAN
AYETLER

Ibn Kesir'in olgusal diizlemde neshi kabul etmesine karsin, yontem
agisindan ndsih ve mensith oldugu belirtilen bazi ayetleri yorumlamasi, bu
konuda teorisine/yaklasimina mutabik kalarak akli/te’vili kullandigini da
dogrulamaktadir. Tefsirinde bunun 6rnekleri azimsanmayacak oranda yer
almaktadir. Ornegin nasih oldugu belirtilen Bakara Stiresi 234. ayet* ile
mensiih oldugu sdylenen 240. ayeti** ele alis tarzi bunun somut bir 6rnegi-
dir. Bakara Stiresi 234. ayet; kocas vefat eden kadinlarin beklemesi gere-
ken siirenin yani iddetin dort ay on giin oldugunu beyan etmekte, Bakara
Stiresi 240. ayet ise vefat eden erkeklere; eslerinin, kendi evlerinde bir yila
kadar kalarak gecimlerinin saglanmasina yonelik vasiyette bulunmalarini

% “¢inizden 6lenlerin geride biraktiklar1 esleri, kendi kendilerine dért ay on giin (iddet)
beklerler. Siirelerini bitirince artik kendileri icin mesru olan1 yapmalarinda size bir giinah
yoktur. Allah, yaptiklarmizdan hakkiyla haberdardir.”

9 “[¢inizden dliip geriye dul esler birakan erkekler, esleri igin, evden ¢ikarilmaksizin bir
yila kadar ge¢imlerinin saglanmasini vasiyet etsinler. Ama onlar (kendiliklerinden) ¢1-
karlarsa, artik onlarin megru bigimde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolay1 size
bir giinah yoktur. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”
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emretmektedir. Ibn Kesir, iki ayette gegen dért ay on giinliik iddet ile bir
yillik siirenin birbirini nakzettigi algisin1 bertaraf etmek amaciyla dile ge-
tirilmis cesitli goriisleri tefsirinde vermistir. Ornegin Buhéari’nin (0.
256/870) Miicahid’den (6. 103/721) naklettigini belirttigi bir goriise gore;
234. ayet, kocasi vefat eden kadinlarin, esinin ailesinin yaninda beklemesi
gereken iddeti hakkindaydi. Ancak 240. ayet nazil olunca dileyen vasiyette
gecen senenin kalan yedi ay yirmi giiniinii kocasinin evinde gegirir, isterse
cikardi. Bu goriise gore ayetteki “Ama onlar (kendiliklerinden) ¢ikarlarsa,
artik onlarin mesru bigcimde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolay1
size bir giinah yoktur.” ciimlesi de bunu ifade etmektedir. Miicahid’e gore
Ata’ b. Eb(i Rebah (6. 114/732)% ve Ibn Abbas sOyle demistir ki; kadin, di-
lerse bu vasiyeti yerine getirmek i¢in ailesinin yaninda iddetini tamamlar,
dilerse 240. ayette gecen ifadeye dayanarak kocasinin evinden ¢ikabilir. Ri-
vayette gectigine gore Ata’ miras ayetlerinin bu ayeti neshettigini soyle-
mistir ki buna gore kadin iddetini diledigi gibi doldurur ancak esinin
evinde oturma zorunlulugu yoktur. Yani neshedilen hiikiim, esinin evinde
oturma mecburiyetidir.%

Ayetlerde gegen dort ay on giin ve bir sene ifadelerinden dolay1234.
ayetin 240. ayeti neshettigi goriisiinii Ibn Kesir kabul etmemektedir.
Miicahid ve Ata”ya atifta bulunarak onlarin, bu iki ayetin farkli konular-
dan bahsettigi yoniindeki agiklamalarina vurgu yapmaktadir. 240. ayet ¢o-
gunlugun iddia ettigi gibi bir yillik bir iddet siiresinden bahsetmemekte,
sadece vefat eden kocalarin esleri hakkinda, evlerinde kalmalari i¢in yapa-
caklar1 vasiyetten bahsetmektedir. Dolayisiyla bu iki ayet arasinda ndsih-
mensiih iligkisi olmadigindan 240. ayetin mensiih oldugu sdylenemez. Bu
noktada 240. ayet baglaminda dile getirilen; iddet miiddetini tamamlayan
ve dogum yapan kadinlarin diledikleri takdirde kendi evlerine cikabile-
cekleri yoniindeki goriisiin de kabul edilebilir oldugunu, ayette gecen

9% Ibn Kesir'in ilgili ayetin tefsirinde gecen “Ata’ der ki: Ibn Abbas sdyle dedi” ifadeleri bu
sahsin Ibn Abbas’a 6grencilik yapan Ata” b. Eb(i Rebah olma ihtimalini giiglendirmekte-
dir.

% Ebti Abdullah Muhammed b. Ismé4il Buhari, Sahihii’l-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr b.
Nasir en-Nasir (Daru Tavki’'n-Necat, 2001), “Tefsir”, 41; Talak, “50”.
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“Ama onlar (kendiliklerinden) ¢ikarlarsa, artik onlarin mesru bigcimde ken-
dileri ile ilgili olarak islediklerinden dolay1 size bir giinah yoktur.” ciimle-
sinin de bu manay destekledigini sdylemektedir.?”

Ilaveten Bakara Stiresi 240. ayetin miras hiikiimlerini iceren Nisa
Stiresi 12. ayetle® mensith oldugu goriisiine de deginmektedir. Ona gore
eger bu nesihle; dort ay on giinden sonrasi kastediliyorsa bu goriisiin ka-
bul edilebilecegini, ancak dort ay on giinliik kocasinin yaninda oturma
hakkina sahip oldugu iddet siiresince, nafakasinin esi tarafindan karsilan-
mast hitkmiiniin neshedildigi kastediliyorsa, bunun da ihtilafli bir husus
oldugunu belirtmektedir. Kisaca ibn Kesir, 240. ayetin hicbir surette
mensiih olmadig1 kanaatindedir. Vasiyetle ifade edilen hitkmiin gegerli ol-
dugunu fakat vasiyette yer alan ve bir yil esinin evinde kalma siiresinin
kapsaminda degerlendirdigi dort ay on giiniin iddet siiresi oldugunu dii-
siinmektedir. Ozetle miifessir; 234. ayetin 240. ayeti takyid ettigini soyle-
mekte ve bunu destekler mahiyetteki esi 6len kadininin dort ay on giin
kocasinin evinde oturmasinin viic(ibiyetine delil gosterilen bir rivayeti® de
aktarmaktadir.

97 Ibn Kesir, Tefsir, 1:528-29.

% “Eger cocuklar1 yoksa hanimlarinizin geriye biraktiklarinin yarisi sizindir. Eger cocuklar1
varsa, biraktiklarinin dortte biri sizindir. (Bu paylastirma, 6len hanimlarimizin) yaptiklari
vasiyetlerin yerine getirilmesi yahut borglarinin ddenmesinden sonradir. Eger sizin ¢o-
cugunuz yoksa biraktiginizin dortte biri onlarindir. Eger cocugunuz varsa, biraktigimizin
sekizde biri onlarindir. (Yine bu paylastirma) yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden
yahut borglarinizin ddenmesinden sonradir. Eger kendisine varis olunan bir erkek veya
bir kadinin evladi ve babas1 olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi bulunursa, ona altida
bir diigser. Eger (kardesler) birden fazla olurlarsa, {i¢te birde ortaktirlar. (Bu paylastirma
varislere) zarar vermeksizin yapilan vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borcun 6den-
mesinden sonra yapilir. (Biitiin bunlar) Allah'm emridir. Allah, hakkiyla bilendir, halim-
dir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir.)”

9 Burivayete gore kocas: 8len Malik b. Sinan kizi1 Fiirey‘a, Hz. Peygamber’e gelerek Hudre-
ogullarindaki ailesinin yanina dénmek istedigini ¢iinkii kocasinin kendisine bir ev ve na-
faka birakmadigini séyler. Hz. Peygamber, baslangicta evet demekle birlikte Fiirey‘a tam
yanindan ayrilmak {izerindeyken soylediklerini bir kez daha yinelemesini isteyince o da
bagindan gegeni tekrar anlatir. Bunun iizerine Hz. Peygamber ona “Iddetin dolana kadar
evinde kal.” deyince dort ay on giin iddet bekler. Rivayette gectigine gére Osman b.
Affan (6. 35/656) kendi doneminde Fiirey'a'nin tanikligiyla konuyla ilgili hususlarda
buna gore hitkmetmistir. Bkz. EbG Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes (6.
179/795), el-Muwvatttd’, thk. M. Mustafa el-A'zami (EbGizabi: Miiessesetii Zayed b. Sultan
Ali Nehyan, 2004) “Talak”, 31.
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Miifessirin mensiih olmadigin belirttigi bir ayet de Bakara Stiresi
190-193. ayet pasaji'® icinde yer alan 190. ayettir. Miifessir, “Sizinle sava-
sanlara kars1 Allah yolunda siz de savasin. Ancak asir1 gitmeyin. Ciinkii
Allah asir1 gidenleri sevmez.” mealindeki bu ayetin mensiih oldugu iddia-
sin1 reddetmektedir. Abdurrahman b. Zeyd (6. 71/690) tarafindan dile ge-
tirilen bu goriise gore; seyf ayeti olarak bilinen Tevbe Siiresi 5. ayet'®! bu
ayeti neshetmistir. Miifessir bu kanaatte degildir, ciinkii ayette gecen “Si-
zinle savasanlara kars1” ifadesi, Islam’la ve miintesipleriyle savasanlara
kars1 miicadeleyi tesvik etmek igin sdylenmistir. Yani onlar sizinle nasil
savastyorlarsa siz de onlarla o sekilde savasin denilmek istenmistir. Keza
devamindaki “Onlar1 nerede yakalarsanuz oldiiriin. Sizi ¢ikardiklar: yer-
den (Mekke'den) siz de onlar1 ¢ikarin” ayeti de onlarin biitlin niyeti ve
giicli nasil sizinle savagsmaksa siz de onlarla Oyle savagin anlamindadar.
Ibn Kesir, bu ayetteki savasma hiikmiiniin mutlak olmadigin ispatlama
amactyla Hz. Ebi Bekir'den (3. 13/634) gelen bir rivayete!® atifta bulun-
maktadir ki buna gore hicretten sonra bu konuyla ilgili ilk olarak; “Kendi-
lerine savas agilan Miisliimanlara, zulme ugramalar1 sebebiyle cihad i¢in
izin verildi. Stiphe yok ki Allah'in onlara yardim etmege giicii yeter.”103
mealindeki ayet nazil olmustur.

Miifessir ayetteki savasma emrini; sirkle ve Miisliimanlara diisman-
lik yapilmas1 kaydiyla sinirlamaya calismakta ve ayet hakkindaki nesih id-
diasini kabul etmemektedir. Bu baglamda Bakara Stiresi 191. ayetteki
“Fitne adam 6ldiirmekten daha siddetlidir/ JA G A 4l 37 cimlesindeki

100 “Sjzinle savagsanlara karst Allah yolunda siz de savasin. Ancak asir1 gitmeyin. Ciinki
Allah agir1 gidenleri sevmez. Onlari nerede yakalarsaniz 6ldiiriin. Sizi ¢ikardiklar: yerden
(Mekke'den) siz de onlari ¢ikarin. Zuliim ve baski, adam 6ldiirmekten daha agirdir. Yal-
niz, Mescid-i Haram yaninda, onlar sizinle savagmadikga, siz de onlarla savagmayn. Si-
zinle savasirlarsa (siz de onlarla savasin) onlar: dldiiriin. Kéafirlerin cezas: bdyledir. Eger
onlar (savastan ve kiifiirden) vazgecerlerse, (sunu iyi bilin ki) Allah ¢ok bagislayandir,
¢ok merhamet edendir. Higbir zuliim ve baski kalmayincaya ve din yalniz Allah'in olun-
caya kadar onlarla savasin. Onlar savasmaya son verecek olurlarsa, artik diismanlik yal-
niz zalimlere kargidir.”

101 “Haram aylar ¢ikinca bu Allah'a ortak kosanlar1 artik buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar1
yakalay1ip hapsedin ve her gdzetleme yerine oturup onlar1 gozetleyin. Eger tévbe ederler,
namazi kilip zekat1 da verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagisla-
yicadir, ok merhamet edicidir.”

12 Eb{i Abdullah Ibnii'l-Beyyi' Muhammed Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn,
thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1411/1990): 2:269.

103 el-Hacc 22/39.
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fitne kelimesini rivayet ve goriislerden hareketle sirk olarak agiklamakta-
dir. “Onlar savasmaya son verecek olurlarsa, artik diismanlik yalmz za-
limlere karsidir.” mealindeki miiteakip 193. ayetin de sirki ve diismanlig:
devam ettirmedikleri takdirde onlarla savasilmayacagi anlamina geldigini
sOylemektedir.’® Hz. Peygamber’'in savasma gerekgesini aciklayan bir ha-
disini de bu baglamda zikretmektedir. Bu hadise gore savas ve cihadla
ilgili Hz. Peygamber sdyle demistir: “Ben insanlar “ La ilahe illallah” di-
yene dek onlarla savasmakla emrolundum. Bunu soyledikleri takdirde
baska hakli bir mazeret olmadigi siirece kanlari ve mallar1 korunmus olur.
Onlarin hesab: ise Allah’a kalmistir.”1%5 Miifessir yine bu baglamda
fslam’in yayilmasiyla birlikte fitnenin ortadan kalktigi, dolayiyla savas-
maya gerek olmadig1 goriisiine sahip olan Tbn Omer’le (6. 73/692) ilgili bir
rivayeti de aktarmaktadir.1% Ibn Kesir'in Bakara Stresi 190. ayeti mutlak
bir dyet olarak degerlendirmedigi, sirkle ve Miisliimanlara diismanlik ya-
pilmasi kaydiyla simirladigi, dolayisiyla Tevbe Stiresi 5. ayetle nesholun-
dugu goriisiinii de isabetli bulmayarak ayeti bu yonde tefsir ettigi goriil-
mektedir.

Ayni sekilde Enfal Stiresi 61. ayetin'”” de Tevbe Suresi 5. ayetle
mensiih oldugu goriisiine olan itirazin1 kendisinden 6nceki tefsir otorite-
lerine kars1 ¢ikarak soyle dile getirmektedir:

Ibn Abbas, Miicihid, Zeyd b. Eslem, Atd’ el-Horaséni, Ikrime, Hasan-i
Basrive Katdde'nin, bu dyet, Tevbe Siiresi'nin kili¢ dyeti olan ; “Kendilerine kitap
verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen, Allah’in ve Resuliiniin ha-
ram kildigin haram saymayan ve hak din Islim’1 din edinmeyen kimselerle, kii-
ciilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savagin.”18 dyetiyle
neshedilmistir sozleri tartismaya aciktir. Ciinkii Tevbe Siiresi'ndeki dyette imkin
ddhilinde olursa savas emredilmektedir. Diisman fazla oldugunda ise bu dyet-i

104 Tbn Kesir, Tefsir, 1:413-415.

105 Buhari, “Zekat”, 1; “I'tisam” 2.

106 Rivayetin igerigi icin bk. Ibn Kesir, Tefsir, 1:415-16.

107 “Eger onlar bariga yanasirlarsa, sen de ona yanas ve Allah'a tevekkiil et. Ciinkii O, hak-
kiyla isitendir, hakkryla bilendir.”

108 et-Tevbe 9/29.
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kerimenin de deldletiyle Hz. Peygamber’in Hudeybiye'de yaptig: gibi ateskes ca-
izdir. O halde burada ne bir celiski ne bir nesih ne de tahsis vardir. En iyi bilen
Allah’try.109

Ibn Kesir'in mensith oldugu iddiasii kabul etmedikleri arasinda
En’am Stresi 121. ayet de bulunmaktadir: “Uzerine Allah adi anilmayan
(hayvan)lardan yemeyin. Ciinkii bu sekilde davranis fasikliktir.” bn Ebtt
Hatim’in (6. 327/938) Mekhiil b. EbGi Miislim’den (6. 112/730) rivayetine
gore Allah-u Teala bu ayetin inzalinden sonra Miisliimanlara merhamet
etmis ve Ehl-i Kitab'in yiyeceklerinin helal oldugunu beyan eden Maide
Stiresi 5. ayetill® inzal ederek En‘am Stiresi 121. ayeti neshetmistir.!!! Tbn
Kesir, bu goriisii dogru bulmamaktadir, ¢linkii Ehl- i Kitdb’in yiyecekleri-
nin helal olmasi, Allah’in ad1 anilmadan kesilen her hayvanin helal olma-
sin1 gerektirmemektedir. Ayrica Kitap ehli, miisrikler gibi degildir ve hay-
vanlari keserken Allah’in adini da anarlar.12 Ibn Kesir iki ayetin farkl hii-
kiimleri igerdigini beyan ederek En’am Stresi 121. ayet-i kerimenin
mensiith olmadigin belirtmektedir. Kendisiyle ayn1 goriisii paylasan Ta-
beri’yi!’* dogrulamakta dnceki alimlerden buna nesih diyenlerin ise aslinda
tahsisi kastettiklerini belirtmektedir.114

Ibn Kesir'in kolayci ve aceleci bir yaklasim igerisine girmeden
mensiih nitelemesini haiz bazi ayetleri bu kategorinin icine dahil etmeye-
rek ilmi dirdyetiyle yorumladigini gosteren dnemli bir misal de Bakara
Stiresi 180. ayetin tefsirinde yer almaktadir. Olenin, yakinlarma vasiyette
bulunmasini emreden ayetin meali sdyledir: “Sizden birinize 6liim gelip
cattig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya, babaya ve ya-
kin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah'a kars: gelmek-
ten sakinanlar {izerinde bir hak olarak- size farz kilind1.” Bu &yeti, miras

109 bn Kesir, Tefsir, 3: 297. Zerkesi de bu ayetlerde neshin vuku bulmadigini savunmustur.
Bk. Zerkesi, el-Burhin, 2:42-43.

10 “Bu giin size temiz ve hos seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri
size helal, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir...”

1 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris Ibn Ebii Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-
‘Azim, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
1419/1998), 4:1378.

12 fbn Kesir, Tefsir, 2:437.

13 Bk. Taberi, Camiu’l-Beyin, 12:87-88.

14 fbn Kesir, Tefsir, 3:72.
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hiikiimlerini iceren Nisa Stiresi'nin ilgili ayetlerinin!!> neshettigine dair go-
riis bildiren alimler olmustur.!16 [bn Kesir'in ise bu kanaatte olmadigin
gosteren ifadeleri soyledir:

Sonraki donemde olusan 1stilahimiza gére buna nesih denilemez. Miras
dyetleri vasiyet dyetinde gecen akrabalar genel ifadesinin kapsamindaki bazi fert-
lerin hiikmiinii kaldirmigtir. Zira genel bir ifade olan akrabalar, viris olan ve ol-
mayanlar: da icine almaktadir. Dolayisiyla miras dyetiyle -haklar1 aciklanan-
vdrislerin vasiyetteki hakk: kaldirilirken viris olmayanlarin hakk: ise vasiyet dye-
tiyle sabit kalmigtir.117

Bu baglamda vasiyetin kaldirildigini belirten hadisi de hatirlatmak-
tadir: “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Bu sebeple varise vasiyet
yoktur.”118 Ona gore hiikiim bildiren miras ayetiyle vdrisler vacip olan hak-
larmi alirken, vasiyetteki haklar1 kaldirilmis, diger akrabalarin haklari ise
vasiyet ayetinin hitkmii i¢inde kalmistir. Hatta vasiyet ayetinin biitliniiyle
terk edilmemesi i¢in mirasin {igte birlik hissesinden vasiyet yoluyla bu ak-
rabalara verilmesi miistehab kabul edilmistir.!® Bu ifade ve agiklamalardan
anlasildig1 kadariyla miifessir, ayetin neshinden degil, tahsisinden bahset-
mektedir. Acikca anlasiimaktadir ki Ibn Kesir, yukarida ele alinan ve
nasih-menstih kabul edilmis ayetlerin her birini te’vil ederek esasinda bu
ayetlerde neshin olmadigini ispatlamaya calismistir.

SONUC

Modern dénem nesih ihtilaflarinin genel 6zelliklerine bakildiginda
tartismanin odak noktasi; bilhassa mevzu bahis ayetlerin, karsilikl: yorum-
lanarak neshin varligini veya yoklugunu ispat sadedinde delil kilinmasi-
dir. Bu ihtilaflarin, gelenekten istifade etmemesi sebebiyle somut bir de-

15 en-Nisa 4/7, 11-12.

16 fbn Omer, Ibn Abbas, Ibn Zeyd; ayetin tamaminin mensih oldugu goriisiindedir. Buna
gore vasiyet farziyeti kaldirilmig, hitkmii mendib olarak devam etmistir. Bk. Ebi Abdul-
lah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cimi li ahkdmi’l-Kur’dn, i'tena ve tsh.
Hisam Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’I-Kiitiib, 2003/1423), 2:263.

17 bn Kesir, Tefsir, 1:386.

us  Ebhi David, “Vesaya”, 6; Ebt Isa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Siilem? Tirmizi, Siinenii’t-
Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Ibrahim Atve Ivaz
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1937-1965) “Vesaya”, 5.

119 bn Kesir, Tefsir, 1:386.
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gerlendirme ortaya koymadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bahsi ge-
¢en ihtilaflarin bir yonii de nasih-menstih ayetlerin niceligi ile ilgilidir.
Hem klasik hem modern donem alimleri, nasih ve menstih ayetlerle ilgili
rakamsal farkliligin bir sebebinin de neshin; terimlesme siireci acisindan
ilgili oldugu kavramlar goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmemesi
oldugunu sdylemislerdir. Bu durum da neshin yakin kavramlarla birilikte
ele alinmasindan dolay1 nasih-menstih kabul edilen ayetlerin rakamsal
olarak ug¢ boyutlara varmasina sebep olmustur.

Bahsi gegen ihtilafli yapisindan dolay1 nesih sorunsalini saglikli bir
degerlendirmeyle ele almak i¢in ilmi gelenekteki nesih algisini irdelemek
gerekmektedir. Bu temelden hareketle bakildiginda ibn Kesir'in, neshi;
modern donem tefsir ustiliinde oldugu gibi varlig1 veya yoklugu yoniin-
den degil ilmi/metodik acidan degerlendirdigi goriilmektedir. Yani ibn
Kesir, neshin kavramsal ve teorik zeminine de deginerek birtakim tespit-
lerderde bulunmustur. ilaveten tefsirinde neshin varligimi veya yoklu-
gunu ispat yoniinde bir tartismaya girmemistir. Fakat bir yerde neshi red-
deden isfahéni’yi agir ifadelerle elestirmistir. Clinkii Ibn Kesir, Kur’an’da
neshin varligini, gelenekteki konsensiise/icmaya uygun sekilde kabul et-
mektedir. Modern donem tartismalarinda oldugu gibi onun neshi kabu-
liindeki dayanagi ise neshin varligina dair delil gosterilen ayetler degildir.
Muhtemelen hiikiimlerdeki degisikligin bizzat kendisi Ibn Kesir'e gore
neshin varligina delil olmaktadir.

Ibn Kesir, seriatlarin kendi iclerinde veya aralarinda meydana gel-
mis olan degisikliklerin yaninda hiikiimlerdeki tedrici degisimleri de ne-
sih kapsamina dahil etmistir. Kavramsal igerigini bu sekilde agiklarken
neshin ser?/dini anlamina da dikkat ¢ekmis ve nesih deyince bunun akla
geldigini belirtmistir. Ancak Ibn Kesir, neshin kavramsal igerigi ve ser1
anlamu ile 1stilahi /terim anlamini pratikte her zaman birbirinden kesin hat-
larla ayirmamustir. Bu sebeple olsa gerek hiikiim icermeyen bazi ayetlerin
arasindaki anlam iligkisini de nesihle ifade etmistir. Metni kalict hitkmii
mensiih ayetlerin varligin1 her haliikarda kabul eden ibn Kesir, metni
mensiih hitkmii kalic1 ayetlerin gergekligini de kabul ederek, bu kisma sik-
lilikla misal olarak verilen recm ayetini 0rnek gostermekte ayni zamanda
bu kategoriye dahil olan farkli ayetlere de isaret etmektedir. Ayni sekilde
hem metni hem hiikmii menstih ayetlerin varligini da onaylamaktadir. Ibn
Kesir olgusal gercekligi itibari ile neshi kabul ederek bu konudaki icmaya
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uymustur. Ancak nesih iddialarinin kesinliginden bahsedebilmek i¢cin iki
hiikiim arasindaki tarihlendirmeye dikkat ¢ekmis; nasih ve menstihun ta-
rihi ile ilgili kesin deliller istemistir. Diger taraftan nesih iddialarini dog-
rulayacak kesin deliller olmadigini diisiindiigiinde, nasih ve menstih ol-
dugu iddia edilmis baz1 ayetleri yoruma tabi tutarak esasinda boyle olma-
diklarini kanitlamaya calismistir. Bunu yaparken de tahsis ve takyid gibi
fikih ustliindeki yorum yontemlerinden istifade etmis, neticede nasih-
mensiih oldugu iddia edilen ayetlerin sayisini sinirlandirmaistir.

Tefsir geleneginde nasih ve mensiih olarak kabul edilmis baz1 ayet-
lerin Ibn Kesir tarafindan yorumlanmasi, onun tefsir yontemi agisindan
ongoriilenin uzaginda bir 6zellik arzetmektedir. $6yle ki, tefsiri, yontemi-
nin genel 6zelligi agisindan rivayet tefsirleri kategorisinde degerlendiril-
mesine ragmen nasih ve menstih ayetleri bu sekilde yorumlamasi, neshi
acitklamada salt rivayet metodunu esas almadigini gostermistir. Diger bir
ifadeyle tefsir yonteminin; en azindan nesih konusunda rivayet kadar
dirayeti de igerdigini ortaya koymustur. Klasik tefsirlerin bu gozle bir
okumaya tabi tutularak nesih algilarinin daha net analizler dnerecek se-
kilde incelenmesi, modern dénem nesih degerlendirmesine ve de metodo-
lojisine katk: saglayacaktir. Nitekim bu makale, boyle bir incelemeyi ibn
Kesir d6rneginde gergeklestirmis ve miifessirin bu konudaki dirayet yonii-
niin daha net anlasilmasina katki saglamaistir.
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