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The Possibility of Transition from Teleology to Theology in Kant’s Critical Philosophy

Abstract: In this study, teleological judgments were examined as having a part of the boundless relationship of reason with the
universal and unconditional, based on Kant's critical philosophy. To do this, firstly, the distinction between telos and skopos has been
pointed out. The cognitive faculties of the subject as the source of finality in nature and the concepts of purposeless purposefulness
were discussed. We emphasized that according to Kant's critical philosophy, the introduction of the concept of God as an internal
principle to natural science would be characterized as false belief. This trespassing, which causes a narrative that goes beyond the
limits of our knowledge, was discussed in the context of the processes of acquiring knowledge in Kant's philosophy. In this regard,
according to Kant the nature of the transition from teleological judgments to theological judgments was investigated. At the beginning
of the study, the relation of telos with infinity was discussed. Afterward, the idea of purposefulness, which organizes itself in nature
and eliminates blind randomness, was emphasized. The basis of the teleological principle as the inner principle of natural science
was analyzed. The possibility of placing the concept of God on this very ground was discussed. It was pointed out that the
characteristics of universality and necessity that Kant attributed to purposefulness were not only based on the grounds of
experience. At this point, it was stated that to achieve universality, it is necessary to base on an a priori principle at the same time.
The possibility that this principle could be an intention (Alm. Absicht) or a final end (Alm. Endzweck) was discussed. We focused on the
request of the reason, which is applied to the conditioned and the finite, to reach the unconditional. It was stated that for Kant, the
reason for the transition from teleological judgments to theological judgments was the effort to see purposeful regularity in
phenomena. It was pointed out that it is a necessary step of the mind to lead this regularity to a higher telos and even to a creator, to
the first being. We emphasized that concerning Kant’s critical philosophy if the concept of God was placed on the ground of natural
science and the purposefulness in nature would be explained with this, and this method was used to prove the existence of God that
would create an internal and non-permanent narrative. It was discussed whether this claim was an illusion. At this point, the task
of the imagination performed with telos was examined. Evaluations about the concept of telos as the common ground of the
subjective and the universal were included. As a result, it has been investigated how the search for the constant existing in the
human mind can lead him to the existence of a God in the chain of causality.

Keywords: Critical Philosophy, Kant, Telos, Teleology, Purposiveness.

Kant'in Elestirel Felsefesinde Teleolojiden Teolojiye Gegisliligin imkani*

0z: Bu calismada, Kant'in elestirel felsefesinden hareketle aklin, evrensel ve kosulsuz olanla kurdugu siirsiz iliskinin bir parcasi
olarak teleolojik yargilar incelendi. Bunun i¢in dncelikli olarak Kant felsefesinde telos ve skopos arasindaki ayrima dikkat cekildi.
Dogadaki gayeliligin kaynag: olarak dznenin bilissel yetileri ve amagsiz amaglilik kavramlar: ele alindi. Kant'in elestirel felsefesi
icerisinde doga bilimine, i¢sel bir ilke olarak Tanrt kavraminin getirilmesinin, yanls inang seklinde nitelendirilecegi hususu tizerinde
duruldu. Bilgimizin sinirlarini asan bir anlatiya sebebiyet veren bu sinir1 asma faaliyeti, Kant felsefesinde bilginin tesisi siirecleri
baglaminda ele alind1. Kant’a gore bu bakimdan teleolojik yargilardan teolojik yargilara yapilan gecisin mahiyeti sorusturuldu. Telosun
sonsuzla olan iliskisi calismanin basinda ele alindi. Sonrasinda doga icerisinde kendi kendini 6rgiitleyen ve kdr bir rastlantisallig
ortadan kaldiran amaclhilik fikri iizerinde duruldu. Doga biliminin i ilkesi olarak teleolojik ilkenin zemini sorusturuldu. Bu zemine
Tanri kavramimin yerlestirilmesinin imkam tartisildi. Kant'in gayelilige yiikledigi evrensellik ve zorunluluk hususiyetlerinin
yalnizca deneyim zeminleri iizerine dayanmadigina isaret edildi. Bu noktada, evrenselligi yakalamak adina, ayni zamanda a priori
bir ilkeyi temel almamin gerekliligi ifade edildi. Bu ilkenin ise niyet (Alm. Absicht) ya da son amag (Alm. Endzweck) olabilecegi ihtimali
ele alind1. Kosullu ve sonlu olana tatbik olunan aklin kosulsuza uzanma istemi iizerinde duruldu. Kant’a gére, teleolojik yargilardan
teolojik yargilara gegisin sebebinin, fenomenlerde amagh diizenliligi gérme ¢abasi oldugu ifade edildi. Bu diizenliligi daha yiiksek bir
telosa ve hatta yaratici, ilksel olan bir varliga gétiirmenin, aklin zorunlu bir adimi olduguna isaret edildi. Kant'in elestirel felsefesinde,
doga biliminin zeminine bir Tanr1 kavraminin yerlestirilmesi ve dogadaki gayeliligin de bununla agiklanmasi halinde Tanri’min
varligini kamitlamak i¢in kullanilan bu yéntemin igsel ve kalic1 olmayan bir anlati olusturacagi hususu tizerinde duruldu. Bu kabuliin
bir yamlsama olup olmayacag1 meselesi tartigildi. Bu noktada muhayyile yetisinin telos ile icra ettigi gérev tizerinde duruldu. Oznel
ile evrenselin ortak paydasi olarak telos kavramina dair degerlendirmelere yer verildi. Sonug olarak, insan zihninde var olan sabite
(constant) arayisinin, onu nedensellik zinciri igerisinde bir Tanr’nin varligina nasil gétiirebilecegi sorusturuldu.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Felsefe, Kant, Telos, Teleoloji, Teoloji, Amaghlik.

" Bumakale calismasi, L. Kant'in Elestirel Felsefesinde Teleolojik Yarg: Ile Muhayyile Yetisi Arasindaki fliski bashikli doktora tezimizden tiretilmistir.
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Giris

Kant'm elestirel felsefesinde, telos hakkinda konusmamin imkéni, onun muhayyile ile arasindaki iliskiyi ele almakla
miimkiindiir. Bu nedenle 6ncelikli olarak telos ve muhayyile arasindaki iliskiye yer verecek, buradan hareketle teolojiye gecisliligin
imkanini sorgulayacagiz. Basta bahsetmeyi 6nemli gordiiglimiiz bir ayrima yer vermek istiyoruz: Skopos-Telos ayrimi. Gaye terimine
denk diisen bu iki farkli kavramdan neden skopos'un degil de telos’'un tercih sebebi oldugunu ifade etmeliyiz. Béylelikle Kant'in

bilingli se¢iminin doguracagi sonuglarin bir fragmanina da daha baslangicta yer vermeyi istiyoruz.

»n2

Yargilama Fakiiltesi adli eserde, Jean Luc-Nancy'nin kaleme aldigi “Dies Irae” baslikli makalesinden hareketle konunun

acilimlarini ele alacagiz:

iki tane erek kavrami vardir, ya da daha ¢ok, eregin kendisi iki kavram dogrultusunda siirekli olarak béliiniir: skopos ve telos. Skopos gériinen,
nisan alinan hedeftir, bir nisanlamayi belirler, ona sunulan ve agik¢a verilen amagtir skopos; dahasi ayni sézciik hem nisan alani hem de gozeteni,
himaye edeni, bir ustanin ya da koruyucunun otoritesine sahip olan1 belirtir. Buna karsilik telos, bir eylemin ya da bir siirecin tamamlanmasidir,

sonuna kadar gidisidir. (...) Telos, ayn: zamanda zirveyi, en uc noktay1, en yiiksek giicii ya da egemen bir yargilama yetkisini [juridiction] belirtir.>

Telosta tesekkiil eden gayelilik, bir seyin miimkiin en yiiksek eregine atifta bulunur. Bu nedenle bdylesi bir erek anlaysi, bir
seyin varolusundan ayirt edilemez hale gelir. Skopos ise hedefe yonelme ve harekete ge¢me halidir. Burada tam anlamuyla telosta var
olan kendiligindenlik ve tezahiir eden varolusun miitemmim bir ciiz'ti olmaklik yoktur. Telos ve skopos kavramlarinin agilmasi ve bu
ayrima dikkat cekmek, Kant'in telosa dair tasarrufunu anlayabilmek adina 6nemlidir.

Telos ayni zamanda, muhayyileden bagimsiz distiniilebilecek bir kavram da degildir. Skopos, belirli bir hedefi gézetirken
telosun yonelimi, aklin ve muhayyilenin sinirlarini zorlayan bir nitelik tasir. Kanaatimizce skopos, maddi ve miitenahi bir amact®; telos
ise, gayr-i maddi ve nidmiitenihi bir gayeyi temsil eder. Telosun sonsuzluga uzanma arzusu, ‘bir siirecin sonuna kadar gidis hali’, bir
sona degil, zirveye, en u¢ noktaya, en yiiksek giice, egemen bir yargilama yetisine, aslinda evrensel ve kosulsuz olana dikkat ¢eker. Bahsedilen
bu gayelilik hakkindaki akil yiirtitmeler, telos ve muhayyile melekesini bir arada diisinmemiz gerekliligini ortaya ¢ikarir.

Kant'in, elestirel dénemi boyunca “Nasil yargilamali?” sorusuna aradifi cevaplara bir ydntem Onerisi olarak
niteleyebilecegimiz teleolojik yargilar, aklin evrensel ve kosulsuz olanla kurdugu iliskiyi de igermektedir. Biz de, telos®, gayelilik, son
erek, kosulsuzluk gibi temel kavramlar etrafinda Sriilen bu yargilama bigimini, Kant'in II1. Kritik'inden hareketle muhayyile melekesi
ile iligkilendirerek ele alacagiz.

Farkli donemlerde, cesitli disiplinlere ait Kant tizerine yapilan arastirmalari incelerken literatiiriin zenginliginin, meseleyi
ihata etmekte ve calismanin basinda cergeveyi belirlemek hususunda bizi zorladigini ifade etmeliyiz. J. F. Lyotard bollugu, “Sadece
¢ok miktarda demek degildir, kimsenin biitiinii kucaklayamamasi da demektir” seklinde tanimlar. Bu durum saniyoruz ki, Kant tizerine
yapilan ¢alismalarin bollugu agisndan da gegerlidir. Calismamiz boyunca spesifik olarak temel ilgisi teleolojik yargilar olan

Kizginlik Giinii, Kiyamet Giinii.

Jean-Luc Nancy vd., Yargilama Fakiiltesi, cev. Nami Baser (istanbul: ithaki Yayinlari, 2015), 49-50.

Ganks, Biiyiik Felsefe Ligatinda amag kelimesinin, maddi bir karsilik ifade ettigini ve bu bakimdan maksada uymadigini ifade eder. Amag yerine
tercih ettigi kelime ise, gayedir. Mustafa Narmik Canks, Biiyiik Felsefe Ligat: I (Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1954); Mustafa Narmik Ganks, Biiyiik
Felsefe Ligat1 11 (Istanbul: Asikoglu Matbaas1, 1955); Mustafa Namik Ganks, Biiyiik Felsefe Ligati III (Istanbul: Nebioglu Matbaasi, 1958). Bu ¢alismada
faydalandigimiz yeni edisyonu igin bk. Mustafa Namik Canks, Biiyiik Felsefe Ligati, c. I-II-111, yay. haz. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik, 2021)
2/67-68.

Telos terimi igin Canki’nin Biiyiik Felsefe Ligati'ndaki karsiliklar soyledir; gaye, mead, iimniye, hedef, matlib, maksat, akibet. Dil inkildbindan

sonra 1942’de nesredilen Felsefe ve Gramer Terimlerinde yer alan kelimenin karsiliklar: ile 1952°de Milli Egitim Bakanligi'min hazirladig Orta
Ogretim Felsefe Terimleri'nde, kelimeye karsilik olarak uygun goriilen terim &nerilerine yer verilir. Buna gére Ganki, ilk ¢alismada, gayenin
mukabili olarak; erek, son ve varg: terimlerinin tercih edildigini aktarir. ikinci calismada ise, erek yerine Farsca kékenli bir kelime olan amacin
tercih edildigini goriiyoruz. Mustafa Namuk Ganku, Biiyiik Felsefe Ldgati, 2/64-65. Ganki bu kelimelerden hicbirini tam manasiyla Fransizca fin
kelimesinin miiradifi olarak gérmez. Onun fin karsihiginda tercih ettigi asil kelime, gayedir. Canki’ya gore gaye kendi igerisinde bir tahdid
barindirir. Aslen gaye son haddir. anki, Biiyiik Felsefe Llgati, 2/68. Gank: eserinde, téléologie (finalité) maddesine geldiginde gdiyet terimini
kullanir. Ote yandan, dil inkildbinin ardindan 8nerilen ereklilik, erekbilim, teleoloji kavramlari arasindan da tercihte bulunarak, erekbilimin daha
uygun olacagini ifade eder. Son olarak liigatte Canki'nin, Kant’a referansla giyetin miitalaasini yaptig1 noktaya deginmek istiyoruz. Canki,
gaiyetle ilgili su soruyu yoneltir: “Ilimlerin umumi muhitiilmaarifinde her ilmin belli bir mevkii bulunmalidir... Gaiyetinki ne olmaldir? Asil
tabiat ilimlerine veya ilahiyata mu nispet olunur? [Kant, Kritik der praktischen vernunft (Ameli Aklin Tenkidi), Bend: 68, nihayeti].” Kanaatimizce
gaiyetin mevkii hem tabiat hem ilahiyattadir. Canku, Biiyiik Felsefe Ldgati, 2/979-980.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3
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arastirmalarin, ilahiyat ve felsefe basta olmak {izere, bu fakiiltelerde yapilan lisansiistii ¢alismalarda gézlemlemekteyiz. Batili
kaynaklarda calismamiz agisindan 6nem arz eden eserleri ise sdyle siralayabiliriz: ilki Rudolf Makkreel'in Imagination and
Interpretation in Kant adli eseridir.® Calismanim alt bashg: olan, “Yargigiiciiniin Elestirisi'nin Hermenétik Alimlanmasi” makalenin
arka planim tesis eden bir okuma olmustur. Yargilayan 6zne baglaminda ise, Béatrice Longuenesse’e 6zel bir parantez acarak,
calismamizi zenginlestiren bu eserine deginmek istiyoruz: Kant and the Capacity of Judge.” Bu ¢alisma, Kant'in I Kritik'ini merkeze
alarak hazirlanmistir. Yargi meselesini I Kritik 3zelinde ele alan bu eser, arastirmamizin sekillenmesinde yol gosterici olmasi
bakimindan énemi haizdir. The Cambridge Companion to Kant serisinde de pek ¢ok esere editér olmus olan Wood ve Guyer, kaleme
aldiklar1 genis giris béliimleriyle Kant'in metnindeki kapali noktalar1 kendi diisiince sistemleri icerisinde tartismislardir. Kant'in
eserlerinin yeniden basimini iceren bu seri, ayn1 zamanda Kant felsefesi tizerine yazilmis makalelerin tematik olarak derlendigi
eserleri de ihtiva etmektedir. The Cambridge Companion to Kant and Modern Philosophy adli calismay1 buna 6rnek gosterebiliriz.®
Aragtirma konumuz cercevesinde, Kant'in elestirel dénemi ile sinirlandirarak, teleolojik yargilar ve bunun muhayyile yetisi ile
iliskisini merkeze alan eserleri inceledik. Bunlardan ilki yakin dénem estetik okumalarinda, Andrew Bowie’nin Aesthetics and
Subjectivity adli eseridir. Eser, Kant’tan Hegel’e estetik algisinin déniisiimiinii ele alan genis kapsamli bir ¢alismadir. “Modern
philosophy and the emergence of aesthetic theory” baslikli bsliimde, bilgi ve 6zgiirlikk kavramlarindan baslayarak, nesnenin birligi,
giizelin gayesi ve sirlari gibi meseleleri ele almmustir’. Eser, Kant'in, estetik yargiy yeniden tesis etmesi ile Alman Romantizminin
bundan etkilenme siireglerini de ele alan ve Kant sonrasi déneme 151k tutan bir ¢alisma olmas1 bakimindan énemlidir. Yakin tarihli
bir diger dnemli ¢alisma ise Rebecca Kukla'nin editérliigiinde hazirlanan Aesthetics and Cognition in Kant’s Critical Philosophy basghkli
eserdir. Bu calisma, ¢esitli diisiiniirlerin konuyla ilgili gériislerinin farkli makalelerde ele alindigi1 bir derleme niteligi tasimaktadur.'”
Kita Avrupasi ekoliiniin Kant yorumunun takip edilebilecegi, Kant felsefesi tizerine yapilmis ¢alismalardan, kendi arastirma
konumuz ile ilgili spesifik eserleri inceledik. Bunlardan Tiirk¢eye kazandirilmis olanlarini sdyle siralayabiliriz: ilki, edisyon bir kitap
olan Yargilama Fakiiltesi, Kita Avrupasi felsefesinin taninmus isimlerinin, yargi meselesinin farkli yonleriyle ilgili gériislerini kaleme
aldiklar1 makaleleri icermektedir.'" Bir diger eser, calismamiz agisindan da merkezi 6neme sahip olan bir duygulanim merkeze
almis olmasi bakimindan 6nemlidir. Jean-Frangois Lyotard’in kaleme aldig1 Cosku: Tarihin Kantgt Kritigi baslikli calismanin 5zellikle
ikinci béliimii (Coskuda kendini ele veren), cahismamizin icindeki diyalektige dair, giizel ve yiice hakkinda katkilar sunmustur.'?
Bahsedecegimiz son terciime ¢alisma, Jean-Loup Thébaud'nun Jean-Frangois Lyotard ile gerceklestirdigi felsefi miizakerelerin kaydi

olan Hakkiyla adli eserdir.'® Dogrudan Kant felsefesi ile iliskili olmayan bu eser, bir ufuk olarak calismamizi zenginlestirmistir.

1. Kant’in Elestirel Felsefesinde Gayeliligin Kaynag

III Kritik'in “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi” adli boliimde Kant, dogadaki gayelilik ve bunun kaynag: tizerinde durur.
Ancak bu gayeliligin kaynag olarak baslangicta cok da net olmayan bir analojiye yer verir. Kant’a gére, “bos bir akilcilikla” seylerin
dogasina gaye kavramu, salt bir oyun olarak yerlestirilmistir. Zira gayelilik, nesnelerden ya da bunlarin deneyim bilgilerinden
tiiretilemez. Insan zihni, baktig1 her seyin ierisinde, bir gayelilik varmis gibi goriir. Kant’a gére insan, dogay1 nesnel zeminlerde

bilmekten ok, bendeki temsillerin baglantismin 6znel bir zemini ile analojik olarak kavrar.'* Gyleyse bu noktaya kadar nedensellik,

Rudolf Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant (Chicago: University of Chicago Press, 1990).
7 Béatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity in the transcendental analytic of the Critique of Pre Reason (New Jersey:
Princeton University Press, 2000).

Paul Guyer (ed.), The Cambridge Companion to Kant and Modern Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2011).

Andrew Bowie, Aesthetics and subjectivity: from Kant to Nietzsche (Manchester&New York: Manchester University Press, 2006), 46.

Rebecca Kukla, Introduction: “Placing the Aesthetic in Kant’s Critical Epistemology”, Aesthetics and Cognition in Kant’s Critical Philosophy, ed.
Rebecca Kukla, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 2.

Jean-Luc Nancy vd., Yargilama Fakiiltesi, cev. Nami Baser (istanbul: ithaki Yayinlari, 2015), 25.

Jean-Frangois Lyotard, Cosku: Tarihin Kantgi Kritigi, cev. Emine Sarikartal (Istanbul: ithaki Yay., 2014).

Jean-Loup Thébaud, Hakkiyla, cev. Emine Sarikartal (istanbul: ithaki Yay., 2014).

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, ed. Heiner F. Klemme (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2009). Bu esere atiflar, KUK kisaltmasini takiben

paragraf numaralar1 kseli parantez icine alinarak verilecektir. Metin icerisinde ise esere atiflar III. Kritik seklinde yapilacaktir. KUK, [5: 360].
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kendimizden 6diing alinip baska varliklara yiiklenir haldedir.'® Dolaysiyla gayeliligi de karsidaki nesneye yiikleyen, bunu bir kavram
ile uyum icinde muhayyile melekesi vasitasiyla var kilan, 6znenin kendisidir. Bdylelikle dogadaki gayeliligin kaynagina, dolayli
olarak 6zne/ben denmis olur.

“Doganin gayesi nedir?” diye soruldugunda ise Kant bu soruyu iki kavram ile yamtlar: “Doganin birinci gayesi insanin
mutlulugu, ikincisi ise kiiltiirii olacaktir.”'® Buradaki mutluluk ve kiiltiir Kantin arastirmasinin, antropolojiye niyetli, “insan nedir?”
sorusunu anlamaya doniik faaliyet icra eden bir felsefe oldugunun géstergesidir. Her seyin kaynag: olan zne ve Gznenin algist
dogadaki gaye ve gayelilik anlayisina da yansimistir. Buna gore insan akli, var olan bilgiye ulasmanin yani sira onu yeniden insa
edendir denilebilir.

Gayelilik diisiincesi, Kant felsefesinin temelinde yatan ¢cokluktaki (manifold) birlige bizi yéneltendir. Bu diisiince mutlak degil,
miimkiin olanin ¢okluguna zemin hazirlar. Bu sayede Kant, yukarida bahsettigimiz ve aslinda gayeliligin kaynagi olarak kendimize

atfettigimiz, bilincimizdeki farkl: giicleri de birlik altina alir.'” Ote yandan bu birlikten gelen biitiinliik fikrini, refleksiyon faaliyeti
ile nesnelerin belirlenmesinin bir kosulu olarak nesnelere tasir.'® Cassirer bu durumun nedenini su sekilde ifade eder:

(...) dogays, yalnizca basamakli bir tarzda genelden 6zele ve tekile kadar diizenleyen mekanik-nedensel yasalarin bir igerik kavrami olarak
degil de, tersine onu hayat formlariin bir biitiinii olarak kavramak istedigimiz her yerde, diisiincemiz bu adim atar. Glinkii bizzat hayat kavraminin
kendisi, coklukta birlige degil de, tersine birlikte cokluga; parcadan biitiine degil de, tersine biitiinden parcaya dogru giden bir etkinlik tarzini ifade

eder.?

Her bir deneyim pargasini biitiinleyen, bilgimizin sonsuza dek genislemesine imkan taniyan gayelilik, biitiiniin sinirlarr ile
aslinda insanin sinirlarini kavranir hale getirir. Ayni zamanda bu basamakli yapi, “Hayatin kaynagi nedir?” sorusunu da izale eder.
Bu noktada gaye, 6znel bir ilke ya da mutlak bir yap1 degil, doganin kendi iginden gelen bir ilke olarak kendi kendini insa edendir.

Kant, bir saat 6rnegi izerinden dogadaki gayelilikten ve diizenlilikten ¢ikan érgiitlii (Alm. organisiert)® ya da kendi kendini
orgiitleyen (Alm. sich selbst organisierend) bir organizmadan bahseder. Bu noktada, doganin bu érgiitlii etkinliginde onu yénlendiren
bir niyetin (Alm. Absicht) bulunup bulunamayacagi sorusunu zihnimizin bir kdsesinde tagiyalim. Ama bu sorunun éncesinde Kant’in
saat analojisinden hareketle dogadaki mekanik-organik ayrimina bir gz atalim.

Kant, IIL Kritik'in “Seyler, Doga Erekleri Olarak, Orgiitlii Varliklardir” adli bsliimiinde, doganin devindirici degil, olusturucu
kuvveti tizerinde durarak, érgiitlii (Alm. organisiert)*' ve kendi kendini érgiitleyen (Alm. sich selbst organisierend) varlik olarak doga eregini
(Alm. Naturzweck) ele alir. Bunu, mekanik bir saat analojisi iizerinden tasvir eder.?? Ote yandan saat, kendisini saat yapan parcalarin
bir araya getirilmesinden tutun da harekete gecirilmesine kadar bir dis nedene ihtiya¢ duyar. Ciinkii 6rnegin, saat béliimlerinden
bir tanesi olan ¢ark, geri kalan parcalarin iireticisi ve kurucu nedeni degildir. O halde cark, saatte var olan herhangi bir eksikligi

tamamlayamaz ya da bozuklugu diizeltemez. Ayni zamanda bu diizenek kendi kendini de onaramaz. Oysa organik bir yapida durum
bunun tam tersidir. Birbirini destekleyen parcalar disardan bir etki olmaksizin kendi kendilerine galisir gériinmektedirler. Hatta bu

15

KUK, [5: 361].
16 kUK, [5: 430].
17 guk, [5: 361].
Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem (istanbul: inkilap Kitabevi, 1996), 443-444.

Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 444.
20 kUK, [5: 374].

“Orgiitlii” terimi, Kant'in eserlerinde Almanca “organisiert” olarak, “kendi kendini érgiitleyen” manasinda ise “sich selbst organisierend”
seklinde, Ingilizcede “organized” ve “self-organized” olarak ifade edilir. Tiirkcede ise kelime karsiligini biz direkt bir ¢eviri olarak “organize” ve
“kendi kendini organize eden” seklinde belirlemek yerine “srgiitlii” ve “kendi kendini érgiitleyen” kullanimlarim tercih ettik. Ote yandan
liigatlerde yer verilen “tesekkiil, tanzim, tensik, vb.” karsiliklarini tercih etmememizin sebebi ise bu kavramlarin yogun bir sekilde bir baska
yapiciya ya da Tanr1'ya referansta bulunmasi bakimindan kavramin anlasilmasinda karmasaya sebebiyet verme ihtimalidir. Biz metin boyunca
“Srglitl” ve “kendi kendini 6rgiitleyen” terimini, Kant'in ifade ettigi sekliyle dogaya amacini veren ve bu bakimdan salt makineden ayrilan; 6te
yandan bu héssalari tasimayan dogadaki diger maddelere de hareketini veren ve bu bakimdan olusturucu kuvvete de sahip olan Kant’in tabiriyle
“kendi kendini yayan” bir érgiitlenmedir. KUK, [5: 375]. Doganin érgiitlenisinin Kant’a gére bildigimiz herhangi bir nedensellikle benzerligi
bulunmamaktadir. KUK, [5: 376].

2 KUK, [5:374].
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organizma bozuldugu takdirde kendi kendini onarabilmektedir. Dolayisiyla mekanik saat 6rnegine karsilik Kant, digsal bir hareket
ettirici olmaksizin bu isleyisi orgiitlii dogadan bekleyebilecegimizi, bunun “6rgiitlii ve kendi kendini drgiitleyen varlik olarak bir
doga amac1” seklinde adlandirildigini ifade eder.*® Bu bakimdan da isleyis mekanik degil organik bir yapi arz eder.

Kant'in yasadig1 dénemde hakim olan ve Voltaire’in de savunuculugunu yaptigi evren anlayisi, mekanik bir saat analojisi
{izerine kurulmustur.>* Ancak bu analoji, Kant'in yukarida bahsettigimiz sekilde elestirdigi degil de, igerik olarak ondan farklilasan
ve onun benimsedigi bir benzetmedir. Zira buradaki saat, kendi icinde bir gayelilik tasimaktadir.?> Cassirer, bu kendinden ereklilik
(Alm. Selbstzweckheit) ve ahlak alani arasindaki iliskiyi eserinde su sekilde ele alir:

(...) kendinden ereklilik diisiincesi, kesin olarak ahlak alani i¢inde siijenin istenci diisiincesi ile simirlanms kalir. Ama ayni diisiince, objektif
varolus alaninda organizm fenomeni igin de (tipki daha énce sanat yapiti fenomeni icinde oldugu gibi) bir simgesel anlama sahiptir. Giinkii

organizmanin tiim parcalari, sanki tek bir merkeze yénelmis gibidir. Organizmanin olusumunda bireysel 6geler karsilikli olarak birbirlerine ge¢mis

haldedirler ve sanki bir 8ge biiriinii istemekle var olabilmektedir.2®

Kant'in ifadeleriyle, “Orgiitlii bir varlik dyleyse salt bir makine degildir, ¢iinkii bunun yalnizca devindirici kuvveti vardir;

tersine, onun kendi i¢inde olusturucu kuvveti vardir ve bu dyle bir kuvvettir ki; o varlik bunu, onu tasimayan maddelere iletir.”%’

iste bu noktada doganin érgiitleyici olma 6zelligi devreye girer. Bu, “dogamin &rgiitlii iiriinii” olarak da adlandirilacak olan varliktir
ki; Kant bu varlig1, yukarida belirttigimiz iizere salt makineden ayirir.”® Ancak doga, bir yandan da bir sanatc1 gibi icindeki isleyisi
ve drgiitlii tirtinleri disaridan yonlendiren bir hiiviyete sahip degildir. Ozetle, bu sistem icerisinde doga kendi kendini érgiitler ve bunu
6rgiitlii tirtiniin her bir tiirtinde, tipki bir yasam déngiisii gibi yapar.?? Béylece kér bir rastlantisallik ya da amagsizlik fikri ortadan
kalkmus olur.

Oyleyse baska seyler ile bir iliski olmaksizin kendileri i¢in alindiklarinda, érgiitlii varliklar dogada ancak onun amaglari olarak olanakli

goriilmesi gereken biricik varliklardir; bu yiizden ilk olarak pratik bir amag¢ degil ama bir doga eregi olan bir eregin kavramina nesnel olgusallik

saglarlar.>

Kant bu yolla, doganin nesnelerini 6zel bir ilkeye gore yargilama imkininin ortaya ciktigini, baska bir deyisle teleolojik
yargilar igin bir temelin insa edildigini ifade eder. Doganin érgiitlii varligi, kendi kendinin hem nedeni hem de amacidir. Bu ydniiyle
doganin rgiitlii bir triiniindeki hicbir sey bosuna ve amagsiz degildir. Kant, gayelilige yikledigi evrensellik ve zorunluluk
hususiyetleri nedeniyle bu perspektifin, yalnizca deneyim zeminleri {izerine dayanmadigina isaret eder. Bu noktada, evrenselligi
yakalamak adina, ayni zamanda bir a priori ilkeyi temel almak gerekli gériinmektedir.?! Bu ilke, yukarida isaret ettigimiz niyet (Alm.

Absicht) ya da son amag (Alm. Endzweck) olabilir. Kant’in bu ilkelerden hangisine isaret ettigine asagida ayrintilariyla yer verecegiz.

Dogada var olan nedensellik ilkesi, Cassirer’in ifadesiyle “Fenomenlerin zaman iginde birbirlerini izlemelerinin
objektiflestirilmesi icin vazgegilmez bir aragtir.”>* Dogadaki kosulluluk, bir 6ncelik ve sonraliga tabidir. Dolayisiyla bu nedensellik
bagim kirarak, gayeliliin icine yerlestirilecegi bir alan bulmak giic gibi géziikmektedir. Ote yandan deney de bize, dogada bir gayeli
nedensellik oldugu bilgisini sunmaz. Burada da tipki Kant’in estetik yargilar diisiincesinde oldugu gibi gayesiz gayelilik s6z konusu
olacaktir. Zira nedensellikte geriye dogru gidildiginde, en nihayetinde bir baslangic noktasina varilir. Elbette bu, nesnelerin
dayanagi olan bir son amag¢ kavramina bizi ulastirmaz ancak bu noktada da deneyimi asan bir kavrayis s6z konusudur. Bu kavrayis

KUK, [5: 374].

Voltaire, Candide ya da lyimserlik ve Micromégas, cev. ipek Ortaer Montanari (istanbul: ithaki Yay., 2014), 3,19, 22.

Bu noktada Kant'in ¢cagdasi olan William Paley’nin saat analojisi de akla gelir. Ancak Paley, dogadaki diizen ve gayelilikten hareketle bu analojide
bir Tanr'nin varligina dair temellendirme yapmaktadir. Karsilastirmali bir okuma yapmak i¢in W. Paley’nin teleolojik delile dair kaleme aldig1
metne bk, William Paley, “Alemdeki Diizenlilik ve Amaglilik”, cev. Adem irmak, Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi Dersleri Igin Yardimci Kitap
icinde, (haz.) Recep Alpyagil (istanbul: iz Yay., 2021), 142-159.

Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 450.

7 KUK, [5:375].

* KUK, [5:374].

2 KUK, [5: 375].

30 kuk, [5: 376).

31 kUK, [5: 376).

Cassirer, Kant'in Yasami ve Ggretisi, 451,
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bizi son amag gibi bir varliga ulastirmasa da teorik bir yontem 6gretisi verir. Buna gére doga, Kant’a gére salt mekanik bir
nedensellikle agiklanamaz. Oyleyse burada erek ile neden ilkesinin birlestirildigi bir sistemden bahsedilebilir.

ST

Cassirer, bu sistemde Kant'in belirledigi “agiklama tiirlerine” soyle isaret eder:

Erek ilkesi ile neden ilkesinin birlestirilmesi, “bir tiriiniin verili yasalara gére imkanini agiklama (Explikation) tizerinde belirleyici yargigiiciine
degil, tersine sadece aynu iiriiniin agimlama (Exposition, Erérterung) sebebi tizerinde diisiiniicii (refleksiyonlu) yargigiiciine iligkin olabilir.” Demek ki,
burada, doganin kendinde sey (Ding an sich) olarak nereden gelip nereye gittigini sdyleyemeyiz; tersine burada fenomenlerin biitiiniinii kendi iginde
kapali (tam) ve sistematik diizene sahip birlik olarak kavramak konusunda bize gegisli olmayan (bizce kavranabilir olmayan) kavramlar ve bilgiler

oldugunu saptariz.>>

Buradaki temel motivasyon, evrendeki salt gizemliligi ¢6zmek ya da onun kaynagina inmek nev’inden degildir. Kant'in L.
Kritik'ten itibaren stirdiirdiigii yontemsel derinlesme ¢abasi; gayelilik, gayesiz gayelilik ve nedensellik kavramlar arasindaki ayrimlarini
korumay1 hedefler. Bu noktada ayrimlar: daha belirgin kilmak adina sorusturmaya agik bir kag husus tizerinde durmakta fayda
vardir. Buna gore; en temel soru, “Doga bilimi ilkelerini nereden alir?” seklinde ifade edilebilir.

Kant II. Kritik'te yer alan, “Doga Biliminin i¢ ilkesi Olarak Teleolojinin ilkesi Uzerine” adli béliimde her bilimin kendi icindeki
sisteminin arkitektonik olarak insa edilmesi gerekliligi iizerinde durur.>* Zira doga biliminin temellerinin insa edildigi bu durumda,
var olan sisteme eklemlenme degil; onu kendi i¢inde bir biitiin olarak kurma s6z konusudur. Kant’a gére doga biliminin zeminine
bir Tanri kavramu yerlestirilirse ve dogadaki gayelilik bununla aciklanirsa, hatta bir adim ileri giderek Tanrr’nin varhigini kanitlamak

icin bu yéntem kullanilirsa igsel ve kalici olmayan bir anlati ortaya ¢ikar.>

Kant, bilimin ilkelerinde i¢sel ve disal ayrimina gider. Bu ayrimdan hareketle de Tanri’nin varligina dair ¢ikarimlara bir sinir
tayin eder. Sinirin temel dl¢iitii, i¢sel yani ‘yerli bir ilke getirme’ meselesine dayanmaktadir:

Bir bilimin ilkeleri ya i¢seldir ve o zaman onlara yerli denir (principia domestica); ya da yalnizca yerlerini onun disinda bulabilen kavramlar
tizerine dayanirlar ve digsal ilkelerdir (peregrina). Bu sonunculari kapsayan bilimler 3gretilerinin temeline yardimci énermeler (lemmata) alirlar; es

deyisle bir baska bilimden bir kavram ve onunla birlikte bir diizenleme zeminini 8diing ahrlar.>®

Doga bilimine, i¢sel bir ilke olarak Tanri kavraminin getirilmesi, “yanlis inang” seklinde tezahiir edecektir.’” Zira bu durum,

bilgimizin sinirlarim: asan bir anlatiya sebebiyet verirken ayni zamanda bilginin tiim dayanagini da sinir tesine tasimaktadir. Kant
bu bakimdan teleolojik yargilardan teolojik yargilara yapilan bu gegisin sakincali olacagini ifade eder. Buna karsilik, kosullu ve sonlu
aklimiz, siirekli olarak kosulsuza uzanmak ister. Bu kosulsuza uzanma istemini bir sonraki alt baglikta ayrintilariyla ele alacagiz.

2. Teleolojik Yargilardan Teolojik Yargilara Gegis Istemi

Kant’a gore, teleolojik yargilardan teolojik yargilara gecisin sebebi, bizim fenomenlerde amagh diizenliligi gorme cabamizdir.*®
Bu diizenliligi daha yiiksek bir telosa ve hatta yaratic, ilksel olan bir varliga gétiirmemiz, aklimizin zorunlu bir adimidir. Ote yandan
Kant’a gore bu, imkan dahilinde bir ¢ikarimdir. Asil yanilsama ise, kurulan bu baglantinin, aklin zorunlu bir adimi olarak degil de
her seyin temelindeki bir 6z telakki edilmesidir.*” Zira bu yanilsama bizi, en kestirme yoldan aklin yanilsamalar1 sebebiyle bir
Tanrr’nin varhigina gotiiriir.

Bu noktada, Kant'in I Kritik'inin “Transandantal Diyalektik” bdliimiine dénecek olursak; o, transandantal elestiri ve

metafiziksel yontem arasindaki karsithk iliskisini ortaya koyarken 8zgiirliik, 6liimsiizliik ideleri gibi, Tanri idesinin mahiyetini de
ortaya koymaya ¢alisir. Zira Kant'in “sinir taglarini devirmek” olarak nitelendirdigi bu askinsal yanilsamanin yeri, akil; zemini ise,

Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 460.
3 KUK, [5:381].

3 KUK, [5: 381).
36 guk, [5:381].
37 KUK, [5:381].
¥ KUK, [5:382].
¥ KUK, [5: 381].
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transandantal diyalektiktir.*’ Akil, zorunlu olarak gérdiigii her seyde bir 6z, nedensellik ve temel arar. Kant’a gére bu durum, akil
icin kaginilmaz bir yanilsamadan ibarettir. Oysa ona gore, aklin bu yamlsamasini bizim hakikat olarak kabul etmemiz asil
elestirilmesi gereken noktadir. Zira bu mutlak hakikat algisi, akil tarafindan vaz edilmistir (Alm. aufgegeben); sarulanin aksine
verili/vehbi (Alm. gegeben) degildir. Dolayisiyla transandantal diyalektik ile metafiziksel yontem arasindaki karsitlik, deney alam
sinirlari iginde kalanlarla bu sinir1 asanlar arasindaki zithga tekabiil eder denilebilir.

Yukarida Kant’a gdre sakincali olarak goriilen faaliyeti, yarg: yetisinin kendi kendisine ilke koymas: olarak formiile
edebiliriz. Oysa olmasi gereken, yargi yetisinin dogaya ilke koymasidir. Teleolojik yargi yetisinin ilkesi, belirleyici/determinatif
degil; derin-diisiinen/reflektif yarg: yetisidir. Heimsoeth, teleolojik yargigiiciiniin, anlama yetisi (miidrike) ve akli birbirinden kesin
bir sekilde ayirarak bu alanlarm duyulariistii birligini gosterdigini ifade eder: “Biikiimlii*' bir yargigiici olan teleolojik
yargigiiciinde, birbirine karsit varlik tarzlarim birlestiren bir temel yapu ilkesi (substrat), bir ide ortaya cikar.”** Ancak bu durum

Kant'in sisteminin temelinde, metafizik bir ilkenin oldugu varsayimina isaret etmez. Kant’tan sonraki dénemde ise, bu noktadaki
karisikligin yankilari, metafizigin seyri cihetinden baska bir yonde ilerleyecektir. Schelling’den Hegel’e metafizik, farkli bir boyut ve
anlam kazanacaktir.

Kant’a gére doga bilimi yasalari, kendi nedenselliklerini, gayelerin kuralina gére yine dogada aramalidir. Bu nedenle Kant
ilkeyi, doga eregi anlatimiyla sinirh tutmak ister ve bu durumu “Doga Biliminin i¢ ilkesi Olarak Teleolojinin ilkesi Uzerine” adli
béliimde su sekilde ifade eder:

Buna gére doga bilimi sinirlarinin {izerinden atlamamali ve b3ylece kavramina hicbir deneyimin uygun diisemedigi ve onu ilk kez ancak

doga biliminin tamamlamgindan sonra géze almaya hakkimizin oldugu bir ilkeyi kendi icine ‘yerli’ bir ilke olarak getirmeye cahsmamalidir.*®

Kant, teleolojik yargilardan s6z ederken doga bilimine degil de teolojik yargilara gecisin bu denli kolay yapilmasindan &tiirii
deneyimin altini ¢izer. “Derin-diisiinen yarg: yetisinin, deneyimdeki doga yasalarinin bilgisinden yana ilkeleri, dahasi zorunlu
ilkeleri vardir ki, bunlar aracihigiyla kavramlara, giderek akil kavramlarina ulagmasi gerekir; ¢iinkii dogay: yalmzca kendi tecriibi

yasalarina gére bilebilmek icin ne olursa olsun béyle kavramlara gereksinimi vardr.”**

Catigma, bu noktada ortaya ¢ikar. Kant, bu
baglamda “Doga Biliminin i¢ ilkesi Olarak Teleolojinin ilkesi Uzerine” adli bsliimiin sonunda bir seyi tam olarak anlamanin
formiliinii su sekilde verir: “Bir seyi tam olarak ancak onu kavramlara gore kendimiz yapabildigimiz ve ortaya ¢ikarabildigimiz
diizeye dek anlariz.”* Dolayisiyla Kant’a gore, giderek dogay1 akilli bir varlik olarak diisiinmek ya da akilli bir varlik tarafindan
yonetilen bir sey olarak diisiinmekten kurtulmus oluruz.*® Oyleyse yukarida yer verdigimiz derin-diisiinen yarg: yetisi olusturucu
degil diizenleyici bir nitelige sahiptir.*’ Bu yéntem, doganimn teleolojisinde, sanki ondaki gayelilik amacliymis ve aym zamanda bu
amag doganin kendisine de yiiklenebilirmis gibi konusmamizi saglar. Boylece teleoloji, fizik alana cekilerek iizerinde konusulabilir
hale gelir.*® Ancak derin-diisiinen yarg yetisinin béylesi bir kullanimi birtakim problemlere yol agacaktir. Bu problemleri de Kant,
“Teleolojik Yarg Yetisinin Diyalektigi” boliimiinde ele alir.

M1 Kritik icerisinde, “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi” boliimiiniin ardindan bahsi gecen Diyalektik boliimii gelir. Yukarida

49

ifade etmis oldugumuz problemi ele alacak sekilde oldukca temelli bir soru ile baglar: “Yargi yetisinin antinomisi nedir?”*” Siiphesiz

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Jens Timmermann (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990.) Bu esere atiflar, KRV kisaltmasini takiben,
eserin birinci baskisina‘A’, ikinci baskisina ‘B’, harfleri ile isaret edilerek paragraf numaralari kdseli parantez icerisinde verilecektir. Metin
icerisinde esere atif, I. Kritik adlandirmasiyla yapilacaktir. KRV, [A 297/ B 354].

1 Reflektif/ Derin-diisiinen

** Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengusoglu (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1967), 167.
B KUK, [5:382].

KUK, [5:386].

¥ kuk, [5

46 KUK, [5: 383
4 KUK, [5:379
48 KUK, [5:383
[

4 KUK, [5: 385].
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bu antinominin kaynag), derin-diisiinen yarg yetisinin kendi kendisine ‘ilke’ olarak hizmet etmesi ile iliskilendirilecektir.> Burada,

“Derin-diisiinen yargi yetisi, belirleyen bir yeti midir yoksa dogadaki belli bicimler icin onlarin olanaginin zemini olarak dogal
diizenegin ilkesini mi verir?” sorularina cevap aranir. Temel mesele yeniden, Kant'in felsefesindeki sinir ¢izme faaliyetine gelir
dayanur. Fiziksel ve teleolojik agiklama yollar: arasindaki bir antinomi, derin-diisiinen yarg yetisinin ilkesinin belirlenimine gére
sekillenir. Duyu diinyasinin Stesindeki askin diinyada ilkesini bulan bir prensip yanilgiya gotiirebilir.>! Zira bu belirleyen degil,

yalnizca derin-diisiinen yarg yetisi icin bir zemin teskil eder. Bu da mutlak olarak nitelendirilemeyen ve nesnel olmayan bir durum
da iktiza eder. Ote yandan Kant’a gére bir kavrama dogmatik yaklasim, belirleyen yargi yetisi icin; elestirel yaklagim ise, derin-
diisiinen yarg yetisi icin yasaya uygun olandir.

IIL Kritik’te yer alan, “Teleolojik Yargi Yetisinin Elestirisi” baghkli boliimdeki arastirmanin temelinde, doganin gayeliligi ve
dogadaki érgiitlii varliklarin son nedenler (Alm. Endzweck) kavramina gore yargilanmasi gerektigi ilkesinin dogrulugu yer almaktadir.
Kant’a gore, bu son nedenler kavrami aracihigiyla doganin Stesine gidebilir ve onu nedenler dizisindeki en yiiksek nokta ile
baglayabiliriz. Ancak ayni zamanda son nedenler kavraminin ulastirdig noktay: Kant, “doga bilimindeki yabanci” olarak adlandirir.>
Yabancidir; giinkii tecriibi alanda ulasilabilme imkin tasimaz ve dolayisiyla kendisini taniyabilecek ipuglarina rastlanilamaz. Bu
¢oziimlemede Kant, bize yardimei olacak iki ilkeden séz eder: Doga gayelerinin idealizmi ve realizmi.>® ilki, dogadaki gayeliligin kasitsiz

ya da amagsizhigini, ikincisi ise dogadaki kimi érgiitlii varliklarin amagh oldugunu savunur. Biitiin ¢aba, doga tizerine kurulan teleolojik
yargilarimizi agiklamak ve bu yargilarin tiiredigi biricik gecerli zemini belirlemek i¢indir. Kant, teleolojik yargilarin zeminin, teolojik

54 «

olmaktan kurtulmayacagini da ifade eder.”” “Peki bu 6n kabulle Kant’a gére teleolojik yargilar, Tanri’nin varligini kanitlar mi1?” Bu

sorunun cevabina dair kapaliliga asagidaki alintiy1 6rnek gosterecegiz:

(...) Ama gayelerin kuralina gére bir doga nedenselliginin kavramy, -5zellikle bize deneyimde verilemeyecek tiirde bir Varligin, yani doganin
kok-zemini olarak bir Varligin kavrami, celiski olmaksizin diisiiniilebilse de- dogmatik belirlenimler igin hicbir ise yaramayacaktir; ¢iinkii
deneyimden tiiretilemeyecegi ve onun olanag: igin gerekli de olmadig1 igin, nesnel olgusallig1 hicbir sey yoluyla saglama baglanamaz. Ama eger

saglanacak olsa bile, kesinlikle tanrisal sanatn iiriinleri olarak belirtilen seyleri nasil doganin iiriinleri arasinda sayabilirim.>®

Kant’tan alintiladigimiz yukaridaki pasajda dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, onun determinatif yarg: olarak adlandirdig
yarg tiri ile, bagka bir deyisle dogmatik bir belirlenimle bir Tanr1 ideasina ulagilamayacagidir. Buna mukabil ayni husus refleksif
yargiya dayatilmamis gozitkmektedir. Ancak bu noktada da nesnel-evrensellik problemi giindeme gelecektir. Bunun igin de Kant,
deneyimden tiiretilemeyen bir seyin nasil doganin tirinleri arasinda sayildigini sorar. Ona gére bu tiirden yargilar, nesnel olgusallig
saglayamayacaktir.

Ote yandan Kant, elestiri dncesi déneminin en énemli eserlerinden biri olan 1754 tarihli Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels (Evrensel Doja Tarihi ve Gokler Kurami) adli eserinde de bu konulari ele alarak “mekaniksel sebeplerin ancak
diinyanin olusunu ve genel yasalarini belirlemeye giicii oldugunu ve canh varliklardaki gesitliligi agiklamak icin diizenleyici bir

756

kuvvetin tesirini kabul etmek gerektigini”>" ifade etmistir. Metnin devaminda da bu gériisiinii savunmaya devam etmistir.

Her seyin ilkel 8gesi (constituent) olan madde, bu nedenle belirli yasalara baglidir ve bu yasalara serbestce birakildigi zaman, maddenin
ortaya giizel birlesimler ¢ikarmasi kaginilmazdir. Maddenin, bu kusursuz plandan sapma 6zgiirliigii yoktur. Madde béylesine yiice akilli bir amaca
bagimli olduguna gére, kendisine egemen bir ilk Neden tarafindan bu uyumlu iliskiler igine sokulmus olmalidir ve doga kaos i¢indeyken bile diizensiz

ve diizene aykir1 islemediginden, salt bu nedenle bir Tanr1 vardir.>”

Kant bu eserinde bir sekilde Tanr’'min varhigindan, yaratici ve diizenleyici ozelliginden bahseder. Bu durum onun
felsefesindeki farklilasmanin da en temel géstergesidir. Bu eserde, din savunucusunun bakis agist ile natiiralistin doga olaylarin

50 kUK, [5: 385].

51 kuk, [5: 389].

[5: 385]
[5: 389]
52 KUK, [5: 390].
5 KUK, [5: 391].
> KUK, [5:399].
5% kUK, [5:397].
" Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, gev. Seckin Selvi (istanbul: Say Yay., 2007), 43.

" Kant, Evrensel Doga Tarihi, 47.
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anlamlandiris tarzi arasindaki uguruma isaret eden Kant, elestiri sonrasi dénemde gdremeyecegimiz bazi terimleri burada
kullanmay1 da ihmal etmez. Bunlardan, onun erken dénemdeki felsefi bakisini yansitacak olanlardan bazilari séyledir: Yiice Akilli Bir
Yaratici, Yiice Ahlakli Yaratici, Yiice Akil, Evrenin Yiice Parcalari, vb. Bu kavramlarin hicbiri, Kant'in elestirel dénemine miras
kalmayacaktir; Tanri’'nin dniinde yer alan yiice sifat1 haric. Ancak bu sifat da bir seyi nitelemekten uzaklasip daha sonra bash basina
bir varliga biirtinecektir.

Yiice {izerine Kant'in yiirlittiigii miilahazalar1 anlamlandirmanin imkini, onun elestiri 6ncesi felsefesinin temel
dinamiklerini bilmekle miimkiindiir. Bu dénemde Kant igin hem doga hem de onun yaraticisi olan Tanrt yiicedir. Oysa elestirel
dénemde yiice, 6znede cereyan eden coskudur. Kanaatimizce Kant'in felsefesi, her iki déneminde de, yiicede tezahiir eden Tanrr’nin
golgesinde kalmistir. Zira ne giizel ne de yiice, sadece onu goren gézde, yani Gznededir. Yiicenin deneyiistii bir durumu da,
duygulanim cihetinden sz konusudur. Ancak elestirel dsnemde tecriibi alanda kalma vurgusu oldukca yogundur. Ote yandan deney
verilerinin yetersiz kaldig1 noktada, tecriibi olarak verili olani, muhayyile ve akil yiiriitmenin birlestirici giicii ile biitiinlemek ve

béylece onu asmaktan da geri durulmaz.”®

Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami adli eserinin girisinde Kant, dinf bakis acisiyla kaleme alacaklarinin, okurlarinin biiyiik
boliimii tarafindan elestiriye tabi tutulabilecegini dngdriir. Ancak ne olursa olsun, yoluna devam ettigini ve bu sayede de, “Yiice

Varlik'in gérkemini en nurlu parilt: icinde” gérdiigiinii ifade eder.>” Hakiki bir inanan gibi, Tanr1’nin isaretlerini okumaya calisan

ve onun rizasini kazanmaya gayret eden bu tutum, Kant’in elestirel felsefesine ne kadar da uzaktir. Burada bir inanan olarak géren
Kant ile elindeki balyozla her seyi yikip doken Kant arasindaki ince ¢izgiye dikkat ¢ekmeliyiz.

Cassirer’in ifadesiyle, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami'nin dayandig1 temellerden derece derece uzaklasma yolundaki ilk
adimi Kant, teleoloji problemi yéniinde atar.”® Teleolojik yargilarm, calismamiz agisindan 6nemi de bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Kant elestiri 6ncesi ddnemde, yiice akilli bir amagtan Tanri'nin varligina gegcisi su sekilde ifade eder:

Biitlin bu kuramcilar, canl yaratiklarin kékenini bile bu rastlantisal birlesmeye baglayacak kadar sagmaligi, asirihga vardirmuslar ve

sagmaliktan sonug ¢ikarmiglardir. Ben ise, kendi sistemimde, maddeyi belirli kaginilmaz yasalara bagliyorum. Maddenin evrensel ¢oziilme ve
dagilimindan, oldukga dogal bicimde kendini gelistiren giizel ve diizenli bir biitiine variyorum. (...) Madde béylesine yiice akilli bir amaca bagimli

olduguna gére, kendisine egemen bir ilk Neden tarafindan bu uyumlu olmalidir; salt bu nedenle bir Tanri vardir.%!

Kant’in elestiri 6ncesi déneminde kaleme aldig1 bu pasaj bize, Tanri'min varlig1 hakkinda girisilen akil yiiriitme hususunda
dnemli ipuglari verir. Buna gore; maddeden hareketle, o maddeye uyum ve ahengini veren bir ilk Neden’in varligina ulasmak, olduk¢a
makuldiir. Ancak elestirel doneme gelindiginde Kant, duyulara, algilara dayanan muhayyilenin tasavvurlarina dair yazarken dahi
temkinlidir. Bunlar1 hicbir dilin tam manasiyla anlatamayacagim ifade eder. Zira ona gére bu durum, agik kavramlar ya da kesin
yargilar altina yerlestirilemeyenler hakkinda konusmak demektir. Cassirer, Kant'in geldigi bu noktay: su sekilde ifade eder:

Hig kusku yok ki, Kant i¢in de bizim fenomenlerde anligimiza uygun ve erekli bir diizen gérmeye ¢alismamiz ve bu diizeni daha yiiksek bir

ereklige, giderek yaratici ve “ilksel” bir anliga bagintilandirmamiz, aklimizin zorunlu olarak attig1 bir adimdir. Ama temel yanilgi, bizim béyle bir
bagintilandirmayi, aklimizin attig1 zorunlu bir adim olarak gérmeyip, onu, var olan her seyin temelindeki bir 6z diisiincesine déniistiirdiigiimiiz anda

baslar.®?

Kant'in elestiri 6ncesi dénemi ile elestirel dénemi arasindaki bu karsilastirmalara yer vermemizin sebebi, Kant'in felsefi
perspektifindeki nedensellik algisinda elestiri dncesi ve sonrasi donemde nasil bir kirilmaya ugradigini géstermeye calismaktir.
Galismamizda merkezi olarak ele aldigimiz telos kavrami, Kant'in elestirel doneminde siklikla karsimiza ¢ikarken, bu metinde ise
Tanri’'nin varliginin biricik nedeni olarak, bambagka bir sekilde tezahiir etmektedir. Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramt adh eseri
ile Kant'in elestirel donemi arasindaki yorum farki baska bir ¢alismanin konusu edilebilir. Biz burada, bu iki dsnem arasinda, varhigin
zemini ile evrendeki diizenliligin kaynagi arasinda bir ayriligin s6z konusu olduguna isaret etmekle yetinecegiz.

Kant'in elestirel donemine ve III Kritik'inden yaptigimiz alintiya geri ddnecek olursak; bir kok-varligin (Alm. Urwesen)
imkanina dair kabulii tartisan filozof, bunu aslinda tinsel olarak kabul etsek bile, bu varsayimin deneyim engeline takilacagini ifade

5 Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisi, 9.
59 Kant, Evrensel Doga Tarihi, 40.

60 Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 83.
1 Kant, Evrensel Doga Tarihi, 46-47.

62

Cassirer, Kant'in Yasami ve Ggretisi, 397.
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eder.”® Estetik yargilardan teleolojik yargilara geciste de, tinsel giiclerin harmonik uyumundan s6z edilir. Ancak sir gizme

faaliyetini zihnimizin bir késesinde durmaksizin isleyen bir mekanizma olarak diistinecek olursak; Kant’in, telosu bu mekanizma
icerisinde farkli bir sekilde yeniden insa ettigini gérmiis oluruz.

Kant II1. Kritik’te, dogadaki nesnel gayeliligi ele alirken, nesnel belirleyen yargu yetisi ile 6znel derin-diisiinen yarg yetisini birbirinden
ayirir. Buna gore, dogadaki seylerin kendilerini yalnizca belli bir amaghlik cercevesinde degerlendirerek, bir neden yoluyla olanakl
olduklarini sdylemek, nesne iizerine yapilan bir belirlenimdir. Bu nedenle bu belirlenim, belirleyen yarg: yetisi i¢cin nesnel bir ilkedir.
Diger taraftan bilgi yetilerinin kendine 6zgii yapisina gére, bunun i¢in amagh olarak ¢alisan bir miidrikenin nedenselligi ise derin-
diisiinen yarg yetisi icin 6znel bir ilkedir. Dolayisiyla burada aklin dayattig bir ilke s6z konusudur. Bu ilke bilgi yetilerinin sinirlarina

ve 6zsel kosullarina gére seyleri belirleyendir.® iste derin-diisiinen yarg yetisinin 6nermeleri icin Kant sunlari ifade eder:

Oyleyse geriye mutlak olarak yalnizca dznel kosullar iizerine, yani bilgi yetilerimiz ile uyum igerisinde derin-diisiinen yarg: yetisinin
kosullari tizerine dayanan bir 6nerme kalir; eger nesnel olarak ve dogmatik olarak anlatirsak, bu ‘Bir Tanr1 vardir.’ 6nermesidir; ama biz insanlar i¢in
yalnizca sinirl formiile izin vardir: ‘Birgok doga seyinin i¢ olanagina iliskin bilgimizin temelinde yatmasi gereken gayeliligi, onu ve genel olarak

diinyay: anlayan bir nedenin [bir Tanrr'nin] bir tiriinii olarak tasarimlamaktan baska tiirlii diisiinemeyiz ve kavranabilir kilamay1z."%>

Alintiladigimiz pasajda Kant'a gore; derin-diisiinen yarg yetisinin, bir kék-varliga (Alm. Urwesen) dair imgesini tesis eden
saik, 6znel bir yapi tasir. Zira bu, ancak en yiksek bir nedenin nedenselliginden hareketle diistiniilebilir. Buradaki 6znel vurgusuna
mukabil Kant, ilerleyen pasajlarda akilli bir varliga (Alm. Intelligenz) vurgu yapar.

Kant, doga nedenselliginin temeline, akilli bir varlik (Alm. Intelligenz) koyulmas: fikrini su sekilde ifade eder: “Derin-diisiinen
yargl yetimizin ilkesiyle ve buna gore 6znel olmasina karsin insan soyuna ayrilmamacasina bagl olan bir zemin ile yalmzca ve

7266 O

yalnizca bu uyum igindedir. yleyse 6znel addedilen bu Gnerme, tipki estetik yargilarda oldugu gibi aslinda 6znel bir evrensellik

tasimaktadir denilebilir. Zira bu ilkeyi ¢ikaran yeti akildir ve akil da tabiat1 geregi kosulsuza uzanmak ister. Dolayisiyla Kant'in
ifadesiyle hem insan soyunun miitemmim bir ciiz’ii olan bu zeminin varlig1 hem de yine insani insan yapan aklin karakteri olarak
sonsuzluk istemi, Tanr1 hakkindaki diisiincelerimizi ve O’nun varligina dair ¢ikarsamalarimizi agiklar.

Kant'in elestirel felsefesinde tipk: ahlaki eylemlerin garantorii olarak 6zgiirliigiin postiile edilmesinin gerekliligine vurgu
yapildigi gibi bir Tanri’nin varhiginin postiile edilmesinin gerekliligini de ifade etmistik. Bu noktada ise nihal varis alanina,
mubhayyile yetisinin yardimiyla ulasmaya calisacagiz. Kant’a gére dzgiirliik, ahlaki eylemlerin nesnel zorunlulugudur. Bunun
neticesinde ortaya ¢ikacak olan kosulsuz nedensellik ise teorik alana aittir. Bdyle bir sinir cekmesinin sebebi ise, dogadaki kosulsuz
nedenselligin yol agacagi askinlig1 ortadan kaldirma ¢abasidir. Cassirer, Kant'in metafizik anlaysi ile ilgili sunlar: ifade eder:

(...) o metafizigi 6zel bir alan iginde, yarg: giicii elestirisi icinde arastirma konusu yapmis ve eskiden beri metafizige ait gériinen temel
problemlerin belirlenmesi ve ¢6ziimiinde, elestirel felsefeye basvurmustur. Bu yiizden sundan hi¢ kusku duyulmamalidir ki, Kant 8gretisi, burada da

“transandantal felsefe” alanindan, yani bilgi iceriginin ve bilgi araclarimin ¢8ziimlenmesi genel gérevinden sapmamaktadir.®’

Kant, pasajda Cassirer’in ifade ettigi bu grevden sapmamakla beraber bilginin sinirlarinin gelip dayandigi o sonsuzlugu
ihata eden bir sistem tesis ediyor gozikmektedir. Bilgideki derinlesme ile ilgili devam eden pasajda Cassirer su noktalara
deginmektedir:

63 KUK, [5: 399]: “Nesnel olarak, yleyse, idrak eden bir kék-varhigin oldugu énermesini ileri siiremeyiz; ama bunu yalnizca en yiiksek bir nedenin

nedenselliginden baska hicbir ilkeye gére diisiiniilemeyen doganin gayeleri iizerine derin-diisiinmesi i¢indeki yarg: yetimizin kullanim igin
3znel olarak ileri siirebiliriz.” Kant, kok-varliga dair III. Kritik icerisinde, Spinoza’nin felsefesi {izerinden ifade ettikleri disinda, kendi felsefesi
icerisindeki yerine, yukaridaki pasajda vurgu yapmaktadir. Kok-varlik, icine hapsoldugu 6znellik vurgusuna ragmen sistem icerisinde kendisine,
‘idrak eden bir varlik olarak’ ihtiya¢ duyulur. Kant bu durumu su sekilde ifade eder: “Yalnizca su kadar: kesindir ki, eger en azindan kendi
dogamiz yoluyla anlamamiza izin verileni (aklimizin kosullarina ve sirlarma gére) yargilayacaksak, mutlak olarak o doga gayelerinin
olanagimin temeline, ‘idrak eden bir Varliktan’ baska hicbir seyi koyamayiz ki, derin-diisiinen yarg: yetimizin ilkesi ile ve buna gore dznel
olmasina karsin insan soyuna ayrilmamacasina bagli olan bir zemin ile, -yalnizca ve yalnizca- bu uyum igindedir.” KUK, [5: 401]
64 KUK, [5: 398].

% KUK, [5: 400].

kUK, [5: 401].

7 Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 473.
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(...) Kant'in “bilgi” kavrami, burada bir uzanim, genisleme ve derinlik icinde etkinlik kazanmaktadir ki, bu etkinlikte, dogal ve tinsel yasamin

biitiiniinii gérmek ve biitiinii “akil”in kendine ickin biricik organizmi olarak kavramak séz konusudur.®®

Kant'in, elestirel felsefesinin basindan beri akla ¢izmeye calistig1 sinirin sebebi de budur. Akil, kendi basina, baska higbir
aractya ya da veriye ihtiyag olmaksizin hiikiim verebilir. Bu hiikiimleri verirken genislemesi, dogru bilgilere ulastig1 yargisini ona
verir. Ancak yukaridaki alintilarda da ifade edildigi iizere, aklin bu ¢ikarimlari, olmayan bir seyi, dyleymis gibi gosterebilir. Bu
noktada akla ¢izilen sinir 8nemlidir. Zira Kant’a gore, yargi yetisi akla dznel bir ilke verir. Olusturucu degil diizenleyici olan bu ilke,
bizim insan{ yargt yetimiz igin tam olarak nesnel bir ilkeymis gibi zorunlu olarak gecerlidir.®” 0 nedenle aklin bu ilkelere gére, kurall

ve dogru bir sekilde ¢alisiyor olmasi garanti edilmelidir.

3. Teleolojik Yargi ve Tanr1

Bu baslik altinda, Kant'in L Kritik'inden III. Kritik'ine kadar gelen siirecte 6ncelikle, Tanr1 ideasi hakkindaki goriislerini
dzetleyerek ifade etmeye calisacagiz. Bunu yaparken, Tanri ideasinin teleolojik yargilar icerisindeki dnemine isaret edecegiz.
Kant'in, fiziksel-teolojik ispat tiirii ve ahlaki kanitlama meselesi izerine degerlendirmelerine de yer verecegiz.

Makalenin temelinde yer alan soru, “Kant’in elestirel felsefesinde teleolojiden teolojiye gegislilik miimkiin miidiir?” seklinde
ifade edilebilir. Kant'in, L Kritik'in B basimuinda, “Kendi kendinin (ruhun) bilgisinden evrenin bilgisine ve bunun aracihigiyla kék
varlija ilerleme, dylesine dogal bir ilerleyistir (Alm. natiirlicher Fortschritt) ki; aklin 6nciillerden sonuca mantiksal ilerleyisine benzer

"0 seklinde bir ifadesi yer alir. Burada bahsi gecen dogal ilerleyis, Kant tarafindan elestiriye konu olan bir yarg tiiriidiir. iste

goriinir
bu sekilde, aklin kendi sinirlarini asarak ulastigini sandigi alanlara dair, Kant’in degerlendirmelerine ve sinirin disinda bizim ulasmay1

umut ettiklerimize bu alt baslikta yer verecegiz.

Bu noktada Kant'in kullandig1 iki farkli sinir kavraminin altini gizmek énemlidir. Bunlardan ilki Grenze olarak karsilanan
sinirdir ki; ici ve dist olan bir seyin ayrilmast anlamina gelirken digeri ise, Schranke olarak kavramsallastirilir ve limitasyon manasina
gelir. Hatta Kant, Ding an sich (kendinde sey)den bahsederken Schranke degil, Grenze terimini tercih eder. Bu kullanim tercihi, bizim
¢alismamiz agisindan bir imkdna isaret eder. Kant'in elestirel felsefesinde, asilamaz bir sinir olarak kendi felsefesini ihata eden
tecriibi alanla, bu smirin disinda kalan arasindaki geciskenlik bizi, muhayyile yetisiyle beraber birtakim sorusturmalara
yoénlendirmektedir. Filozofun terim tercihi ise (Alm. Grenze), bu sorusturmay1 destekler mahiyettedir. Daha énce bahsettigimiz ada
metaforunu da bu manada hatirlamakta fayda vardir. Kant, I Kritik'in “Transandantal Yarg: Yetisi Ogretisi” baslikli béliimiinde,
miidrikenin tiim tilkesini bastan sona dl¢tiigiinii yani tecriibi olana taalluk ettigini ifade eder. Ama bu {ilke bir adadir ve denizle
simirhdir. Uzerinde bulundugu toprak parcasindan yeni kesifler icin yola ¢ikan bu denizci, Kant tarafindan maceraperest olarak
tanimlanir. Zira denizcinin acgildigi bu denizler, onu bos umutlara gétiiriir; 6te yandan bu durum, denizcinin hicbir zaman

birakamayacag ve sonuna dek gétiirmek isteyecegi bir seriivendir.”! Kant béliimiin devaminda bu durumu su sekilde dile getirir:

Ama onu biitiin genisliginde arastirabilmek ve orada umut edilecek bir seyler olup olmadigindan emin olabilmek igin bu denize agilmay1
gbze almadan dnce, ilkin ayrilmak {izere oldugumuz {ilkenin haritasina bir géz atmak ve onun kendi icinde kapsadiklari ile yetinip
yetinemeyecegimizi ya da zorunlu olarak yetinmemiz gerekip gerekmedigini sorusturmak yararli olacaktir - ¢linkii sonugta iizerine
yerlesebilecegimiz hicbir toprak olmayabilir; ikinci olarak, giderek hangi hakla bu iilkenin iyeligini ele gecirerek kendimizi tiim diismanca istemlere

kars: giivenlik icinde tutabiliriz.”>

Kant'in elestirel felsefesi igerisinde ada metaforunda oldugu gibi sinira iliskin kullanim, bir sinirlandirmadan daha éte, onun
disinda kalani hissedebildigimiz ancak bilgisine vakif olamadigimiz bir alan seklinde tezahiir eder. Oysa gerek II. Kritik'te tizerinde
konustugumuz ve postula edilen Tanr1 gerekse III. Kritik'te tezahiir eden olarak Tanrisal olani hissetmek, imkin dahilindedir.
Teleolojik yargi yetisinin elestirisi, Kant'in IIL. Kritik’inin ikinci ve son bdlimiinde yer alir. Bu bsliimlerde Kant, Tanri, dzgiirliik ve
oliimsiizliik gibi idealar; din ve doga, bilgi ve inang, duyusal olan ve duyular iistii olan {izerine degerlendirmelerde bulunur. Kant'in
elestirel felsefesinde, yarg: hem bir yeti hem de bir diisiinme fiili olarak 6nemli bir yere sahiptir. Yargi yetisinin, aklin verdigi ilkelerle
mildrikenin insa ettigi nesneler arasinda aracilik gorevini yerine getirdigini hatirlayalim.

% Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 474.

% KUK, [5: 405].
0 KRV, [B 395].
' KRV, [A 235/ B 295].
2 KRV, [A 237/ B 296].
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Yarg yetisi seyleri, diger bazi seylerden ayirt edip belirli bir biitiinliigiin ierisine yerlestiriyordu. Insan zihninin onlar
hiyerarsik bir sekilde kavrayusi, seyleri birbirleriyle iliskilendirerek farkl biitiinliiklerin parcasi kiliyordu. Bu durum aklin, teleolojik
bir siiflandirma varmisgasina diisiinmesinin bir tirtiniidiir. Bu tiirlii bir yargi faaliyeti, muhayyile melekesinin -6znel bir sekilde-
‘mus gibi’ yapmasi neticesinde, bir sistem icinde canlandirmasinin sonucu olarak gerceklesir. Boylelikle muhayyile, telosun varligina,
seyleri diizenlilik icerisinde sunarak isaret eden melekedir. Nesneye yonelen 6znenin kavrama eylemi, belli bir diizenlilik igerir. Bu
nedenle Kant telosu, yarginin kendisine verdigi kural olarak tanimlar. Yarginin bu kuralliligi ve tiimellik iktiz4 etmesi evrensel iken,
yarginin kaynagi olan insan zihni ézneldir. Ozetle; yargida evrensel bir siniflandirmaya karsilik, éznel bir zemin vardir. Bu bakimdan
dznel ve evrenselin ortak paydast ise telostur denilebilir.

Kant'in elestirel felsefesinde yarginin béliimlenmesinde iki tiir yargi ¢esidinin varligindan sz etmistik. Bunlar, reflektif ve
determinatif yargilar idi. Determinatif yargilar, tek tek seyleri bir kavram altina yerlestiren belirleyici yargilardir. Reflektif yargilar
ise, tek tek seylere genel yasalar uygulamaksizin varilan yargilardir. Teleolojik yargilar da, bu yéniiyle reflektif yargilar altinda yer
alir. Bu yargilar icin baslangicta, bir gayelilik fikrinden hareketle, evrende varmus gibi gériinen tiim amaglili§1 onun altinda toplamak
gibi bir durum s3z konusu degildir. Kant, dogadaki bu mekanik nedenselciligi elestirir. Ona gére, her seyi bir amaca matufmus gibi

okumak, teoloji i¢in miimkiindiir.”® Bu tiirlii bir diisiince ise, Kant'in felsefi sistemi icerisinde nesnel olarak degil ama &znel olarak

degerlendirilebilir. Zira teleolojik zemini, var olan her seyin amaclh olarak isleyen bir neden disinda olanakli olamayacagi 6nermesi izerine

temellendirmek, dogadaki mekanik nedenselligi kabul etmek anlamina gelir.”* Kant, mekanik nedensellige dair elestirel tutumunu su
sekilde ifade eder:

Ama bdyle bir tezin altindan kalkamayiz. Giinkii dogadaki erekleri aslinda amagli olarak gézlemedigimiz igin, tersine yalnizca onun {irtinleri

{izerine derin-diisiinmede bu kavram yarg1 yetimiz icin bir ipucu olarak diisiindiigiimiiz icin, bunlar bize nesne yoluyla verilmezler.”®

A priori olarak bdyle bir nedenselligi kabul etmek olanaksiz gériinmektedir. Seylerin, miimkiin ve zorunlu olmasi da, bu

nedensellik zeminine irca edilemez. Kant’a gére bunun zemini, 6znede ve onun bilgi yetilerinin dogasinda yatar.”® Oyleyse, bilen

dzneden bagimsiz bir bilgi zemininden bahsedilemez. Ancak ama¢ kavramini biisbiitiin yadsimak gibi bir tutum da séz konusu
degildir. Bir vechesiyle amag, bir diisiinme formunu da belirler. Heimsoeth’un, Kant {izerine verdigi derslerden derlenen Kantin
Felsefesi adli eserinde bu durum su sekilde ifade edilir:

Organ ve organlarin gérevi kavramlarinda, erekgi, teleolojik bir diistinme formu vardir. Fakat bu, bizim, canlilar1 bir ama¢ kavram altinda

toplayabilecegimizi gdstermez. Bir amag kavramu altinda toplamak, ancak, bir amacin pesinen géz 6niinde tutuldugu; yapinin bu amaca gére yapildig
teknik alani i¢in olanaklidir. Canlilar alanindaki amag¢ kavramu ise, bizim doganin bu sasilacak yapitini, onun parcalarinin islevlerini, bu islevlerin

karisikhigin ve birligini anlamamiza bir yol hazirlar.””

Bu pasajla, baslangicta ifade etmeye calistigimiz ayristirma ve biitiintin bir par¢ast olarak gérme faaliyeti s6z konusudur. Her
sey, belirli bir diizenlilik i¢erisinde algilayan zihnin iiriiniidiir.

Ote yandan, amaci olmayan bir amacliliktan da sz edilir ki; bu da, dogada gérdiigiimiiz giizellik ve yiiceligin bizim i¢imizdeki
uyuma miitekabiliyetini ifade eder. Ben’in idrakinden kaynaklanan bu estetik yargilar, determinatif yargilar degil; reflektif yargilar
altinda ele alinir. Bdylece amagsiz bir amaghliktan s6z edilebilir. Sanat yapitimin kendi i¢ uyumu ya da dogada karsilasilan bir durum
hakkinda hissedilen uyum hissi bizi amagsiz amaglihga ulastirir. Dolayisiyla ya bir seyi yaratmak marifetiyle ya da dogada var olan bir
yiiceligin bizdeki tezahiiriiyle bu estetik ideler, aklin bir kavrami olarak degil; muhayyile yetisinin bir tasavvuru olarak hustle
gelirler. Teleolojik yargilar tizerinde de benzer bir tesiri olan muhayyile yetisi Kant'in elestirel felsefesinin temel unsurlarindandir.

III. Kritik’e gelene kadar Kant, bilgi edinme yollarini tartismis, nesnenin insa siirecini belirli basamaklara ayirmus, saf
kategoriler, saf aklin idealar: gibi kavramsallastirmalarla bilinebilir olanin smirlarini belirlemistir. Boylelikle bilgi elde etme kosullar:
cercevesinde, kendi sistemi igerisinde Tanri’'min varligi hakkinda bilgi edinilemeyecegini dile getirmistir. Oysa onun sisteminde, hem
estetik hem de teleolojik yarginin dogasindaki duygulamim ve muhayyile yetisinin faaliyetleri bu gidisati sekteye ugratiyor
gozitkmektedir. Zira insan, ne salt akli ne de salt hissi yetilerine gére yargida bulunur. Dolayisiyla biri, digerini gerektiren bu sistem

icerisinde, kanaatimizce Tanri'nin varhgina bir yer agilmis olur.

7> KUK, [5:401], KRV, [A 827, B 855].
" KUK, [5: 399].
> KUK, [5:399].

7 KUK, [5: 402].

Heimsoeth, Kantin Felsefesi, 149.
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Sonug

Dogadaki nedensellige dayali bir diinya-nedeni arayisi, Kant'a gére bizi Tanri'ya degil, ahlaki bir diinya yaraticisina
gétiirecektir.”® Ahlaki yasanin son gaye olarak dayattig: bu pratik ¢tkarima uydugumuz siirece kendimizi bu amaca bagl sayariz.
Buna gore, her insan aklinin, belirli bir nedensellik silsilesi icerisinde, seyleri kategoriler altina alarak bir arada tuttugu ve bdylece
evrensel ve nesnel gegerliliklerin tayin edildigi ifade edilir.”” Bu durum, akln pratik kullanimi icin bir zorunluluktur. Makalenin

basindan itibaren vurguladigimiz, “birlik altina alma” nosyonunu hatirlayacak olursak kanaatimizce bu durum, aklin teorik
kullanimi i¢in de gegerlidir.

Kant, metodolojiye dair eserinde yer verdigi son boliimde karsimiza su getrefilli soruya cevap arayarak ¢ikar: “Teoloji -
bilimler arasinda- hangi konumu hak eder?” Bu soru, dogrudan teleoloji ile iliskilendirilerek cevaplanmaya ¢alisilir. Bu noktada bir
kez daha tiim sistem, evrendeki gayelilik meselesine, onu 6yle gérmeyi ve canlandirmay: saglayan muhayyile yetisine dayanir. Bu
tespitin ardindan Kant, zihnindeki ikili yapiya yani teleolojinin bir doga bilimi mi yoksa tanribilim mi olduguna dair incelemeye

isaret eder. Ona gore teleoloji her iki bilim tarafindan da kapsanamaz. Teleoloji, elestiriye -yarg1 yetisinin elestirisine- aittir.%’

Kant, insanin kimi zaman kendisini doganin son gayesiymis gibi gérduginii ifade eder. Teleolojinin yargi yetisinin elestirisine
tabi tutuldugu 8nemli noktalardan bir tanesi budur. insan, doganin son gayesi midir, yoksa dogadaki gayelilikte bir halka midir?
Kant bu soruyu, mutluluk ve kiiltiir kavramlar1 baglaminda yanitlayacaktir: “Doganin birinci gayesi insanin mutlulugu, ikincisi ise

»81

kiiltiirii olacaktir.”®" Doganin birinci gayesinin mutluluk, ikinci gayesinin ise kiiltiiriin tesisi addedilmesi, Kant’ta insanin “kendi

kendisinin yapicis1” olmasi gibi bir duruma bizi gétiiriir. insan yasadig1 gelenegin, icine dogdugu toplumun ve yasam kosullarinin
mahfazasini parcalayarak insan haline gelir; dogustan sahip oldugu 6zgiirliige yeniden kavusur.®? insanin merkezde oldugu bu

sistemde diinyanin anlami da insanin amaglarina gére tanimlanacaktir. Mutluluk, bu sistem icerisinde hazci bir tutuma ydnlendiren
degil, insani dogadaki gayelilige ve dogadaki gayeliligin toplaminin insandaki idrakinin karsihgina y6nlendiren duygunun adidir.
Zira bu sayede insan, dogadaki gayelilikten 6znel kosullar iiretme ve kendi 6niine amaglar koyabilme, yani dogay1 kendi 6zgiir
amagsalligi ile uyum icinde arag olarak kullanabilme yetkinligi kazanir. iste bu yetkinlik, mutluluk duygulanimini dogurur.

Sonug olarak, insan zihninde var olan sabite (constant) arayisi, onu nedensellik zinciri igerisinde bir Tanri’'nin varhigina dek
gotiiriir. Bu Syle bir sabitedir ki, kendisi hicbir seye dayanmaksizin, her seyin kendisine dayandig1 yegine dayanaktir. Calismamizda
isaret ettigimiz iizere Kant da elestirel felsefe éncesinde, her seyin ilksel dgesi (constituent) olan, maddenin flk Nedeni olarak bir
Tanrt’nin varligin kabul eder. Ancak daha sonra bu paradigmasinda gergeklesecek olan déniisiim, onu farkli bir noktaya iletecektir.
Kanaatimizce gerceklesen bu farklilasma, Kant felsefesinde bir Tanri’nin varhigini inkar degil; O’nun hakkinda bu sistem icerisinde
konusmaktan imtina etme halidir. Zira Kant’a gdre Tanri, fizigin konusu gibi, somut ve tecriibi bir incelemeye tabi tutulamaz ya da
laboratuvara sokulamaz; dolayisiyla 0'nun hakkinda bilgi sahibi de olunamaz. Kant’in epistemoloji anlaysi, tecriibi olanla siki sikiya
bir iliski icerisindedir. Ayni zamanda Kant'in bu epistemoloji anlayisi, onun metafizik anlayisina da yon veren temel saiktir. Bu
calisma ile biz de, Kant’in ¢izdigi sinirlar icerisinde olan ve sinirin disinda kalan hakkinda konusmanin ve bilgi insa etmenin imkanin
farkli yonleriyle ele almaya calistik. Dogadaki teleolojiden, bizi kagimlmaz olarak ulastirdigi teoloji meselesine dair genel bir cerceve
sunmaya gayret ettik.

78 KUK, [5: 470].
79 Michael Kraft, “Thinking the Physico-Teleological Proof”, International Journal for Philosophy of Religion, 12/2 (California: Springer, 1981), 71.
80 kUK, [5: 416].
81 KUK, [5: 430].
82 David Roberts, “Yiice Teoriler ve Tahayyiil Giicii”, Tahayyiil Giiciinii Yeniden Diisiinmek, (ed.) G. Robinson-]J. Rundell, ¢ev. Ertugrul Bager

(Istanbul: Ayrint1 Yay., 1999), 245.
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