islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 34, 2019, s. 153-183.

17. YUZYIL OSMANLI KAYSERI'SINDE
KADININ YARGISAL YETKISININ SINIRLARI

Prof. Dr. Ronald C. JENNINGS
Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Muharrem MIDiLLI™

Kadinin yargisal yetkisinin sinirlarini tartismak hem giictiniin kapsamini be-
lirlemeye hem de makaminin bagimsizligini tasvir etmeye yardim edecektir. Biz
Kayseri kadisinin, sirasiyla imparatorluk otoritesiyle, bolgesel otoriteyle ve yerel
memurlarla iligkisini tartigacagiz. flk iki noktanin analizi biiyiik lgiide, kadi si-
cillerinde kaydedilmis olan resmi yazismalarin incelenmesine dayanmaktadir. Bir
kisim 6nemli malzeme de yine temel adli sicil derlemelerinden gelmektedir. Yerel
giiclerin analizi neredeyse tamamen bu yargisal malzemelere dayanmaktadir.

* Krs. Studia Islamica, no: XLVIII. [Miellif yine kendisine ait “17. Yiizyll Osmanh Kayserisinde Kadu,
Mahkeme ve Muhakeme Usuli” isimli ¢aligmasina atif yapmaktadir. Miellifin 1972 yilinda Kaliforniya
Universitesinin Los Angeles birimine (UCLA) bagh Islami Aragtirmalar béliimiine sundugu “Osmanlt
Hukukunun Kaynag: Olarak Kayseri Seriyye Sicilleri (1590-1630)” isimli doktora tezine dayanan ve son
sayfasinda devam edecegi zikredilen bu ¢aliymada kadi, muhakeme usulii, mahkemenin galigma bigimi,
miiftd, suhtidiv]-hal ve yargisal gorevleri bakimindan giivenlik gorevlileri ele alinmaktadir. ]

** Trabzon Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dal. midillivi@gmail.com. [Miiellifin

doktora tezine dayanarak hazirladigi anlagilan bu makale ilk defa 1979 yilinda Studia Islamicanin 50.
sayisinda 151-184 sayfalar1 arasinda “Limitations of the Judicial Powers of the Kadi in 17th Century Ot-
toman Kayseri” bagligiyla nesredilmistir. Daha sonra 1999 yilinda Istanbulda The Isis Press tarafindan
basilan ve miiellifin muhtelif makalelerini derleyen Studies of Ottoman Social History in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries: Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon isimli kitabin
247-276 sayfalar1 arasinda yeniden yayimlanmugtir. Makalenin kismi bir gevirisi igin bkz. Diistinen $ehir,
“17. Yiizyll Osmanli Kayseri'sindeki Kadinin Yargi Giictiniin Smurlarr’, Kayseri, sy. 1, Mart 2017, s. 134-
143. Terciimeyi bitirmek tizere iken haberdar oldugum bu ¢eviri denemesinde ne yazik ki asil makalenin
bazi 6nemli kisimlari terciime edilmemis, terminolojiye gereken hassasiyet gosterilmemis, pek gok kritik
terciime hatalar1 yapilmig ve yapilan hatalar bir¢ok yerde tahrif boyutuna ulagmugtir. Belirtilen geviri de-
nemesi akademik kriterleri karsilamaktan oldukg¢a uzaktir.
Okumakta oldugunuz tercime makalede okuyuculara yardimei olmas igin bazi degisiklikler yapilmistir.
Oncelikle ilk gectigi yerde tam olarak zikredilen (miellif bu konuda dikkatli degildir) kaynaklar kisaltil-
mis ve terciimenin sonuna kaynaklarin tam kiinyelerini igeren bir kaynakga eklenmistir. Saniyen maka-
lenin baglik sistematiginde birkag zorunlu diizeltme yapilmustir. Yine gerekli yerlere koseli parantezler
iginde agiklamalar eklenmistir. Nihayet lazim olduk¢a noktalama isaretleriyle ilgili tasarruflarda bulunul-
mustur. ]
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1. IMPARATORLUK OTORITESI

Imparatorluk otoritesi kadinin yetki ve inisiyatifini kolaylikla golgede biraka-
bilir ve baski altinda tutabilirdi.! Divan-1 Himayun kadilar1 atar, [gerektiginde] sirf
kendi takdiriyle onlar1 azleder, yargisal idari birimlerin sinirlarini belirler ve kadi-
larla diizenli iletisim i¢inde olurdu. Az sayida kad1 imparatorluk iradesine meydan
okumay1 goze alabilir ve daha da az1 onun gazabina mukavemet gosterebilirdi.

Vergi tahsilati, sikayetlerin dinlenip ¢6ziime kavusturulmasi, eskiyaligin 6n-
lenmesi ve diger idare meselelerine yonelen fermanlar buyurucu, kesin ve agikti:
“Kayseri kadis1, bunu yap!” “Karaman eyaleti kadilari, emrimi derhal yerine ge-
tirin yoksa azledilmeyi goze alin!” “Sen Kayseri kadisi, emrim ulagtiginda gecik-
meden derhal onu icra et, konuyla ilgili daha fazla sikayet duymak istemiyorum!”

Metinlerden kesinlikle anlagilamayan bir sebeple, (Bununla beraber sebebin
Osmanli hiiktimetinin Islam’a ve Islam gelenegine hiirmet ve saygisinda yattigini
ileri stirmek naif mi olur?) Divan-1 Himayun kadinin makaminin yargisal yonii-
ne miidahale etmezdi. Kayseri kadilarina hitap eden imparatorluk yazigmalarinin
tamami gliniimiize ulasabildikleri kadariyla sicillerde bulunmaktadir. Divan-1
Hiiméyun kadry1 bolgesinde eskiyaligin siiriip gitmesi nedeniyle tekdir ederdi an-
cak Argincik kéytinden Abdi b. Barak'in derhal infaz edilmesi gereken bir eskiya
oldugunu soylemezdi. Emirler Abaza Pasa (6. 1044/1634) gibi ¢cok sohretli bir es-
kiya ile nadiren ilgili olabilirdi. Fakat boyle durumlarda bile emirler sadece onun
yakalanmasi, mahkemeye ¢ikarilmasi ve seriata tabi kilinmasi gerektigi hakkin-
daydi. Hukukun uygulanmasi hususunda kadiya tam bir takdir yetkisi verilmisti.

Divan-1 Himayun Celaliler’in mallarinin, Kayseride akrabalar1 tarafindan
muhafaza edildigi disiinillen kismini misadere etmek icin temsilci gonderdi-
ginde bile sorusturmanin mahkeme yoluyla agikliga kavusturulmasi gerekiyordu.
Temsilciler, mesela anne ve kizin asi kocalariyla yazistiklarini ve onlarin bir kisim
mallarina sahip olduklarini kadiya kanitlayamazlarsa kadinlardan higbir sey mii-
sadere edilemezdi.”

1 [Sozu edilen golgede birakma ve baski kadinin yargisal otoritesinden ziyade miilki gorevleriyle ilgili ol-
malidir. Nitekim miiellifin kendisi de asagida Divan-1 Hiiméyun’'un kadinin yargisal otoritesine miidahale
etmedigini belirtmektedir.]

2 25 3-1; 5-4, 8-1. [Caligmada bu sekilde verilen dipnotlarda ilk rakam Kayseri sicil defter numarasin, ikin-
cisi varak numarasin, tigiinciisii ise varaktaki kayit numarasini gostermektedir. Miellifin baska bir ¢alis-
masinda bu baglamda yaptig1 agiklamalar varak ve kayda ait rakamlarin gogunlukla kendisi tarafindan ve-
rildigine isaret etmektedir.] Bu davalardan biri “Woman in Early 17th Century Ottoman Judicial Records”
isimli makalede (s. 64) 6zetlenmektedir. Sultana dilekge hakk ile ilgili olarak bkz. Heyd, Criminal Law, s.
257,227.
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Divan-1 Himayun her statiideki insanlardan sikayetleri hakkinda dilek-
geler (arzuhal) alir ve dikkate deger buldugu dilekgelerle ilgili olarak kadilara
emirler gonderirdi. Belli bir davanin, heniiz dinlenilmemisse mahkeme tara-
findan seriata uygun olarak dinlenilmesini gerektiren emirler génderilebilirdi.
Divan-1 Hiimayun bir davanin yeniden agilmasini veya yeniden incelenmesini
bile emredebilirdi fakat kesinlikle belli bir karar1 dikte etmezdi; “Falanca kisi
asagidaki sikayette bulunmustur; eger boyleyse o zaman bu sikayet ser‘e gore
dinlenilmelidir” derdi. Divan-1 Himayun imparatorlugun her tarafindan aldig:
her dilekgeyi biitiin yonleriyle kolayca tahkik edemedigi ve miidahaleci olma-
yan bir yargisal politika uyguladig icin adli siireg biitiiniiyle kadinin ellerine
terk edilmisti.

Dilekgelere cevap verirken bile Divan-1 Himayun yerel bir mahkemeye -he-
niiz bir hitkiim verilmemisse- davanin goériilmesini emretmekten ve ilgili kanun-
lara isaret etmekten daha fazlasini asla yapmazdi. Kanitin kabulii, degerlendi-
rilmesi ve karar kadrya birakilmisti. Gergek sudur ki Divan-1 Hiiméayun bu gibi
sikdyetleri sorusturmakla goérevlendirilmis kadilarin disinda her hangi bir per-
sonele sahip degildi. Bir dilek¢e alindiktan sonra, onun yerine ulasmis oldugu
ilgili kaza ¢evresinin kadisina gonderilen fermandan anlagilirdi. Kadi hukuku
ilgili oldugu alan1 dikkate alarak (genellikle ser", bazen serve kanun) uygulama-
ya tesvik edilirdi.

Kayseri kadisina, bil ki zimmi Ovanis benim divanima bir dilek¢e génderdi: “Sahip
oldugum arazi (miilk) tizerinde bir ev insa etmek istedigimde Saban onun harman
yerinin (harman) rizgar alan tarafina karsi oldugunu iddia ederek haksiz bir sekilde
engel olmustur. [Kadiya] bu mesele ile ilgili elimde bir fetva bulundugunu ve $abana
mani olunmas: gerektigini sdylemistim” Emrettim ki eger boyleyse taraflar1 bir ara-
ya getir. Dava hakkinda daha once ser‘e uygun olarak karar verilmemisse ve olayin
tizerinden on bes yil gegmemigse meseleyi ser‘e gore incele. Mesele ifade edildigi gibi
ise emrimi (emr) ve fetvayr uygulayarak ser‘icra et. O kisinin seri ihlal etmesine izin
verme. Bu meseleyi bir daha duymak istemiyorum.?

Bu mektubu tagtiyan Ahmet Divan-1 Himayun'a geldi: “Ak Ayn koyiinde yasarken Sa-
ban, Bali ve Salur kdytinden bir adam zorla evime girmis ve evimi talan etmistir” Bir
aga sorusturma yapmak {izere gonderilmistir. Eger bu olay ger¢ekten vaki oldu ve
tizerinden on bes sene ge¢medi ise failleri yakala ve adalete teslim et.*

3 25109-3 (28 Cemaziyelahir 1034).
4 17 102-1 (1 Muharrem 1023).
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Kayseri kadisina, bil ki Yagmur ve Yovan Bali isimli (zimmi) erkek kardesler ve on-
larin kiz kardesi Giilistan benim divanima bir dilek¢e gondermistir: “Babamiz Kel
Baba oliip terekesi tasfiye edilince erkek kardesimiz Hac1 Bey evi rehin (rehn) olarak
Mustafa’ya verdi. Mustafa daha sonra onu Rusene satt1. Biz paylarimizi istiyoruz. Eli-
mizde fetva vardir” Emrettim ki emirlerim ulastiinda sorusturma yap. Mesele daha
hitkme baglanmamigsa ve tizerinden on bes yil gegmemigse ellerindeki fetvay: incele.
Eger durum soyledikleri gibi ise emrimi (emr) ve fetvayi uygula. Kimseye zulmetme.
Bu mesele hakkinda daha fazla sikéyet duymak istemiyorum.’

Kayseri kadisina, bil ki Islam Paga mescidinin imami1 olan Omer Halife orduya’ geldi:
“Cami‘-i ‘Atik mahallesinde yasamaktayim. Oranin sakinleri benden vergi (tekalif)
almak istemektedirler. Bu durum bana zarar verir. Bunu engellemek tizere bir emir

istiyorum.” Emrettim ki bu anlatilanlara, dogru olmalar1 halinde izin verilemez.®

Kayseri kadisina, bil ki Yusuf Pasanin sabik hazinedar: Dervis orduya geldi: “Aba-
za Mehmed, Yusuf Pasa’y: 6ldirdiigii zaman onun yaninda bulunan Kayseri kadisi,
Yusuf’un evinden sekiz deve, bes at, iki katr, iki tiifek vb. calmigtir” Emrettim ki be-
nim yenicgeri kulum (kul) Gedikli Mumcu Ahmed gelince Kad: Mahmud mahkemeye
¢tkarilmalidir. Eger hakkinda heniiz ser‘e uygun olarak hiikiim verilmemisse (fasl) ve
olayin {izerinden on bes sene gegmemisgse sorusturma baslatilmalidir. iddianin dog-
rulanmasindan sonra yukarida listelenen hayvanlar iade edilmelidir.”

Bir takim imparatorluk emirleri (emr) yargisal meseleler sebebiyle mahke-
meye getirilirdi. Hatta onlar bazen tamamlayic1 ya da destekleyici bir fetva ile
beraber bulunurdu. Fakat fetva gibi emir de suglama ve inkérdan sonra, hi¢bir
tarafin anlagsmazlig1 sonuglandirmak i¢in yeterli sahit gosteremedigi durumlarda
sadece prosediir olarak kabul edilirdi. Emir kanunun gayrisahsi bir ifadesi oldugu
gibi fetva da seriatin gayrisahsi bir ifadesiydi. Mesela bir emir, koylerinden on y1l
ya da daha az siireligine ayrilmis olan reayanin, sipahileri tarafindan zorla geri
dondiiriilebilecegini ilan etmistir. Kadi, 6zel bir dava ile karsilastiginda o dava
genel hukuka (emr veya kanun) uysun uymasin hitkiim vermek zorundaydi ve si-
pahinin (hatta sancak beyinin bile) bu karar1 kabul etmekten bagka ¢aresi yoktu.®

5 20 282-2 (2 Cemaziyelevvel 1024).

* [Yazar ¢aligmasinda bu kelimeyi the army seklinde ifade etmektedir. Onun bu kelimeyle kastettigi sey
muhtemelen sefer sirasinda kurulan Divan-1 Hiimayundur. Bu kurumun hiikiimet gorevlerinin yaninda
yarg1i mercii olarak da gorev yaptig1 bilinmektedir. Sefer sirasinda ordugahta padisahin istegi tizerine ayn1
gorevleri ifa etmek igin divan toplanabiliyordu.]

6 25137-1 (1 Zilhicce 1033). Din adami bu tiir vergilerden muaf olmalidur.

7 25153-1 (1 Sefer 1034).

8 Krs. Heyd, Criminal Law, s. 242 vd. Boyle emirler 6nemsiz meseleleri igerebilir.
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2. BOLGESEL OTORITE (SANCAKBEYi, BEYLERBEY])

Bolgesel yonetici, erken Islam tarihinin yani sira Osmanli tarihinde de yetki
yoniinden kadinin en 6nemli rakibiydi. Bolgesel yoneticiler imparatorluk otorite-
sinin denetimi disinda kaldiklar1 zamanlarda kadinin megru alanina el uzatirlard.
Valilerle kadilar arasindaki bu tarihi ve geleneksel rekabetin, incelenen dénemde
fazlasiyla siddetli oldugu gosterilmistir.” Karaman beylerbeyi ve 6zellikle Kayseri
sancakbeyinin Kayseri kadisiyla bazen niifuz rekabetine girmis oldugu beklenebi-
lir. Kayseri kadisinin yargisal cevresi sicillerde agik¢a tanimlanmigtir. Bu ytizden
hicbir bolgesel otorite oraya el uzatamazdi. Ancak kanunun yiirirliige konulmasi,
timarlar ve askeri konular hususunda kadi, sancakbeyi ve beylerbeyinin otoritesi-
nin kesin sinirlari sicillerden belli olmamaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda rekabet
tabii olacaktir.

Kadinin Divan-1 Hiimayun'a dogrudan sikayette bulunma ve bu sayede care
arama yetkisi bulunmakla birlikte emri altinda askeri yoktu; sancakbeyinin asker-
lerini men edecek yeterli giivenlik kuvvetine de sahip degildi. Kad1 baskin ¢ika-
cak ya da en azindan “hukuki” otoritesini devam ettirecek olsayd1 Osmanli idari
sistemi i¢inde ¢aligmak zorundaydi. Ama bolgesel yonetici galebe ¢alacak olsayd:
resmi olarak kendisine devredilen yetkiyi kuvvet kullanarak veya kuvvet tehdi-
diyle ister istemez agacakt1. 1600 ile 1625 yillar1 arasinda Kayserideki su etmenler
durumu kadi lehine hafifletmistir: 1. Gerek ardi arkas1 kesilmeyen askeri seferler
gerekse de salt bolge meselelerine iliskin ilgisizlik sebebiyle sancakbeyinin maka-
minin bos kalmasi. 2. Sancakbeyinin makamina kendi potansiyel gii¢ dayanaklar1
bulunabilen yerel kisilerden ziyade yabancilarin atanmasi. 3. Makamdaki siirekli
ve keyfi degisiklikler.

3. YARGISAL HIYERARSININ DIGER UYELERI

a. Anadolu Kazaskeri. Kayserideki kadilarin atamalari, azil ve nakilleri Ana-
dolu kazaskerinin ofisi tarafindan yonetiliyordu. Bu makam Anadoludaki biitiin
kadilarin yaninda belirli imam, miitevelli ve miiderrislerin {izerinde genel bir
denetime sahipti. Bununla birlikte Anadolu kazaskerinin her hangi bir yargisal
kararda Kayseri kadisini etkilemeye tesebbiis ettigine dair hicbir olay meydana

gelmemistir."’

9 Bkz. Akdag, Celali fsyanlan (1550-1603), birgok yerde, 6zellikle s. 117-121, 165 vd. Ayrica bkz. Heyd,
Criminal Law, s. 212 vd. Krs. Indekste, “ehl-i érf, yolsuzluklar1” ve “valiler, yolsuzluklari”

10 “Osmanli Imparatorlugunda dini miiessesenin bagi olarak seyhiilislam belli bir ferman veya kanunun
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b. Pasa Sancagi Olan Konyanin Kadisi. “Paga sancag1” (pasa veya beylerbe-
yinin ikamet ettigi sancak) payesinin Kayserinin yargisal isleriyle her hangi bir
iliskisi katiyen bulunmuyordu. Bazi fermanlar hiyerarsik olarak “Konya kadisi-
na ve Karaman eyaleti kadilarina” (Kayseri kadis1 da dahil) hitap etmistir. Fakat
boyle durumlarda katipler Kayseri kadisinin aslinda Konya kadisiyla ayni sinifa
ait oldugunu tayin etmeyi agik¢a ihmal etmislerdir. Yazigma gondermenin stan-
dart sekli, “Pasa sancag1 kadisina ve sancagin diger kadilarina” idi. Fakat Kayseri
ve Konya sz konusu oldugunda umumiyetle bir istisna yapilmaktadir. Kayseri,
bolgesel bir baskent olamayacak kadar fazla bityiik ve 6nemliydi. Dogrusu Konya
ve Kayseri kadilarinin ayni sinifta birlikte zikredildigi ¢ok sayida imparatorluk
yazismast bulanabilir."!

Kayseri sicillerinde Konya kadisindan gelen higbir yazisma kayith degildir.
Kayseri mahkemesinden Konya mahkemesine herhangi bir sevk veya bagvuru ya-
pildigina dair de higbir kanit bulunmamaktadir. Muhtemelen Konya kadis: ¢ev-
resindeki daha disiik siniftan olan kadilar etkilemistir. Gosterilecegi gibi Kayseri
kadisi kendi ¢evresinde bunu yapmustir. Fakat biitiin kanitlar, Kayseri kadisinin
konum olarak Konya kadisina esit oldugunu ortaya koymaktadir. Konya kadist
Rumelide gorevlendirilmis olsaydi Kayseri kadisi ile daha az ilgili olamazdu.

c. Kayseri Miiftiisti veya Seyhiilislami. Miiftii yerel toplum bireyleri tarafindan
kendisine getirilen meseleler hakkinda fetvalar verirdi. Uzun siireli gorev yapmis
en az iki miiftii Kayseri ulemasindandi ve her biri miiftii olmadan 6nce Kayseride
imam, miiderris ve mahkeme naibi olarak ¢alismisti. Hi¢ kusku yok ki Miiftii
Alaaddin ve Miiftii Inayetullah’in fetvalari muteberdi. Boyle olmakla beraber fet-
valarin davanin sadece bir tarafinin talebine cevaben ¢ikarilmasi ve miiftiiniin
sorusturmaci degil, sadece bir hukuk bilgini olmasi hasebiyle fetva, fetva isteyen
kisinin (miistefti) anlattig1 olaya gére hazirlanirdi. Kadi bu “nazari” olayin, huzu-

seriata aykirihig sebebiyle gegersiz oldugunu bildiren fetva ¢ikarma hakkina sahip olmus ve bu hakki sik-
likla kullanmugtir. Yine de onun kadilara ne kanunu ne de Islam’in dini hukukunu nasil uygulayacaklarina
dair direktif verme yetkisi bulunmuyordu. Bu yetki teorik olarak sultana tahsis edilmis olup onun adina
adaleti kadilar yonetmislerdir. Kadilara boyle direktifler veren fermanlar pratikte veziriazam ya da (farz
edilebilecegi gibi) cok sik olarak kazaskerler tarafindan veya onlarin tavsiyesi ile ¢ikarilmigtir. Miiftiilerin
fetvalar1 ve ozellikle de seyhiilislaminkiler, sayg1 gormelerine ragmen hukuken kadilar1 baglayici degildi.
Opysaki sultanin fermanlar1 boyleydi” Heyd, Criminal Law, s. 186 vd.
Seyhiilislamin iki ast;; Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, Kayseri kadilar1 {izerinde muhtemelen kendi iistle-
rinden daha fazla niifuz sahibi degillerdi; seyhiilislamdan kesinlikle hi¢bir yazisma alinmadig i¢in Anadolu
kazaskerinin Kayseri kadilariyla resmi iletisimi saglamakla gorevlendirilmis oldugu tahmin edilebilir.
11 Konya ve Kayseri kadilarina (ayn1 sinifta) hitap eden emirler igin bkz. 17 107-1; 20 217-1, 15 262-1, 2 263-
1. Kayseri kadisinin Bursa, Tokat, Marag, Diyarbakir vb. kadilartyla ayni sinifta bulunduguna dair bkz.
Uzungarsil, [Imiye Teskilati, s. 96, 274.
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rundaki somut davaya gercekten uyup uymadigina yalniz basina karar verebilirdi
ve bu konuda genis bir yorumlama yetkisine sahipti. Miiftii fetvalarini savunmak
icin mahkemeye gelmezdi. Fetva dava, savunma ve sahitlerin ¢agrilmas: sonra-
sina kadar kovusturmaya dahil edilmezdi. Sadece higbir sahit bulunmazsa fetva
dikkate alinirdi. Fetva incelendikten sonra mahkeme onun eldeki dava ile ilgili
olup olmadigina karar vermek zorundaydi.

Afitab bt. Abdullah’in dava vekili damadi (damad) Siileyman b. Pir Ali, Mahmut b.
Osman’in huzurunda iddiada bulunmaktadir: “Hact Ine Hoca, Kasim Bey, daglar ve
nehre komsu olan Incesudaki {iziim bagini Fatma 1014’te Mirzadan satin almig ve
daha sonra 1015te 64 ak altun karsiliginda Afitaba satmigtir. Mahmut oray1 isgal et-
mektedir. Elimde fetva vardir” Mahmut oray1 satin aldigini iddia etmektedir. Udil-i
Miislimin Mehmet Fakih b. Ali ve Kasim b. Siibhan Virdi Afitab'in iddiasin1 destekle-
mektedir. Tadil ve tezkiyeden sonra davacilarin iddialar1 kabul edilmektedir. Su halde
fetva geregince arazi Afitabindir.”

Hac1 Hasan b. (isim okunaksiz), Omer Dede’nin huzurunda iddia etmektedir (takrir-i
kelam): “85 adet sahtiyani (sahtiyan) emanet (emanet) alarak Omere 110 kurus borg
(karz-1 hasene) verdim. Onlar1 satmaya ¢alistigim zaman sadece 61 kurus elde ettim.
Simdi kalan 49 kurusu talep ediyorum.” Omer cevap verir: “Ben Haci Hasandan 110
kurus degerinde sahtiyan satin almigtim. Fakat Istanbulda onlar1 kendisine geri sat-
tim. Sahtiyanlar1 Edirnede satmasini séylemistim ancak onlari Istanbulda daha diisiik
bir fiyata satmast stkintiya neden oldu. Elimde fetva var” Udil-i Miislimin 1dris Dede
b. Sadullah ve Muslihuddin Halife b. Hact Ali, Omer’in ifadesini onaylamaktadr.”?

Mehmet Efendi evkafinin miitevellisi Hact Mistedam b. Abdullah, Seyyid Seydi Cele-
bi b. Abdiilkerinv’in huzurunda iddia etmektedir (takrir-i keldm): “Korele nahiyesin-
deki tiziim bag1 vakfin bir pargasidir ve yillarca boyle olmustur.” Halihazirda Seydinin
elinde vakfin bag1 gasp ettigini sdyleyen bir fetva vardir. Udil-i Miisliminden iki kisi

arazinin Miistedam tarafindan vakif i¢cin alinmis olduguna sahitlik etmektedir.'*

Hiiseyin Bey b. Hasan Bey, Dede Cer¢i Halil mescidi evkafi miitevellisi Hac1 Celebinin
huzurunda iddia etmektedir (da‘va): “Otuz sene 6nce Abdiinnebiden Kara Meshedde
bir tarla tevariis etmistim. Burasi araba yoluna (araba yolu), Kulakli Kaya yoluna,
Mahrumlar nahiyesi yoluna, ine Hoca ve Halik Cergi vakfina komsudur. Ben birkag
yilligina Rumelide seferde iken Haci Celebi bu tarlay: vakificin almistir ve simdi oray1
yeniden almama mani olmaktadir. Elimde bir emir ve bir fetva vardir” Asagida ismi

listelenen kisiler meseleyi incelemek iizere se¢ilmislerdir. Onlar Hiiseyin lehine karar

12 2518-1 (18 Sefer 1034).
13 15100-4 (25 Sevval 1019).
14 13 10-8 (18 Zilkade 1018).
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vermektedirler. Miitevelli ise bir zamanlar tarlanin Cergi Halil'in miilkii oldugunu ve
daha sonra vakfa tahsis edildigini ileri siirmekte ve bir tapu belgesi (miilkndme) ibraz
etmektedir. Toprak eski defterlerde her iki taraf i¢in de tescillenmis goriinmektedir.
Fakat i¢ tanik, Hiiseyin'in dedesi Hac1 Abdiinnebi'nin tarlay: kirk yil 6nce ekip bigti-
gini tasdik etmekte ve miitevellinin gasp¢i oldugunu sdylemektedir. Onlarin taniklik-
lar1 kabul edilmektedir.'®

Kayseri kazasinin Cukur Kisla kéyiinden Haci Saban, Mustafa, Musa, Hak Virdi Oglu,
Haci Isa, Hact Al ve digerleri Hact Hasan b. Turak’in huzurunda iddia etmektedirler
(takrir-i dava): “O bizim koydendir fakat birkag yildir sehirde yasamaktadir. Biz onun
vermedigi vergileri (tekdlif) talep ediyoruz” Hac1 Hasan cevabinda babasi Turak’in
otuz yildan daha fazla bir zaman 6nce Depecik mahallesi sakini oldugunu séylemek-
tedir. “Ben simdi avdriz ve diger vergileri sakini oldugum Sultan Hamama &6diiyo-
rum. Biz artik kéyde herhangi bir miilke sahip degiliz. Babam Depecik mahallesinin
defter-i cedidindedir. Elimde defterin bir sayfasi (stiret-i defter), bir emir ve bir fetva
vardir. Tetkik edilsinler” Davacilar men edilmis olmalidir. Hasandan delil talep edil-
mektedir. Osman Celebi b. Haci Seyhli ve Haci Barak b. Sefer; Turak’in otuz yili agkin
bir stiredir mahallede yasadigina ve Hasan'in simdi avdriz ve diger vergileri mahalle
halkiyla birlikte 6dedigi Sultan Hamam mahallesinde oturduguna taniklik etmek-
tedir. Hasan sehirde dogmustur. Fetva davay: tam olarak ifade edildigi gibi takdim
etmekte ve Hasan'in (koyliilerden alinan) vergileri vermesinin gerekli olamayacagi
sonucuna varmaktadir. Koyiin insanlari, fetvanin belirttigi izere Hasan'in koylerde
artik hi¢ miilkii kalmadigina yemin etmesini istemektedirler. Hasan yemin etmekte-
dir. Dolayistyla fetva geregince koyiin insanlart men edilmektedir.®

Asagidaki davalarin gosterdigi tizere, Divan-1 Himayun bile fetvanin sorgu-
suz sualsiz Oncelige sahip oldugu kanaatinde degildi.

Kayseri kadisina, bil ki Recep divanima arz-1 halde bulunmustur: “Miitevellisi oldu-
gum vakfin parasindan bazi insanlara evlerini teminat tayin ederek bor¢ vermistim.
Daha sonra Celaliler teminat olarak tayin edilen evleri yaktilar ve bu nedenle vakfin
parasini tahsil etmek miimkiin olmadi. Ben kabahatli degilim. Elimde bunu tasdik
eden bir fetva vardir” Emrettim ki ihtilafin taraflarini bir araya getirmeye ¢alismali-
sin. Tabi ki fetvay1 uygulamalisin. Kimseye haksizlik edilmesine meydan verme."”

15 139-1(16 Zilkade 1018).

16  Krs. Heyd, “Some Aspects of the Ottoman Fetva’, s. 56. “Kadilar da bazen miiftiilerin hitkmiinii reddet-
mistir. Bu durum sasirtic1 degildir. Nitekim bir davada durumlarini ayni miftiiye ayr1 ayri arz eden her
iki taraf da kendi lehine fetva elde edebilmistir” Ayrica bkz. s. 51. “Gergekten dava sunumunun dogrulugu
biitiin miftiilerin karsilagtig1 bir problemdi. Onlar kararlarini anladisa gore ‘(soru soranlarin) (kendileri-
ne) agikladig1 seye gore’ vermek zorundaydilar” Bunun miiftiler i¢in kesinlikle sorun olmadigini diistinii-
yorum. Davanin ger¢ek unsurlarini bilmek onlarin sorumlulugu degildi.

17 14 70-1 (1 Muharrem 1017).
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Kayseri kadisina, bil ki Kayserinin Berungoz [Biiriingiiz] kdyiinde yasayan Recep
bana geldi: “Babam, kendisinden ger‘e gore tevariis ettigim bir tiziim bag1 yapmis-
tr. $imdi Memi hukuka aykir1 olarak onun tizerinde hak iddia etmektedir” Memi,
Receb’in annesinin onu bir miktar bugday karsiliginda kendisine verdigini iddia et-
mektedir. Memi'nin elinde bir fetva vardir ve vekili olarak Kurd Bey yanindadir. Bu-
yurdum ki Kurd Bey davaya bu sekilde miidahale etmemelidir. Sen kadi, davanin hu-
kuka uygun olarak karara baglandigin1 gérmek i¢in sorusturma yapmalisin. Fetvanin
davaya uygunluguna dikkat et. Taraflarin isimlerini ve vergilerini kaydet.'®

Kayseri kadisina ve Develi kadisina, bilin ki Develi kazasinin Kapuz kéytinden Bekir,
Hact Omer ve Haci Pir Ali arz-1 hal eylediler: “Rahmetli babamiz Veli, Zile kéyii-
niin kenarinda yirmi bes yildir elimizde olan ii¢ bag1 vakfetmisti (vakf-i evlad). Ce-
lali saldirilarindan kaynaklanan kitlik ve a¢lik nedeniyle biz hukuka aykir1 olarak iki
bagi un parast i¢in Hasana sattik. Elimizde vakfin satilmasina serin izin vermedigine
dair bir fetva vardir. Hasan'a parasini geri verirsek baglarin bize iade edilecegine dair
bir emir (emr) istiyoruz” Emrim ulastiginda gekisen taraflar1 bir araya getir ve sere
tabi olunduguna dikkat et. Eger fetva uygulanabilir ise ve olayin tizerinden on bes yil
gegmemigse baglarin vakfa iade edilmesini emretmelisin. Biiyiik bir itina ile hareket
et. Vakfedenin (vdkif) sartlar1 (sart) ihlal edilmemelidir. Ali Cavus meseleye miifettis
olarak atanmustir. Ser‘den ayrilma."

d. Kayseri Kazasinda Develi, Karahisar ve Yahyali Kadilar1. Bu kadilar ytik-
sek riitbeli Kayseri kadisini etkilememistir. Fakat goriiniise gore daha ¢ok Kayseri
kadis1 onlar etkilemistir. Kayserinin giineyinde, Erciyes daginin diger yaninda
bulunan Develi, Karahisar (Anadoludaki Karahisar isimli bir ¢ok yerden ayirt
edilmek i¢in gliniimiizde Yesilhisar ismiyle anilmaktadir.) ve Yahyali su anda bile
Kayseri ilinin pargast olan iig kiigiik sehirdir. Bir zamanlar Nigde'nin pargasi iseler
de Pelas (veya Tuzhisar) ve Zamanti'yi (Zamanto, halen Elbasi) Dulkadir (Maras)
sancagina kaybedisini telafi etmek i¢in Kayseri sancagina aktarilmislardir. Bir dizi
Kayseri kadisi alana sahip olmak igin yerel Develi-Karahisar-Yahyal: menfaatleri
olabilen seyler konusunda miicadele etmislerdir.

Kazasker Kemaleddinden: Onceki kazasker Karahisar, Develi ve Yahyali kadiliklarini
Kayseriden ayirmistir. Bu haksizligi 27 Zilhicce 1018 itibariyle diizelttim. Onlar yeni-
den sana baglanmistir.?’

18 14 70-1 (1 Zilkade 1018).
19 15232-2 (1 Rebitilevvel 1020).
20 13 83-2 (1 Rebitilevvel 1020).
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Mevlana Kayseri kadisina ve Kayseri sancakbeyine, bil ki bana bir mektup gonderdin.
Sen alisilageldigi tizere Kayseri kazasi ve Karahisar ve Yahyali nahiyeleri ve Pervane
Bey Medresesi'nin sorumlulugunu iistlenmelisin. [brahim ve digerleri miidahale et-
memelidir. Nigde Beyi onlara katilirsa durdurulmalidir.*

Halen Kayseri kadis1 olan Mevlana Sinana, bil ki Kayseri kazasini sana devrettim.
[brahim Kadi ve digerleri benim Yahyali, Karahisar ve diger bolgeleri sana devretme-
digimi soylemisler. Bu dogru degildir. Selefin Mevlan4 Hakimi gibi ayn1 bolgede ta-
sarrufta bulunman (mutasarrif) benim arzumdur. Sana emrediyorum ki géreve bagla

ve sorumluluklari yerine getir.”

Yukaridaki emre kazaskerin bir notu eslik etmekteydi: Yahyali ve Karahisar

nahiyelerinin Kayseri’ye baglandigina dair bir mektup génderilmistir. Ibrahim ve

digerleri bunu kabul etmelidir.”

Simdiki Kayseri kadisi Ibrahine, bil ki Karahisar ve Yahyali nahiyeleri gegmiste senin
kazana baglanmistir. $imdi onlar ayrilmis ise onlar1 geri senin kazana kat. Emrettim
ki Karahisar ve Yahyali nahiyeleri senden ayrilmamalidir. Onlari tasarrufun altina al.

Hi¢ kimse miidahale etmemelidir.?*

Kayseri Kadist Ahmede miilhakat emri, bil ki daha 6nce Kayseri kazasi sana bagis-
lanmistir (sadaka). Gegmiste yapildig1 gibi sen daha 6nce Kayseri’ye bagh yerler
(miilhakat) olan Develi ve Yahyali nahiyelerini tasarrufun altina almalisin. Emrediyo-
rum ki nahiyeler evvelce bu sekilde elde tutulmus ise sen de onlari elinde tutmalisin
(mutasarrif) >

Cogu zaman Karahisar ve Develinin ya da Karahisar ve Yahyalr'nin tek bir ka-

diy1 paylastig1 goriilmektedir. Boyle bir sistemin nasil isledigi agik degildir. Kayse-

ri kadisinin bu kazalarin iizerinde hangi yetkiye sahip oldugu bir tahmin konusu

olarak kalmaktadir. Avdriz, niizul ve diger tekalife iliskin fermanlar ¢ogu kez Kay-

seri kadisina, Karahisar, Develi ve Yahyali kadilarindan birine ya da daha fazlasina

birlikte hitap etmistir. Bu vergilerin toplanmasina iligkin kayitlar Kayseri sicille-

rinde yer alan davalarin arasinda goriinmektedir.”® Timarlari ilgilendiren birkag

21
22
23
24
25
26

13 86-3 (2 Zilhicce 1018).

14 106-2 (1 Saban 1018).

14 106-2 (1 Saban 1018).

20 243-2 (3 Rebiyulahir 1027).

25111-2 (2 Cemaziyelevvel, 1034).

Mesela 11 86-446; 12 17-6, 131-9; 13 3-1, 56-3, 69-7, 91-3, 58-1; 14 44-2, 45-1, 45-3; 15 245-1; 17 90-2; 19
4-5. Yukaridaki meselelerin bazilar1 kadilarin ve sipahilerin irtikabr ile ilgilidir. Mesela 13 3-1, 56-3, 58-1,
91-3, 6; 25 130-3.
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emir goze carpmaktadir.”’ Ug sehrin kadilarina ait beratlar Istanbuldan geldikten
sonra Kayseri sicillerinde ¢ogu defa kopyalanmustir. Bir defasinda sehir halkinin
Karahisar kadisina yonelik sikayeti Divan-1 Himayuna Kayseri miftiisii tarafin-
dan aktarilmistir.”® Karahisardaki bir degirmenin igindeki paylarin nakledilmesi
bile Kayseri sicilinde kaydedilmistir.”

Nigde sancaginin Urgiip nahiyesi ve Dulkadir eyaletinin Zamanti kazasina
iliskin benzer meseleler de bazen Kayseri sicillerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rum Kayseri halkindan bazilarinin o iki sehirde kadi olarak hizmet etmis olmalar1
gercegiyle ilgili olabilir. Goriiniise bakilirsa, o bolgelerin kadilarinin Kayseri kadi-
sina bir tiir yargisal ve idari tabiiyetleri vardu.

4. YEREL OTORITE

Kayseri mahkemesinde suhiidii’l-halin kesin fonksiyonlar1 hakkindaki belir-
sizlikler cok fazladir. Durusmalar, bu kisilerin isimleri sicildeki dava 6zetlerine
eklenerek onaylandig: i¢in katilimlar1 hukuki kovusturmalarin “gegerliligi” baki-
mindan gerekliydi.

Kayseride kadilik makaminin ulema ile yakin baglar1 vardi. Kayit bir ¢a-
vusu ilgilendirdiginde suhildii’l-halden bazilar1 ¢avus olabilirdi. Dava Islam’a
giren bir kisiyle (Ibn Abdullah) iliskili oldugunda suhidii’l-halden biri ya da
daha fazlas1 “Ibn Abdullah” da olabilirdi. Kadi veya yiiksek bir alimle ilgili ol-
dugunda suhiidii’l-hal yiiksek ulemayi igerirdi. Bazen taraflardan birinin akra-
basi suhiidii’l-halden biri olabilirdi; ayni sekilde ihtilafli ya da satilik bir araziye
bitisik olan arazinin sahibi de olabilirdi. Kendi davalarini takdim etmeye gelen
kisiler o giin kendilerinin éniinde dinlenen biitiin davalar igin suhildii’l-hal ola-
bilirdi. Muhzirlar ve diger kanun uygulayici gorevliler ekseriya suhiidii’l-hal idi.
Ehl-i orf ¢ogu kez biiyiik suglarla ilgili davalarda suhnidii’l-hal idiler. Fakat bu
daima boyle olmamuistir. Bir ¢avus mahkemede iken ¢avuglarin disindaki insan-
lar suhiidii’l-hal olarak boy gosterirdi. Goriiniise gore sabit olabilen her hangi bir
model yoktu ve say1 da degismez degildi. Gergekten de suhiidii’l-halin isim liste-
leri genellikle “ve hazir olan diger Mislimanlar” (ve gayrihim mine’l-miislimin)
seklinde sona ermektedir.

27 Krs. 1593-6, 223-3, 272-1; 13 90-3.

28 15 281-3. Bu davada Kayseri kadisi ve Kayseri sancak beyinin zanlinin mahkemeye getirilmesine ve soz
konusu meselede adaletin saglanmasina nezaret etmeleri emredilmektedir. Durumlar iddia edildigi gibi
ise, tasdik edilmelerinden sonra kanunsuz bir sekilde alinmis olan para o kadidan geri alinmalidir. Bu
davada Kayseri kadisi agik¢a Develi Karahisar1 tizerinde bir tiir denetleme yetkisine sahip olmustur.

29 1778-3.
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Suhiidii’l-hal olarak kaydedilen insanlar ti¢ grup olarak siniflandirilabilir: (1)
Belli bir mahkeme celsesine davadaki belirli kisisel bir menfaat sebebiyle katilan
(ve mahkemede diizenli katilimc1 olmus veya olmamis olabilen) kisiler. (2) Ozel
bir davaya iliskin uzmanlig: bulunan (mahkeme celselerine diizenli olarak katil-
mis veya katilmamuis olabilen) kisiler. (3) Belirli bir zamanda mahkemede vazife-
li olan kisiler (diizenli katilimci olsun olmasin, ger¢i genellikle diizenli katilimc1
olurlard1). Suhiidii’l-halin toplam sayis1 ¢ok fazladir. Onlar se¢ilmis bir grup de-
gildi; gorev hukuki olarak ve pratikte herkese agikt1. Baz1 isimlere, belli kisilerin
mahkemeye neredeyse her giin katildigini akla getirecek kadar sik rastlanmakta-
dir. Siciller onlar1 sadece suhiidii’l-hal olarak tespit etmekle birlikte bu unvan o
insanlarin belli davalarin sahitleri ve hukuki gecerliligini tasdik edenler oldugunu
ima ediyor gibi goriinmektedir.

Kayseride suhiidii’l-hal toplumda diiriistliikle taninan kisileri; hukuki sonug-
ta kisisel menfaatleri bulunan insanlarin yani sira hukuk uzmanlarini, hukuku
icra eden gorevlileri ve diger kalemlerin uzmanlarini ihtiva ederdi. Kuskusuz,
isimlerinin adli kovusturmalara sahit olarak eklenmesi gostermektedir ki onlar
bu kovusturmalar: kisisel olarak onaylamiglardir. Toplumun kiiltiirli fertlerinin
diizenli olarak mahkemede vazifeli bulunmasina iliskin eski Islami gelenek, top-
lumun en iyi egitim almis olanlarindan bir¢ogunun diizenli olarak mahkeme cel-
selerine katildig1 Kayseride goriiniise gore nesviinema bulmustur. Bu etkin halk
denetimi riigvet veya yolsuzluk egiliminde olan her kadi tizerinde bir kontrol tesis
etmis olmalidir. Gergekte Kayseride adalet abidesi olarak goriinen kadi belki de
ulemanin giiglii niifuzunun olmadig1 veya giiglii ulemay1 techiz edecek Miisliiman
toplumun ¢ok az bulundugu baska bir yerde diiriist olmamay1 deneyebilirdi.*

Belirtilen idari sinirlamalarin 6tesinde kadilarin seriat, kanun ve yerel gelenek-
ler tarafindan tahdit edildigini dikkate almamiz gerekmektedir. Ki bu sadece kadi-
nin hukuku uygulamak zorunda oldugunu ifade etmek anlamina gelir. Kadinin yet-
kisi tizerindeki bu sinirlamalar ¢ok 6nemlidir. XVII. yiizyilin baslarina ait Kayseri
sicillerinin tanikligi, Osmanli hukuk sisteminde kadinin bagimsizliginin o zaman-
lar kesin oldugunu ortaya koymaktadir. Divan-1 Himayun disinda hi¢ kimse ya-
sal stirecin gereklerine miidahale edecek zerre kadar yetkiye sahip degildi. Divan-1
Hiimayun da miidahaleyi tercih etmemistir. Yahut belki de bagimsizlik gelenegi o
kadar iyi tesis edilmisti ki bu donemde imparatorluk miidahalesi s6z konusu olma-

30  Krs. Gibb-Bowen, Islamic Society and the West, 1/2, s. 132, Burada kadilar tizerinde iki tiir kontrolden
bahsedilmektedir. “Dis” kontrol; “potansiyel rakiplerin ve ulemadan olan kisilerin titiz gézetimi” ve “i¢”
kontrol; kad1 ve toplumun ahlaki bilincidir.
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mustir. Kamuya agik durugmalar ve bilgili insanlarin diizenli katilimi suistimallere,
riigvet, yolsuzluk veya seriattan sapmaya kars1 giiglii bir kontrol temin etmistir.

Mahkeme iiyelerinin diiriistligiine ilaveten kadinin mevkiinin giicii kesin bir
bigimde tekrar vurgulanmalidir. Hi¢bir mahkeme az miktarda yolsuzluktan yaka-
sin1 kurtaramaz. Fakat Islam ve Osmanli Imparatorlugu, XVIL. yiizyilin baglarin-
da Kayseri'ye adalet ideallerini gerceklestirme hususunda ciddi basar1 elde etmis
olan bir mahkeme sistemi bahsetmistir.

5. OSMANLI HUKUKUNUN KAYNAKLARTI: iKI BAKIS ACISI

Onceki tahlil Osmanli Imparatorlugu’'nda kadilarin 6zel “mesruiyetine” vurgu
yapmustir. Beylerbeyleri, sancakbeyleri, subagilar, kethiidalar, yenigeriler ve onla-
rin zabitleri, alt: boliik halki (yenigeri miifrezelerinin stivari boliikleri) ve biitiin
sipahi sinif1 standart tip rasyonel biirokratik bir yonetim sisteminde mevki sahip-
leriydi. Kadilar da bu rasyonel biirokratik diizene mensuptu. Onlar sultanlarin
beratlari ile atanan, imparatorlugun adalet sisteminde diizenli donemler hizmet
eden, liyakat ve kideme gore yiikselen, degistirilebilir uzuvlardi. Bununla birlik-
te kadinin otoritesinin, onun kadim saygin Islam gelenegine ve Islam’in yasayan
karizmasinin bir par¢a 6ziine katilarak 6zel bir bigimde mesrulastirilmasi, ma-
kamina biirokrasideki diger makamlarin hi¢bir zaman sahip olmadig: bir sayg:
ve bagimsizlig1 gerekli kilmigtir. Diger gorevliler sultana mutlak itaat ve sadakat
borglu olan imparatorluk kullar1 (kullar) iken kadi ézellikle Islam ilkelerine bagli
olmanin essiz ayricaligina sahip olmustur. Beylerbeyi ve sancakbeylerinin ¢alis-
malar1 Divan-1 Himayun tarafindan yakindan izleniyordu fakat kadinin yargisal
alani imparatorluk otoritesinden ddeta bagimsizdi.

Kadi otoritesinin mesruiyet kaynaklar1 ve dolayisiyla onun tatbik ettigi hu-
kukun referanslari {i¢ boliimden olusmaktadir. Islam’in karizmasi ve gelenegi ile
sultanin giicii tarafindan megrulagtirilan seriat —~Islam hukuku- sistemin temeliy-
di. -Seriat1 tamamlamak igin sultan tarafindan ortaya konulan fakat ona aykin
olamayan Osmanli “medeni” ve “ceza” hukuku olan- kanun, sultanin emriyle ke-
sin surette mesruiyet kazanmis bir otoriteydi. Osmanli sultanlari tarafindan 6zel-
likle yerel vergiler biciminde muhafaza edilmis olan riiséim (tekili resim) ayrica
adat (tekili ddet) -Osmanli fethinden 6nceki geleneksel hukuk- olarak da isim-
lendirilmektedir; sultanlar tarafindan tabii ki resmi olarak yerel kanunnamelerde
vazedilmis fakat temel gerekcelendirme ve mesruiyetini 6rf ve gelenekten almis-
tir. Baz1 Kayseri koylerindeki su kullanim hakki gibi diger riistim mahkemede
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kanunnémelerde resmi olarak taninan riiséiznla hemen hemen ayni otoriteye sa-

hipti. Kadinin XVII. yiizyil baslarinda Anadoluda yetki kullanimini anlamak igin

onu hukukun bu ti¢ kaynag: ile iliskisi icinde diisiinmek gerekmektedir.*

Kayseride tamga riistmunu (resm-i tamga) toplamakla gorevli emirii’l-iimera (yani
sancakbeyi) Mehmed Pasanin, Haci Ahmed b. Dervis Mehmed isimli adam1 Paganin
divandan yazilan mektubuyla (divan tezkeresi) mahkemeye geldi ve Mihail v. Yuseb,
Sefer v. Devlet, Tekfur v. Sahek ve (isim okunaksiz) sinifindan (tdife) digerlerinin hu-
zurunda iddia etti (takrir-i keldm): “Resm-i tamga olarak ben onlardan imal ettikleri
¢adir ayag, astar ve gayri bez (bez) istedim” Onlar cevap verirler: “Fetihten (feth-i
hakani) bu zamana kadar resm-i tamga olarak tig stislii (?) bez (nisanh bez) 6dedik.
Bundan daha fazla 6dememeliyiz. Ehl-i vukiif bu meseleyi incelesin” Haci Yakub b.
Abdi Halife, Ali Dede b. Veli, diger Ali Dede b. Gazi, Hac1 Barak Kethiida ve digerleri
topluca (cemm-i gafir) mahkemeye gelmis ve simdiye kadar resm-i tamga olarak dai-
ma ¢ nisanl bez 6dedigimize ve kimsenin bizden daha fazlasini almaya ¢aligmamasi
gerektigine sahitlik etmislerdir. Béylelikle Hact Ahmed Cavusa ti¢ bezden daha fazla-

sin1 almamasi emredilir.??

Hukukun kaynaklarini hem mahkeme usulii ve hem de fermanlar bakimin-

dan incelemek mimkindur:

31

32

Heyd Osmanlrda sadece 6rfi ve dini iki farkli hukuk sistemi bulundugu goriisiine temayiil etmistir. Bkz.
Heyd, “Kanun and Sharia’, 2. Krs. Heyd, Criminal Law, s. 167 vd., 180 vd. ve mubhtelif yerler. Bununla
birlikte bir yerde o seriat, kanun ve @dat/riisiim seklinde muhtemelen ii¢ [ayr1 hukuk sistemi] olduguna
dair kanita deginmektedir: “Ancak 6rf ayrica seriat ve kanun terimleriyle yan yana kullanilmaktadir. Bu
durum es anlamlilar1 kullanma hususunda bir iislup egiliminden daha farzla bir seyse 6rf hukukun farkli
bir kaynagini ifade ettigi izlenimi vermektedir. Gergekten de bazi baglamlarda 6rf Osmanli kanununun di-
ger yoneticilerin kanunlarina benzer sekilde siklikla mevcut yerel adetleri tasdik ettigi gercegini yansitarak
kendi asli anlamina yakin bir manada kullanilir” s. 168. Orfiin daha énceki anlamu tabii ki 4dat/riisimdur.
Benim Kayseri sicillerindeki aragtirmaya dayanan kanim hukukun her biri bagimsiz kaynakl ti¢ tirtintin
dikkate alinmasi gerektigidir.

Sayisiz orfi vergilerin yaninda orfi yerel su kullanim diizenlemeleri ve miirur hakki muhtelif bolgelerin fethin-
den sonra Osmanli sistemine nakledilmistir. Bununla birlikte bazilarinin otoritesi sultan otoritesi (6rf/kanun)
tarafindan kabul edilmelerinden gelmektedir. Teknik olarak onlari (yerel gelenegi destekleyen) seriat veya ka-
nun degil, Adet ve gelenek otoritesinin devamlilig1 ve kararliligi onaylamaktadur. (Inalcik Osmanli sultanlarinin
“orf i adatr” tasdik ettigini ve onu kanun haline getirdigini sdylemektedir. Inalcik, “Orf” s. 480.)

Kanun degisir; avariz, tekalif ve niizulle ilgili kanunlarda goriildiigii tizere o sultanin sekil verilebilir ve
esnek aygitidir. Diger 6rnekler hukuki iddialara iligkin zamanagimi sinirlarini saptayan emirler, reayanin
kendi topraginda kalmasini gerektiren ve zorla oraya dondiriilebilecegi zaman sinirini belirleyen yasa-
lardir. Gelenegin tespit ettigi riisiim birgok geleneksel 6rfi vergi ve “haklar” gibi teorik olarak degismez.
Bunlar XVI. asrin sonlarinda gegici olarak kontrolden ¢ikan enflasyonun gelirlerini 4deta kargiliksiz birak-
mastyla degerlerini kaybetmisglerdir.

Kanunnémelerde seriat, kanun ve riisiim/ddat arasindaki ayrimlar her zaman agik degildir fakat mahkeme
kayitlarinda boyledir. Kad1 “seriata uygun olarak” davaya bakar ve ilgili hukuk tiiriine ya da tiirlerine gore
karar verirdi. Riisiim/addt Kayseri mahkemesinde en az kullanilan hukuk tiirii olmasina ragmen araziye
iliskin davalarda sik¢a zikredilmistir.

25 30-6 (8 Rebitilevvel 1034).
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a. Mahkeme Usulil. Sicillerde mahkeme meclis-i ser® veya mabhfil-i ser‘ ola-
rak isimlendirilmistir. Cogu dava biitiiniiyle seriat konularindan ibaretti. Her ne
zaman bir davaci tarafindan belli bir kanuna itiraz bagsvurusunda bulunulursa o
kanun zikredilir ve kad1 onun bahis konusu davaya uygulanip uygulanmayacagi-
na karar verirdi. Davaci tarafindan belli bir resme itiraz bagvurusu yapildiginda o
bdoyle bir adetin bulundugunu kanitlamak zorundaydi ve resmin ihlal edilip edil-
medigine mahkeme karar verecekti. Kanun ve riisiim o zamanlar siklikla mahke-
me zabitlarina girmistir. Bazi kararlar “kanuna gore” veya “resme gore” ya da “ser”
ve kanuna gore” veyahut da bu sekildeki diger esaslara gore verilirdi. Fakat onlar1
goz iiniinde bulundurma prosediirii daima “ser‘e gore” idi.

Mahkemede kanun kullanimini gésteren ¢ok sayida dava bu béliimiin her ya-
ninda zikredilmektedir. Ancak burada riisdimu iceren birka¢ davanin zikredilmesi
faydali olacaktir.

Asya (?) v. Urgulu, Ugurlu v. Kidemsah'in huzurunda bir iddia ileri stirmektedir
(takrir-i kelam): “O Egri Bucak nahiyesinde bagima giden yolumun (kadimi yol) tize-
rinde bulunan bir bag satin ald1. iginden gegmeme izin vermeyecek” Ugurlu, Asyanin
bagka bir yere giden kadim yolunu kapatmadigini ifade etmektedir. Ugurlu tarafindan
zikredilen yol 3 Saban 1035 tarihli ve Mustafa Efendi tarafindan imzalanip mihiir-
lenmis bir hiiccette tasdik edilmektedir. Asya bu hiiccete itiraz etmekte ise de Mikail
v. Seref ve Merdik (?) v. Agacan hiicceti tasdik etmekte ve Asya men edilmektedir.*

Yaseb: “Su Bunyad'in kapisinin 6niinden benim kapimin 6niine akardi. Simdi bu kisi
suyun yolunu kesti” Bunyad ise onun kendi mali oldugunu ve suyla istedigi seyi yapa-

bilecegini sdylemektedir. [Mahkeme tarafindan] kanit istenmektedir.**

Korele koyiinden Nalgact Hamza b. Mustafa, Mehmed b. Sefer, Ebir'l-Kasim b. Sa-
ban, Hac1 Mustafa b. $emseddin ve zimmiler Asya (?) v. Gulabi, Tatur v. Mercan ve
digerleri; Sefer Bey, Abdiilalim b. Hact Hamza, Behram Bey b. Abdullah ve digerleri
huzurunda iddia etmislerdir (iddia): “Su kanalinda (hark) akan su (su) vaktiyle yore-
mizdeki baglara ve bahgelere gelirdi. Simdi onlar bu suyun asag1 dogru bize akmasini
engelleyen bir su kanali yaptilar. Bahram Bey’in su dagitimi i¢in murakip (mir ab)
atanmast bize biiytik sikint getirdi. Baglarimiz haraptir. Sere gére bunu yapmalarina
mani olunmalidir” Davalilar cevaben Hamza ve digerleri tarafindan tarif edilen yerde
asla bir su kanali bulunmadigini ve dolayisiyla kendilerinin kimseye zarar verme-
digini ifade etmektedirler. Fakat Kadi Mevlana Seyyid Inayetullah Efendi, Mevlana
Seyyid Mahmud Efendi, Seyyid Piri Celebi, Saban b. Hac1 Himmet ve Hisarcik koyii
halkindan (halk) Ismail b. Yusuf, Osman b. Abdul (okunaksiz), Himmet b. Sah Hiise-

33 27 110-6 (Gurre-i Muharrem 1036).
34 23 3-11 (12 Saban 1032).
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yin, Mehmed b. Ali, Hiiseyin b. Musa, Maksud b. Cafer ve Dervis b. Mehmed sahitlik
etmektedirler ki su kanali yeni inga edilmistir ve fahis zarara sebep olmaktadir. Sonug

olarak su kanalinin yikilmasi emredilmektedir.*®

Talas koyt sipahileri Sinan b. Receb, Yusuf b. Nasuh, Hasan b. Abdilvehhab, Abdiir-
rahim b. Abdiirrahman, Mustafa b. Hac1 Ilyas ve Habil b. Silleyman; Arzuman, Ba-
ladin, Kel Dede ve ayn1 kéyden digerlerinin huzurunda iddia etmektedirler (takrir-i
kelam): “Su koyde akmakta olan su gelir kayit defterine (defter-i hakani) bize timar
olarak tescil edilmistir. Fakat bu zimmiler suyu 70 kurusa Ali Bey ve zimmi $ahine
satmigtir” Mevlanad Mehmed Celebi b. Veli Efendi ve Ali b. Muharrem zimmilerin
suyu sattigina dair tanikligini tasdik etmektedirler.’

Kadi Mevlana Seyyid Ebir’l-Kasim Efendi, Miiderris Saban Efendi, Miilazim Mehmed
Celebi, Seyyid Ali Celebi, Hact Mehmed Bese, Hamanci Hasan, Hac1 Receb, Serrac
Sinan ve digerleri Talas koyi sipahileri Receb b. Sinan, Nasuh b. Yusuf, Abdiilvehhab
b. Hasan, Abdiirrahman b. Abdiirrahim, Haci Ilyas b. Mustafa ve Siilleyman Dede b.
Habil ve Arzuman, Baladin, Kel Dede ve Talas kéytinden digerleri huzurunda iddia
etmektedirler (takrir-i keldam): “Baglarimiz koyiin disindadir ve vaktiyle Pazartesi gii-
nes dogumundan Cuma 6gle vaktine kadar (4 buguk giin ve 4 gece) kullandigimiz
Kog¢ Dagrndan akan su bizim siramiz (nevbet) ve bizim hakkimizdir (hakk-1 ser?). Biz
baglarimizi ve tarlalarimizi sulariz. Her yil mir aba 338 akge 6deriz. Elimizde 6nce-
ki kadi tarafindan imzalanmis bir hiiccet bulunmaktadir. Uzun zamandir bu hakka
sahibiz (mutasarrif). Zanlilar mir abla isbirligi icindedirler. Simdi onlar bizim suyu-
muzu bagkalarina satmaktadirlar. Baglarimiz harap haldedir. Bizden yedi kisi defter-
de kayith olan suyu mir abla birlikte satmanin caiz olmadigina dair yerel miuftiiden
(seyhiilislam) bir fetva almigtir” Digerleri cevap verir: “Biz onlarin sirasi olan suyu
satmiyoruz.” Fakat mahkeme onlarin fetva ve hiiccetine gore kéytin kenarmdaki bag-
lar1 sulamak icin gerekli olan suyun satilmasinin serve kanuna aykiri olduguna karar
verir. Bu satig durdurulmalidir. Onlara eskiden oldugu gibi siralar: verilmelidir.”

Kayseri ulemasinin boyle davalara etkin bir sekilde katilimi kanun ve riistimun
seriat mahkemesinde kullaniminin mutlak olarak kabul edilebilir olduguna dela-
let etmektedir.

b. imparatorluk Emirleri. Kanun ve riisiim imparatorluk emirlerinde; gerek ver-
gi toplama gibi genel emirlerde gerekse de sorunlarin giderilmesi i¢in arzuhallere
cevaben ¢ikarilan emirlerde yargisal davalara nispetle daha ¢ok yer almistir. Ayrica
imparatorluk emirlerinde “ser ve kanun”un “hukuk’un bir tiir paralel ikili manasi

35 17 77-2 (2 Rebiiilahir 1023).
36 1563-2 (23 Receb 1019).
37  1564-2 (25 Receb 1019).
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olarak kullanimina dikkate deger bir egilim oldugu goriilebilir. Sartlar gerektirirse
bir ayrim yapilirds; aksi halde “ser ve kanun” bir biitiin olarak hukuku gosterirdi.”®

Seriat Islam hukukgularinin ellerinde bin yil boyunca Kurandan, Hz.
Peygamber’le iligkili ananeden, muhtelif yerlerin yerel goreneklerinden ve sinir-
I1 miktarda hukuki spekiilasyondan gelistirilmis, eklektik, rasyonalize bir hukuk
gelenegiydi. Osmanli kanunu sultanin dogrudan kendi yetkisiyle (6rf) ¢ikarilmis
hukuktu. Kadi bir Miisliiman olarak seriata, bir Osmanli ve imparatorluk gérevlisi
olarak da kanuna sadakat bor¢luydu. Kayseri mahkemesinde ikisi arasinda her
hangi bir gerilim gortinmemektedir.

Riisiim bir vergi gelir kaynag1 olarak zamanla kullanilmaz hale gelmistir.
Para enflasyonu ve madeni parada XVI. asrin son yirmi yilinda baslayan tagsis
riisimun ¢ogundan gelen gelirlerin degerini yok etmistir. Zira onlardan gelen
hasilat sabit kabul edilmistir. Mesela bir bagdan akg¢enin degerinin ne denli diis-
tiigline bakilmaksizin sadece sabit bir miktar akge alinabilirdi. Riistim gelirleri o
zamanlar onemli 6lgiide diiymiis ve Divan-1 Hiimayun ekseriyetle (kanun konusu
olan ve imparatorluk isteklerine tabi olan) aviriz sistemine dayanarak yeni alim-
lar1 yasallagtirmak zorunda kalmustir. Tabii ki riiséim yiikiimlilikleri toplanmaya
devam etmistir. Orfi su kullanim haklari, serbest gecis haklar1 ve arazi kullanim
haklar1 varligini siirdiirmiistiir. Genel olarak ifade etmek gerekirse uzun zaman-
dir bir seyi yapmakta oldugunu ispatlayabilen her hangi bir kimse ayn1 sartlar
altinda o seye devam etme imtiyazi talep edebilirdi. Nitekim bir takim seyyar zim-
miler belli bir yerde bulunan bir pazar1 tutma hususunda haklarini 6rf yontinden
basarili bir sekilde savunmuglardir.*

Kanun sadece emredildigi gibi uygulanabilirdi. Herkes avdriz 6derdi. Maden-
ciler madenlerle ilgili kanunlari takip ederdi. Timar sahipleri kendileriyle alaka-
l1 diizenlemeleri izlerdi. Kanun degisebilir ve takdiri (buna ragmen mesuliyetsiz
degil) idi. Ornegin sultan koyliilerin Celali veya diger eskiyalarin korkusuyla terk
ettikleri topraklara iadesi igin ¢ yillik bir siire emretmis, kackin koyliilerin koy-

38  Krs. Heyd, Criminal Law, s. 187: “Onlarin fetvalarinin birgogunda boyle kanun ve fermanlarla vazedilen
diizenlemeler 6nemli 6l¢iide ‘mesru’ olarak isimlendirilir. Bundan bagska Osmanli resmi kullaniminda
ser‘an ‘seriata gore’ terimi en genis anlamda ‘megru’ anlamini kazanmaya egilimlidir. ... Dolayisiyla seriat
ve kanun (veya orf) arasindaki ayrim gitgide artarak bulaniklagmugtir”

39  Kirkor v. Sadaka, Nivar (?) v. Simavun (?), Tekfur v. Sahak ve digerleri hep beraber (cemm-i gafir) mahke-
meye geldi: “Biz uzun siireden beri (kadimii’l-eyydmdan) Biyiik Cesmenin ditkkéanlar: (diikkdnlar) 6niine
gelmis bulunuyoruz; burada peynir, pamuk ve diger seyler satmaktayiz. Miisliimanlar sahitlik etsinler” Vi-
layetin (vilayet) ayanlar1 Seyyid Muharrem Efendi, Seyyid Rahimi Efendi, Emir Ahmed Celebi ve digerleri
bu iddiay: tasdik etmektedir. Bu yiizden o yerdeki pazari tutmaya devam etme izni verilmektedir. 15 87-1
(14 Ramazan, 1019). Bkz. Barkan, “Avariz’, s. 13-19.
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lerine dondiiriilebilecegi on yillik siireyi otuz yila yiikseltmis ve on yillik bir za-
managimi siiresi vaz etmistir.

Ote yandan seriat degismez kabul ediliyordu ve bu yiizden sadece zamanin
degistirmesine bagli olarak degisebilirdi. O ¢ok dinli Osmanli Imparatorlugu’nda
Miisliimanlarin dini hukukuydu. Buna ragmen seriat Kayseri mahkemesinde
zimmilere temelde Miisliimanlarla ayn1 sekilde uygulanmistir. Oysa imparator-
lugun bagka yerlerinde bu uygulama ¢ok sinirli olabilmistir. Bundan iki 6nemli
sonug hasil olmustur. Birincisi, seriatin —-namaz, orug, zekat, vb.- kisiyi ilgilen-
diren unsurlar1 hi¢bir zaman mahkemenin hukuki miikellefiyetine tabi olmayip
insanlarin kendilerine birakilmustir. Tkincisi, zimmiler hemen hemen ayni sartlar
altinda seriata tabi olmuslardir. Bu nedenle ara sira zimmi bir erkek birden fazla
ese sahip olabilir veya beyan yoluyla bosanabilirdi. Dolayisiyla gergekte Kayseride
biitiin insanlar i¢in uygulanan tek bir hukuk vardi. Bu hukuk Miisliimanlardan
dar distinceli veya tutucu taleplerde bulunmamis, Hiristiyanlarin sehrin ve bol-

genin sosyal ve ekonomik diizeniyle biitiinlesmesine imkan vermistir.

Giiniimiiz bilim insanlart i¢in seriat ile kanun, 6rf ya da Islam tarihinin degi-
sik zamanlarinda yonetici yetkisini ifade eden terimler arasindaki gerilime isaret
etmek aligilmis bir durumdur. XVIL yiizyllda Osmanli mahkemeleri bu kronik
problemin istesinden gelmis goriinmektedir. Zira Osmanlilar kadilar1 biirokra-
tik sisteme entegre etmede basarili olmuslar ve onlara biitiin bir hukuk tizerinde
genis yetkiler vermislerdir. Ayni zamanda onlar seriatin geleneklerine olaganiistii
saygl gostermislerdir. Bu entegrasyonun en iyi kanit1 belli kanunlari zikreden ve
gerekgelendiren fetvalarin bulunmasidir.

Emine bt. Mehmed’in dava vekili olan Ibrahim b. Alaeddin (isim okunaksiz) kdyiin-
den Hoca Bali v. Andreyasin (zimmi) huzurunda iddia etmektedir (takrir-i keldm).
Anlasmazlik kéydeki 1 goz degirmenin (degirmen) yarisiyla ilgilidir. Hoca, kendisi-
nin, babasinin ve dedesinin elli yil1 askin bir siiredir onu elinde tuttugunu séylemek-
tedir: “Elimde bir emrin bu kadar ¢ok zaman gectikten sonra davalarin dinlenmesini
yasakladigina dair fetva vardir” Bunun iizerine {brahim men edilmektedir.®

Taskincik mahallesinden Ahmed b. Minnet Boz Atli mahallesinden Abdurrahim b.
Mehmed’in huzurunda iddia etmektedir (da‘va): “Benim babam otuz sene 6nce senin
babana 30 ak altun borg (karz) vermistir” Abdiirrahim emre gore on bes yildan sonra
bir davanin dinlenemeyecegini 6ne stirmektedir: “Elimde bunu dogrulayan bir fetva
vardir” Ahmed fetva uyarinca men edilmektedir.*

40 25 8-2 (20 Muharrem 1034).
41 27 37-6 (12 Ramazan 1035). Krs. 27 50-1 (29 Ramazan 1035).
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Fetva: Zeyd'in babasi koyden tasinmig ve sehirde otuz yildan daha fazla yagamustir.
Orada her hangi bir vergi borcu bulunmakta midir? Hayir. Onceki kéyde hi¢bir miil-
ke sahip degilse ve mahallesinin halki ile birlikte vergi 6derse koyiine her hangi bir
vergi borcu bulunmadigina dair emir vardir. Seyyid Inayetullah.*2

Baska bir fetva imparatorluk emriyle olmast hari¢ bir davanin (da‘va) on bes y1l geg-
tikten sonra agilamayacagini ifade etmektedir.*’

Omer b. Hasan, Yusuf b. Seyh Ali ve Seydi Ali b. Abdullah; Hiiseyinli mahallesinden
Ali b. Seyfullah Dede’nin huzurunda iddia etmektedirler (takrir-i keldm): “Ali bizim
koydendir ve bizimle birlikte vergi 6derdi. $imdi o ayak diremektedir” Ali elli yildir
kendi mahallesinde yasadigini, koyde hi¢ arazisi bulunmadigini ve vergilerini mahal-
lesinde 6dedigini soylemektedir: “Elimde bir fetva vardir” Davacilara gahit bulmak
i¢in ti¢ gin miihlet verilmektedir. Fakat onlar bu konuda basarili olamamaktadirlar.
Ali onlarla birlikte asla vergi 6demedigine dair yemin etmektedir. Fetvasi orada o ka-
dar uzun siire yasamadiysa kendisinden vergi talep edilemeyecegini ifade etmektedir.
Davacilar men edilmektedir.**

Ulu Berengdz [Biiriingiiz] kéyiinden Omer Bese b. Abdullah, Kara Bey v. (isim oku-
naksiz) huzurunda iddia etmektedir (takrir-i keldm): “Ben sipahinin rizasiyla koyde
belli bir tarlay1 tapu ile aldim. Fakat Kara Bey miidahale etti. Onu geri istiyorum.”
Kara Bey sipahinin rizasiyla Tugrul Beyden onu 8 kurus ve biraz mercimek karsili-
ginda satin aldigini iddia etmektedir: “Elimde 1003 tarihli (31 y1l 6nce) bir hiiccet var-
dir. O zamandan beri onu elimde tutmaktayim. Omer’in onu benden alamayacagina
dair bir fetvam vardir: Zeyd otuz yili agkin bir siire 6nce sipahinin rizasiyla arazi satin
alsa Amr onu talep edebilir mi? Hayir*

Fetva: Zeyd yirmi yildir sehirde yasamis ve mahalle halki gibi vergi 6demistir. Koytin-
deki butiin miilkiinden feragat etmistir. $imdi kéytin halki ondan vergi talep etmek-
tedir. Bu olabilir mi? Hayir. Inayetullah.*

6. YASAL SUREC, ISPAT VE KANIT

a. Kayseri mahkemesi oniine getirilen biitiin davalarin muhakeme usuli
soyledir:*” Dava (da‘va, takrir-i kelam, takrir-i meram. “Ceza ve medeni” hukuk

42 27 230-2.

43 27 370-4.

44 25 24-5 (1selh [?] Sefer 1034).

45 25 89-1 (20 Cemaziyel [evvel?/ahir?] 1034).

46 25147-3.

47  Heyd ve Schacht davalarin muhakeme usuliinii betimlemislerdir. Bkz. Heyd, Criminal Law, “Yargilama’,

s. 235-258. Krs. Schacht, Introduction, 25. Baslik, “Usul Hukuku”, muhtelif yerlerde ve Mandaville, “The
Muslim Judiciary of Damascus’ s. 67, 69 vd.
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arasinda hi¢bir ayrim yapilmamustir.) 6zel sahislar tarafindan agilirdi.*® Rutin ceza
davalarinda devletin (veya ‘halk’) de jure davaci oldugu Bat1 hukuku gelenegi-
nin her hangi bir Osmanl Islam muadili bulunmuyordu. Her hangi bir sikayet
baslatmanin sorumlulugu magdurlara diismekteydi.” Fakat dava baslatmak i¢in
gerekli olan yegane tesebbiis mahkemeye ¢ikmak ve sikayette bulunmakti. Kayse-
ri mahkemesi genellikle davalar1 giinliik olarak dinliyordu. Siciller mahkemenin
diizenli durusmalar: m1 bulundugu yoksa sadece mahkeme huzuruna ¢iktiklarin-
da m1 insanlar1 kabul ettigi hususunda higbir isaret vermezler. Fakat biiyiik bir sug¢
islendiginde kadi veya naibin gecenin ortasinda uyandirilmasi kesinlikle uygun
goriliirdii. Mahkemeye gitmek, kadin ve gocuklar yalniz basina olsalar bile hi¢bir
hukuki hazirlik veya danisma gerektirmiyordu.

Davacilarin davalilarin huzurunda resmi olarak dava agmalar1 XVII. ytizyil
Osmanli hukuk sisteminin en temel ilkesi olmus gibi goériinmektedir. Davali, dava-
c1 tarafindan talep edildiginde, genellikle yaptig: tizere goniillii olarak mahkemeye
gelmek zorundaydi. Bununla birlikte gerekli olursa zanliyr mahkemeye celp etmek
(thzar) i¢in mubhtelif yollar vardi. Muhzir, ¢ukadar veya mahkemenin baska bir
gorevlisi ya da davacinin bizzat kendisi mahkemeden zanlinin mahkemede hazir
olmasini gerektiren bir emir (miirdsele) temin edebilirdi. Davada taraflardan biri-
nin veya her ikisinin mahkemede kendilerini temsil edecek vekiller tayin etmesi
miimkiindii. Fakat o zaman Kkisi, vekilin yaptig1 her seyden yine sorumlu olma-
sina ragmen kisisel olarak durugsmaya katilamama riski ile kars1 karstya kalird.
Bu nedenle vekiller davalarda siklikla kullanilmazdi. Davali kagmis veya uzak bir
yerde bulundugu igin gaip ise ve vekil tayin etmeye gii¢ yetiremiyor ya da isteksiz
davraniyorsa mahkeme yine de davacinin ifadesini dinleyebilirdi. Boyle bir durus-
ma her sekilde davalinin hukuki haklarina halel vermeden gergeklesebilirdi. Davali
daha sonra ortaya ¢ikarsa su¢lama onun huzurunda tekrarlanirdi. Davaliy1 davaci
ile ytizlestirmek XVII. ylizy1l Osmanli hukukunun temel bir unsuruydu. Gergi iki
hak ¢atistig1 zaman davacinin gikayetinin alenen dinlenme hakki 6ncelige sahipti.*

48  Emniyet gorevlileri ve kadilarin gorgii sahidi olduklari cezai eylemlere iliskin dava agtiklar1 ¢ok az sayida
istisnai 6rnek bulunmaktadir.

* [Osmanli uygulamasinda cezai fiillere iliskin gikéyet basglatma sorumlulugunun her durumda sadece mag-
durlara diigmedigi Batili yazarlar tarafindan yeterince anlagilamamstir. Sirf kul hakkini ihlal eden fiillerde
uygulama genellikle boyle olmakla birlikte biitiiniiyle, cogunlukla yada kismen Allah hakkini ihlal eden
fiillerde devletin yetkili birimleri “kamu” adina miidahale ederek failleri mahkemeye ¢ikarmiglardir. Belli
suglar igin tayin edilen para cezalari cezai fiillerin “kamusal” takibini tesvik etmistir.]

49  Krs. Heyd, Criminal Law, s. 243. “Davaci ve davali hazir bulunmadikga genelde higbir durusma yapilamaz,
higbir sahit dinlenmez ve kadi tarafindan higbir hitkiim verilmezdi” Fakat davalinin uzun siire gaip olmasi
halinde davacinin iddias1 er ya da geg kabul edilebilirdi.
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Davalinin huzurunda ilk sikayet yapildiktan sonra ithamlara kars: kendisini
masum mu yoksa suglu mu kabul ettigi sorulurdu.”® Eger kendisini suglu kabul
ederse (ikrar, iddiay1 kabul etmek) dosya kapanir ve davaci lehine uygun emir
verilirdi. Davali masum oldugunu iddia ederse (inkar, iddiay1 reddetmek) kanit
(beyyine) veya sahitler istenirdi (istishad). Davacinin suglamalarini dogrulamak
i¢in sahit temin etme sorumlulugu vardi. Eger suglamalarini destekleyen iki adil
gorgt sahidi (suhiid) temin ederse davasi mahkeme tarafindan onaylanir ve dosya
kapanirdi. Eger davalinin evvelemirde ¢agirmak istedigi sahitleri varsa davacinin
kendisini sugladig1 seye aykir1 olumlu bir beyanla inkarini siirdiirmesi gerekirdi.
Daha sonra davalidan iddias1 i¢in buldugu iki sahidi gostermesi istenecek ve bunu
yaptig1 zaman mahkeme davacinin davasinin kabul edilemez (men’, engelleme)
olduguna hiikmedecektir.

Sadece sahit yoksa diger ispat sekillerini kabul etmek lazim gelirdi. Davanin
taraflarindan biri o an yaninda olmayan sahitler temin etmek icin vakte ihtiya¢
duyarsa mahkeme yargilamanin her hangi bir asamasinda kolaylikla {i¢ diinden
on giine kadar miihlet (mehl) verirdi. Sahitlerin taniklig1 ¢cogu kez dis goriiniise
gore kabul edilmis goriinmektedir. Fakat vaziyet acik olmadiginda tadil ve tezkiye
(sahitlerin sorusturulmasi) gerekli olabilirdi.”" Taraflardan birinin kabul edilebi-

lir sahitlerinin bulunmamasi1 durumunda mevcut her hangi bir yazili kanit kabul
edilebilirdi.”*

Kayseri mahkemesi vergi defterleri (tahrir defteri, cizye defteri) veya impara-
torluk emirleri gibi resmi Osmanli hiikiimet belgelerine yonelik itirazlar1 dinle-
mezdi. Mahkeme hiiccetleri de dahil diger yazili kanitlarin muhtevasina ise itiraz
edilebilirdi. Fakat bu belgelere yonelik basari ile sonuglanmus itirazlara pek rast-
lanmamaktadir. Yani 6yle goriiniiyor ki sahitler ¢ok eskiden belgenin fiilen hazir-
lanmasina tanik olanlardan ziyade belgenin dogrulugunu onaylayan mahkeme
“uzmanlarr” olabilirdi. Dolayisiyla yazili kanitin kabul edilmesi Kayseri mahke-
mesinde gergek bir sorun meydana getirmemistir.

50  Heyd, Criminal Law, s. 244 vd. Krs. Tyan, Historie de 'Organization Judiciaire, s. 391.

51  Tyan buna sahitlerin dirtstligiiniin dogrulanmasi demekte, ancak bunun nasil yapildigini tam olarak
gostermemektedir. Histoire de L'Organisation Judiciaire, s. 238 vd.

52 Islam hukuku geleneksel olarak yazili kanit hususunda siipheciydi. Tyan sdyle demektedir: [Fransizca]
Yazi hukuk pratigi ve doktrini tarafindan daima nahos bir konu olarak goriilmistiir. Prensipte o asla kendi
basina yeterli kanit olusturabilen bir vasita olarak kabul edilmemistir. Hukukgular ona sadece ikincil bir
vasita olarak bakmuslardir. Histoire de L'Organisation Judiciaire, s. 349 vd. Yazili kanit nemli olabilmesine
ragmen igindekilerin ispati sahitlerin tanikligindan ileri gelmistir. Tyan bundan bagka kadinin imzas: ve
mithri bulunan bir dokiimanin bile sahitlerle onaylanmadig: siirece hi¢bir kanit degeri tasgimadigini s6y-
lemektedir.
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Bir arazi ihtilafinda mesela bir hiiccet (mahkemeden alinan belge) yeterli ka-
nit1 teskil edebilirdi. Kad1 veya naib tarafindan imzalanmis ve tarihlenmis hiiccet,
diger taraf dogruluguna itiraz etmedigi stirece yeterli delil kabul edilirdi. Boyle
itirazlar alisilmis bir temyiz yolu olmakla birlikte belgenin dogrulugunu tespit
etme hususunda ehliyetli olan mahkeme personeli i¢in nadir olarak basarili so-
nug meydana getiriyordu. Kadi onlarin belgenin dogrulugu hakkindaki kararim
kabul etmekteydi. Bir olayin yetmis bes y1l 6nce meydana geldigini tespit eden bir
belgenin tarihlendigi zamanda hiiccetin tizerindeki isme sahip her hangi bir kad1
bulunmamuistir.”* Mahkeme kayitlar: (tabii ki biitiin arazi kayitlar: dahil) dikkatli
bir sekilde korunurdu. Mahkeme, talep edildiginde onlara atifta bulunabilirdi. Bir
hiiccet Kayseri mahkemesinde meydana getirilmisse, ki genellikle boyle olmustur,
Ozdes bir sureti sicillere kaydedilmis bulunurdu.

Sicillere hata karisabilirdi. Sicil resmi arazi kayit defteri olmasina ragmen
arazi kayitlar: sistematik olmaktan ziyade mahkemenin biitiin diger isleriyle ka-
rigmus bir sekilde kronolojik olarak girilmistir. Bir kimse uzun zamandir bagka bir
kisiye ait olan bir miilk iizerinde gergekten mesru hakkinin oldugunu diistinebilir
ve hatasini paylasan sahitler bile bulabilirdi. Boyle bir arazi kayit sistemi, 6zellikle
kargasa ve hukuksuzluk zamanlarinda bir ¢ok insan kdyiinden tasindiginda hileli
arazi iddialar1 tesis etmeyi muhtemelen kolaylastirmistir.

Diger yazili kanitlar, mesela senetler daha siki kurallara tabi idi. Genellikle
sahitler onlarin ger¢ekligini onaylamak zorundaydi. Gergi bu sahitler ekseriya asil
belgenin imzalanmasina gorgii sahidi olamazlardy; belgelerin gegerliligini bizati-
hi onaylayacak olanlar daha ¢ok uzmanlardi. Mahkemeye sunulan yazili belgele-
rin ¢ogu toprak sahipligi ve onunla ilgili meseleleri ihtiva ederdi. Bunlarin ¢ogu,
onlar1 kabul eden mahkemenin huzurunda kendi lehlerine olan bir tiir sozlii ta-
niklikla desteklenirdi. Onlarin tanikliklarinin hangi sartlarda kabul edildigini ve
bunun nasil gerek¢elendirildigini anlamak ¢ok zordur.

Resmi hiikiimet kayitlar1 istisnai bir durum arz ederdi. Ikamet yerini (mahal-
le veya kdy) ve sonraki vergi borcunu tespit etmek i¢in kullanilan resmi kayitlar
(defter-i cedid yani en son mufassal defter) kanit olarak talep edildiginde mahke-
me tarafindan kesin surette kabul edilir ve her hangi bir itiraza konu olmazdi. Bu
agik¢a “kanuna gore” yapilirdi.

53 1524-4.
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Ebna-y: sipahiyandan Ibrahim Bey, Cotin kdyiinden Isa b. Ibrahim’in huzurunda id-
dia etmektedir (takrir-i keldm): “O benim reayamdan biridir. Fakat imam oldugunu
iddia ederek vergileri (mahsil) 6demeyi reddetmektedir. Ancak onun ismi siiret-i def-
terde bulundugundan ve muaf (mu@f) olarak kaydedilmediginden dolay1 Ibrahim
Beye vergileri 6demelidir”**

Nigdede timar sahibi olan Ismail Bey b. Ali, Hact Nebi b. Hasan'in huzurunda iddia
etmektedir (takrir-i kelam): “O benim Koése Osmanli kdyiinden reayamdir. Ondan
vergi (resm-i ra‘iyyet) talep etmekteyim.” Nebi otuz yildan daha fazla bir zaman 6nce
(isim atlanmis) mahallede dogdugunu ve biyiidiigiini soylemektedir. “Reaya olup
olmadigimi gérmek igin siiret-i deftere bakalim? Iki sahit Nebi'nin tanikligini tasdik
etmektedir. Nebi'nin elinde bu sartlar altinda reaya olmadigina dair bir fetva bulun-
maktadir. Ismail men edilmektedir.>

Halen Kayseri Sancak Beyinin kaymakami olan Memi Aga; Abraham, Tekfur, Ya-
gob, Yivan (?), Tanr1 Virdi ve Kayseriden baskalarinin huzurunda iddia etmektedir
(takrir-i kelam): “Onlar (isim okunaksiz) koytinden geldikleri i¢in kanun uyarinca
onlardan kislak¢i resmi talep etmekteyim.” Onlar kdyden geldiklerini fakat otuz yildir
yasadiklari sehirde kayith olduklarini ve vergileri kendi mahalle halkiyla birlikte 6de-
mekte olduklarini séylemektedirler. “Elimizde siiret-i defter, kimsenin bize miidahale
etmemesi ya da kislak¢: resmi almamasi gerektigi hususunda emir ve bir fetva vardir”

Siiret-i defter, emr-i hiimayiin ve fetva uyarinca Memi men edilmektedir.>

Yeminler bir diger 6nemli kanit kategorisiydi. Bir ¢ekismenin her iki tarafi da
sahit veya yazili kanit temin etme hususunda basarisiz olursa o zaman her hangi
biri digerinden yemin (yemin billah) talep edebilirdi. Goriiniise gore mahkeme
bu prosediirii bizzat baslatmamus fakat bir ya da her iki tarafin talebiyle yeminleri
kabul etmistir. Davacinin saniktan masumiyet yemini talep etme hususunda 6n-
celik hakki vardi. Sanik yemin ederse kendini biitiin siiphelerden tamamen aklar-
d; kimi zaman oldugu gibi yeminden kaginirsa (niikiil) bu kaginma kendisi aley-
hinde kullanilamazdi. Davali hakkaniyetle davacinin yemin etmesini isteyebilirdi.
Ancak bu davacinin hi¢bir kanit1 bulunmadig1 durum i¢in gegerliydi.””

Bir tarafin elinde fetva varsa o taraf genellikle ilk ifadesinde mahkemeyi bu
konuda bilgilendirirdi. Bununla birlikte kad: bagta hi¢bir tarafin sahit temin
edemedigi tespit edilmedikce fetvayr dikkate almay:1 kabul etmezdi. Fetvanin

54 24 4-4 (29 Cemaziyelahir 1032).
55 25 15-2 (12 Sefer 1034).
56  2574-4 (26 Cemaziyelevvel 1034).

57  Heyd yeminin seriat tarafindan gerekli gérillmedigi durumlarda kadilarin “liizumlu kabul ettikleri takdir-
de onu icra edebildiklerini” gozlemlemektedir. Criminal Law, s. 246.
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mahkemeye okunmasindan sonra kadi onun eldeki davaya tam olarak benzeyip
benzemedigini belirlemek zorundaydi. Benzerlik tam degilse kad: fetvanin uygu-
lanamaz oldugunu kaydeder ve kararini belirleyici oldugunu diisiindiigt kanita
dayanarak verirdi. Fetva eldeki davaya tam olarak benziyorsa kad: hitkmiinii ona
gore verir (fetvd-yi serife miicibince) ve davayi sonuglandirirdi.

Imparatorluk emri (genellikle emr-i serif veya emr-i hiimaytin) fetva gibi ok
fazla kullanilmigstir. Emir mesela bir kéyliiniin (redyd) baska bir yerde on yil bu-
lunduktan sonra koytiine iade edilememesine iliskin kanuna (veya bazen ser‘e) atif
yaparsa o zaman reaya koyiin disinda gercekten on yil yasamis oldugunu kanit-
lamaliyd: ve mahkeme onun savunmasini emir uyarinca (emr-i serif miicibince)
destekleyecekti. O bunu sahitlerle, hukuki belgelerle veya diger kayitlarla ispat
edebilirse mahkeme onu koye iade etmek isteyen timar sahibini men edecekti.
Fakat mesela emir sadece kadinin davayi seriata gore dinlemesini emrediyorsa
veya emir davaya tam olarak uygulanabilir degilse uygun bir karar elde etmek i¢in
yeterli olmayacaktu.

b. Cekismesiz meselelerde farkli bir prosediir takip edilmistir. Bunlar Batili
hukuk geleneklerinde kesin surette cezai ve sivil hukuk davalar: olarak nitelene-
bilecek olanlarin disindaki ev veya arazi satimi, terekelerin rizaya dayali olarak
tasfiye edilmesi, vekil atama, borglarin tescili ya da 6denmesi veya diger pek ¢ok
is meselesidir. Bu tiir davalarda bir tarafa sadece digerinin 6niinde durumu onay-
lamast (ikrar) soylenirdi. Mesela Mehmed, Ahmede bir ev sattigini ve 6demeyi
tamamen aldigini ikrar etmektedir. Kasim, Hiisreve bir tarla sattigini ve 6demeyi
biitiiniiyle aldigini ikrar etmektedir. Hasan terekeyi idare eden Aliden miras pa-
yinin tamamini aldigini ikrar etmektedir. Abdullah, Musa'nin kendisine 6demeyi
tam olarak yaptigini ve bu nedenle bagka bir hakkinin bulunmadiginin ikrar et-
mektedir. Bazen ikrar (ikrar) daha onceki davaya bir cevapti fakat her durumda
o her iki tarafin muvafakat edecegi gecerlilige yapilan taniklikti. Biitiin bu me-
selelerde prosediir ayniydi: Bir tarafin diger taraf 6niindeki halis beyan1. Her iki
taraf zaten anlagma yaptiklari i¢in her hangi bir beyan kurali veya baska prosediir
gerekli degildi. Tkinci tarafin birinci tarafin beyanina cevap vermesine veya goriis
bildirmesine bile gerek yoktu, ger¢i bazen o birinci tarafin ifadesini onaylayacakt:
(tasdik).

c. Ozel fakat nadir olmayan bir durumda halk tarafindan yapilan adli takibat
kaidesine yakin bir muadil vardi fakat halk tarafindan yapilan de jure adli takibata
ilave olarak de facto idi. Bir kdy veya mahalle halki ya da en azindan onlarin em-
sallerinden sicillerde bu sekilde tanimlanmis bir grup bazen kendi toplumlarinin
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tiyelerine kars1 veyahut da kisisel olarak hukuken magdur olmadiklar: su¢lardan
dolay1 bir yabanciya kars1 bile resmi cezai ya da ahlaki dava agmay: iistlenirdi.
Mesela mahalleden bir kadinin evine adam aldig: bilindiginde ve onun herkesge
ahlaksiz ve zevke asir1 diiskiin biri oldugu telakki edildiginde ya da bir kimsenin
kendi koy halki tarafindan sohretli bir eskiya veya Celali oldugu kabul edildigi
zaman dava bazen kimilerinin isimleri sicillerde “ve mahalle halki” (ehl-i mahalle
veya ahali-i mahalle) ifadesinden sonra kaydedilmis olabilen bir grup tarafindan
agilirdi. Biitiin diger davalardaki gibi zanl kendini savunma hakkina sahipti. Fa-
kat bu davalarda boyle tanikliklarin agirliginin mahkumiyete esit olmasi sebebiyle
zanli genellikle savunma yapmazdi. Dogrusu boyle bir dava acildig1 zaman zanh
zaten genellikle kagmis veya toplumu terk etmis olurdu.

Huvant [Hunat] mahallesi halki (ahali): “Berat1 uyarinca kendisine dokuz akge 6de-
nen imamimiz ve hocamiz (muallim) Abdi Celebi namaza (nemaz) hi¢ gelmemek-
tedir. Bu nedenle toplumumuz perisan ve daginik bir haldedir. Bu Mehmed Halife
b. Yahya bizim imamimiz ve hocamiz olsun” Béylelikle Mehmed, Abdinin yerine
atanmaktadir.®®

Litfullan b. Nimetullah, Mehmed b. Kiigiik, Veli b. Ali, Iskender b. Hac1 Ali b. Ah-
med, Emir Ali Celebi b. Hasan Bey, Hasan b. Siileyman, Saban b. Isa, Recep b. (isim
okunaksiz) ve Sarimsakli kdyiinden bagkalar1 mahkemeye geldiler: “Ali Bey b. Meh-
med Bey, Kostendil'in karisini kéytimiizde vurdu. Kadin ti¢ ay yataga bagh kaldiktan
sonra 6ldii. Fail ayrica Ivan’ da varmustur”®

Lala mahallesi halki (cemm-i gafir): “Bu kadin birgok defalar uyarilmis olmasina rag-
men yine na mahrem (ser‘an yabanci) adamlarla sarap igmistir. Onun kétii biri oldu-
gu asikardir” Evini satmasi ve kasabay: terk etmesi i¢in kendisine on giin verildigine
dair mahkemeden izin alinmaktadir.®

Kadi Ebi'l-Kasim Efendi b. Haci Sefer saki (sdki) Mahmud’'un huzurunda iddia et-
mektedir (takrir-i kelam): “Bu saki aksam namazi vakti ¢esmeye kendilerini suyla
temizlemeye gelen Misliimanlara ok atmustir” Udill-i Miislimin Abdilkadir Efendi
b. Hac1 Abdiilkerim ve Seyyid Muharrem Efendi b. Seyyid Ebussuud Efendi kadiy:
dogrulamaktadir. Nitekim halk (cemm-i gafir) Mahmud’un bir Celali oldugunu ve
Miisliimanlara biiytik zarar verdigini sdylemektedir.®!

58 15 124-3 (15 Zilhicce 1019).
59  2242-6 (29 Sefer 1031).

60 12 199-12 (6 Muharrem 1018).
61 15 94-4 (12 Sevval 1019).
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fleri gelenler toplulugu (a‘ydns ve esraf) Sah Mehmed b. (isim okunaksiz) ve Ibra-
him b. Kili¢n Ali Gazioglu isimli bir eskiyanin sekbanlar1 olmakla su¢lamaktadir:
“Marag'tan Kayseri'ye kadar koylerin pek ¢ogu onlarin yiziinden haraptir. Pek ¢ok
Miisliiman katledilmistir. Cok sayida yolcunun canina kiyilmis ve pek ¢ok miilk yag-
malanmustir. Bu haydutlar 6ldiirtilmelidir. Onlar yol kesiciden bagka bir sey degildir”
Onlarin adalete teslim edilmelerini emreden bir imparatorluk emri gelmistir. Bu din
ve devlet (din ve devlet) i¢in muvafiktir. Onlarin taniklig: (ileri gelenlerinki) kabul
edilmis ve adamlarin infaz edilmesi emredilmistir.®*

Yukarida ana hatlariyla belirtilen prosediir Kayseri sicillerindeki hukuki da-
valarin 6zetlerinden ¢ikarilmigtir. Biiytik ihtimalle o Kayseride birgok kadinin
takip ettigi olagan Osmanli mahkeme prosediiriiydii. Ayni prosediir Karaman, Is-
parta, Trabzon ve Amasya sicillerinde de gozlemlenebilir. Bazi kadilarin sicilleri o
kadar kisaltilmistir ki onlar ya gelisigiizel ve neredeyse bastan savma prosediir ya
da standardin ¢ok altinda kalan kayitlar sunarlar. Aksine kanit bulunmadiginda
bu durumu gelisigtizel uygulamadan ziyade 6zensiz kayitlara baglamak ve XVII.
yiizyll Osmanli mahkeme prosediiriiniin oldukga standart hale gelmis oldugunu
varsaymak muhtemelen en iyisidir.

7. MAHKEME USULU HAKKINDA GOZLEMLER

a. Uzlagtirma ve Icbar. Kayseri mahkemesinin en baskin 6zelliklerinden biri
onun icbar yerine ¢ok agik bir bicimde uzlastirmay: tercih etmesidir. Azzmsanma-
yacak sayida sikéyet, bilhassa higbir tarafin kati delil getiremedikleri, muslihiinun
yani mahkemedeki diirtist Mislimanlarin (kisi isimleri asla zikredilmedigi i¢in
tam olarak bilmek imkansiz olmakla birlikte biiyiik bir olasilikla suhudii’l-hal olan
insanlarla ayni profilden alinan kisilerin) araya girmesi ve sefaati ile karara bagla-
nirdi. Davanin taraflari karsilikli kabul edilebilir sartlar tizerinde sulh olma (uyus-
ma) hususunda anlasirlar ve konuyla ilgili baska iddialara iligkin tiim haklardan
vazgecerlerdi.

Sulh nihai hiikiim ifade ederdi. Omer’in kizlar1 Ayse ve Fatma merhum erkek
kardesleri Ahmedden pamuk satin alimindan kaynaklanan bor¢ davasini yeniden
agmaya ¢alismislardir. Borglu kisi merhum Haci Mustafadir. Kadinlarin elinde
uygun bir hiiccet vardir. Fakat Mustafanin oglu Abdurrahman kadinlarin baba-
styla 60 gurus karsiliginda sulh yapmis olduklarina dair iddiasini destekleyen iki
sahit bulmaya muvaffak olmustur. Abdurrahman sulhun bozulamayacagina dair

62 14 31-3 (Gurre-i Muharrem 1017).
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bir fetva ibraz etmis ve mahkeme onu kabul etmistir. Daha 6nceki sulh anlasma-

sinin varligi kanitlandigindan dolay1 kadinlarin davas: reddedilmistir.*?

Sevindik, Darahor v. Ohan’in huzurunda ikrar (ikrar) etmektedir: “Merhum babam
81 kirmizi altun ve 140 esedi gurusu ona emanet (emanet) birakmisti. Onlari istedi-

»64

gimde muslihiin araya girdi ve 5800 akge karsiliginda sulh yapildy.

Lala mahallesinden Haci Siileyman b. Osman kendi adina asaleten ve kiz kardesi
Zilf i¢in vekil olarak Mahmud b. Musanin huzurunda ikrar (ikrar) etmektedir: “Ma-
hallede Hac1 Hasan, Ebu Bekir, Muzaffer ve Abdinin bitisiginde bir tabhane, sofa ve
muhavvata vardir. Onlar1 bizim mirasimiz olarak talep ettigimizde muslihin araya

girmis etmis ve 10 esedi gurus karsiiginda sulh yapilmigtir”s

Kara Kegili mahallesinden Ibrahim Bege b. Abdullah, Hizir v. Arslanin huzurunda
ikrar (ikrar) etmektedir: “Merhume annem mahallede Arzumana, iskendere ve yo-
lun iki tarafina bitisik sofa, tabhane, sirahane, su kuyusu ve muhavvatast bulunan bir
ev, ayrica Kayadibi nahiyesinde Migirdige, Kiliga, Kose'ye ve yola bitisik bir bag ve
yine ev esyalar1 birakmistir. Annem Hatun Boladan gelen mirastaki payimi istegim-
de muslihiin araya girmis, bir 6rtii (diilbend) ve bir depo (anbar) karsiiginda sulh

yapilmigtir”®®

Yovali (?) [Yuvali] kéytinden Hidayetullah b. Abdiisselam Zamanto kazasinin Kopekli
koyiinden Mehmed b. Kizir'i dniinde ikrar (ikrar) etmektedir: “Ilk énce ondan kayip
at1 talep ettim. Daha sonra 20 gurus istedim. Muslihiinun araya girmesi ile noksansiz

»67

aldigim 15 gurus karsiliginda sulh yapildy.

Hasbek mahallesinden Miimine bt. Hact Mehmed, Ayse bt. Alinin huzurunda iddia
etmektedir (takrir-i keldam): “Ayse mahalledeki arazimi isgal etmektedir” Ayse onun
evvelce sulh yaptigini ve Miimine’ye 5 gurus 6dedigini iddia etmektedir. Hact Osman
b. ine Hoca ve Ibrahim b. Mehmed onu tasdik etmektedirler.*®

b. Insanlarin sikayetlerini dinlemeye hazir olma. Vaktiyle Konyada yash bir

adam ser‘i hukuk sisteminin yeni Bati hukuk sisteminden ¢ok iistiin oldugu-

na beni ikna etmeyi kendine vazife edinmisti. Bana {i¢ neden gostermisti: Seri-

63

64
65
66
67
68

Fetva: Hind, Amr’la birlikte merhum kizi Zeynebden gelen miras: alacaktir. [Hind] raz1 gelir ve [Amr’la]
sulh yapar. Birkag giin sonra sulhu tanimaz (fesh-i sulh). Bu olabilir mi? Hayur. Seyyid Inayetullah. 27 229-2.
Heyd bu uygulamayi ceza yargilamasi kapsaminda tartismaktadir. O sulhu “rizai anlagma” ve muslihi “ara-
bulucu” olarak isimlendirmektedir. Criminal Law, s. 247 vd.

27 5-5 (17 Receb 1035).

27 31-6 (6 Ramazan 1035).

27 42-4 (21 Ramazan 1035).

27 61-4 (13 Sevval 1035).

2524-1 (27 Sefer 1034).
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at mahkemesi, zuhur ettikleri vakit sikayetleri dinlemeye hazir olmak i¢in dai-
ma agik kalir, en azindan ilgili insanlar i¢in acil olan konularda giinlerce ya da
haftalarca stiren cefali bekleyisler asla gerektirmezdi. Seriat mahkemesi kisinin
hikéyesini, anlatana nazaran kabul edilemez olsa bile kivirmadan ve tanimlan-
mis kaliba uydurmak i¢in tahrif etmeden oldugu gibi dinlerdi. Seriat mahkemesi
halka, [imtiyazli konumunun, otonomisinin ve niifuzunun ortaya ¢ikarabilecegi]
yargisal kibir ve gurura kapilmaksizin daima halk olarak muamele ederdi. Onun
bu ifadelerinin kendinin malumu olan erken XX. yiizy1l seriat mahkemeleri ya da
halihazirdaki Batililagtirilmis mahkemeler hakkinda gecerli olup olmadigini bil-
miyorum. Fakat onun gozlemleri Kayserideki erken XVII. yiizyll Osmanli mah-
kemelerine kesinlikle muvafiktir.

Kayseri mahkemesi kararlarinda 6nyargisiz olmakla birlikte metotlarinda
kisiseldi. Batili mahkemenin miithis gayrisahsi hakiminin aksine kadi davaci ve
davali ile diyalog halindeydi. Hi¢ kimse avukatlarin etkili ve giizel sozlerinin ar-
kasina gizlenmezdi. Her girisim 6nyargisiz kararlar vermek i¢in yapilirdi. Fakat
muhakeme usuliiniin temeli gayri sahsilik degil sahsilikti. Davaci ve davali kadiya
onceden hazirlanmis bir plana gore degil, kendi planlarina gore hitap ederlerdi.
Kadinin yegane gorevi, davanin taraflarindan ihtilaf konusu olan gergegi ortaya
¢ikarmak ve seriat1 uygulamakti. Mahkemenin agik ve sahsi olduguna dair en
giiclii kanit ¢ok sayida insanin, bilhassa kadinlar, zimmiler ve koyliilerin ~6nem-
siz olsa bile- problemlerini mahkeme huzuruna getirme hususunda kendilerini
ozgiir hissetmeleridir. Zayif, bilgisiz ve dostu olmayanlar bile problemlerini sebat
ve iyi niyetine giivenerek mahkemeye emniyetle getirebilmislerdir.””

69  Krs. Gibb ve Bowen, s. 121: “Boylelikle Miisliman hukukunun uygulanmasinda bir samimiyet, bityiik
olsun kiigiik olsun her bir davanin toplumun menfaatine uygun olmasina yénelik bir ilgi var olmustur.
Bu durum Batili ‘adalet’in gayri sahsiligine biitiiniiyle zit olup ahlaki amag ve yaptirimlariyla halkin ahlak
duygusuna hitap etmekte ve genel olarak onu tatmin etmektedir”” Krs. Tyan, Historie de I'Organization Ju-
diciaire, s. 394: [Fransizca] “Adli belagat Islamda kesinlikle bilinmeyen edebi bir sanattr..” Krs. Heyd, Cri-
minal Law, s. 244: “Kadu sicillerinde yansitildig sekliyle Osmanli ceza muhakeme usulét Miisliman dini
hukukunun iyi bilinen kurallarina nazaran oldukga sade ve genel goriinmektedir” Mahkemede uygulan-
dig1 sekliyle adaletin niteligini degerlendirmek igin 6zellikle mahkemenin zayif ve kolaylikla ayrimciliga
tabi tutulabilen kisilerin problemlerini nasil ele aldigina bakilabilir. Mesela bu baglamda Kayseri kadinlars,
azinliklar (zimmiler) ve kirsal koyliller akla gelmektedir. Mahkemenin Kayserideki kadinlar (JESHO 17
(1974) [“Woman in Early 17th Century Ottoman Judicial Records-the Sharia Court of Anatolian Kayseri”,
sy. 18, 1975, s. 53-114] ve zimmiler (gikacak olan JESHO) [“Zimmis (non-Muslims) in early 17th Century
Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, sy. 21, 1978, 225-293.] tarafindan kul-
lanilmasina iligkin daha 6nceki galismalar gostermistir ki her iki gruptan ¢ok sayida kisi hukuki haklarini
savunmak ve korumak i¢in mahkemeyi basarili bir sekilde kullanmigtir. Mahkemenin kéyliiler tarafindan
kullanilmasi konusunda elbette benzer bir ¢alisma yapilabilir. Bir diger ¢alisma davanin taraflarini hakim-
lerle kars1 karsiya birakan mesleki avukat sinifinin yokluguna odaklanmustir. (Studia Islamica, sy. 42, 1975)
[“The Office of Vekil (wakil) in 17th Century Ottoman Sharia Courts”, s. 147-169]
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Bir mahkemede uygulanan adaletin kalitesini o mahkemenin kayitlarina da-
yanarak degerlendirmek gizli tehlikelerden hali degildir. Bu arastirma igin kulla-
nilan hukuki kayitlar, kadilara 6denen iicretler ya da mahkeme otoritesi tarafin-
dan uygulanan cezalar hakkinda higbir bilgi saglamamaktadir. Onlar genellikle il-
gili biitlin taraflar i¢in sonuglari etraflica agiklamaksizin hiitkiimleri ima etmekten
biraz fazlasini1 yapmaktadirlar. Kanunsuz olarak, haksiz bir sekilde ya da riigvetin
etkisi altinda hareket eden bir kadi tabii olarak mahkeme kayitlar1 arasinda kendi
kotii davranisina dair hi¢bir kanit bulunmadigindan emin olmak i¢in baz: tedbir-
ler almis olabilirdi.

Ermeni haci ve seyyah Polonyali Simeon’un giivenilir tanikligi, Kayseri'ye yeni
gelmis bir kadinin Hiristiyanlara kars: adaletsiz (ya da miistebit —zalim) oldugu-
nu, kiliselerde kandil yakilmasini ve ayrica diigiinlerde davul ve fliit calinmasin
yasakladigini beyan etmektedir.”

Riigvet ve yolsuzluk Osmanli imparatorlugunun bu doneminde son derece
yayginlagsmis goriinmektedir ve yarg: sinifi bundan topyekun kesinlikle kagin-
mamuistir. Mustafa Ali (6. 1600) pek ¢cok ¢agdasinin yaptig: gibi kadilarin riisvet-
¢iligini amansizca elestirmistir.” Filistinde yerel kad: naiplerine kars1 devaml
sikayetler yapilmistir.”? Inalcik, yargisal da dahil biitiin seviyelerdeki yolsuzlugun
kaniti olarak adaletnameleri isaret etmistir.”? Bagka bir yerde kadinin “sekiiler oto-
ritenin sesi ve vekili olarak” anlasildig1 goriisii takdim edilmektedir.”* Heyd’in biz-
zat kendisi kadilarin “artan yolsuzlugu” ve “riisveti kabul etmeye istekli oluslar1”
hususunda 1srar etmektedir. Ger¢i o muhtemelen “diger memur ve resmi gorevli-
lerin suiistimalden on kat fazla sorumlu olduklarini...” da diisiinmekteydi.””

Incelenen dénem boyunca her hangi bir Kayseri kadisina karg resmi bir yolsuz-
luk sug¢lamasi yapilmamustir. Fakat Kayserideki mahkemede Kayseri sancagindaki
Karahisar kazas1 kadisina kars1 bir yolsuzluk iddias1 ortaya atilmustir. Kayseri miif-
tiisii tarafindan Divan-1 Hiimayun'a yazilan bir mektupla ilgili olarak Subat 1611de
Kayseri kadisina ve Kayseri sancakbeyine bir imparatorluk ferman1 gonderilmistir.
Mektup Karahisar koyliileri, kalesi ve kasaba halki (ahalisi) tarafindan 6nceki ka-

70  Polonyal: Simeon Seyahatnamesi, s. 160.
71  A. Tietzenin Turcicada ¢ikacak makalesine bakiniz. [“The Poet As Critique of Society. A Sixteenth Cen-
tury Ottoman Poem’, X/1, 1977, s. 120-160]

72 Heyd, Ottoman Documents on Palestine, s. 46.
73 Heyd, “Adaletnameler”, s. 49-145.

74  Tyan-Walsh, “Fatwa’, s. 866-867.

75  Criminal Law, s. 215, 214, 215.
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dilar1 Mevlana Mustafanin zulmiinden sikayet konusunda Kayseri mahkemesine
yapilmus kitlesel (cemm-i gafir ve cem®™i kesir) bir bagvuru ile ilgilidir. Halk zama-
nasimu siirelerinin bitmesinden sonra seriata aykir1 (hildf-ser”) olarak dava (da‘va)
dinleme, on yildir 6lii olan insanlardan avdriz vergisi toplanmasini talep etme ve
pek ¢ok bahane altinda haksiz yere para alma konularinda onu su¢lamistir. Halk
onun haksiz yere aldig1 paralar1 iade etmesini gerektirecek bir imparatorluk emri
(emr-i serif) istemistir. Bu detayl sikayete cevap olarak Divan-1 Hiimayun Mevlana
Mustafanin seriat mucibince sorusturulmak tizere mahkemeye celp edilmesini
(meclis-i ser'e ihzar idiib bir def a ser‘ile gorilub) ve konu dilekcede (arz) ifade edil-
digi gibiyse, sabit olduktan sonra (bades-siibiit) seriata aykir: olarak alinan parala-
rin kadidan geri alinmasi ve kimsenin araya girmesine izin verilmemesi gerektigini
emretmistir. Sabik kadinin bu meseleyi savsaklamasina izin verilmemelidir. Gerg¢i
genel bir sorusturmaya (umiim teftis) miisaade edilmemektedir (memnii‘). Kayseri
kadis1 ve Kayseri sancak beyi seriat ve kanuna aykir1 olarak kimseye haksizca mua-
mele etmemeleri hususunda uyarilmaktadir.”® Sikdyetin sonucu kesin olarak bilin-
memektedir. Fakat mesele Kayseride elbette ciddiye alinmustir. Kayseride istikrarh
bir adalet standardinin uygulanmis oldugu ileri stiriilebilir: Kadilar bazen bir yildan
daha az siiren kisa dénemlerde hizmet etmislerdir. Ancak yeni gelenler seleflerinin
kotii davraniglarini desifre etmemislerdir. (Yine de bir kadinin bir digerinin hatasi-
ni1 kolayca bulamayacag ihtimali tamamen bir kenara birakilamaz.)

Adli sicilleri temel kaynak olarak kullanmis olan dnceki ¢aligmalarin aksine
bu ¢aligma Karaman, Amasya ve Trabzon'la her hangi karsilastirma olmaksizin
Kayseri ile sinirlandirilmistir. Kayseri'ye ait on bin davay: nispeten ardisik bir za-
man siirecinde incelemek bir kimseye sadece mahkeme yargilama usuliinii tasvir
etme degil, ayrica bu yargilama usuliiniin niteligini degerlendirme tesebbiisiinde
bulunma hakk: da verir gibi goriinmektedir. Diger sehirlerden iki yiiz elli kadar
dava okumak resmi yargilama usuliiniin dnemli noktalarini karsilastirmaktan
daha fazlasina hemen hi¢ temel olusturmaz. Ankaradaki kayitlar: okuyup calisir-
ken goriiniisteki basit yargilama usuliinden ve birbiri ardinca goreve gelen Kayse-
ri kadilarinin istikrarli uygulamalarindan etkilenmistim. Kayitlarin bizzat kendi-
sinden gikardigim kadariyla XVII. yiizy1l mahkemesi adaletle hareket etme husu-
sunda istikrarli bir kararlilik gostermistir. O zamandan beri s6z konusu belgeler
yeniden incelendiginde, mahkeme uygulamalar1 belirli sosyo-ekonomik gruplar,
pratikler ve problemlere iliskin olarak ¢alisildiginda ve analiz edildiginde benim
onceki degerlendirmelerim tekrar tekrar tasdik edilmistir.

76  15281-3 (3 Zilkade 1019).
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