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The Wujooh Lightened by Shatibi (d.590/1194) in Hirz al-amani (al-Shatibiyya) and Reflection of These
Wujooh on Today’s Recitation Practice

Abstract: Abli Muhammad al-Qasim b. Farruh al-Shatibi (d.590/1194) took his place in history as one of the most distinguished
recitation scholars who emerged from the al-Andalus Islamic civilization. Shatibi left al-Andalus and settled in Cairo due to some
political pressure he faced in the later phases of his life. In addition to the dozens of students he trained, he authored many works
in the field of recitation and has become one of the authority figures in the science of recitation with his works. His poems, especially
those he composed based on the works of Abti ‘Amr al-Dani, another recitation scholar who is from al-Andalus, were considered
reference works in terms of recitation science both in the periods when they were written and in later times. Shatibi’s work in this
respect, and perhaps the most complimented one is Hirz al-amani wa wajh al-tahani in which he poetizes Dant’s work called al-Taysir
fi l-gira’at al-sab‘ which contains the differences among seven recitations. It was written to memorize the differences among the
seven qira’at (al-qira*at al-sab‘a) easily and has been one of the primary sources of recitation teaching from history to the present.
This article deals with the determination of some aspects that Shatibi considers weak in his poetic work Hirz al-amani and their
situation in the practice of recitation education. It is understood that Shatibi defined these aspects openly, occasionally with
expressions such as not being credible and not being reliable, and occasionally indirectly with expressions such as inconsistent and
unstable. It is seen that there are eight of these wujooh in total, two of which are about pronunciation differences and six of which
are about farshi differences. In this respect, the article primarily deals with the wujooh with a dual classification as pronunciation
differences and farshi differences, as is often observed in classical works written for the variances in recitation. Then, on the one
hand, how these aspects were processed by the important scholars of the field of recitation, such as ITbn Mujahid (d. 324/936), Makki
b. Abi Talib (d.437/1045), Abii ‘Amr al-Dani and Ibn al-Jazari (d.833/1429) and on the other hand, the interpretation of Hirz al-amani
by its commentators has been conveyed. Considering numerous commentaries on this poem and the volume of the article, not all
the commentaries mentioned at this point were consulted, and the most reliable commentaries among them were taken as the basis.
To clearly reflect the situations of these aspects both in the past and in the modern period, attention has been paid to the fact that
some consist of classical commentaries, and some belong to the modern period. According to this, ‘Alam al-Din al-Sakhawi’s
(d.643/1245) Fath al-wasit, AbQ Shama al-Maqdis1’s (d.665/1267) Ibraz al-ma‘ani and Abi Ishaq al-Ja%bari’s (d.732/1332) Kanz al-ma‘ani
are the classical commentaries of the article; ‘Ali Muhammad al-Dabba‘s (d. 1380/1961) Irshad al-murid, and ‘Abd al-Fattah al-Qadi’s
(d.1403/1982) al-Wafi are the commentaries of the modern period. Lastly, the article tries to reveal the situation of these aspects in
the practice of recitation teaching activities carried out in Turkiye and the Arab world. Within the framework of all these
examinations, it has been seen that Shatibi did not only content himself with the narrations that reached him in his work, but also
passed these narrations through a sound filter and made evaluations about them. In this respect, it has been concluded that he hit
the mark in his analysis of the relevant aspects. Because, it has been observed that these aspects, which Shatibi points out to be
light, are not taught in both classical and modern recitation teaching activities, and these aspects are not included in the teaching
of recitation. Besides the encountering of the competent personalities of the recitation field with the authentic aspects despite being
described by Shatibi has been interpreted as showing the importance of the oral transfer method in the tradition of recitation
teaching. On the other hand, it has been concluded that most of the aspects that Shatibi defines as weak are composed of recitations
through Ibn al-Zakwan, but that there is no specific reason to explain this situation and that it is accepted as just a coincidence.
Though it is evidently understood that the vast majority of these aspects, which are defined as light by Shatibi, are not taught in the
recitation teaching activities carried out currently, it is possible to say that they can still be included in the teaching of the teaching
of recitation variances. Because it has been found that the related aspects are described in some other works that contain the
differences in recitation. From this point of view, it can be said that there is a belief that teachers who are engaged in different
reading teaching between recitations can have their students read these aspects. However, it has been understood that it would be
amore appropriate action to make these aspects based only on personal preferences, not attributing them to Hirz al-aman.
Keywords: Recitation, Shatibi, Hirz al-amani (al-Shatibiyya), Wajh, Lighten, Commentator.

Satibi’nin (81. 590/1194) Hirzii'l-emani’de (es-Satibiyye) Tazif Ettigi Vecihler ve Bu Vecihlerin
Giiniimiiz Kiraat Tedrisat1 Pratigine Yansimasi
0z: Ebl Muhammed el-Kasim b. Firruh es-$atibi (6l. 590/1194), Endiiliis islam medeniyetinden neset eden en seckin kiraat
alimlerinden biri olarak tarihteki yerini almistir. Hayatinin sonraki dénemlerinde karsilastig1 birtakim siyasi baskilar sebebiyle

Endiiliis’ten ayrilarak Kahire’ye yerlesen $atibi, yetistirdigi onlarca grencinin yani sira kiraat sahasina yonelik pek cok eseri viicuda
getirmis ve bu eserleriyle kiraat ilminin otorite sahsiyetlerinden biri haline gelmistir. Onun, 6zellikle Endiiliislii bir baska kiraat
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alimi olan Eb( Amr ed-Dani’nin (8. 444/1053) eserlerinden hareketle olusturdugu manzumeleri, gerek nazma dokiildiigii
dénemlerde gerekse sonraki zamanlarda kiraat ilmi agisindan referans ¢alismalar addedilmistir. Satib?’nin bu meyanda olusturdugu
ve belki de en ¢ok iltifat géren calismasi ise DAni'nin et-Teysir fi'l-kird’ti’s-seb* ismini tasiyan ve yedi kiraate ait farkliliklar: ihtiva
eden eserini, birkag degisiklik ve eklemeyle nazma doktugli Hirzii'l-emdni ve vechii’t-tehani adli manzumesidir. Bu manzume, yedi
kiraate (kird’at-i seba’) ait farkliliklarin kolay bir sekilde ezberlenmesi amaciyla kaleme alinmis ve tarihten giiniimiize kiraat
8gretiminin temel kaynaklarindan biri olmustur. Bu makale, Satibi’'nin, Hirzii'l-emdni adli manzum eserinde zayif addettigi baz
vecihlerin tespitini ve kiraat tedrisat1 pratigindeki durumlarini konu edinmektedir. $atibi’nin, bu vecihleri, kimi zaman muteber
degildir ve sahih olmadigindan rivayet edilmemistir gibi ifadelerle acik bir sekilde, kimi zaman da istikrarsizdir ve saglam degildir gibi
ifadelerle dolayli bir sekilde taz'if ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu bu vecihlerin toplamda sekiz tane oldugu; bunlardan iki
tanesinin usul farkliliklarini, alti tanesinin de fersi farkliliklar: icerdigi gériilmektedir. Bu baglamda makalede, dncelikle ilgili
vecihler, kiraat farkliliklarina yénelik olarak kaleme alinmis klasik eserlerde cogunlukla miisahede edildigi {izere, usul farkliliklar:
ve ferst farklhiliklar olarak ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Ardindan bu vecihlerin, bir yandan ibn Miicahid (51. 324/936), Mekki b.
Eb? Talib (1. 437/1045), Ebli Amr ed-Dan1 ve ibnii'l-Cezer? (61. 833/1429) gibi kiraat alanin miihim alimlerince nasil islendigi diger
yandan da Hirzii'l-emdni’nin sarihleri tarafindan yorumlanma bi¢imi aktarilmistir. Bu manzumeye yénelik sayisiz serh ¢alismasinin
varlig1 ve makalenin hacmi géz oniinde bulundurularak bu noktada zikri gecen biitiin serhlere miiracaat edilmemis, bunlar
arasindan en muteber sayilan serhler temel alinmistir. S6z konusu vecihlerin hem ge¢misteki hem de modern dénemdeki
durumlarmin net bir sekilde yansitilabilmesi adina da bunlardan bazilarinin klasik serhlerden olusmasina, bazilarinin da modern
ddneme ait olmasina dikkat edilmistir. Buna gére; Alemiiddin es-Sehavi'nin (8. 643/1245) Fethu'l-vasid’i, Eb( SAme el-Makdis?’nin
(81. 665/1267) Ibrazii’l-me‘ani’si ve Eb(i ishak el-Ca‘beri’nin (61. 732/1332) Kenzii'l-me‘an{’si, makalenin klasik serhlerini; Ali Muhammed
ed-Dabba‘in (6]. 1380/1961) Irsadiil-miirid’i ile Abdiilfettdh el-KAdi'nin (6. 1403/1982) el-Vafi'si, modern dénem serhlerini
olusturmustur. Calismada son olarak bu vecihlerin, iilkemizde ve Arap diinyasinda yiriitiilen kiraat 6gretimi faaliyetleri
pratigindeki durumlari ortaya konmaya ¢alisilmistir. Biitiin bu tetkikler cercevesinde $atibi’nin, anilan eserinde yalnizca kendisine
ulasan rivéyetlerle yetinmeyip bu rivAyetleri sihhat siizgecinden gecirdigi ve bunlarla alakali degerlendirmelerde bulundugu
goriilmiistiir. Bu itibarla onun, ilgili vecihler noktasindaki analizlerinde isabet ettigi sonucuna varilmistir. Zira Satibi’nin zayifligina
isaret ettigi bu vecihlerin, ekseriyetle hem klasik hem de modern kiraat 6gretimi faaliyetlerinde okutulmadiklari, kiraat tedrisatinda
bu vecihlere yer verilmedigi miisahede edilmistir. Bununla birlikte $atibi tarafindan taz‘if edilmesine ragmen kiraat sahasinin yetkin
sahsiyetlerince sahih bulunan vecihlerle karsilagilmasi ise kiraat tedrisati geleneginde sifahi/edaf usuliin ehemmiyetini géstermesi
seklinde yorumlanmugtir. Diger yandan $atibi’nin zayif seklinde nitelendirdigi vecihlerin biiyiik bir béliimiiniin ibn Zekvan kanaliyla
gelen okuyuslardan olustugu ancak bu durumu izah sadedinde belirli bir sebepten bahsedilemeyecegi ve bunun bir tesadiiften ibaret
oldugu kanaatine varilmistir. $atibi tarafindan zayif seklinde nitelendirilen bu vecihlerin kahir ekseriyetinin giintimiizde yiiriitiilen
kiraat 6gretimi faaliyetlerinde okutulmadig1 agikca goriilmekle birlikte yine de kiraat farkliliklar1 6gretimine yonelik tedrisatta
bunlara yer verilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Zira ilgili vecihlerin, kiraat farkhiliklarini iceren diger birtakim eserlerde rivayet
edildigine rastlanmistir. Buradan hareketle kiraatler arasi farkli okuma &gretimiyle istigal eden hocalarin, bu vecihleri,
6grencilerine okutabilecekleri yoniinde bir kanaatten bahsedilebilir. Ancak bu vecihlerin, Hirzii'l-emdni’ye nispet edilmeksizin,
yalnizca kisisel ihtiyarlara dayandirilarak yapilmasinin daha isabetli bir eylem olacag: anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Stibi, Hirzii'l-emani (es-Sdtibiyye), Vecih, Taz‘f, Sarih.

Giris

Ebii Muhammed veya diger kiinyesiyle Ebii'l-Kdsim b. Firruh b. Halef es-Satibi (6. 590/1194), kiraat ilminin en tanidik
simalarindan biridir. 0, ilk egitimini memleketinde, Endiiliis’iin $atibe (Jativa) sehrinde almis, sonralari Endiiliis’iin diger bir sehri
olan Belensiye'ye (Valencia) giderek dénemin meshur hocalarindan bilhassa kiraat sahasinda faydalanmistir, Tekrar memleketine
ddnen ve burada bir miiddet kiraat egitim-6gretimiyle istigal eden Satibi, yasadig1 birtakim siyasi ve biirokratik hadiseler sebebiyle
dogdugu yerden ayrilarak énce iskenderiye’ye, ardindan da hayatinin geri kalan kismini gegirecegi Kahire'ye yerlesmistir. Dogustan

gérme engelli oldugu séylenen nizim, hem Endiiliis hem de Misir cografyasi acisindan kiraat ilmi 6zelinde miihim bir yere sahiptir.!

1 satibiile ilgili genis bilgi igin bk. Ebii’l-Kasim (Ebi Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim Eb( Sdme el-Makdis?, ez-Zeyl ‘ale’r-
ravzateyn, terdcimii ricalil-karneyni’s-sadis ve’s-sabi‘, thk. Muhammed Zahid Kevser? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 5/6-7; Eb{i Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Ma'rifetiil-kurrdi’l-kibdr ‘ale’t-tabakdti ve'l-a‘sar, thk. Tayyar Altikulag (istanbul: y.y., 1995), 1110-1115;

Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezerd, Gayetii'n-nihdye fi tabakdti’l-kurrd, thk. Gotthelf Bergstraesser (Beyrut: Daru’l-
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Basta Alemiiddin es-Sehavi (8l. 643/1245) olmak {izere kiraat ilminin otorite sahsiyetleri arasinda zikredilen birgok ismin
yetismesine katkida bulunmus ve bu alana yonelik cok 6nemli eserler telif etmistir.

Satibi’nin en 6nemli eserlerinden biri, yazarina nispetle es-Sdtibiyye ve 1a kafiyesi paralelinde kaleme alinmasindan hareketle
Kaside-i lamiyye seklinde de bilinen Hirzii'l-emani ve vechii’t-tehani isimli calismasidir. NAzim, 1173 beyitten olusan bu manzum eserini,
yine Endiiliis islam medeniyetinden yetisen ve kiraat ilminin simge sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilen Ebi Amr ed-Dani’nin
(1. 444/1053) et-Teysir fi'l-kird'ati’s-seb* adli calismasindan miilhem bir sekilde viicuda getirmistir. Yedi kiraat ile bunlara ait on dért

riviyete dair farkliliklarin kolayca ezberlenmesini saglayan® Hirzii'l-emani, yazildig1 giinden bu yana kiraat egitim-6gretiminin, et-
Teysir ile birlikte en temel bagvuru kaynaklari arasinda yerini almistir.® Ayni zamanda bu manzume, meydana getirildigi dsnemden
bugiine kadar bir yandan yazi yoluyla diger yandan da kiraat talebeleri tarafindan ezberlenerek Adeta tevatiiren nakledilmis ve
Osmanli dénemi kiraat egitiminde de ezberine biiyitk oranda énem verilen bir eser olmustur.* Giiniimiiz Tiirkiye’sinde ise kiraat
farkliliklarinin 3gretimi agisindan tedaviilde bulunan Misir Tariki'nin, et-Teysir’'den dnceki esas kaynagi; Istanbul Tariki’nin de et-
Teysir'den sonraki ikincil kaynagi olarak kullamilmaya devam edilmektedir.’ Bu manada 6zellikle kiraat 6gretimi bakimmndan seckin
bir yeri haiz olan bu eserle® alakal: tarih boyunca sayisiz serh, ihtisar ve akademik ¢alisma yapilmustir. Bu makalede, ad1 gecen eserde

miellifin, zayif oldugunu bazen agik¢a belirttigi, bazen de birtakim ifadelerle ima ettigi sdylenen vecihler irdelenmeye ve bu
vecihlerin kiraat talimi pratigindeki durumlari ortaya konmaya gayret gosterilecektir.

NAzimn, kimi zaman leyse mii‘avveld / Y54 -3 (Muteber degildir) ve lem yesihha fe yuhmeld / S5 ) 1 (sahih olmadigindan
rivdyet edilmemistir) gibi ifadelerle zayif oldugunu acikga belirttigi kimi zaman da es-Sdtibiyye'nin sarihleri tarafindan / S (zayif

addedilir), helheld / S&ls (saglam degildir), uhmila / S (terk edilmistir) ve mdce / £ (istikrarsizdir) gibi kelimelerle zayifligina isaret

Kiitiib'l-“ilmiyye, 2006), 2/20-22; Said Arab, el-Kurrd ve'l-kird’at bi'l-Magrib (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islimi, 1990), 38; Fatih Collak, Kiraat flminde
Imam $atibi ve es-Satibiyye (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991), 20 vd.

2 Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald{in, Mukaddimetii ibn Halddn, thk. Abdullah b. Muhammed ed-Dervis (Dimask: Daru Ya'rub, 2004), 2/173-
174.

Hirzii'l-emant'nin {slam diinyas: kiraat tedrisatinda gordiigii iltifat, bilhassa Ebi SAme el-Makdis? (1. 665/1267) tarafindan, hocasi Sehavi'nin bu
esere yaptigi ve Fethu'l-vasit fi serhil-Kasid seklinde isimlendirdigi serh ¢alismasina baglanmaktadir. Ebli SAme’ye gére Hirziil-emant, dnceleri pek
cok kimsenin bilmedigi bir eserken anilan serhle birlikte biiyiik bir séhrete ulagmustir. Bk. Ebii'l-Kasim (Ebli Muhammed) Sihdbiiddin
Abdurrahman b. ismail b. ibrahim Ebl Sdme el-Makdist, [brdzii’l-me‘ani min Hirzi'l-Emant fil-kird'dti’s-seb’, thk. ibrahim Atve Ivaz (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, ts.), 8. Bu konuda ayrica bk. Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezer?, Miincidii'l-mukriin ve miirsidii’t-
talibin, thk. ‘Ali b. Muhammed el-‘imran (Mekke: Daru ‘Alemii’l-Fevaid, 1998), 178.

¢ Molla Mehmed Emin Efendt, Zuhru'l-erib fi idahi’l-cem® bi't-takrib (Siileymaniye Kiitiiphanesi-ibrahim Efendi, No. 11), 50a-50b.

Satibi’nin Hirzii'l-emant isimli manzum eserinin kiraat egitim-Ggretimindeki tarihi seyri hakkinda detayli bilgi igin bk. Eren Pilgir, “Hirzii'l-
EmAani'nin Kiraat Tedrisatindaki Serencami”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 62 / 1 (Ankara 2021), 255 vd. Ote yandan giiniimiiz
Tiirkiye’si 6zelinde bahsedilen durum her ne kadar teorik anlamda yukaridaki gibi olsa da pratikte cogunlukla 6grenciler ve hocalarin, kiraat
vecihlerini kontrol etmek amaciyla bu esere miiracaat etmedikleri de goriilmektedir. Bk. Omer Tiirkmen, “Tiirkiye'deki Kiraat Tedrisatina
Elestirel Bir Yaklasim”, Isldmi Ilimler Dergisi 16 / 2 (Kasim 2021), 94. Kiraat farkliliklarinin kontrolii i¢in basvurulmamasinin yani sira yine
gliniimiiz Tiirkiye’sinde ilgili eserin ezberlenmedigi de miisahede edilmektedir.

Ismi gecen eser, &zellikle belli dénemlerde kiraat egitiminin et-Teysir ile birlikte yegine eseri olmus, bu iki eserin disinda kalan kiraatler, sahih
veya miitevatir bir kiraat olarak kabul edilmemistir. Bu konuda detayli bilgi icin bk. Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-
I-‘asr, thk. Ali Muhammed Dabba (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, ts.), 1/54. Hatta bu iki calismanin disindaki herhangi
bir eserin okutulmasi da insanlarca bazen hos karsilanmarms, bu durum sikdyet konusu dahi yapilmistir. Nitekim ibnii’l-Cezer?'nin rivayet

ArALs

Cezerd, en-Nesr fi'l-kird‘ati
ettigine gore kiraat farkhiliklariyla ilgili telif ettigi el-Kenz ve el-Kifdye adli eserleriyle taninan EbG Muhammed el-Vasiti (61. 740/1340), hicri 730°lu

yillarda Sam’da bulundugu dénemde zikredilen eserlerinin miinderecatini okutmak istemis ancak Samh kiraat alimlerinin bir kismi, Eb
Muhammed el-Vasiti’nin bu isten menedilmesini isteyerek durumu kadiya sikdyet etmislerdir. Bk. ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin, 39.
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ettigi belirtilen bu vecihlerin, siire siire sayilarak yapilan tespite gére sekiz tane oldugu gériilmektedir. Diger yandan bahse konu bu
vecihlerden iki tanesinin usil farkliliklariyla,” alt1 tanesinin de fers? farkliliklarla® ilgili oldugu miisahede edilmektedir.

Anilan bu vecihlerin degerlendirilmesi esnasinda es-Sdtibiyye’ye yapilan yiizlerce serh igerisinden her birbirine ayr1 ayri
basvurulmayacak, bu noktada yalnizca kiraat ulemasi tarafindan 6nemli addedilen serhler temel alinacaktir. Ayrica zaman igerisinde
bu vecihlerin kiraat talimi pratigindeki degisimlerini irdelemek maksadiyla s6z konusu serhlerden bazilarinin erken dénem eserleri
olmasina, bazilarimin da sonraki dénemlerde kaleme alinan serhlerden olusmasina 6zen gosterilecektir. Bu meyanda Sehavi'nin
Fethu'l-vasid ismini tasiyan calismasi, Eb(l Sime el-Makdisi'nin (81. 665/1267) Ibrdzii’l-me‘dni adli eseri ve Eb{ ishak el-Ca‘beri’nin (51.
732/1332) Kenzii'l-me‘dni seklinde miisemma serhi, arastirmanin erken dénem eserlerini olusturmaktadir. Ali Muhammed ed-
Dabba‘'in (8l. 1380/1961) Irsadii’l-miirid adim verdigi muhtasar serhi ile Abdiilfettah el-Kadi’nin (5. 1403/1982) el-Vafi isimli kitabi da

arastirmada bagvurulan son dénem serhlerini teskil edecektir.

Belirtilen ydntem, metot ve kaynaklar 1s18inda, Satibi tarafindan zayif addedildigi sdylenen bu vecihlere yonelik yapilacak
degerlendirmeler neticesinde, iilkemizde tedaviilde olan Istanbul Tariki ile Misir Tarlki'nin gerek sifahi gerekse edal olarak
zikredilen vecihlere nasil yaklastig1 ortaya konmaya calisilacaktir. Ayri sekilde Arap diinyasinda da sdzii edilen vecihlerin kiraat
tedrisati pratigindeki durumuna, yeri geldikce detayli bir sekilde temas edilecektir.

1. Usil Farkliliklariyla ilgili Vecihler

Yukarida da ifade edildigi iizere bahse konu vecihlerin iki tanesi usil farkliliklariyla ilgilidir. Bu noktadaki farkliliklarla, Hac
Sliresi’nin 36. 4yeti ile Fussilet Sresi'nin 16. dyetinde karsilasilmaktadir. Alt baglik isimlerinin uzun olmamasi amaciyla ilgili
basliklarda da sire ismi ile 4yet numaralari kullanilacaktir.

1.1. Hic Stresi 36. Ayet

Ustl farkliliklariyla alakali olan ilk vecih, Hac Stiresi’nin 36. dyetinde bulunan @44 &:s3 ifadesindeki td (<) harfi ile cim (C)
harfi arasinda, ibn ‘Amir’in (81. 118/736) ikinci ravisi olan ibn Zekvan (61. 242/857) i¢in meydana gelmesi muhtemel izhar ve idgam
uygulamalarima déniiktiir.” Burada ibn Zekvan igin izhar vechinin varhg noktasinda neredeyse biitiin kiraat alimleri aym

goriistedir. Dolayisiyla ibn Zekvan yoluyla aktarilan hemen hemen biitiin tariklerde, ibn Zekvan'in bu kisimda izhar yaptigi rivayet

edilmektedir.'”

Adi gegen ravinin, td (<) harfini cim (C) harfine idgAm ettigi meselesi ise izh4r vechinin aksine tartigmalidir. Buna gore kimi
kiraat 4limi, ibn Zekvan'in, ilgili kisimda izhArin yam sira idgam da yaptigim bildirmekteyken kimisi de yalnizca izhar vechinden
bahsetmektedir. S6z gelimi Ebi Amr ed-Dani, Cami‘u’l-beydn adli eserinde ibn Zekvan'in anilan yere ait idgdm vechini rivayet

Kur’an kelimelerinin telaffuzunu ilgilendirmesi sebebiyle fonetik farkliliklar seklinde de adlandirilan usal farkliliklary, istisnalari olmakla birlikte
genel gecer kurallar cercevesinde belirli kelime ve harekelerin okunus ézelliklerini ifade eden bir kavramdir. idgam-izh4r, tahfif-tahkik, imale-
feth, sekit-nakl-ibdal, ismdm-revm gibi hususlar, bu tiir farkliliklarin kapsamina girmektedir. Ustl farkliligina konu olan bu nevi degisimler,
Kur’an sozciiklerinin anlaminda herhangi degisiklik meydana getirmemektedir. Bk. Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 57-60.

Kisaca Kur'dn kelimelerindeki birtakim degisiklikleri ifade eden fersi farkliliklar, usdl farkliliklarinin aksine belirli bir kural ¢ercevesinde
olusmayan ve Kur’an kelimelerinin manasinda, kimi zaman dnemli degisiklikler meydana getiren farkliliklardir. Bu tiir farkliliklar, herhangi bir
usule dayanmamakta ve yalnizca nakille sabit olabilmektedir. Cogunlukla ‘irdb, harf ve hareke degisimlerinde karsilasilan ferst farkhiliklarin,
takriben kiraat farkliliklarmin yiizde yirmisine tekabiil ettigi séylenmektedir. Bk. Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi ulami’l-
Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed Zemerl? (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1995), 1/358; Yasar Akaslan, “Kirdat-i Asere’de Fers Yéniinden Farkliliklar”,
Islam Bilimleri Arastirmalari Dergisi 2/4 (Samsun 2017), 8-9.

Buradan bahsedilen tiirdeki her durumda ibn Zekvan icin idgAm gerceklestigi anlasilmamalidir. Dolayisiyla sakin bir t4 (<) harfinden sonra

harekeli bir cim (z) harfinin gelmesi durumunda fbn Zekvén igin idgdmin meydana gelebilmesi, yalnizca Hac Stresi'nin 36. yeti icin gecerlidir.

10 Ebii'l-Hasen Alf b. Muhammed b. Abdissamed Alemiiddin es-Sehavi, Fethul-vasid fi serhi’l-Kasid, thk. Mevldy Muhammed idrisi et-Tahir? (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 2002), 2/382; Eb{i ishak Burhaniiddin ibrahim b. Omer b. ibrahim b. Halil el-Ca‘berd, Serhu'l-Ca‘bert ‘ald metni’s-Satibiyye: Kenzii'l-
me‘dni fi serhi Hirzi'l-emant, thk. Fergali Seyyid ‘Arbavi (Gize: Mektebetii Evladi’s-Seyh 1i’t-Tiiras, 2011), 2/738-739; Eb{l Abdilldh Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Mevsili el-Hanbeli Sa‘le, Kenzii'l-me‘ani fi serhi Hirzi'l-emant, thk. Muhammed ibrahim el-Meshedani (Dimesk:
Daru’l-Bereke, 2012), 1/521-522.
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etmektedir.!! Ebi Amr ed-Dani, her ne kadar Cami‘u’l-beyan’da fbn Zekvan'm idgamim haber verse de et-Teysir isimli calismasinda
ise ilgili ravinin idgdm vechini aktarmamaktadir. ' Aymi sekilde Mekki b. Ebi TAlib (1. 437/ 1045),' ismail b. Halef es-Sarakusti (&1.
455/1063)'* ve Ebi Abdillah b. Siireyh (6l. 476-1084)" gibi isimler de bu durumda idgam vechini rivAyet etmemektedirler.

Hirzii'l-emani'ye serh yazan kiraat limlerinin bazilar1 ise Satib’nin, ibn Zekvan icin yukarida bahsi gecen idgam vechini tazif
ettigi ihtimali iizerinde durmaktadirlar. Sarihlerin, Hirzii'l-emdni'de ilgili vechi nasil yorumladiklarina gegmeden 6nce, adi gecen
eserde bu veche yonelik beyti vermek gerekmektedir. Buna gére izhdr ve idgam babinin (C&Sﬁ' 3 JL@JN' ) ta-u't-te'nds (el 2E)
bahsinde ele alinan bu duruma y6nelik Hirzii'l-emdni’deki beyit su sekildedir:

1096 085 3 Gl o gy 2Tk ALl 5ebis

(ibn ‘Amir’in) ravisi Hisam, s34 kelimesinde izhar yapti,

ibn Zekvan'in &is5 kelimesindeki hulfii, zayif addedildi.

Satibi’nin, ibn Zekvan i¢in burada idgAm vechini alip almadigini sarihlerce tartismali hale getiren husus, bu veche yonelik
olusturdugu beyitteki yiifteld (M) kelimesi ile ilgilidir."” Hirziil-emani'nin sarihleri tarafindan bu kelimeye yiiklenen anlam
sebebiyle ibn Zekvan'in Hirziil-emdnt 6zelindeki idgdm vechi de tartismali hale gelmektedir. Nitekim asagida da gériilecegi iizere s6z
konusu sarihlerden bazilari, Satibi’nin, idgam vechine atfederek kullandig1 yiifteld (M) kelimesini zayiflik meyaninda yorumlayip
Hirzii'l-emdni’de Tbn Zekvan'in yalnizca izhar vechinden bahsetmekteyken bazilar1 bu kelimeyi gdrmezden gelerek ismi gegen ravi
icin izhara ek olarak idgdm vechinin de bulundugunu aktarmaktadirlar.

Satib’nin en meshur 6grencisi kabul edilen ve Hirzii'l-emdni’ye ydnelik yazilan ilk serhlerden birinin sahibi olan Sehévi, sozii
edilen durumda ibn Zekvan i¢in hem izhir hem de idgidm vechinin bulundugunu zikreden sarihlerdendir. Bununla birlikte o, Eb(i
Amr ed-Danf, ibn Miicahid (81. 324/936), Eb{i Bekr en-Nakkas (51. 351/962), Ebii’l-Hasen b. Galb{in (61. 399/1009), Mekki b. Ebi Talib
ve Ibnii’'l-Fahham (81. 516/1123) gibi isimleri dayanak gstererek burada ibn Zekvan’dan meshur olarak rivayet edilen vechin izhar
oldugunun altini ¢izmektedir. Diger yandan Sehavi, ilgili kisim 6zelinde, Ebl Amr ed-Dani’nin et-Teysir disindaki kaynaklarinda yer
alan bilgilerden yola ¢ikarak ibn Zekvan'in izhar kadar yaygin olmamasina ragmen idgdm vechinin de varligina isaret etmektedir.
Sehavi’nin hem izhar hem de idgim vechini kabul etmekle birlikte yiifteld (&) kelimesine yonelik aciklamalarindan, buradaki
idgAm vechine siipheyle yaklasilmas: gerektigi yoniinde bir izlenime kapildigini diistinmek miimkiindiir. Nitekim o, ilgili beyti serh
ettigi esnada yiifteld (J) kelimesine ayrica bir parantez agarak bu kelimenin iyice arastirma, detaylica tetkik etme veya iizerinde
diisiiniilmesi gereken gibi anlamlara geldigini belirtmistir.'® Bu baglamda Sehavi’nin, $atibi'nin bu kelimeyi ézellikle kullandigini ve
adeta burada idgdm vechini ¢ok da benimsemedigini ima ettigi sGylenebilir.

Sehavi'nin en parlak 6grencisi kabul edilen ve Hirzii'l-emdni’ye yazdigi serhle de taninan Eb(i S4me el-Makdis?, bu noktada
ekseriyetle hocasiyla aym diisiinceye sahiptir. Yiifteld (Ni3) kelimesinin, tipki hocasi gibi derin bir sekilde arastirma anlamina geldigini

belirtmesinden hareketle idgdm vechine siipheli yaklastig1 séylenebilecek olan sérih, izhir vechinin pek ¢ok kiraat alimi tarafindan

11 Osman b. Sai‘d b. Osman Eb{i Amr ed-Dan?, Cami‘u’l-beydn fil-kird ati’s-seb‘il-meshtira, thk. Muhammed Saddfik el-Cezair? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2005), 278-279.

12 0sman b. Sai‘d b. Osman Ebli Amr ed-Dani, et-Teysir fi'l-kird'dti’s-seb’, nsr. Otto Pretzl (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabiyye, 1984), 43.

13 Bk. Eb Muhammed Hamms b. Muhammed el-Kays? Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira fil-kird’dti’s-seb’, thk. Muhammed Gavs en-Nedvi (Bumbai: ed-
Daru’s-Selefiyye, 1982), 358-359.

14 Bk. Eb(i Tahir ismail b. Halef b. Sald b. imran es-Sarakusti, el-‘Unvan fi'l-kird'dti’s-seb’, nsr. Zitheyr Gazi Zahid-Halil Atiyye (Suudi Arabistan: y.y.,
2005), 188.

15 Bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. Siireyh er-Ruayni el-Endeliisi, el-Kdft fi'l-kird'dti’s-seb, thk. Ahmed Muhammed Abdiisseldm es-Safil (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 56.

16 Halef b. Ahmed Kasim b. Firruh es-Satibi, Hirzii'l-emanf ve vechii’t-tehant fi'l-kird'ti’s-seb’, nsr. Muhammed Temim (Medine: Mektebetii Daru’l-
Hiid4, 2010), 22 (269. beyit). Beytin ilk kismi, makaleden islenen konunun disindadir. Ancak beytin gectigi eserin orijinalliginin korunmasi adina
s6z konusu ilk kisim da metne yansitilmistir.

Ilgili kelimenin sdzlitk anlamlari ile bu meseledeki 6nemine asagida temas edilecektir.

18 Sehavi, Fethul-vasid, 382-383.
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meshur goriildiigiinii de belirtmistir. Bunun yam sira yukarida verilen beytin basindaki ezhera (b)) ifadesini kanit géstererek
dncelikle yapilmasi gereken seyin izhr oldugunu vurgulamaktadir. Bu ifadesiyle o, izh4r1 net bir sekilde kabul etmekteyken idgdm

vechini tabiri caizse ikinci plana atmus, hatta Stelemistir. '

Hirzii'l-emdni'nin klasik serhlerinden birini meydana getiren Eb{ ishak el-Ca‘berd, lizerinde durulan meselede Sehavi ve Eb{i
Same el-Makdist ile hemen hemen ayni seyleri sdylemektedir. Ancak o, ibn Miicahid ve Mekki b. Ebi Talib’i temel alarak izhar
vechinin bu noktada kat'? bir vecih oldugunu belirtmistir. idgAm vechinin varligini da hatirlatan EbQ ishak el-Ca‘berd, bu vechi de
Faris b. Ahmed tarikine dayandirarak aktarmaktadir. Diger yandan miiellif, Sehavi ve Eb{i S$dme el-Makdisi’den farkl olarak yiifteld

(Y:2) kelimesinin {izerinde durmamistir.?’

Hirzii'T-emani’'nin ilk modern serhlerinden birini kaleme alan Ali Muhammed ed-Dabba’, bu mesele 6zelinde yukaridaki
sarihlerden cok farkli bir ¢izgidedir. Nitekim o, ibn Zekvan icin burada rivayet edilen idgdm vechini net bir sekilde reddetmektedir.
Hatta bu vechi, ibnii’l-Cezer?'yi (61. 833/1429) kanit géstererek sahih bulmadigini da beyan etmektir. Ayrica ed-Dabba‘, Eb{i ishak el-
Ca'beri’nin usuliinii takip ederek yiifteld (S:i) kelimesine dair herhangi bir aciklama serdetmemistir.>!

Hirzii'l-emdni'nin son dénem sarihlerinden bir digeri olan Abdiilfettah el-KAdi de Ali Muhammed ed-Dabba‘ gibi ibn Zekvan
icin s8z konusu kisimda yalnizca izh4r vechinin bulundugunu, idgidm vechinin ise sahih olmadigini aktarmaktadir. Abdiilfettih el-

KAdi, Ali Muhammed ed-Dabba‘dan farkli olarak yiifteld (&) kelimesine de bir parantez agmis ve Satibi’nin, bu kelimeyi, ibn
Zekvan'n idgim vechini net bir sekilde taz‘if etmek amaciyla kullandigini diisiindiiren ifadelere yer vermistir.”* Abdiilfettah el-

KAdi’nin, Arap diinyasinda yiiriitiilen kiraat 6gretim faaliyetlerinin en temel eserlerinden sayilan el-Vafi isimli ¢alismasindan
hareketle aktarilan bu bilgiler 15181nda, giiniimiiz Arap diinyasinda ibn Zekvan icin ilgili kisimda yalnizca izhar vechinin okundugu

ve idgAm vechinin 6gretilmedigi anlagilmaktadir.”®

Kiraat farkliliklarimin tedrisati anlaminda Arap diinyasinin genelinden bazi hususlarda farklilk gésteren Fas Kiraat
Medresesi'nde de ilgili agidan durumun Arap diinyasiyla ayni oldugu goériilmektedir. Zira bu bdlgede yiiriitiilen kiraat egitim-
8gretimi faaliyetlerinin en dnemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen ve Hasim el-Magribi (81. 1179/1765’ten sonra) tarafindan
meydana getirilen Hisnii'l-kdri adli calismada da Fas bélgesinde yalnizca izhér vechinin okundugu bilgisi mevcuttur. Buna ek olarak

Hasim b. Muhammed, Satibi'nin, yiifteld (Y233) kelimesini idgim vechinin zayif bir vecih oldugunu anlatmak maksadiyla kullandigini

ima etmektedir.>*

Hirzii'l-emani’nin sirihleri zaviyesinden ve Arap diinyasindaki yaygin uygulamalardan anlasildigi kadariyla ilk dénemlerde,
ilgili kisimda Ibn Zekvén i¢in hem izhar hem de idgidm olmak {izere iki vechin bulundugu gériilmekteyken sonraki dénemlerde
yalnizca izhar vechinin alindig, idgam vechinin ise zayif gosterilerek terk edildigi anlasilmaktadur.

Ulkemiz agisindan da Osmanli’dan giiniimiize bu veche bakigin, Hirzii'l-emant'nin sarihlerinin konuya yaklasimiyla ve Arap
diinyasindaki uygulamalarla paralellik arz ettigi goriilmektedir. Bu bilgiyi temellendirme anlaminda, {ilkemizde kiraat tedrisatinin
basucu kaynaklari arasinda yer alan Emin Efendi’nin (8. 1859) ‘Umdetii’l-hulldn’inin esas kaynaklarindan biri olan ve Ayasofya hatibi
Hamdullah Efendi (6. 983/1575) tarafindan kaleme alinan Fiiyiizu'l-itkdn isimli calisma, biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim
Osmanl’nin ilk dénemleri seklinde sayilabilecek bir zamanda viicuda getirilen bu eserde Hamdullah Efendi, anilan kisimda ibn

19 Makdis?, fbraziil-me‘ani, 190.

20 Ca‘bert, Kenziil-me‘ani, 522-523.

A Ali Muhammed ed-Dabba’, irsadiiT-miirid ild maksddi’l-Kasid, thk. Cemal es-Seyyid RifA es-Sayib (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2011),
86-87. Ote yandan Ali Muhammed ed-Dabb4", her ne kadar idgAm vechinin sahih olmadigini Ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr adl1 eserine nispet ederek
dillendirse de Ibnii’l-Cezeri’nin adi gecen eserinde bu yénde bir bilgiye tesadiif edilmemektedir. Nitekim Ibnii'l-Cezeri ismi gecen eserinde bu
vechin sahihligi veya gayri sahihligi ile ilgili bir konunun {izerinde durmamakta, yalnizca Satibi’nin Hirzii'l-emani’de, bu vecih 6zelinde infirad
ettigini haber vermektedir. Bk. ibnii'l-Cezerf, en-Nesr, 2/5-6.

22 Abdiilfettah Abdiilgani el-Kadi, el-Vaf: fi serhi’s-Satibiyye fil-kirddti’s-seb¢ (Cidde: Mektebetii’s-Sevad, 1992), 131-132.

2 ismi gecen eserdeki malumat ve bu eserin zikredilen bslgelerdeki konumunun yam sira kiraat farkliliklar1 egitimini Arap diinyasinin farkl

bolgelerinde almis ve ayni zamanda hem tilkemizde hem de yine Arap cografyasinda bu ilmin &greticiligini yiiriiten kimselerce de uygulamada

izhar vechine yer verilip idgdm vechinin 6gretilmedigi séylenmektedir. Bu bilgi, zikredilen nitelikleri tagiyan Kurrd Hafiz Dr. Omer TURKMEN
ile 08.07.2022 tarihinde yapilan miilakattan aktarilmistir.

24 Hasim b. Muhammed el-Magribi, Hisnii'l-kari fi'htilafi'l-mekart, thk. Habibullah b. Salih es-Siilemf (Beyrut: Daru’l-Ahyab, 2012), 168.
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Zekvan icin, hulf ile, yani hem izhar hem de idgim ile okuyusun varligindan bahsetmektedir.”® Dolayistyla Arap diinyasinda oldugu

gibi cografyamizda da ilk dénemler itibariyla iki vecih de kabul gérmekteyken sonraki dsnemlerde idgdm vechi okunmamistir. Zira

giiniimiiz Tiirkiye’sinde kiraat farkhiliklarinin 8gretiminde sikca basvurulan eserlerde ibn Zekvéan igin idgdm vechi rivayet

26

edilmemektedir.” Ayrica hem Istanbul Tartki hem de Misir Tartki agisindan ed4i ve sifah? olarak ibn Zekvén igin burada idgim vechi

alinmamakta, yalnizca izhar vechi okunmaktadir.?’

ibn Zekvan icin bu kisimda, dzellikle son dénemlerde idgAm vechine yer verilmemesinin, muhtemel iki sebebinin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Buna gére ilk muhtemel sebep, ibnii’l-Cezeri’nin en-Negr adli eserinde, ibn Zekvan'in idgdm
vechini, Satibi’nin infirddi olarak degerlendirmesidir. Ayni sekilde ibnii'l-Cezeri’nin bu vechi, Hirzii'l-emani'nin tariklerinden kabul
etmemesi de ilgili durumda rol oynamaktadir.?® idgim vechinin okunmamasmm ve riviyet edilmemesinin, bilhassa ibnii’l-
Cezerl'den sonraki déneme tekabiil etmesi de bahsedilen bu kaniy1 destekler mahiyettedir. Bu noktada ikinci muhtemel sebep ise
Ebi Amr ed-Dani’nin et-Teysir'inde bu veche yer vermemesidir.”’ Yukarida da belirtildigi iizere Hirzii'l-emani, et-Teysir'den miilhem

bir sekilde viicuda getirilmistir. Dolayisiyla bir bakima bu eser, et-Teysir'in devami niteli§indedir. Kiraat farkliliklarina yonelik tedris
ve telif faaliyeti yiirliten kiraat alimleri ise Hirzii'l-emdni’de bulunan bu idgidm vechinin, et-Teysirde yer almadig1 gerceginden
hareketle bu vechi zayif addetmis olabilirler.

1.2. Fussilet Sfiresi 16. Ayet

Fussilet Stresi'nin 16. yetinde gegen nehisdt (w\-w&) kelimesindeki muhtemel fonetik degisimleri, usul farkliliklarin ikinci
ve son maddesidir. Bu kelimede birtakim fers? farkhliklar da bulunmakla birlikte®® Satibi’nin zayif gosterdigi séylenen vecih, fers
degil usul farklilig: ile ilgilidir.31 Buna gore Kisal'nin birinci ravisi Ebii’l-Haris’in (8. 240/854) bu kelimede yer alan sin () harfini,
hem imarmna uyarak feth ile hem de imamindan ayri olarak imale ile okuduguna yénelik riviyetlerden bahsedilmektedir.’* Ebii’l-
Héris'e dair aktarilan imale vechinin, farkh kaynaklarda da sahih olmadig: belirtilmektedir.’> Benzer bir degerlendirmeye Hirzii'l-

emadni dzelinde de rastlanmaktadir. Nitekim asagida da goriilecegi lizere Hirzii'l-emdni'nin sirihlerinden bazilari, $atibi’nin de bu
vechi zayif bir vecih olarak gérdiigiinii séylemektedirler. Sarihlerin bu husustaki degerlendirmelerine konu olan Hirzii'l-emdnf’deki
beyit soyledir:

24 @ L ey, 2 BTN
M RO TN W N 3 5050 ol 582

% Hamdullah Efendji, Fiiytizu'l-itkan fl viicithil-Kur'an, thk. Mehmet Caba (istanbul: Haciveysizade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinevi, 2019),325.

2 fbnii'l-Cezerd, en-Nesr, 2/5-6; a.mlf., Takribii'n-Nesr fil-kir@’dtil-asr, thk. Ali Abdiilkuddfis (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirdsi’l-‘Arabi, 2013), 153;
Abdiilfettah el-PAlav, Ziibdetii'l-‘irfan fi viicithil-Kur'an (istanbul: Asitane Yayinevi, ts.), 27; Molla Mehmed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan fi izdhi
Ziibdeti’l-irfan (istanbul: el-Mektebetii'l-Hanefiyye, ts.), 170.

% Tiirkiye'deki meshur kiraat tarikleri olan istanbul ve Misir tariklerinin kiirraseleri (kiraatler arasi farkliliklara déniik semalar: ihtiva eden

defterler) incelendiginde yukaridaki bilgi teyit edilmektedir. istanbul Tariki'ne ait kiirrase icin bk. Ali Sahin, el-Viictihdtii'l-Kur'dniyye ‘ale’l-
eimmeti'l-‘asrati min tariki’'t-Teysir indirdcen (b.y.: y.y., ts.), 2/637. Misir Tariki'nin kiirrasesi i¢in bk. Adem Ozgdren, Suveru'l-‘asera (b.y.: y.y., ts.),
3/74. Ayrica gerek Diyanet Isleri Bagkanligi’'na bagh egitim merkezlerinde gerekse bireysel olarak yiiriitiilen kiraat farkliklar: gretiminde, ibn
Zekvén i¢in bu kisimda idgdm vechi okutulmamaktadir.

28 ibnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/5-6.

29 Dani, et-Teysir, 43. Bu noktada su hususu da belirtmek gerekmektedir: Satibi, her ne kadar Hirziil-emani adli calismasini et-Teysir'den miilhem bir

sekilde meydana getirmisse de goriildiigii tizere bu eser, kimi noktalarda ilgili eserden farkliliklar da barindirmaktadir. Bu durum, $atibi'nin
Hirzii'l-emdni'de, et-Teysir'den farkli tarikleri kullandigini da géstermektedir.

30 Bu kelimeyi, nehisdt (u\«&) seklinde hd () harfinin kesrasiyla Ibn ‘Amir, ‘Asim, Hamze, Kisai ve EbQ Ca'fer; nehsdt (9\:«2) seklinde de ha ()

harfinin siikinuyla diger kiraat imamlar1 okumaktadir. bk. Dani, et-Teysir, 193; bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/366.

31 satibi, bu kelimede meydana gelen hareke degisiklikleri sebebiyle Hirziil-emdnt'de ilgili farkliligy, ferst farkliliklar basliginda ele almstir. bk.

Satibi, Hirzii'l-emant, 81.
32 Dani, et-Teysir, 193; a.mlf., Cdmi‘u’l-beyan, 707; ibni’l-Cezerf, en-Nesr, 2/366.

33 Dani, et-Teysir, 193; a.mlf., Cdmi‘u’l-beyan, 707; ibni’l-Cezerf, en-Nesr, 2/366.

34 satibd, Hirzii'l-emani, 81 (1015. beyit).
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Zeka: (NAfi‘, bn Kesir, Ebil ‘Amr) digindakiler ha’y1 kesrali okudu,
Leys'in sin harfinde imAlesinin (bulundugu goriis) terk edildi.
sarihlerden bazilari, Satibi'nin bu vechi zayif olarak gordiigiinii, beyitte kullandigi uhmila (S.&) kelimesinden hareketle

dillendirmektedirler. Bahse konu sdzciikten yola ¢ikarak Satibi’nin bu vechi zayif bir vecih seklinde tanimladigini ilk dillendiren
sarih, EbG S4me'dir. O, oncelikle Ebii'l-Héris’e dair aktarilan imaéle vechinin bir yanilg: iiriinti oldugunu; dolayisiyla kabul
gérmeyecegini Eb(i Amr ed-Dani’den nakille aktarmustir. Bu meyandaki aciklamalarinin devaminda ise uhmila (S.&) kelimesine bir
parantez acarak Satibi'nin bu kelimeden,; terk etmek manasini kastettigini sdylemistir. Bu itibarla Ebli $4me, Satibi'nin ilgili vechi
zayif addettiginin altin gizmistir.*

Eb{i Ishak el-Ca'ber?, bu veche yonelik agiklamalarinda Ebli S4me gibi dncelikle DAni'nin zikri gecen rivayetini aktarmus,
uhmild (L&) kelimesinin de terk etmek manasinda kullanildigindan bahsetmistir. Ca‘berd, Ebi Sdme’den farkli olarak bu vechin sahih

bir vecih olmadigini ve okunmamas: gerektigini de sézlerine eklemistir. >°

Uhmila (S.~) kelimesine dayanarak iizerinde durulan vechin zayif oldugunu ifade eden bir diger sarih de Abdiilfettah el-
KAdi'dir. O da Eb( $4me ve Ca‘beri gibi Ebii’l-Haris’in imaleli vechinin terk edilmesi ve alinmamasi gereken bir vecih oldugunu

vurgulamus, uhmild (S~) kelimesinin de bunu ima icin kullanildigmm altim ¢izmistir.>”

Uhmila (Y~) sézciigiine herhangi bir sekilde temas etmemekle birlikte zikri gegen vechin zayif bir vecih oldugunu beyan
eden Dabba' ise ilgili vechin ne Hirziil-emani ne de et-Teysir tarikinde yer bulmadigim belirtmistir.® Aym sekilde Sehavi de bu
kelimeye yer vermeyen sarihlerdendir. O, bu vechin, D4ni’nin yukarida sozii edilen riviyetinden hareketle yalnizca vehimden ibaret
oldugunu aktarmustir.”’

Ebii’l-Haris i¢in haber verilen imile vechi, hem Ebi Amr ed-Dani ve ibnii’l-Cezeri gibi kiraat sahasinin énemli sahsiyetleri
hem de $atibi ve Hirzii'l-emdni'nin sirihleri tarafindan zayif olarak degerlendirilmistir. Dogal olarak bu durumun, giiniimiizdeki
kiraat tedrisat1 pratigine yansimasi kagimlmazdir. Dolayisiyla bu vecih, giiniimiiz Arap diinyasinda da Tiirkiye’sinde de kiraat
farkliliklar1 6gretiminde yer bulmamaktadir. Nitekim bu vecih, Arap diinyasinda yiiriitiilen kiraat farkliliklar1 tedrisatinin temel
eserlerinden biri olan Abdiilfettdh el-Kadi'nin el-Vafi'sinde tazif edilmis ve bu veche yer verilmemistir.*’ Ayni sekilde yine Arap
diinyasi kiraat farkliliklari egitiminin son dénemlerde referans eserlerinden kabul edilen Muhammed Fehd Har(if'a ait et-Teshil isimli

calismada da bu vecih yer bulmamaktadir.*' Yine bu vecih, giiniimiiz Tiirkiye’sinde kiraat taliminde sikca bagvurulan calismalarda

da*? yer almadig1 gibi hem edai hem de sifahi olarak okutulmamaktadir.*

2. Fersi Farklhiliklarla ilgili Vecihler

Bahse konu meselede fersi farklilikla ilgili vecihlerin alt1 tane oldugu sdylenmisti. Bunlar, Kur’an’daki slre tertibine gére
ayr1 ayri islenecektir. Bu farkliliklar1 baghklandirmada da usul kisminda oldugu gibi ilgili vechin gectigi ayet temel alinacaktir.

35 Makdist, [brdzii’l-me‘ani, 674.
36 Ca‘bert, Kenziil-me‘ani, 593.
37 Kadji, el-Vafi, 355-356.

38 Dabba’, irsadiil-miirid, 240.
39 Sehavi, Fethu'l-vasid, 1225.
40 Kadi, el-Vafi, 355-356.

1 Muhammed Fehd Har(f, et-Teshil li kird ati’t-tenzil mine’s-Satibiyyeti ve’d-Diirre (Dimesk: Daru’l-Beyr{iti, 2018), 478.
42 fbnii'l-Cezer, en-Nesr, 2/366; PAlGvA, Ziibdetii’l-‘irfan, 121.

43 sahin, el-Viicithdtiil-Kur'dniyye, 3/920; Ozgéren, Suveru’l-‘asera, 4/398.
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2.1. En‘dm Siiresi 90. Ayet

En‘4m Sfiresi'nin 90. dyetinde yer alan iktedih (231) kelimesindeki hd-i sekt’in (c»ifd\ 1) tilavet keyfiyetinde ortaya ¢ikan
ihtilaflar, fers? farkliliklarla ilgili ilk husustur. Buradaki hé-i sekt’in, vakif halinde ha-i sekt ile okunmasi konusunda biitiin kiraat
imamlar1 ayni gériisteyken vasil halinde birtakim ihtilaflar gériilmektedir. Buna gére Nafi‘ (1. 169/785), ibn Kesir (5. 120/738), Eb(i
‘Amr (6. 154/771), ‘Astm (81, 127/745) ve Ebh Ca‘fer (8. 130/748), s6z konusu yeri vakifta oldugu gibi ha-i sekt ile; Hamze (61.
156/773), Kisat (61. 189/805), Ya'kiib (51. 205/821) ve Halefii'l-‘Asir (5l. 229/844), ha-i sekt’i hazfederek; ibn ‘Amir’in birinci ravisi
Hisam (81. 245/859) ha-i sekt’i kesrali-medsiz, ikinci ravisi ibn Zekvan da kesrali-medli bir sekilde okumaktadir.*® Uzerinde durulan
kisimda, diger kiraat imamlarinin aksine Tbn Zekvan igin ha-i sekt’in kasr ile (med yapmaksizin) okunduguna yénelik bir rivayet
bulunmaktadir. Bu riviyet de Satibi’nin Hirzii'l-emdni'de zayif addettigi diisiiniilen vecihlerdendir. Hirzii’l-emani’de bu hususa doniik

beyit su sekildedir:
Viiay e S 9oy 005 380 5 g il 2 5

(ibn Zekvan'in «.53) kelimesindeki) ‘adem-i sila vechi istikrarsizdir...

Biitiin kurra ise vakif esnasinda (bu kelimede) iskin yapmaktadir.

Burada fbn Zekvan'in, ha-i sekt’i; hem imamina uyarak kesrali-medsiz hem de imamindan ayrilarak kesrali-medli (hulf ile)
okudugu seklinde iki vechinden séz edilmektedir. ismi gecen ravinin, zikredilen kismi1 imamindan ayr1 olarak kesrali-medli okudugu
bilgisine neredeyse biitiin kaynaklarda rastlanmaktadir. Ancak kesrali-medsiz vechi, medli vechinin aksine tartismalidir. Nitekim
kimi kiraat alimi, ibn Zekvan'in burayr medsiz de okudugunu bildirmekteyken kimisi de bu vechin zayif oldugunu haber
vermektedir.”’ $atibi'nin, ibn Zekvan igin kesrali-medsiz vechi zayif addettigine yonelik Hirziil-emaninin sarihleri tarafindan
dillendirilen dayanak ise yukaridaki beyitte kullandigi mdce (£) kelimesidir. $arihlerden biiyiik ¢ogunlugu, bu kelimeye
odaklanarak Satibi’nin, ibn Zekvan'in kasr vechini zayif gésterdigini belirtmekteyken bunlardan yalnizca biri de bahse konu sézctigii
gormeksizin kasr vechini de kabul etmektedir. Onlarin bu noktaya doéniik degerlendirmeleri sGyledir.

Sehavi, mdce (’CL;) kelimesinden hareketle Ibn Zekvan icin rivayet edilen kasr vechinin siipheli bir vecih oldugunu, bu sebeple

de $atibi tarafindan taz'if edildigini belirten sarihlerin basinda gelmektedir. Ayrica Sehavi, yine bu vechin, Hirzii'l-emani’nin et-Teysir

{izerine ziyadeleri arasinda yer aldigin da sézlerine eklemistir.*®

Eb{ S4me, mdce (’CL;) sozcligiiniin, beyitte yer alan hulf (Lal2) kelimesinin sifatt oldugunu, bu sifatin da siipheli, istikrarsiz,
calkantil gibi anlamlara geldigini bildirmistir. Bu agiklamasiyla ilgili vechi zayif buldugu anlasilan Ebl $4me’nin, Sehavi ile aym

goriiste oldugu goriilmektedir. Ayrica Sehavi gibi o da ilgili vechin, Hirziil-emdni’nin et-Teysir'e yonelik ziyadelerinden oldugunu

vurgulamistir.* Ca‘ber?’nin de bu veche dair Sehavi ve Ebi $ame’ye benzer agiklamalarda bulundugu miisahede edilmektedir.>

Satibi’nin mdce (/CLz) kelimesini, bizzat bu vechin zayif bir vecih oldugunu belirtmek igin kullandiginin en net sekilde altini
cizen sarih, Abdilfettah el-KAdi'dir. Bunun yani sira Abdiilfettah el-Kadi, sabit ve kuvvetli bir vecih degildir seklinde taumladigi bu

vechi, Hirziil-emani'de fbn Zekvan icin yalmzca medli vecih bulunmaktadir>® seklindeki ciimlesiyle de agikca taz9f etmistir.

4 Bir harf veya harekeyi net bir sekilde belli etmek amaciyla bazt sdzciiklerin sonuna ziyade olarak konulmus hd (=) harfi, hd-i sekt (<X2J315)

seklinde adlandirilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bk. Abdurrahman Getin, Kur'dn Okuma Esaslar: (Bursa: Emin Yayinlari, 2015), 255-257.
45 bk, bnii'l-Cezer?, en-Nesr, 2/142.
6 satibl, Hirzii'l-emani, 52 (653. beyit)
47 Anilan kismin ibn Zekvan igin nasil okunduguyla ilgili detayl: bilgi icin bk. Dant, Cdmi‘u’l-beydn, 499; ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 2/142.
48 sehavi, Fethu'l-vasid, 893-897.
49 Makdis?, [brdzii'l-me‘ant, 450-451.
50 Ca‘berd, Kenzii'l-me‘ant, 207-208.

51 Kadi, el-vafi, 262.
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Dabba’, bu noktada diger sarihlerden farkl bir ¢izgidedir. Nitekim o, ismi gecenlerin aksine ibn Zekvan igin rivayet edilen
iki vechi de sahih kabul etmistir. Bununla birlikte Dabba’, kasr vechinin, Hirziil-emdni’nin et-Teysir’e ziyade vecihlerinden oldugunu
soylemistir,>

Her ne kadar Dabb4’, bu noktada diger sirihlerden farkli olarak iizerinde durulan vechi sahih addetse de sarihlerin
¢ogunluguna gore Satibl bu vechi taz'if etmistir. Onlarin bu meyandaki diisiinceleri, giiniimiiz kiraat tedrisati pratigine de

yansimstir. Nitekim bu vechin, Arap diinyasinda basvurulan kiraat farkliliklar: taliminin temel eserlerinde® yer bulmadig: gibi

iilkemizde de okutulmadig: gériilmektedir.>*

2.2, Enfal Sfresi 9. Ayet

Satibi’nin tazf ettigi sdylenen fers? farkhiliklarla alakali ikinci hususla, Enfél Stiresi’nin 9. dyetinde yer alan miirdifin ((x335%)
kelimesinin dal (>) harfindeki hareke degisiminde karsilasilmaktadir. Bu kelimede yer alan dal () harfini, miirdefin ((:33%) seklinde
fethali olarak okuyanlar; Nafi‘, Eb(i Ca‘fer ve Ya'klib’dur. Diger kiraat imamlar1 ise dal (>) harfini, miirdifin ((x235%) seklinde kesrali
olarak okumaktadir.>® ibn Kesir'in ikinci ravisi olan Kunbiil'tin de (8. 291/904) bu kisimda iki vechinden bahsedilmektedir. Buna
gore onun, imamina uyarak ilgili kelimedeki dal (s) harfini kesrali okudugu gibi imamindan ayri olarak fethali okudugu da

% Bununla birlikte fbn Miicahid’e dayandirilan fethali okuyus rivayetinin®’ sahih olmadig:; Kunbiil'iin burayi,

soylenmektedir.
yalnizca kesrali bir sekilde okudugu da kiraat sahasinin énemli sahsiyetleri tarafindan bildirilmektedir.>® $atibi'nin bu husustaki
tutumu da onlarla aynidir. Nitekim o, yukarida ele alinan basliklardaki vecihlerin zayif oldugunu ima yoluyla belirtirken Kunbiil’e
dair aktarilan fethal vechin zayifhigini, agik bir sekilde dillendirmistir. Bu duruma yénelik Hirzii'l-emdni’de yer alan beyit séyledir:
Vb o 5 st 8 15 0 5 00 it 3 5
NAafi‘, (x253 kelimesindeki dal harfini fethali okur,

Kunbiil’iin (bu kelimeyi fethali okuduguna yénelik) rivayet ise muteber degildir.

Goriildiigii iizere Satibi, Kunbiil'den rivyet edilen fethali vechi, beyitteki leyse mii‘avveld / Y -3 (muteber degildir)

terkibiyle acik bir sekilde zayif addetmektedir. HirziiT-emani’'nin sarihlerinin bu noktadaki degerlendirmeleri de tipki $atibi gibidir.
Zira onlarin tamami, bu vechin yalnizca bir yanigi ve vehimden dogdugunu belirterek alimmamasinin lazim geldigini

vurgulamaktadirlar.®’

Bu veche yonelik yaklagimin, giiniimiiz kiraat farkliliklar1 8gretiminde de yukarida aktarilan bilgilerle paralellik arz ettigi
goriilmektedir. Zira bu vechin, hem Arap diinyasindaki kiraat farkliliklar: 6gretiminin temel eserlerinde hem de {ilkemiz agisindan

herhangi bir sekilde tedrisatta yer bulmadig1 miisahede edilmektedir.®!

52 Dabba’, irsadiil-miirid, 174.

53 KAdi, el-Vafi, 262; HAr0f, et-Teshil, 138.

54 ibnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/142; PAlvi, Ziibdetii'l- irfn, 55.

% ibnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/275.

5 Kadi, el-vaf;, 278.

57 Eb{i Bekr Ahmed b. M(is4 b. el-Abbas et-Temim? ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a fil-kir@’at, thk. Sevki Dayf (Kahire: DAru’l-Mearif, 2009) 304.

58 Dani, Cami‘u’l-beydn, 528-529; a.mlf., et-Teysir, 116; ibnii’l-Cezerl, en-Nesr, 2/275.

59 satibi, Hirzii'l-emani, 56 (714. beyit).

60 Sehavi, Fethu'l-vasid, 948-949; Makdisi, Ibrdziil-me‘ant, 489; Ca‘bert, Kenziil-me‘dni, 270-271; Dabba’, Irsadii’l-miirid, 186; Kad3, el-Vafi, 278.

1 Dani, Cami‘u’l-beyan, 528-529; a.mlf., et-Teysir, 116; ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 2/275; KA1, el-Vafi, 278; PAlGVA, Ziibdetii'l- irfan, 63; HAr(f, et-Teshil, 178;
Sahin, el-Viiciihdtii'l-Kur'dniyye, 1/328; Ozgdren, Suveru'l-‘asera, 2/342.
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2.3. Ylinus Sfiresi 87. Ayet

Fersl farkliliklarla ilgili Satibi tarafindan zayif gosterilen iiglincii nokta, Y{inus Slresi'nin 87. Ayetindeki tebevve’e (:55)
kelimesi ile alakalidir. Bu kelimenin, vasil halinde hemzenin (s) isbati ile okunmasi konusunda kiraat imamlar1 ayni gériisteyken vakif
durumunda farkliliklar gériilmektedir. ‘Asim’m ikinci ravisi olan Hafs'm (51. 180/796), buray1 hem vasil hem de vakif halinde
hemzenin isbati ile okudugu bilinmektedir. Bununla birlikte ¢esitli tariklerde, Hafs'in, vakif halinde hemzeyi yd (cs) harfine gevirerek

62

okudugu yoniinde aktarimlarla da karsilasilmaktadir.”~ Satibi ise Hafs ile ilgili aktarilan ikinci vechi sahih bulmadigini, bir 6nceki

baslikta yaptig1 gibi agikca belirtmektedir. Satibi'nin, Hafs'in tilavet keyfiyetine yonelik Hirzii'l-emani’de olusturdugu beyit s6yledir:
o d e iy i p i
(Eb{i ‘Amr’in) = kelimesindeki hemzede 1azimi meddi vardir,
Hafs'in, <55 kelimesini vakif halinde y4 harfinin isbati ile (okudugu yoniindeki goriis) sahih degildir.

Beyitte yer alan lem yesthha fe yuhmeld (S Fsi ;1) ifadesinden hareketle Satibi'nin, vakif halinde Hafs'in tebevve’e (:55)
kelimesindeki hemzeyi y4 harfine ¢evirerek okudugu yoniindeki riviyeti sahih bulmadig1 acik bir sekilde anlasilmaktadir. Hatta bu
vechi, zayif gdstermenin Stesine tasiyarak s6z konusu ifadeden hareketle reddettigini sdylemek de pekald miimkiindiir. Hirzii'l-
emdni'nin sarihleri de Satibi’nin buradaki degerlendirmesini aynen aktarmis ve Hafs icin bdyle bir riviyetin sahih olmadigini beyan

etmislerdir.%*

Hafs’a yonelik ifade edilen s6z konusu bu vecih, giintimiizdeki yaygin kiraat tedrisatinda da yer bulmamaktadir. Zira hem
Arap diinyasinda hem de iilkemizde tedaviilde olan kiraat farklilig1 eserlerinin hi¢birinde bu vechin yer almadigi yakinen miisahede

edilmektedir.®®

2.4. Ylnus Sfiresi 89. Ayet

Yéinus Stresi 89. dyette yer alan tettebi‘dnni (545) kelimesindeki hareke degisiklikleri, Satibi'nin zayif addettigi dérdiincii
fersi farklihga konu olmaktadir. bn Zekvan disindaki kiraat imamlari ve ravileri, bu kelimeyi 3 seklinde nin () harfinin
tesdidiyle okurlarken ibn Zekvan, 0\ olarak nin’un (o) tahfifiyle okumaktadir.’® Bunun yani sira bazi rivayetlerde fbn Zekvan'in

67

bu kelimeyi, 9% seklinde td (<) harfinin siiktinu ve bd (<) harfinin fethasiyla okudugu haber verilmektedir.®” Hirzii'l-emdnf’nin

sarihlerinden bazilari, Satibi’nin bu vechi aktardig1 beyitte kullandigi mace (éu) kelimesinden yola ¢ikarak onun, séz konusu ikinci

veche yonelik taz‘ifinden bahsetmektedirler. Hirzii'l-emdni’de bu veche yo6nelik beyit sdyledir:
S g okl il B G g S 0 ok
ibn Zekvan igin Jxm» kelimesinde n{in harfinin tahfifi vardir,

T4 harfinin siik(inu ve ba harfinin fethasiyla (okudugu seklindeki goriis ise) istikrarsizdir.

2 58z konusu kelimenin tilavet keyfiyeti ve Hafs'in buray1 vakaf halinde yd () harfi ile okudugu yéniindeki tarikler igin bk. Dani, Cami‘ul-beydn,

549; a.mlf., et-Teysir, 123.
8 satibl, Hirziil-emdnt, 59 (751. beyit). Beytin birinci kismy, baslikta ele alinan meselenin disinda olmakla birlikte beyit biitiinl{igiiniin muhafaza
edilebilmesi i¢in bahsi gecen kisma da metinde yer verilmistir.
%4 Sehavi, Fethu'l-vasid, 979; Makdis?, fbrziil-me‘dni, 509-510; Ca‘ber?, Kenzii'l-medni, 305-306; Dabba", irsadiil-miirid, 194; Kadi, el-Vafi, 288.
% Dani, Cdmi‘u’l-beyan, 549; a.mlf., et-Teysfr, 123; ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/285-288; KA1, el-Vafi, 288; PAlGvE, Ziibdetii'l-irfan, 69; HAr(f, et-Teshil, 218;
Sahin, el-Viiciihdtii'l-Kur'dniyye, 2/399; Ozgdren, Suveru’l-‘asera, 2/430.
% Dani, et-Teysir, 123; Sarakustf, el-‘Unvan, 362.
7 Kadi, el-Vafi, 289. Ebll Amr ed-Dani ve ibnii’l-Cezeri de gesitli rivayetlerden yola gikarak bu vechin zayif bir vecih oldugunun altini gizmektedirler.
bk. Dani, Cdmi‘u’l-beyan, 550; ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/286.

%8 satibi, Hirzii'l-emadni, 60 (752. beyit).
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Sehavi, bu veche yénelik yaptig1 agiklamalarda éncelikle mdce (z15) kelimesine yer vermis ve bu kelimeden kastin siiphe
oldugunu agikga belirtmistir. Onun, anilan kelimeye dair yaptigi bu agiklamasindan, $atibi tarafindan mdce (#\3) s6zctigiiniin taz‘if
icin kullanildigim diisiindiigii anlasilmaktadir. Bu meyandaki izahatina devam eden Sehavi, ibn Zekvan icin rivayet edilen S

seklindeki vechin, ibn Miicahid ve Bagdadiler tarafindan okundugunu ancak Ebli Amr ed-Dant gibi kiraat limlerince alinmadigini

e . s g ¢
da sézlerine eklemistir.*’

Eb{i $ame el-Makdis? de Sehavi gibi 6ncelikle mdce () sézciigiiniin siipheli anlamina geldigini belirterek sozlerine baslamis

ve bu vechi zayif seklinde degerlendirmistir. Devaminda ise kiraatin nassa degil rivyete dayandigini, dolayisiyla hocasindan ibn

Zekvan’a dair aktarilan ilgili vechi okumadigini, bu sebeple de zikredilen vechi almamasi gerektigini sdylemistir. Netice itibariyla

Ebfi $4me’nin, bu noktada $atibi ile aym gériiste oldugu goriilmektedir.””

Eb(i ishak el-Caberi de Sehavi ve Eb(i S4me gibi bu vechin siipheli bir vecih oldugunu vurgulamistir. O, Ibn Zekvan igin

aktarilan vecihlerden yalnizca 0% olarak niin’un () tahfifiyle okunan vechin sahih oldugunu beyan etmistir.”"

Dabba’, bahse konu kelimedeki sahih ve yaygin kiraat farkliliklarini aktardiktan sonra, ibn Zekvan icin rivayet edilen ikinci
vechin sahih olmadigini dile getirmistir. Dabb4’, ibn Zekvan icin aktarilan ve galat kabul edilen bu vechi agikladigi kisimda, mdce

(£Y) kelimesine yer vermemis, yalnizca bazi kaynaklar: temel alarak bu aktarim yapmustir.”>

Abdiilfettah el-Kadl de Dabba‘ gibi dncelikle sahih farkliliklar: zikrederek séze baslamis, ardindan ibn Zekvan igin rivayet
edilen veche yer vermistir. Devaminda ise $atibi'nin, beyitte gegen mdce (z5) kelimesini bizzat bu vechi zayif gostermek igin
kullandigmm altini gizmistir.”>

Gerek kiraat sahasinin énemli isimlerince gerekse Satibi ve Hirzii'l-emani'nin sarihlerince zayif gésterilen ibn Zekvan'a ait

yukarida bahsi gecen ikinci vechin, giiniimiiz kiraat tedrisati pratigindeki durumu da aymidir. Zira Arap diinyasindaki kiraat

6gretiminde, ibn Zekvan icin haber verilen ikinci vechin okunmadigi goriilmektedir.”* Ayni sekilde giiniimiiz Tiirkiye’sinde de ilgili

veche kiraat pratiginde yer verilmemekte ve ibn Zekvan icin yalnizca 0% olarak ndn’un (o) tahfifi okutulmaktadir.”

2.5. Nahl Sfiresi 27. Ayet

Fersi farkliliklarla ilgili bir diger nokta, Nahl Siiresi'nin 27. ayetinde yer alan siirekdiye (:J5%) kelimesindeki’® hemze ile
ilgilidir. ibn Kesir'in birinci ravisi olan Bezzi'nin (81. 250/864), bu kelimeyi iki farkl sekilde okudugu aktarilmaktadir. Buna gore Bezzl
kanaliyla rivayet edilen birinci vecih, diger biitiin kiraat imamlarinda ve ravilerinde oldugu gibi siirekdiye (.J5;%)" seklinde hemze'nin
(s) isbatiyla iken”’ ikinci vecih ise siirekdye ((s\$%) seklindeki hemze'siz (+)78 vecihtir. Satibi’nin, s6z konusu hususa yonelik olusturdugu
beyitte yer verdigi helheld (5&l%) kelimesiyle, Bezzi'nin bahsi gecen ikinci vechini zayif gésterdigi, bazi sarihler tarafindan

soylenmektedir. $arihlerin degerlendirmelerine konu olan Hirzii'l-emdni’deki beyit sSyledir:

% QOte yandan Sehavi, Ebi Amr ed-Dan’nin her ne kadar et-Teysir'de bu veche yer vermedigini sdylese de Cami‘u’l-beyan’da ilgili vechi aktardigini
da belirtmektedir. Sehavi, Fethu'l-vasid, 979-981.

70 Makdist, ibrdzii’l-me‘dni, 510.

71 Ca‘berd, Kenziil-me‘ani, 306-308.

72 Dabba’, irsadiil-miirid, 194.

73 Kadi, el-Vafi, 278-279.

74 Kadi, el-Vafi, 278-279; HAr(f, et-Teshil, 219.

75 ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/286-287; Palavi, Ziibdetii'l-‘irfan, 69; Sahin, el-Viichatiil-Kur dniyye, 2/399; Ozgdren, Suveru’l-‘asera, 2/431.

76 Bukelime, ayni sekilde Kehf Stiresi 52., Fussilet Stiresi 47. ve Kasas Sliresi 62. ayetlerde de yer almakta ve yukarida bahsedilen hususlar, bu yetler
icin de aynen gegerli olmaktadir. Bashigin uzatmamasi amaciyla séz konusu yere sadece Nahl Siiresi 27. dyet yazilmustir.

77 ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 2/303.

78 Dani, Cami‘u’l-beydn, 586-587; a.mlf., et-Teysir, 137.
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e O e R e T
Eb{l Bekir Su‘be, &% kelimesini (n ilk harfini) ndn ile; Asim ise &5¢% kelimesini(n ilk harfini) y4 ile okur,
Bezzi i¢in (5% kelimesine (ydnelik rivayet edilen) hemzesiz vecih saglam degildir.

Sehavi, bu kelimede fbn Zekvan i¢in riviyet edilen s6z konusu ikinci veche degindikten sonra, éncelikle Ebi Amr ed-Dani’nin
bu vechi okumadigini ondan nakille aktarmustir. Devaminda ise helheld (S&ls) szciigiinii; saglam olmayan, istikrarsiz ve kuvvetsiz gibi

A

manalarla agiklamistir. Bu agiklamasindan hareketle Sehavi'nin, ilgili kelimenin bizzat bu vechi zayif gostermek i¢in kullanildigin:
diisiindiigii anlasilmaktadir.®

AN

Eb( $ame de helheld (5:412) kelimesini Sehavi gibi aciklayarak séze baslamistir. Ebi S4me, Sehavi’den farkli olarak amlan
sézciigiin, zikredilen vechi zayif olarak tanimlamak icin kullamldigim agik bir sekilde belirtmistir.®' Bu noktada Ebi ishak el-Ca‘ber?
de Ebi S4me gibi bahse konu kelimenin, bizzat bu vechi tazf icin kullamldigin net bir sekilde beyan eden sérihlerdendir.®?

Helheld (3&ls) kelimesinden hareketle bu vechin zayif addedildigini dile getiren bir diger sarih, Abdiilfettah el-Kadt'dir. O,
bunun yarn sira Bezzi ile ilgili rivayet edilen bu vechin; ne Ebi Amr ed-Dani’nin et-Teysir'inde, ne Hirziil-emdni'de ne de ibnii’l-

Cezer?’nin en-Nesr’inde yer almadiginim da altini gizmistir.

Dabb4’, Bezzi'ye dair aktarilan vechi, helheld (Oelr) sozcligline herhangi bir sekilde temas etmeksizin ele alan tek sarihtir. O,
zikri gecen vechin zayifligini, yalnizca fbnii’l-Cezeri’nin en-Nesr'ini kaynak gdstererek belirtmekle yetinmis ve bdylece bu vechi
metruk bir vecih olarak nitelemistir.>*

Satibi ve Hirzii'l-emdni’nin sirihleri tarafindan Bezzi ile alakali olan bu vechin taz9f edildigi agikca miisahede edilmektedir.
Aym sekilde Ebi Amr ed-Dant ve ibnii’l-Cezer? gibi isimlerin de sézii gecen vechi zayif ve metruk olarak tanimladiklar: bir gercektir.
Zikredilen bu durumun, bahse konu vecih bakimindan giiniimiiz kiraat pratigine yansidig1 anlasilmaktadir. Nitekim zikredilen vecih

ile hem Arap diinyas: 6zelinde hem de iilkemiz agisindan kiraat farkhliklari 6gretiminde karsilasilmamaktadir.®

2.6. Nahl Sfiresi 96. Ayet

Nahl Siiresi'nin 96. yetindeki necziyenne (¢3 ,4) kelimesinin ilk harfinde goriilen muhtemel harf degisiklikleri, Satibi’nin zayif

olarak degerlendirdigi séylenen son ferst farkliliktir. Bu kelime, ibn Kesir, ‘Asim ve Ebfi Ca‘fer tarafindan necziyenne (J/-) seklinde
ilk harfi niin () olarak okunurken diger kiraat imamlari tarafindan yeczienne (¢3 }) seklinde ilk harfi yd () olarak okunmaktadir.®®
ibn Zekvan i¢in ise s6z konusu kelimenin tilavetine déniik iki vecih riviyet edilmektedir. Buna gére ibn Zekvan'in, imamina uyarak
bu kelimenin ilk harfini ya (c); imamindan ayrilarak da nin (o) ile okudugu belirtilmektedir.®” Her ne kadar ibn Zekvan'in bu hulfii
baz1 eserlerde sahih kabul edilse de® Satibi'nin, ibn Zekvan i¢in nin’lu (&) vechi zayif gésterdigi dillendirilmektedir. Nitekim Hirzii’l-

emaninin sarihleri, Satibi'nin bu vechi aktardig beyitte kullandigi miivehheld (9334 kelimesinden hareketle ilgili vechin zayif

olabilecegi ihtimali {izerinde durmaktadirlar. Bu konuyla alakali Hirzii'l-emani’deki beyit s6yledir:

79 satibl, Hirzii'l-emani, 64 (808. beyit). Beytin ilk kismi, konu disinda olmakla birlikte beyte dahil oldugu igin metne yazilmstir.

80 Sehavi, Fethu'l-vasid, 1047-1048.

81 Makdisi, ibrdzii'l-me‘dni, 557-558.

82 Ca‘bert, Kenziil-me‘ani, 368-369.

8 Kadi, el-vafi, 305.

84 Dabba’, irsadiil-miirid, 204.

8 fbnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2/303; Kadi, el-Vafi, 305; PAlGVA, Ziibdetii'l-‘irfdn, 79; HAr(f, et-Teshil, 270; Sahin, el-Viicithdtiil-Kur'aniyye, 2/503; Ozgéren,
Suveru’l-‘asera, 2/555.

86 Dani, et-Teysir, 138; Sarakustf, el-‘Unvan, 403; ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 2/305.

87 Dani, et-Teysir, 138; ibnii’l-Cezer, en-Nesr, 2/305.

8 Dani ve ibnii’l-Cezer?, ilgili vechin sihhati lizerinde durmaktadir. bk. Dan?, et-Teysir, 138; ibnii’l-Cezer, en-Nesr, 2/305.
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P D s e 5 ket i) G e 5 S
Ahfes, & ,4 kelimesini ibn Zekvan'dan yA harfi ile (rivayet etti),
(Ahfes’in) Nekkas'tan niin ile ettigi riviyet yanilgidir.

Sehavi, ibn Zekvan’'a yonelik aktarilan bu rivAyetin, bazi tariklerde sahih kabul edildigini séyledikten sonra bu konudaki
kisisel degerlendirmelerine gegmistir. O, Satibi'nin, miivehheld (S9%332) sozciigiinii yamlgi anlaminda kullandigini belirtmistir.

Sehavi’nin bahse konu aciklamasindan, bu vechin tazf edildigini diisiindiigii anlasiimaktadir.”” Ebli $4me el-Makdisi de bu

kelimenin yanilgi ve yanlis manalarini kastetmek icin kullanildigini séylemis ve buradan yola ¢ikarak amilan vechin zayif
addedildigini dillendirmistir.”" Eba ishak el-Ca'beri de Sehavi ve Ebli Same gibi bu s6zciigiin vehim ve kuruntu anlamina geldigini dile

getirdikten sonra Satibi'nin bu vechi taz'if ettigini vurgulamistir.”® Bu noktada Abdiilfettah el-KAdi de ismi gegen sArihlerle aym

kanaattedir. Bununla birlikte K4d?, ibnii’l-Cezer?’nin en-Nesr’inde bu vechi sahih kabul ettigini belirtmekten de geri durmamstir.”

Dabba’, bu vechin zayifligina temas etmeyen tek sarihtir. O, sozii edilen sarihlerin aksine miivehheld (9*s%) kelimesine de
herhangi bir sekilde yer vermemistir. Dabb4’, lizerinde durulan mesele 6zelinde yalnizca en-Nesr’de bu vechin sahih kabul edildigini

séylemekle yetinmistir.”*

Satibi ve Dabba* disindaki sarihlerce zayif addedilen bu vechin, her ne kadar ibnii’'l-Cezer{ tarafindan en-Nesr’de sahihligi

yoniinde bir bilgiyle karsilasilsa da” giiniimiiz kiraat tedrisat1 pratiginde okunmadigi goriilmektedir.”®

Sonug

Kasim b. Firruh es-Satibi, yedi kiraate ait farkliliklar1 manzum bir sekilde derledigi Hirziil-emani ve vechii’t-tehdni isimli
calismasinda, yalnizca rivayetleri aktarmakla yetinmemistir. Buna ek olarak o, aktardig1 riviyetleri degerlendirme yoluna giderek
bunlarin sihhatiyle alakali noktalara da temas etmistir. Bu baglamda bir nevi secki yaptig1 da sdylenebilecek olan Satibi, kiraat
imamlarindan ve ravilerinden aktarilan bazi okuyuslarin sahih olmadiginin kimi zaman ¢ok agik bir sekilde altini ¢izmistir. Kimi
zaman da bu vecihlerin kabul gérmedigini ve okunmayacak tiirde oldugunu birtakim ifadelerle ima etmistir. Onun, gerek agikca
zayif gosterdigi gerekse cesitli kelimelerle zayif oldugunu ima ettigi s6z konusu vecihlerin kahir ekseriyeti, kiraat sahasinin 6nde
gelen isimlerince de sahih bulunmadig1 gibi Hirziil-emdni’nin sarihleri de ilgili okuyuslari degerlendirirken ¢ogunlukla Satibi ile ayni

kanaate varmuglardir.

Satibl tarafindan zayif gésterilmekle birlikte kimi zaman kiraat ilminin otorite isimlerince sahih addedilen vecihlerle de
karsilasilmaktadir. Bu durumun, kiraat farkliliklarina déniik talim geleneginde sifahi/edal metodun énemini ortaya ¢ikardig
soylenebilir. Zira kiraat dlimleri, hocalarindan almadiklari vecihleri, bu vecihler her ne kadar diger bir kisim kurra tarafindan nass
anlaminda sahih addedilse de, okumadiklar: bilinmektedir. Bu manada kiraat ilminde ed4nin, nasstan énce geldigi ifade edilebilir.

Satib?’nin taz‘if ettigi vecihlerin pek cogunun ibn Zekvan’a ait okuyuslardan olustugu gériilmekle birlikte bu duruma yénelik
muayyen bir sebebinin varligindan bahsetmek zordur. Bu hususun, yalnizca bir tesadiiften ibaret oldugu sdylenebilir.

AN

Satib'nin Hurzii'l-emdni adli eserinin, Ebli Amr ed-Dani'nin et-Teysirinden milhem bir sekilde meydana getirildigi
bilinmektedir. Ancak Hirzii'l-emdni, et-Teysir'den miilhem bir sekilde kaleme alinmis olsa da bu eserin, et-Teysir'e oranla gesitli
ziyadeler barindirdig1 miisahede edilmektedir. Bununla birlikte ilgili ziyadelerin, her ne kadar et-Teysir'de yer almasa da Ebl Amr
ed-Dant’nin kiraat farkliliklarina yonelik viicuda getirdigi bir diger ¢alismasi olan Cami‘u’l-beydn’da yer buldugu tespit edilmistir.

89 satibi, Hirzii'l-emdni, 64 (814. beyit).
%0 Sehavi, Fethu'l-vasid, 1051.

9 Makdis?, [brdzii'l-me‘ant, 559-560.

92 Ca‘berd, Kenzii'l-me‘ant, 373-375.

9 Kadi, el-Vaf;, 306.

% Dabba’, irsadiil-miirid, 205.

% ibnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/304-305.

% Kadi, el-Vafi, 306; PAlGvA, Ziibdetii'l-‘irfan, 80; HArGf, et-Teshil, 278; Sahin, el-Viictthdtii'l-Kur dniyye, 2/519; Ozgéren, Suveru'l-‘asera, 2/575.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/2



714 | Abdulhalim Basal. $atibi’nin (61. 590/1194) Hirzii'l-emdni'de (es-Satibiyye) Taz'if Ettigi Vecihler...

Satibi'nin zayif addettigi vecihlerin nerdeyse tamaminin giiniimiiz kiraat tedrisat1 pratiginde de alinmayan ve okunmayan
vecihlerden olustugu acik bir sekilde miisahede edilmesine ragmen kiraatler arasi farkli okuma Ggretimini yiiriiten hocalar
tarafindan, onlardan bu yénde faydalanan &grencilere ilgili vecihler okutulabilir. Bu nitelikteki kiraat hocalari, bunu et-Teysir ve
Hirzii'l-emdni’ye nispet etmeksizin, sadece bireysel ihtiyarlarina dayandirarak yapmalidirlar. Zira bahse konu vecihler, adi gecen
eserlerde alinmamis ve zayif seklinde tanimlanmistir.
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