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The Problem of Evil in Mawl4ni and Theodicy of Contrasts

Abstract: The problem of evil and theodicy is one of the most important subjects in the field of Philosophy of Religion. The problem
of evil is basically stated as the problem of incompatibility of the existence of God with evil. While the problem of evil is used to
justify atheistic claims, theodicy has been developed to strengthen theistic claims against the problem of evil. Mawlana, Djalal al-
Din Rami (1207-1273), who is the important sufi thinker of Turkish-Islamic culture, is generally known for his mystical and literary
works. Although Mawlan4's philosophical views have not been studied sufficiently, it is seen that he presents his important ideas in
the philosophical field, especially in the philosophy of religion, in a non-systematic and hidden way in his works. In this study, the
problem of evil has been studied in the case of Mawl4n, within the scope of the evil’s types and the problem of evil’s types in the
literature. In addition, it has been examined whether Mawlana discussed the evil as a philosophical problem and contributed to the
solution of the problem of evil. There are three types of evil in the literature of Philosophy of Religion: Natural Evil, Metaphysical
Evil and Moral Evil. Although Mawlana does not clearly define these types of evil, his perception of evil is similar to the three types
of evil in the literature. However, Mawlana rejects natural evil and in some measure accepts metaphysical evil. What Mawlana
understands from evil is exactly moral evil. According to Mawlana the moral evil results from alienation from God, giving a lot of
importance to material things and neglecting spirituality. Thus, he adds a spiritual and divine dimension to the concept of moral
evil which takes part in the literature. As it is seen, Mawlana does not systematically discuss the types and definitions of evil. By the
same token, he does not discuss the problem of evil and does not offer solutions to the problem of evil. Themes related to the
problem of evil are found in the examples and the subtext of his couplets. Three basic problems of evil are mentioned in modern
debates: The Logical Problem of Evil, The Evidential Problem of Evil and The Existential Problem of Evil. When the problem of evil
is evaluated in terms of Mawlana's views, the contradiction between God and evil in the logical version of evil is cancelled and the
God-evil dilemma (There is either God or evil) becomes a false dilemma by demonstrating a third possibility which both God and
evil exist. On the other hand, Mawlana's views which emphasize the goodness and the order of the world have the potential to
respond to the evidential problem of evil. Mawlana has taken a quite different approach to the themes of death and freedom whose
contradiction with God and his power is used to justify the existential problem of evil. According to Mawlana, the human freedom
does not confine the power of God and death which is a new birth and the beginning of a new life, is not evil rather it is good. All in
all, there is not the problem of evil, but there is theodicy in the views of Mawlana.

In this study, the theodicy used by Mawlan3, which is related to contrasts, has been called the theodicy of contrasts and has been
explained and systematized. There are seven arguments in the theodicy of contrasts: Argument 1: The evil is the part of the natural
equilibrium, Argument 2: Since good and evil exist together, the point of view comes into the prominence, Argument 3: The evil is
necessary for the understanding of good, Argument 4: There is the evil for the greater good, Argument 5: There are situations which
good is in the evil and evil is in the good, Argument 6: The evil is actually good and Argument 7: It is possible for the good-bad duo
to merge in the good: Unity. Mawlan4's understanding of God has been labeled as theist, pantheist and panentheist from time to
time. It is known that Mawlani defends God as an omnipotent, omniscient and all good within the framework of the understanding
of tawhid. At the same time, it is seen that Mawlana claims that good and evil merge at the final point. In previous studies on
Mawléna, it was often emphasized that his conception of God is both immanent and transcendent. There is a theistic tendency in
Mawlini's attempt to preserve the attributes of God, and a pantheistic tendency in the idea of merging the good-bad duo in the
good. It could be argued that Mawl4na is more likely to be a theist or panentheist than a pantheist due to his emphasis on both a
transcendent and an immanent creator. In addition, these two probabilities make it possible to discuss the problem of evil in
Mawléna. It is known that theodicy related to theme of contrast was developed before Mawlana. As a result, although it cannot be
said that Mevlan4 made an original contribution to the problem of evil with his theodicy of contrasts in terms of content, it can be
claimed that his treatment of the problem is original considering his style and his appeal to metaphors.

Keywords: Philosophy of Religion, The Problem of Evil, Theodicy, Mawl4n4, Contrast.

Mevlina’da Kétiiliikk Problemi ve Zitliklar Teodisesi

0z: Kétiiliik problemi ve teodise din felsefesinin en énemli konularindan biridir. K&tiiliik problemi en temelde Tanri'nin varlig: ile
kotiiliigli uzlastiramama sorunu olarak ifade edilmektedir. Kétiiliik problemi ateistik iddialar: temellendirmek i¢in kullanilirken,
teodiseler kotiilik problemi karsisinda teistik iddialari giiclendirmek icin gelistirilmistir. Tiirk-islam kiiltiiriiniin énemli sufl
diistiniirii Mevlana Celaleddin Rami (1207-1273) genellikle tasavvufi ve edebi eserleriyle taninmaktadir. Her ne kadar Mevlana'nin
felsefi goriisleri tizerinde yeterince ¢alisilmasa da onun felsefi alanda 6zellikle din felsefesi alaninda 6nemli fikirlerini eserlerinde
sistematik olmayan ve kapali bir sekilde sundugu goriilmektedir. Bu calismada Mevlana drneginde kétiiliik problemi literatiirde yer
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alan kotiiliik tiirleri ve kotilik problemi gesitleri kapsaminda incelenmistir. Ayrica Mevlani'nin felsefi bir problem olarak kotiiliigii
ele alip almadig1 ve kotiiliik probleminin ¢6ziimiine katki saglayip saglamadigi arastirilmistir. Literatiirde ii¢ tiir kotiilik
bulunmaktadir: Dogal Kétiiliik, Metafiziksel K&tiiliik ve Ahlaki Kotiiliik. Her ne kadar Mevlana bu kétiiliik tiirlerini agik bir sekilde
tanimlamasa da onun kétiilik algist literatiirdeki ti¢ kotiilik tiiriiyle benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte Mevlani dogal
kotiliigl reddetmekte, metafiziksel kotiiliigh ise bir dereceye kadar kabul etmektedir. Mevlana'muin kétiiliikten anladigi ise tam
olarak ahlakikotiiliiktiir. Mevlana'ya gore ahlaki kétiiliik, Tanr’dan uzaklasma, maddi seylere asir1 6nem verme ve maneviy4ti ihmal
etmeden kaynaklanir. Bdylece o, literatiirde yer alan ahlaki kétiilikk kavramina ruhsal ve ilahi bir boyut katmaktadir. Goriildigi gibi
Mevlani sistematik bir sekilde kétiiliik tiirlerini ve tanmimlarini ele almaz. Benzer bir sekilde o kétiiliik problemini ve kétiiliik
problemine yo6nelik ¢6ziim 6nerilerini de sistematik bir sekilde ele almaz. Kétiiliik problemiyle ilgili temalar onun beyitlerindeki
drneklerde ve satir aralarinda yer almaktadir. Modern tartigmalarda ti¢ temel kétiilitk probleminden bahsedilir: Mantiksal Kotiilitk
Problemi, Delilci Kétiiliik Problemi ve Varolugsal Kotiilikk Problemi. Kétiilik problemi Mevland'nin goriisleri bakimindan
degerlendirildiginde mantiksal kétiilitk versiyonunda Tanri ile kotiilitk arasinda goriilen celiski iptal olur ve Tanri-kétiiliik ikilemi
(ya Tanr1 vardir ya da kotiiliik vardir) hem Tanri'min hem de kétiliigiin var oldugu tigiincii bir ihtimalin kanitlanmasiyla yanhs
ikileme doniisiir. Diger taraftan Mevland'nin diinyann iyiliklerine ve diizenine vurgu yaptig1 goriisleri ise kotiiliik probleminin
delilci versiyonuna cevap verme potansiyelindedir. Varolugsal kotiiliik probleminde Tanrr’yla ve kudretiyle ¢eliskisi kanitlanmaya
calisilan dlim ve 6zgiirlitk temalarina da Mevlana oldukca farkh bir yaklasim getirmistir. Mevlana’ya gore insanin 6zgiirliigii
Tanrr’nin giiciinii sinirlandirmaz ve yeni bir hayatin baslangici yani yeni bir dogum olan 6liim kétiliik degil, bilakis iyiliktir. Kisacasi
Mevland'nin goriislerinde kétiililk denen bir problem yoktur, ancak teodise vardir. Bu calismada Mevlanid’'min kullandig:
teodiselerden ztliklarla ilgili olani zitliklar teodisesi olarak adlandirilarak agiklanmis ve sistematik hale getirilmistir. Zitliklar
teodisesinde yedi argiiman vardir: Argiiman 1: Kétiiliikk dogal dengenin bir pargasidir, Argiiman 2: Tyilik ve kétiiliik bir arada oldugu
icin bakis acis1 6n plana ¢ikar, Argiiman 3: Kotiiliik iyinin anlasilmas icin gereklidir, Argiiman 4: Kétiilitk daha biiyiik iyilik icin
vardir, Argiiman 5: lyinin kétiide kétiiniin iyide oldugu durumlar vardir, Argiiman 6: K&tii aslinda iyidir ve Argiiman 7: K&tii ve iyi
ikilisinin iyide birlesmesi miimkiindiir: Birlik. Mevldnd'nmin Tanr1 anlayisi zaman zaman teist, panteist ve panenteist olarak
etiketlenmistir. Mevldn&'nin her seye kadir, her seyi bilen ve her zaman iyi olan bir varlik olarak Tanrr'y1 tevhid anlayist
cercevesinde savundugu bilinmektedir. Ayni zamanda Mevldnd'nin iyi ve kotiinin nihdi noktada birlestigini iddia ettigi
goriilmektedir. Mevlana {izerine yapilan énceki ¢alismalarda hem ickin hem de askin bir Tanr1 tasavvurundan bahsettigi sik sik
vurgulanmistir. Mevland'min Tanri’nin sifatlarini koruma c¢abasinda teistik egilim, iyi-kétii ikilisinin iyide birlesmesi fikrinde ise
panteistik egilim vardir. Mevlana'nin hem askin hem de i¢kin bir yaraticiya yaptigi vurgu nedeniyle panteistten ziyade teist veya
panenteist olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica bu iki ihtimal Mevlana’da kétiiliik problemini tartismay: da
miimkiin kilmaktadir. Mevland’dan dnce zitlik temasiyla ilgili teodiseler gelistirildigi bilinmektedir. Netice itibariyle Mevlana'nin
zitliklar teodisesiyle kétiilitk problemine muhteva bakimindan 6zgiin bir katkis1 oldugu séylenemese de onun bu probleme metaforik
tislibu ve sdylem tarzi bakimindan 6zgiin yaklastig1 iddia edilebilir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Kétiiliik Problemi, Teodise, Mevlana, Zitlik.

Giris

Kotiilik problemi ve teodise din felsefesinin en 6nemli konularindan biridir. Ateistlerin Tanri'nin yoklugunun giicli bir
kanit1 olarak dne siirdiikleri kotiiliik problemi kapsaminda genellikle sistematik bir sekilde katiiliik gesitleri, katiilitk probleminin
aldig1 sekiller ve kotiliik problemine kars: teistlerin kétiiliigiin varligiyla birlikte Tanrr’nin varhigini olumlayan ¢6ziim Snerileri
olarak teodiseler (ilahi adalet teorileri) tartisilmaktadir. Mutlak Giiglii, Mutlak Bilge ve Mutlak iyi bir Tanr1 tasavvur eden teistik
yaklasima karsi ateistler, soz konusu 6zelliklere sahip bir Tanr1 olmus olsaydi, kotiiluglin olmayacag: itirazin dile getirmektedirler.
Buna mukabil ise teistler bu itiraz1 kétiliigiin kaynagini sorguya acarak kotiiliigii anlamlandiran ¢oziim Onerileri ile
karsilamaktadirlar. Tartigma genel olarak kétiiliigiin varligi ile bir Tanri'min var olma olasilifinin uyusmazhgina yonelik bir sekilde
gerceklesmis olmakla birlikte, 6zelde teistik Tanri tasavvurunun elestirisini ve s6z konusu Tanri1 tasavvurunun kottliigii ortadan
kaldirmasi gerektigi hipotezini barindirmaktadir. Bu bakimdan dleme miidahale etmeyen askin Tanr1 anlayisiyla deizm ve alemle
bir olan ickin Tanr1 anlayisiyla panteizm kotiiliik probleminden kendini soyutlamakta ve séz konusu tartismadan uzaklasmaktadur.
Bu nedenle genellikle kétiiliik problemine yonelik 6ne siiriilen ¢6ziim dnerileri teistik Tanri tasavvurunun sifatlarini da olumlamay:
hedeflemektedir ve bdylece sorun temelde ateistik ve teistik bir tartisma zemini bulmaktadir.

Mevlani Celaleddin-i Rimi'nin (1207-1273) eserlerinde kétiilik-iyilik zithig baglaminda katiilikk meselesini siklikla giindeme
getirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Mevlana'nin her seye kadir, her seyi bilen ve her zaman iyi olan bir varlik olarak Tanr1’y1
tevhid anlayist cercevesinde savundugu bilinmektedir. Bu bakimdan teist diisiinceye yakin duran Mevlana’'nin iyi ve kétiiniin nihai
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noktada birlestigini iddia ettigi arglimaninda panteistik zellikler gériilmektedir. Mevlana tizerine yapilan 6nceki ¢alismalarda hem
ickin hem de agkin bir Tanr1 tasavvurundan bahsetmesi bakimindan onun panenteist oldugu da iddia edilmistir. Tim bu karmagik
yapt dikkate alindiginda Mevlana'mn kétiiliikle Tanr: arasinda ateistlerin kurdugu tezati asip asmadigy, eger astiysa nasil ve hangi

AN

tanr1 tasavvuruyla astig1 ve teistik teodiselere katki sunup sunmadigi merak uyandirmaktadir.' Bu makalede Mevlana'nin kétiiliik

problemine yaklasimi ve bu yaklasimin felsefi bir nitelik tasiyip tasimadigi ele alinacaktir. Bu kapsamda “Mevlana felsefi bir problem
olarak katiilitkten bahsetmis midir?” sorusuna cevap aranacaktir. Bu sorgu cercevesinde ncelikli olarak Mevlana'min kétiiliik algist
literatiirdeki kavramsallasma ve kétiiliik problemi tiirleri dikkate alinarak belirlenmeye calisilacak ve bu belirlenim sonrasinda
Mevlana'nin Tanr’'nin varlig ile kotilugi uzlastiran agiklamalariin olup olmadigi ve varsa niteligi irdelenecektir. Boylelikle
Mevlan&'nin teodise gelistirip gelistirmedigi, gelistirdiyse var olan teodiselere katki sunup sunmadigi sorgulanacaktir.

1. Mevlana’da Felsefi Bir Problem Olarak Kétiilitk

Mevlani i¢in neyin kétiiliikk oldugu ve neyin kétilitk olmadigi tercihi onun kétiiliik problemine yaklagiminda belirleyici rol
tistlenmektedir. Din felsefesi literatiiriinde kotiiliik genellikle iki kategoride ele alinmaktadir: Dogal kétiiliik ve ahlaki kétiiliik. Dogal
kétiilik insanin eylemlerinden bagimsiz olarak ortaya cikan kdtiiliiklerken, ahlaki kotiiliik 6zgiirligii neticesinde, insanin
karakterinde ve eylemlerinde ortaya cikan kétiiliiktiir.? Mevlana’da da literatiirde yer alan bu iki tiir kétiiliik bulunmaktadir.
Bunlardan ilkini Mevlana kétiiliik olarak kabul etmez. Onlenebilen, anlamlandirilan ve misyon yiiklenen deprem ve hastalik gibi
maddi kétiiliikler dogal dengenin bir pargasi olarak esasinda kétii degildir. Ama buradan Mevland'nin kétiiliigi tamamiyla reddettigi
sonucu ¢ikarilamaz. Mevlani maddi kétiiliiklerin ademi oldugunu diisiiniir ama manevi kétiiliikkler onun icin giderilmesi gereken
kétiiliklerdir, Mevlana'nin kétiilitk derken asil izerinde durdugu zaten manevi kétiiliiktiir. Bu kétiiliik tiirii de literatiirdeki ahlak?
kotiiliige tekabiil etmektedir. Literatiirde yer alan ahlaki kétiilitk kavramma Mevlandmin ruhsal ve ildhi bir boyut kattig
goriilmektedir. Insanin eylemlerine dayah olarak ortaya cikan ahlaki kétiiliigiin sebebini Mevlana, kétiiliikten miinezzeh olan
Tanri’dan uzaklasma, maddi seylere asiri dnem verme ve mineviyati ihmal etme olarak gérmektedir. Ayrica Mevlan4 kétiiyii
Tanrr’dan uzak olan her sey olarak tanimlamaktadir: “Seni dosttan uzaklastiran her sey kétiidiir; onsuz neye yiiz tutsan iyi bile olsa
fenadir.”® Bu yaklasimi ile Mevlana ahlaki kétiiliigiin anlamini ilahi ve manevi bir perspektifle yeniden yorumlamistir. Mevlana
Tanrr'y1 iyilik ve giizellikte sonsuz goriirken, insani da kétiiliik ve yanhista sonsuz gérmektedir: “Sen cemalde, kemalde sonsuzsun;
biz egrilikte sapiklikta sonsuz!™ Mevlana ahlaki kétiiliigiin giderilmesi i¢in insamin Tanr’min yardimina ihtiya¢ duydugunu
diisiinmekte ve bu konuda Tanrr’ya dua etmektedir: “Su bir avug asagilik kisilerin kotiiliikteki sonsuzlugunu sonsuz liitfunla, cemal

ve kemalinle 6rt.”>

Leibniz literatiirde yer alan ve yaygin bir sekilde kabul géren ikili tasnife metafizik kotiilitk kavramim da ekleyerek kétiilitk
tiirlerini tice ¢ikarmustir. Giinahla iliskili gordiigii ahlaki kétiiliikle, aci gekme ile iliskilendirdigi dogal kétiiliigiin yanina mitkemmel
olmay1s1 barindiran metafizik kétiiltigii de ekleyen Leibniz’a gore bu iki tiir kétiiliigiin kokeni de yine metafizik kétiiliiktiir. Leibniz’a
gore metafizik kotiiliik yaratilmiglardaki asli kusurluluktur ve hem insanin eksikliginden kaynaklanan hem de evrendeki seylerin

Mevlana'nin kotiiliik problemiyle ilgili akademik nitelige sahip pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Konuyla ilgili “Mevlana'nin Mesnevi’sinde
Kotiilitk Problemi” adinda iki tane yiiksek lisans tezi bulunmakla birlikte herhangi bir doktora tezi bulunmamaktadir. Konuyla dogrudan alakal
2014 yilinda bildiri olarak sunulup 2015 yilinda makale olarak yayinlanan “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve flahi Adalet Savunusu” adinda bir
calisma ve 2021 yilinda “Mevl4nd'min Kétiilik Sorununa Yaklasimi” adli bir kitap bélimii bulunmaktadir ve makalede bu eserlerden
faydalanmilmistir. Mevlana’nin kétiilitk problemiyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte icerisinde bu konuya yer veren ve din felsefesi alaninda
yazilmig “Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Mevland’da Tanr1” adli doktora tezi bulunmaktadir. Ayni1 zamanda Mevlan4 tizerine yazlan ilk
doktora ¢alismalarindan biri olan bu eser “Diislinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu ve Mevlana” adiyla kitap olarak basilmistir. Makalede konuyla
ilgili istifade edilen diger bir ¢alisma da s6z konusu doktora tezinin kitap olarak basilmis versiyonudur. Bk. Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen
Tanri Sorunu ve Mevlana (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2017); Tuna Tunagéz, “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve flahi Adalet Savunusu”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 24/2 (31 Ekim 2015), 233-246; Ozcan Akdag, “Mevland'nin Kétiiliik Sorununa Yaklasimi”, Isldm
Diistincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise I, ed. Hakan Hemsinli - Yunus Kaplan (Ankara: Elis Yayinlari, 2021).

Michael Peterson vd., Reason and Religious Belief; An Introduction to the Philosophy of Religion (New York, Oxford: Oxford University Press, 1991), 93;
Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2021), 27-34.

> Celaleddin RGimi Mevlana, Divan-1 Kebir II1, cev. Abdiilbaki Gélpimarl (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1992), 3/100.

*  Celéaleddin R(imi Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I1, gev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanh§1 Yayinlari, 1990), 2/192.

> Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/192.
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dogasindaki eksiklikten kaynaklanan metafizik zorluklar kétiiliige neden olmaktadir.® Leibniz'daki metafizik kétiiliige benzer bir
kétiiliik anlayisi Mevlana’da da goriilmektedir. Mevlana da Leibniz gibi hem insandaki hem de esyadaki eksikligin ve maddi kdkene
sahip olusun kétiiliige neden oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Mevlana'nin da Leibniz gibi metafiziksel kotultigii kabul ettigi ve
bu kétiiliigiin ekseninde ahlaki ve dogal kétiiliikleri temellendirdigi sdylenebilir. insani maddi varliginda zaaflarla ve eksikliklerle
tanimlayan Mevlina benzer bir sekilde diinyay1 da madde kdkenli olusu dolayisiyla eksik, kusurlu, sinirli ve gecici gormektedir:
“Diinya hasta ve mahpus olunca, hastanin fini olmasia sasilir mi?”7 “Noksanlarda nice fazlaliklar var”® diyen Mevlana eksiklik ve
noksanlig1 aslinda tekamiil olarak gorerek son tahlilde metafiziksel kétiiliigii de iyilige dontistiirmis goriinmektedir: “Bir yerde
yokluk ve noksan oldu mu... bu, biitiin sanatlarin giizelligine aynadir.”

Mevlana'nin felsefi bir problem olarak kétiiliikten bahsedip bahsetmedigi meselesi ele alinmadan 6nce onun kétiiliik algist
tizerinde durulmustur. Mevlan&'nin kétiiliik algisi tespit edilmeye calisilirken onun kétiiliik algisinin Din Felsefesi literatiiriinde yer
alan kotiiliik tiirleriyle ortiistiigii gorilmiistiir. Bununla birlikte Mevlan&'nin kétiiliik tiirlerini agik bir sekilde tanimlayip sistematik
hale getirmek yerine literatiirde yer alan s6z konusu kétiilik tiirlerini ¢agristiran Srnekler {izerinden kdtiilikten bahsettigi
gortlmiistir. Mevldnd'nin tipki sistematik bir sekilde kotiliik tiirlerinden ve tammlarindan bahsetmedigi gibi kotiliik
probleminden ve kétiiliik problemine ydnelik ¢6ziim dnerilerinden de bahsetmedigi gériiltir. Bununla birlikte Mevl4nd’nin kétiilitk
probleminden felsefl arka planiyla hi¢ bahsetmedigi, sistematik olmasa da drnekler tizerinden kétiilikk problemi icin ¢6ziim
dnerilerinden bahsettigi goriilmektedir. Mevlana'nin kétiilitk meselesiyle ilgili yalin, akici ve 6gretici bir {isltip tercih ettigi, meseleyi
ele alirken felsefi ydntemi kullanmadig1 ve meselenin tarihsel arkaplanina deginmedigi gériiliir. Onun bu tercihi teorik tartigsmalar:
sevmeyen, keldm ve felsefeye mesafeli bir sGff olmas ile iliskilendirilmistir.'® Mevlana’da kétiiliik meselesi kétiiliik tiirleri, kétiiliik
probleminin mahiyeti ve cesitleri ya da ateist itiraza kars: teistik teodiseler seklinde ana bagliklara taginarak degil de Mevlana’nin
beyitlerinde ve satir aralarinda onun yorum, hiikiim ve érnekleriyle kendine yer edinmistir.'' Mevlana’nin edebi ve tasavvufi yonii
iizerinde gok durulmus buna mukabil felsefl konulardaki gériisleri -muhtemelen onlari metaforlu (mecazl) bir iisliipla dile getirdigi'>
ve bu sebeple tam olarak anlagilamadig igin- iizerinde pek fazla durulmamistir. Mevlana'nin sadece tasavvufi alanda degil felsefi
alanda da etkin oldugu'?, felsefi konularla ilgilendigi ve bu konularla ilgili derin analizleri - felsefl yéntem ve {islibu kullanmasa da-
kasifleri igin kelimelerin ardindaki manalarda sakladig1 goriilmektedir.

Modern tartismalarda mantiksal, delilci ve varolussal olmak tizere ii¢ temel kétiiliik probleminden bahsedilir. Bununla
birlikte felsefe literatiiriinde kétiilitk probleminin en temel versiyonu mantiksal versiyondur. Bu versiyonda evrendeki kétiiliikler
ile iyi bir Tanr’nin tezat teskil ettigi iddia edilir. Kétiilitk probleminin mantiksal versiyonunu ilk defa formiillestiren Epicurus’tur
(M.0. 341-270). Bu formiilii aktaran Lactantius (260-340) ve onsekizinci yiizyilda gelistirerek daha net bir ifadeye ulastiran ise David
Hume’dur. (1711-1776)'* Bu kétiilitkk problemine gére Tanr’min mutlak giiclii ve iyi olmas: ile kétiiliigiin var olmasi mantiksal

tutarsizlik olusturmaktadir. Bu kapsamda Hume dncelikle “Tanr1 kétiiliigi nlemek istiyor da giicti mii yetmiyor?” sorusunu sorar
ve kotiiligiin varhigi karsisinda Tanri’nin giigsiiz oldugu sonucunu ¢ikarir. Daha sonra Tanri'nin gligsiiz olusu kabul edilmek
istenmezse diye “glicii yetiyor da istemiyor mu?” sorusunu sorar bu durumda da Tanr1 kétiictil bir varhiga dniisiir. Clinkii Hume’a

15 “Tanr1 her seye giicii yetendir,

gore Tanr1 hem giiclii hem de kotiiltigli onlemek istiyor olsayd: kétiiltigiin olmamas: gerekirdi.
Tanr1 tamamen iyidir ve yine de kétiilitk vardir” énermeleri arasinda tutarsizlik oldugunu belirten John Mackie (1917-1981) de bu

&nermelerden ikisinin dogru olmas1 durumunda iiciinciisiiniin yanhs olmasi gerektiginden bahseder.'®

Mantiksal kétiilitk problemine gore iyi bir her seye giicii yeten Tanr1 varsa kotiilitk olmamalidir, kotiilitk varsa Tanri
olmamalidir. Kotiiliik probleminin bu versiyonunda ‘ya olumlu sifatlariyla Tanr1 vardir ya da kétiilitk vardir” ikilemi kurulmaktadir.

¢ Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy, cev. E. M. Huggard (Oxford: Biblobazaar, ts.), 138-139.

7 Celaleddin RGm? Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 1/104.

8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/308.

Mevlan4, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/257.

Tunagdz, “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve {lahi Adalet Savunusu”, 236.

Tunagdz, “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve {lahi Adalet Savunusu”, 236.

Nejdet Durak, “Mevlan&'nin Ahlak Ogretisinde lyi ve Kétii Kavramlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6 (01 Aralik
2007), 3-4.

Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu ve Mevlana, 11 Bu eser Mevlana'nin Tanr1 konusundaki goriislerini din felsefesi agisindan ele almaktadr.
" Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 13-14.

David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tungay (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1995), 209.

'® " J.L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Problem of Evil, ed. Marilyn McCord Adams - Robert Merrihew Adams (Oxford, 1990), 25-26.
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Bu ikilem ise sadece iki secenegin oldugu bir durumda dogru sonug verebilir. Ama {igiincii bir segenegin oldugu durumlarda mantik
hatasina dontismektedir. Teodiseler olusturan bir¢ok teist gibi Mevldnd da hem Tanri'nin hem de kétiiligiin oldugu tigiincii bir
alternatifin varligina inanmakta ve iyi bir her seye giicii yeten Tanri'nin kétiligii neden var ettigini agiklamaya calismaktadir.
Dolayisiyla Mevlana’nin kétiiliigii ateistlerin ele aldig1 sekliyle bir problem olarak ele almadig1 ve kotiiligii bir realite olarak goriip
¢c6zmeye calistigi goriilmektedir. Mevlana felsefi olarak kétiiliik probleminden, inangsizhiga giden olumsuz versiyonu itibariyle
bahsetmez buna mukabil ¢4ziim iireten olumlu versiyonuyla bahseder. Tanr1 ile kétiiliigii uzlastiramayarak inangsizhiga giden
stiregten bahsetmeden Tanri ile kotiiltgh birlikte olumlayarak inanci giiglendirme yolunu tercih eder. Bu bakimdan kétiiligiin
varhigi ile Tanri’nin varliginin uzlastig teodiseler kurmaktadir. Mevlani icin hem kétiiliigii gérmek hem de Tanri'nin varhigina
inanmak gayet normaldir. Bu iki durum arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmaz. Dolayisiyla kétiiliik problemi Mevlana agisindan
degerlendirildiginde mantiksal kétiiliik versiyonundaki iddia edilen ¢eliskinin kabul edilir olmadigi goriiliir. Bu durumda mantiksal
kétiilitk probleminde kurulan ikilem yanlis bir ikileme déndistir.

Delilci kétiilik probleminde, mantiksal kétiilik probleminde oldugu gibi Tanri ile kotiilikkler arasinda mantiksal bir
tutarsizlik iddia edilmez. Bu kétiilikk probleminde kesin degil muhtemel bir sonug hedeflenir ve evrendeki kétuliigiin oransal olarak
fazla olmasindan yola ¢ikilarak tiimevarimsal bir ydntemle Tanri’nin muhtemelen olamayacagi sonucuna ulasilir. Netice itibariyle
delilci kétiilitk probleminde dlemdeki katiiliiklerin varhigindan hareketle Tanri'nin olmamasinin olmasindan daha muhtemel oldugu
sonucuna giden bir argiiman iiretilir.'"” Mevlana'nin Alemdeki iyiliklere ve diizene vurgu yaptig1 gériislerinde kétiiliik probleminin
delilci versiyonuna cevap verme potansiyeli bulunmaktadir. Mevlan&’ya gére evrendeki iyilikler kotiilikklerden daha fazla ve
gorliniirdiir. Evrende esas olan iyiliktir, kétiiliik ise arizidir: “Onun, asil pesin ihsan ettigi para, lituf ve vergisidir. Kahirsa, o paranin
{istiine konmus arizi bir tozdan ibarettir.”'® Mevland Tanri'nin alemi bir liituf ve bir ihsan olarak yarattigmi dolayisiyla onun
yaratilisinin zaten iyi oldugunu belirtmektedir. Mevland’ya gére dlemde merhamet gazab: ge¢mistir ve lituf kahrin éniindedir.
Iyilik ara sira kesilse de kétiiliik bazen goriiniir olsa da bu evrenin biitiinciil olarak iyi oldugu gercegini degistirecek yeterlilikte
degildir: “Kerem denizi bir itapta, bulunsa bile, kerem kapilarini kapali birakir mi1?”" Alemde iyiligin daha fazla oldugunu
vurgulayan Mevlani, bu durumu net bir sekilde fark edebilmek icin bitiine bakmak gerektigini belirtmektedir: “Bir ciizil, kiille
ulastrsa o ciiz’{in yaminda diken bile, giil gibi bastanbasa letafet kesilir.”%°

Higbir seye ihtiyaci olmayan Yiice Yaratici, sinirsiz ihtiyaglari olan insanlar i¢in bu alemi iyiliginin bir garantisi olarak
insanin ihtiyaclarim giderecek sekilde yaratmistir. Buna ragmen insanin var olan daha biiyiik iyilikleri gsrmek yerine belli amaglarla
yaratilmis az olan kétiiliiklere odaklanmasi ve dlemle ilgili kétiiciil bir tasvir olusturmasi Tanr1’ya haksizlik olacaktir:

“Padisahin hicbir seye tamahi yoktur, O, biitiin bu devleti halk i¢in diiziip kosmustur; ne mutlu anlayana!

Diinyanin ve ahiretin devletleri; devleti, diinyay1 ve ahireti yaratan kisinin ne isine yarar?

Su halde Stiphan’in huzurunda génliiniizii koruyun ki sonra kétii diisiinceden utanmayastniz.”>!

Alem giizel yaratilmisgtir ve Tanr1 dilerse bu giizel lem gibi yiizlercesini de yaratabilir. Dolayisiyla Mevlana'ya gére Tanri
hem Mutlak fyi hem de Mutlak Giigliidiir: “Oyle kudretli bir Tanr1 ile pengelesiyordu ki bir anda yoktan bu dlem gibi yiiz tanesini var
eder.” Teistik Tanr1 tasavvurundaki sifatlari kabul ettigi gériinen Mevland evrendeki hassas dengeden ve diizenden
bahsetmektedir. Onun bu konudaki goériisleri teleolojik delilin argimanlarina benzemektedir: “Bir hikmet sahibi yoksa bu tertip
nedir? Bir hikmet sahibi varsa isi nasil bos ve abes olabilir?”* Mevlana'nin kétiiliik problemine kars: teleolojik delili andiran
ifadeleri asagidaki beyitlerde de oldukga a¢ik gériinmektedir:

“Nasil izhar eder de gékleri yarar, acarim; eger hakikatleri meydana korsam, nasil “Bunda bir ayip, bir noksan gérdiin mii?” diyebilirim?”**

“Su goge defalarca bak. Glinkii Tanr1 “Ona bir kere daha dén de bak” buyurdu.

Bu nurani tavana bir kere bakmakla kani olma, defalarca bak, “Bir ¢atlak gérebilir misin?”

Peterson vd., Reason and Religious Belief; An Introduction to the Philosophy of Religion, 97-100; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 58-79.

'8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/202.

19" Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/202.

2 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/241.

*' Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/252.

2 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/42.

»  Celaleddin Rmi Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi IV, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1990), 4/241.
2 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/290.
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Tanri, sana “Bu giizel gége ay1p arayan kisi gibi defalarca bak” dedi.
Gok hususunda bdyle olunca ya, bu kara yeri gérmek, fark edip anlayarak begenmek icin bilir misin, ne kadar bakmak gerek!

Tortuyu siizmek, safi meydana getirmek igin aklimizin ne kadar zahmetler cekmesi 1dzim.”*

Varolussal kotiilik problemi genellikle Camus’niin 6zgiirlik ve 6liim temalariyla incelenmektedir. Tanri’nin 3niinde
dzgiirliik probleminden ziyade kétiilitk problemi oldugunu iddia eden Camus kétiilitk problemine varolugsal bir ikilem tasir. Ona
gore biz “ya dzgiir degiliz ve kotiilikten her giicii elinde tutan Tanr1 sorumludur; ya 6zgiir ve sorumluyuz, ama Tanr1 her giicii elinde
tutmamaktadir.”?® Kétiiliikle Tanrr’'nin varlig arasinda celiski géren Camus, benzer bir celiskiyi insanin 6zgiirliigii ile Tanrr’nin
kudreti arasinda griir. Mevlana ise Camus’niin aksine hem insani 6zgiir hem Tanr1'y1 gii¢lii gdrmektedir. Bununla birlikte ona gére
kétiilikten Tanri degil, disharmonik yapisiyla ve 6zgiir iradesiyle insan sorumludur. Mevland’'nin bu gériisiiniin, Tanri'nin
kotuliikleri yaratmasinda insanin 8zgiirliigii gibi iyi bir nedeninin oldugunu belirten Plantinga’nin 3zgiir irade savunmasina (free
will defence) yakin oldugu gériiliir.?” Kétiiliklere mukabil daha biiyiik bir iyilik olarak 8zgiir yaratilan insanin 6zgiirliigiinii kétiiye
kullanarak yaptig: kétiiliiklerden Tanri sorumlu tutulamaz. Bu kapsamda ahlaki kétiiliiklerden insan sorumludur. Mevlana dogal
katiiliiklerden de Tanr1'y1 sorumlu tutmaz. Bunda Mevlana'nin dogal kétiiliikleri kotiiliik olarak gérmemesi ve onlar1 dogal diizenin
bir pargasi olarak gormesi etkendir.

Mevlani kétiiliikten Tanrr’y1 sorumlu tutmaz ama Tanri'min kétiiliigii yarattigim: olumlar. Mevlana'ya gore iyilik de kétiiliik
de Tanrr'min iradesine baghdir ama Tanri ancak iyilige razi olur.”® Dolayisiyla Mevlana sebep zincirinin felege verilmesini
elestirmektedir. Mevlana'ya gore kotiiliigi Tanrr’dan uzaklastirmaya galisirken kétiiliigiin nedenini felek olarak gérmek ve Tanri’nin
kudretini ona atfetmek dogru degildir.

“Bu sebep kelimesinin Tiirkgesi nedir? Denirse iptir diye cevap ver. Bu ip, bu kuyuda ise yarar.

Gikrigin dénmesi, ipin sarilip koyverilmesine sebeptir. Fakat ¢ikrigi dondiireni gormemek hatadir.

Diinyada bu sebep iplerini, sakin ha, sakin ha... bu basi1 dénmiis felekten bilme,

Ki felek gibi bombos ve sersem bir halde kalmayasin; akilsizliktan gira gibi yanmayasin!”*

Mevland’ya gore iyilik de kotiilik de Tanri’dandir. Mevlana kétiiliigiin de Tanri'min litfundan ve kemalinden geldigini giizel
ve ¢irkin olmak tizere iki farkli resim ¢izen ressam metaforuyla desteklemektedir. Yusuf'un ve hurinin resmini yapan ile ¢irkin
iblislerin resmini yapan aym ressamdir ve her iki resim tiirii de ressamin Ustathigini gosterir. Eger ressam ¢irkinin resmini
yapamasaydi bu onun icin bir eksiklik olurdu.*® Ayrica Mevlana iyi ve kétiiniin Tanri’nin eseri oldugunu bilmedigini bu nedenle iki
ayrik varlik oldugunu da ekler: “Resimler, ayni kalemden c¢iktiklarini bilselerdi her resim, 6biiriiyle siitle bal gibi kaynasir,
birlesirdi™! Goriildiigii gibi Mevland'ya gére iyilik Tanri’'nin kaniti1 oldugu gibi kétiiliik de onun kanitidir. Mevland’nin bu
goriislerinden hareketle kétiilitkten kanit tiretmek ve delilci kétiilikk problemine cevap vermek miimkiin gériinmektedir. Kétiiliigii
Tanrr’dan uzaklastirmak gibi iyi bir hedefle de olsa felegin 6ne ¢ikarilmasini yanhs bulan Mevlan4, bu diisiincesini kétiiliigiin de

Tanrt’nin ustahii oldugu diistincesiyle biitiinlestirmektedir. Tanri’'nin kudretini temin etmesi bakimindan burada Mevlana’da teistik
vurgu ve teistik sifatlara sahip ¢ikma egilimi gériilmektedir.

Duygusal bir tepkinin hissedildigi varolussal kotiilikk probleminde hayatla birlikte dogal olarak var olan 6liim kétiiliik olarak
goriilmektedir. Bu kétiilitk probleminde Tanri’'nin olmamasi gerektigi sadece kétii diizenle izah edilmez, ayni zamanda 6liimle de
Tanrr’nin tezat oldugu iddia edilir. Camus’ye gore hayat amagsiz ve 6liim kétiidiir, dolayisiyla iyi bir Tanri Sldirmemelidir.
Oldiirmeyi 8nlemek icin bile 8ldiirmemelidir. Netice itibariyle &ldiiren bir Tanr1 olamaz. Aciy1 ve kétiiliigii yok edemeyen Tanri
gereksizdir. Tanri olsaydi 8liim ve kétiilitkk olmazdi. Oliim Tanrr’'nin olmayisindan, kétiiliik ise Tanri'nin olmayisindadir.>> Buna
mukabil Mevlana’ya gore 6liim kétiiliik degil hatta tam tersi iyiliktir. Iyi bir Tanr1 hayati bahsetmistir ve daha giizel bir hayat icin
dliimle yasami nihayetlendirecektir. Tanri’nin yasami var etmesi ve insana varolus imkani tarumasi zaten onun iyiligini

# Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/226.

Albert Camus, Sisifos Séyleni, cev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yayinlari, 1997), 63.

* Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (London: Geroge Allen & Unvin, 1975), 22-31.

#  Celaleddin R(im? Mevlan, Fihi M4 Fih, cev. Ahmed Avni Konuk (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 162.

2 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/67.

3 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/195.

Celaleddin RGmi Mevlana, Divan-1 Kebir I, gev. Abdiilbaki Gélpinarli (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1992), 1/109.

Albert Camus, Bagkaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel (Ankara: Kuzey Yayinlari, 1985), 64, 66, 267, 278; Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve
Bagkaldirma Felsefesi (Birey Yayincilik, 1995), 81-84.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3



1010 | Fatma Yiice. Mevl4n4’da Kétiiliik Problemi ve Zitliklar Teodisesi

gostermektedir. Yasamin iyilik olarak algilanmas1 gerekmektedir. Yasama ve bu biiylk iyilige odaklandiktan sonra 6liimiin kéti
olmas: diisiiniilemez. Nitekim Mevlana'ya gére 6liim de yeni bir hayatin baslangicidir, yeni bir dogumdur:

“Viicut da ana gibi can gocuguna gebedir. Oliim, dogmak derdi ve kiyamettir.”*

“Viicudun cant, ahiret alemine dogunca artik beyaz, kara ihtilafi kalmaz.”**

Mevland'nin bu goériisleri varolussal kotiiliik problemine varolugsal iyilik ¢6ztimiiyle karsilik verme potansiyelindedir. O, var
olusun ve yok olusun her iki alternatifinin de iyilik oldugundan bahseder. Hayatin iyilik oldugu aciktir. Oliim de farkli agilardan
iyiliktir. Bununla birlikte Camus’niin tersine Mevlina oldiirmeyi Tanri'ya hak gormektedir. Mevlind'ya gére oldiirme yetkisi
yasatma yetkisi elinde olanindir: “Can bagislayan kisi éldiirse de caizdir. 0, naibdir eli Allah elidir.”** Mevlana yaraticiya &ldiirme
gibi kirmay1 da hak olarak gérmektedir. Yaratic1 daha iyisini yapmaya kdir oldugu icin ve kirdigini daha iyi bir sekilde yapabildigi
i¢in kirma hakkina sahiptir:

“Onun eli, mademki kiriklari sarar, iyilestirir... Su halde onun kirmas: siiphe yok ki yapmaktur.

Fakat sen kirarsan der ki: “Gel yap bakalim.” Elin ayagin yok ki yapamazsin.

736

Su halde kirmak, kirigi sarip iyilestiren adamin hakkidir.

Mevland’ya gore dliim gibi kétii goriilebilecek diger eylemler de eger telafisi daha iyisiyle miimkiinse kétii olmaktan cikar.
Mevlana, Tanr1'nin aleti kirdiginda kirilani tekrar iyilestirebildigi,’” yerine daha iyisini koyabildigi i¢in yikmasinda, yirtmasinda ve
yakmasinda sorun gérmez:

“Yetistiren, yakmay1 da bilir; ciinkii yirtik séken, dikmeyi de bilir.”**

“Dikmeyi bilen yirtmay1 da bilir. Neyi satarsa yerine daha iyisini alir.
Evi yikar, hak ile yeksan eder; fakat bir anda da daha mamur bir hale getirir.”*

AAD

Oliimiin aslinda hayat olduguna vurgu yapan Mevlan2’ya gére “liimiin gdriiniisii 6liim, i¢ yiizii diriliktir; 6liimiin gériiniiste
sonu yoktur, hakikatte ise ebediliktir.”*’ Mevlana géniil gozii ile olaylar1 okuyan insanlarin &liimii hayat olarak géreceklerinden
bahseder: “Ey asik! asiklarin hayat: 8liimdedir. Gonlii goniil vermeden baska bir suretle bulamazsin.”#! Gliimiin kendisine hos

742 sevilecek ve arzu edilecek bir seydir. Netice itibariyle Mevlana’ya gére

goriindiigiinii belirten Mevlani’ya gore “5lim tathdir
dliimde hayat, dirilik ve iyilik vardir:
“Clinkii 8limiim, bana can gibi hos geliyor; dirilmemle Adeta bir.
Oliimsiizliik 8liimii bize helal olmustur; aziksizlik azig1, bize rizk ve nimettir.”*
“Ciinkii limde yiizlerce hayat goriir de varligini pervane gibi yakip yandirir.

Oliim istegi, dogru kisilerin boyunlarina bir halkadir.”**

2. Mevlan4'da Kétiiliiglin Anlamlandirilmas Siirecinde Zithklar Teodisesi

Mevlan4 kétiiligli anlamlandirmis ve kétiiliikle ilgili gesitli ¢6ziim Snerileri ileri stirmiistiir. Calismanin kapsami dolayisiyla
burada sadece Mevlana’da zitliklar teodisesi ele alinacaktir. Zitliklar teodisesi Mevlan&'nin kendi olusturdugu bir teodise degildir,
Mevland'nin goriislerinden elde edilerek bu makale kapsaminda olusturulmus bir teodisedir. Mevlani’ya atifla isimlendirilen

atliklar teodisesinin kisaca arka plan analizi yapilmak istendiginde akla &ncelikle Herakleitos (M.0 535-475) gelmektedir. Zithk

¥ Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/281.
' Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/281.
¥ Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/18.

% Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/309.
7 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/307.
% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/311.
¥ Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/309.
0 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/312.
1 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/140.
2 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/312.
¥ Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/311.

' Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/316.
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temasi ilk¢ag Yunan diisiincesinde felsefi bir zeminde ilk olarak Herakleitos tarafindan giindeme getirilmis ve zitlarin birligi
diisiincesi onun felsefesinin zeminini olusturmustur. Her seyin zitlik ve ¢atigmadan dogdugunu iddia eden Herakleitos’a gére “karsit

olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum dogar.”* zitlarin birligi fikri Mevlananin goriislerinden

olusturulan zitliklar teodisesinin son argiimaninda ele alinacaktir. Bununla birlikte burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus,
Herakleitos’un zitlarin birliginin karanlik tarafina vurgu yapmasina mukabil Mevland'nin bu birligin aydinhk tarafina vurgu
yapmasidir. Genellikle goriisleri dolayisiyla karanlik filozof olarak anilan Herakleitos, kétiiliigii kendi varolusunda anlamh goriirken,
Mevlana’nin son asamada kotiiliigi iyilige kalbederek kétiiliigiin varligini anlamsizlastirdig: gériilmektedir. Dolayisiyla Mevlana’'nin
bu yaklasimindan teodise olusturulabilmektedir. Mevland’dan énce ibnii’l-Arabl (1165-1240) gibi baz1 6nemli diisiiniirler zitlik
temasini benzer bir hiiviyette -argiimantatif diizeyde teodise olusturmaksizin- kullanmiglardir. Onceki bu ele alis bicimleri kétiiliik
probleminin ¢6ziimii kapsaminda ¢agdas dénemde kurulan teodiselerdeki kullanimlara da yer yer malzeme sunmakta ve esin
kaynag1 olabilmektedir. Mesela evrenin yaratilismdaki temel ilkenin karsitlik ilkesi oldugunu diisiinen*® ve bu diisiinceyle kétiiliik
problemini asmaya calisan Murtaza Mutahharf (1920-1979) bu konuya 6rnek gésterilebilir. Mutahharf'nin bu savunu bigimi burada
ele alinacak zitliklar teodisesinin ilk argiimanina benzerlik gostermektedir. Kisacasi zitlik diistincesine evrendeki kotiiliigti anlama
ve ¢dzme konusunda siklikla atif yapilmistir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Mevlani’ya ozel atifla olusturulan zitliklar teodisesinin muhteva bakimindan 6zgiin bir
hiiviyet tasidigi kolaylikla séylenemez. Ancak Mevlana’da zitliklar teodisesi kendi arglimantatif yapisiyla ve Mevlana’nadan gelen
malzemenin kendine has bir tsl{ip tasimas: farklihgiyla anlatim bakimindan 6zgiin bir hiiviyet tasimaktadir. Mevlana'nin zithiklar
teodisesinde ilk dikkat ¢eken husus, onun kétiiliigii kaginilmaz ve dogal dengenin bir pargasi olarak iyinin yaninda gérmesi ve ona
misyon yiiklemesidir. Daha sonra Mevlana bakis acist meselesine odaklanir. Ona gére iyilik ve kétiiliik bir arada oldugu icin insanlar
kendi zaviyelerinden realiteyi okumaktadir. Kétiiltigiin iyiligin anlasilmasi icin gerekli oldugunu diisiinen Mevlan4, onlar1 daha
biiyiik iyilik i¢in bir vesile olarak gérmektedir. Kétiiniin iyide iyinin kétiide oldugu bir¢ok durumdan bahseden Mevlana, kétiiniin
ashinda iyi oldugu diisiincesine ulasir. Son asamada ise Mevlan4 kdtii-iyi ikiliginin asildig1 ve ikisi arasinda birlik olustugu fikrini
beyan eder. Mevlani'nin beyitlerinde ve satir aralarinda yer yer gdriilen zitliklar teodisesini olusturan bu goériislerini 6nermeler

halinde sunmak, ifadeleriyle rneklendirmek ve bu teodiseye sistematik bir hiiviyet kazandirmak agiklayici gériinmektedir.

Argiiman 1: K6tiiliik dogal dengenin bir pargasidir.

Mevland’ya gore alem ve insan zitliklar icinde var olmustur. Dolayisiyla varligin temelinde zitliklar mevcuttur. Mevlana'ya
gore “zitlar, zitlardan zuhur etmekte”dir.*” Mevlana iyilik-kétiiliik dahil tiim dikotomileri yasamin itici giicii olarak gérmektedir.
Zithklar evrendeki dogal dengenin bir parcas: olduguna gore, kétiiliik de dogal dengenin varlig: i¢in kagimilmazdir. Mevland’da

yasamin kaynag1 ve devami esasinda bu zithklara baglanmaktadir. Mevlana “abihayat, zulmette degil mi?”4®

149

sorusunu sorup bu
soruya “abihayat, karanliklarin esidir, karanliktadir”® cevabini vererek yasamm devami igin kotiiliigii itici gli¢ olarak tasvir
etmektedir. Kotuligiin varligini yasamin kaynagi icin zaruri géren Mevlana evrendeki dogal denge icin kotiliikle iyiligin i¢ ice
olmasi gerektigine isaret eder. Mevlana'ya goére zitlar yani kétii ve iyi baris icinde bir araya geldiginde hayat, saglk yani iyi ortaya
cikmaktadir. Buna mukabil zitlar arasinda savas gikarsa bu da liimii yani kétiiyii olusturacaktir.’® Ziddin ziddin1 yok etmesiyle nasil
ki 6liim ortaya ¢ikiyorsa, zitlarin kalkmasiyla da ebediyet olusacaktir. Bu diinya hayatinin dogal bir parcasi olan iyi-kotii ikilemi 6te
diinya i¢in s6z konusu degildir:
“Bu yok olma, bitme, ziddin ziddin1 yok etmesinden ileri gelir. Zit olmad: m1 ebedilikten baska bir sey olamaz.

0 essiz, drneksiz Allah, cennetten zidd giderdi. Orada giines de yoktur, zidd1 olan zemheri de.”*"

fyilik ve kétiilik evrende oldugu gibi insanda da i¢ icedir. Alemde ve esyada var olan bu cift kutupluluk insanda da
goriilmektedir. Mevlana'ya gore insan iyi ve kotiiniin bir terkibinden olusmaktadir: “Balla sirkeden meydana gelen sirkengebin gibi

45

Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak (istanbul: Kabalci Yayievi, 2005), 45.

* Murtaza Mutahhari, Adl-i flahi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi (istanbul: Isaret Yayinlari, 1988), 210.

47 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/308.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/308.

# Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/295.

3 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/104.

1 Celéaleddin Riimi Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi VI, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanlhig Yayinlari, 1990), 6/7.
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ben de nurlu zulmetten meydana geldim”>* Ne mutlak manada iyi ne de k&tii olup®® hem iyiye hem kétiiye meyyal olan insanin bu
disharmonik yapis1 insanin var olma giiciiniin temelidir, insanin atilgan ve cesur olmasini saglar. Bu ikili yap1 dolayisiyla “kalp
hastaligina yol buldum, faydali oldum”** diyen Mevlana insandaki bu disharmonik yapinin insanin lehine bir durum arz ettigini
belirtmektedir. Mevlana insandaki zitlari birlikte barindiran disharmonik yapiy1 derinlemesine tasvir etmektedir:

“Goriiyorsun ya... Bu bir kiside iki is de var. Gih balik oluyor, gih olta!

Yarisi miimin, yarisi kafir. Yarist hirs, yarisi sabir!™3
“Tanrin “i¢imizde miimin de var, kafir ve eski putperest de” dedi.
Okiiz gibi... yarisi kara, yaris1 ay gibi bembeyaz.

Bu yarisini géren onu almaz, &biir tarafini géren almak ister, iistiine diiser.”*®

Bu beyitlerden de anlasilacag: tizere dlemdeki ve insandaki iyi-kétii ikilisinde iyiyi géren halinden memnun ve mutlu
yasarken kotiiyii goren isyana gider. Felsefi bakimdan ateistler tarafindan kétiiden yola ¢ikarak temellendirilen kétiiliik problemi
de esasinda var olani biitiinciil yapisi igerisinde tiim gercekligiyle kavramanin neticesi degil de kotiiyii gdren bir bakis agisina sahip
olunmasinin neticesidir. Mevlani insandaki zitliklardan miirekkep disharmonik yapinin dogal sonucu olarak bakis agis1 meselesini
glindeme getirmektedir.

Argiiman 2: fyilik ve kétiiliik bir arada oldugu igin bakis agis1 6n plana ¢ikar.

Felsefe literatiiriinde yer alan ahlaki, dogal ve metafiziksel kétiiliik gesitleri kotiiliigiin bireydeki yansimasini tam olarak
mesele edinmemekte ve bakis agisina bagl olarak ortaya cikan zihinsel ve ruhsal sikintilar gibi ara katiiliik tiirlerini tam olarak
karsilayamamaktadir. Bu ii¢ kétiiliik tiiriiniin bireyin zihnindeki yansimasini algisal kétiiliik tiirii karsilamaktadir. Aslinda -son
dénemlerde de gittikce artan bir sekilde- insanhigin en ¢ok muzdarip oldugu bakis agisiyla ilgili bu kétiiliik tiiriidiir. Algisal kotiiliik,
fiziksel kotulik ornegi olarak Covid-19 virtisiinden etkilenen veya ahlaki kétiiliik drnegi olarak aldatilmaktan etkilenen bireyin
ruhunda ve zihninde beliren acinin durumuyla ilgilenmektedir. Kisilerin ¢ektigi sikintilari merkeze alarak gelistirilen algisal kotiiliik
kavramiyla bireyin kotiiliigl algilama bicimi ele alinmaktadir. Ayni seyleri yasayan insanlardan birinin aciy1 daha ¢ok hissetmesi,
kotiiliigiin herkes icin ayni sartlarda problem olmadigy, birine problem olanin digeri igin sorun teskil etmedigi hatta bazen tam tersi
adiil oldugu gibi gercekleri agiklama potansiyelindeki algisal kétiiliik kavrami, bireye gre kétiiliigiin degismesine, ayni olayla ilgili
farkli tutumlarin gelistirilmesine, kisinin yasadig1 hayati ve kisiligi dolayisiyla problemleri daha abartili gérebilme ihtimaline vurgu
yapmaktadir.’’

Mevlana'nin literatiirde bulunan ii¢ temel kétiiliik (ahlaki, dogal/fiziki ve metafizik kétiiliik) gesidine degindigi bununla
birlikte bu kétiiliik tiirlerinin diginda farkl kotuliik tiirlerine de agilim getirdigi goriilmektedir. Mevlan&'nin en ¢ok vurgu yaptig
ara kotulik tiirti bakis agist vurgusuyla algisal kotiiliiktiir. Mevlana'ya gore zithklar icinde hem iyi hem kotii bir arada oldugundan
birine iyi gdriinen digerine kétii goriinebilir. Ayni seyi gdren iki farkli algidaki insanlar olgularin farkl taraflarina odaklanabilir. Biri
iyi tarafina digeri ise kotii tarafina odaklandiginda olayin nesnel varligindan ziyade kisideki yansimasi 6n plana ¢ikar. Mevlana ayni
seyin kisiye goére farkli sekilde algilanmasina cesitli drnekler verir:

“Sence simdi gece yarisi ama bence nese sabahi yaklast1.

Her siniklik bence kutlu bir hale geldi. Biitiin geceler, géziime giindiiz kesildi.

Nil irmagi sana kandir ama bence kan degil, sudur ey akilli kisi.

Sence o demirdir, tungtur ama Davut peygambere mumdur.

Dag, sana kars1 agirdir, cansizdir, fakat Davud’un éniinde usta bir calgici, bir okuyucudur.

Senin éniinde o kirik taslar susarlar. Fakat Ahmed’in éniinde fasih bir hale gelir, hamdii senada bulunurlar.

Senin dniinde mescidin stitunu slidiir, fakat Ahmed’e kars: gonliini aldirmis bir asiktir.

2 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/293.

* Celéleddin Rlimi Mevlana, Divan-1 Kebir IV, cev. Abdiilbaki Gélpinarli (Ankara: Kiiltiir Bakanh§1 Yayinlari, 1992), 4/238.

3 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/293.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/46.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/47.

Fatma Yiice, “Din Felsefesinde Katiilikk Problemi ve Teodise: Algisal Kétiilitk Kavramuiyla Yeni Bir Perspektif”, Felsefe Diinyast 63 (15 Temmuz
2016), 194-195.
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Cihanin biitiin ciiziileri halkin éniinde &liidiir, Tanr1’ya kars1 bilgi sahibi ve muti.”**

Mevland’ya gdre “miiminle Mecusi ve Yahudi'nin aykirilig1, hep bakus, gériis yiiziindendir.”>® Bakis acisi iyiyi kétii, kotiiyii
iyi gosterebildigi gibi bakanin degismesiyle de iyi kotii ya da kétii iyi olabilmektedir. Mesela insan icin kotii olan kiifiir tanrisal
bakisla hikmete yani iyilige doniisiir: “Kiifiir bile yaratana nispetle bir hikmettir. Fakat bize nispet edecek olursan bir afet, bir
felakettir.”®® Mevlana’da bakis agisiyla birlikte bir de meselelere hikmetle bakmak ve igyiiziinii gsrmek 6nem arz eder. Olaylar bize
kotii gibi goriinse de aslinda onlarin iyi oldugunu anlamak gerekir, esasinda bu bakis Mevlan4’ya gére Tanri'min hikmetle bakisidir:
“Bize gbre her seyin adi, gériiniisiine tabidir; nasil gériiniiyorsa biz, ona dyle deriz. Fakat Tanri’ya gore igyliziine, hakikatine
tabidir.”%! insanlarin kétiiliige, eksikliklere ve ayiplara odaklanmalarini da elestiren Mevlana, kétiiliik gibi goriinen seylerin aslinda
iyi oldugundan bahseder:

“Ayiptan baska bir sey gérmeyene ayiptir. Fakat gayb dleminin pak ruhu, hic ayip gériir mii?

1 1762

Ay1p cahil mahliika nispetle ayiptir; makbul Tanr1’ya nispetle degi

Mevlani soz konusu kétiiliikleri ve ayiplar: sadece esyaya atfetmez, insana da atfeder. Ona gore birine iyi goriinen kisinin
digerine kotii goriinebilme ihtimali vardir: “Nice kisiler vardir ki sana gére melektir, yle inanirsin sen, fakat bagka birine gére de
seytandir...”®® Tanrr'nim isimlerinde de benzer bir géreceligin oldugundan bahseden Mevlana, kafire gére kahredici olanin mii’'mine

1"64

gore “rahmeti bol”* oldugundan bahseder. Yine Mevlan4, kul nazarinda kétii gériinenin Tanri katinda iyi olabilecegi ihtimalini

hatirlatir:

“Misd’ya gore sopasinin ad1 asd; Yaratan yaninda ejderha idi.

Bu 4lemde Omer’in adi puta tapands; halbuki ta “Elest” te onun ismi miimindi.”*®

“Hasili Tanr1 indinde sonumuz ne olacaksa hakikatte adimiz o olmustur.”®

Mevlani kotiilugi anlamlandirma siirecinde iyi ve kétliniin bir arada olmasindan dolay: ayirt edilmesinin zor oldugundan
bahsetmektedir: “..iyi gbzle kétii gbz karisiktir; kalp akcay: altindan ayirt edemez herkes.”®” Bununla birlikte iyi bir bakis acisi
yakalamanin insanin elinde oldugundan bahsetmektedir. Iyi ve kétiiniin olusturdugu zitliklar dleminde Mevlana insana siirekli
kotiiliikte iyiligi gdrmesini ve darlikta genisligi yakalamasini tavsiye etmektedir. Mevlin4’ya gére esasinda insanin mutlulugunun
formiilii de budur. Stirekli ferahlik icerisinde o ferahliktan bthaber yasayan insanin bir sikintiyla ferahligi kendisinin kazanmasi
daha olas1 ve anlamlidir. Bu durumda sikinti ya da géniil darligi aslinda insan igin bir kazangtir. insan ferahlik ve genislik icerisinde
elindekini de sagip savurabiliyorken sikint1 geldiginde ferahligin kiymetini anlayabilmektedir.%

Mevlinf’ya gore insan isterse ve olumlu bakarsa, kétiiliik iyilik olur. Mevlana iyiyi gormenin de aslinda kisisel bir tercih
olabileceginden bahseder ve iyiyi insanin kalbine baglar:

“Goniil dilerse gozler; zehrin, yilanlarin bulundugu tarafa gider; géniil dilerse baktigi seylerden ibret alir.

Goniil dilerse goriilen seylere bakar; goniil dilerse ortiilii, gizli seylere akar.

Goniil dilerse, gézleri kiilliyat tarafina sevk eder; goniil dilerse ciiziyatta hapseyler.”®

“Goniil dilerse el, diismana bir ejderha kesilir. Gniil dilerse sevgiliye yardimci olur.””

Mevland’ya gdre iyiyi gorebilmek ve bir¢ok olayin icerisinde olumlular: fark edebilmek insanin elindedir. Bununla birlikte
bir¢ok iyi olay1 gérmeyip olumsuz ve kétiiye odaklanmak kisinin bakis agisiyla kendi kotii zihniyetiyle alakalidir. Dolayisiyla ona

% Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi VI, 6/71.
3 Celaleddin RGmi Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi 111, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 3/101.
% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/159.
1 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/100.
2 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/159.
% Mevlana, Divan-1 Kebir III, 3/274.

® Mevlana, Divan-1 Kebir III, 3/273.

% Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/100.
% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/100.
7 Mevlana, Divan-1 Kebir 1V, 4/190.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I11, 3/305.
% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/285.

" Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/285.
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gore kotiilitk dlemde degil, kisinin icinde, kendi yorumunda ya da algisindadir. Kétii disiinen ve kétiiyii géren insan kotiiliigii kendi
zihninde aramalidir. Zihni kétii oldugu icin olaylar: kotii gormiistiir, kétii yorumlamistir. Bu durumda MevlinA’ya gére hata géren
kisinin kendisini diizeltmesi gerekir:

“Halbuki bu hata gérmesi, aklinin zayifligindandir. Akl-1 Kiill igtir, Akl-1 Ciiz'i ise deridir.
Kendini tevil et, hadisleri degil; kendi dimagina kétii de, giilbahgesine degil!””!

Mevlani bu ¢ikarimlariyla insanlari kétii olarak yaftalayanlar ve yargilayanlara da bakis agilarini degistirmelerini tavsiye
etmektedir. Insanlardaki az olan kétiiliige odaklanmak yerine ¢ok olan iyilige odaklanmak Mevlan&’ya gére hem daha makul hem
de gereklidir:

“Birisinde ylizlerce faziletle beraber bir de ay1p bulunsa o ayip nebatatin sap1 mesabesindedir.

Terazide her ikisini de birlikte tartarlar. Giinkii, nebatat ve sap... ikisi de bedenle can gibi bagdasmistir.””

insandaki bu temsilin evrendeki temsili kétiiliik problemini iddia eden ateistlere karsi cevap niteligindedir. Nasil ki insanda
az olan kétiilige degil de ¢ok olan iyilige odaklanmak gerekiyorsa ayni sekilde evrende de az olan kétiiliige degil, cok olan iyilige
odaklanmak gerekmektedir. Mevlina insaru kiiciik bir lem, alemi kiiciik bir insan olarak gérdiigii i¢in insan ile ilgili ¢ikarimlarindan
alemle ilgili cikarimlara, Alemle ilgili ¢ikarimlarindan ise insanla ilgili ¢ikarimlara analoji yoluyla ulasmak miimkiin goriinmektedir.
Bu durumda insandaki ¢ok olan iyilikleri az olan kusuruna harcatmadan insana deger verip onu sevmeyi basarmak; bir yoniiyle
dlemdeki ¢ok olan iyiligi, az olan ve anlami olan kétiiliiklere harcatmamayi ve kétiiliikleri bir amag gercevesinde yaratan Tanrr’yi
bulup sevebilmeyi miimkiin kilacaktir. Var olan iyi hasletlerine ragmen spesifik kotii bir durumdan hareketle iyi insanlar1 kétii
olarak nitelendirmek nasil bir haksizliksa, var olan bir¢ok iyiligine ragmen spesifik birkag¢ kétiiliikten evreni kot ve Tanrr'y:
katiiliiklerin yegine sorumlusu olarak gormek; hatta bu sebeple onu inkar etmek yaraticimin sanatina ve iyiligine yonelik haksizlik
olacaktr.

Argiiman 3: Kétiiliik iyinin anlasilmas: igin gereklidir.

Mevlani kétiiniin iyiyle birlikte dogal dengenin bir parcasi oldugunu diisiinmenin Stesinde kétiiye iyinin anlasilmasi
misyonunu yiiklemektedir. Mevlani’ya gére dogal denge icerisindeki zithklarin katii tarafi iyi tarafinin bilinmesi ve anlasilmas: i¢in
vardir. Tyi ve kétii yan yana gelecek ki, kétiiniin yaninda iyi belirginlesebilsin: “Ciinkii yakinen zit, ziddi ggsterir. Ondan dolay: bal,
sirke ile gdriiniir, (sirkengebin olur)””* Diizenin ve dengenin bir parcasi olan kétiiliik iyinin anlasiimasi iin gereklidir. Ciinkii

174

Mevland’ya gore “her sey ziddiyla meydana ¢ikar”’* ve her sey ziddiyla bilinir. K&tii bilindiginde ise onun ¢6ziimii miimkiin olur:

“71d olmadikc¢a z1dd1 taninamaz. Yara gériiliince onulmaya baglanir.

Hasili Elest ikliminin kadrini bilesin diye diinya, énce gelmistir.””®

Mevlana'ya gére esya ziddi ile bilindigi icin herhangi bir seyin tarifi icin ziddina ihtiyag vardir: “lyiyi bilmedikge kétiiyii

bilemezsin... ey yigit, zit zzddiyle gbriilebilir.””¢

Iyiyinin anlagilmasi icin kétiiniin gerekliliginden bahseden Mevlan3, iyi oldugu icin kétiiniin de kagimlmaz bir sekilde
oldugundan bahseder:

“Giinkii hak olmadikga, batil meydana ¢ikmaz. Ahmak, kalp altin, altin kokusunu duyar da alir.

Alem de saglam ve geger akce olmasaydi kalpi nasil harcayabilirdin?”’

“Dogru olmasaydi yalan olur muydu hi¢? O yalan, dogrudan nurlanir.””

Zitlikla ashin bilinmesini agiklamak igin Mevland, gizli bir hazine olan Tanri'nin bilinmek istemesi sonucunda bu istegin
yerine gelmesi i¢in dlemi yaratmasindan bahsetmektedir. Tanri’nin bilinmesi ziddi olmadig i¢in zordur, bununla birlikte nurunun

"I Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/299.

72 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/159.

7> Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/257.

7 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/259.

7> Celaleddin Rlimi Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi V, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 5/52.
76 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi IV, 4/110.

77 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/224.

8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/225.
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ortaya ¢ikmasi i¢in karanhktan ibaret olan ve kétiiliik barindiran bu alemi yarattigindan bahseder.” Dolayisiyla Mevlana'nin
alemdeki kétiiliigii net bir sekilde kabul ettigi ve ona Tanr1’nin varliginin gériinmesi misyonunu yiikledigi gériilmektedir. Kétiiliigiin
Tanrr’nin bilinmesi i¢in var oldugunu belirten Mevlan&'nin diistincelerini Tanr1’nin varligina gidecek sekilde okumak ve ateistik bir
amagla kullanilan kétiiliigii tam tersi bir amacla kullanarak kétiilikkten Tanri’nin yokluguna degil de varligina ulasmak miimkiindiir.
Goriildiigii gibi Mevlan4 kétiilitkten ¢oziime ulasmakta, hatta kotiiliigii ¢oziim olarak sunmaktadir.

Argiliman 4; Kotiiliik daha biiyiik iyilik igin vardir.

Kotiiliikten iyilik ¢ikabilecegi ihtimalinin bir adim ilerisinde Mevlana kétiliiklerin daha byiik iyiliklerin araci
olabileceginden bahseder. Mevlani'ya gore az bir kotiilikk bazen daha biiyiik bir iyilik i¢in vesile olabilmektedir. Dolayisiyla bu
kabilden kétiiliige sabredilmeli hatta onlar kétiiliik olarak gériilmemelidir. Mesela insan nefsini yenme gibi biiyiik bir miicadeleye
girdiginde igne yarasina sabredebilmeli: “Kardes, igne yarasina sabret ki givur nefsin ignesinden kurtulasin.”% Mevlana yine bu
temayla ilgili dogum sancisini érnek verir. Bir canin diinyaya gelmesi siirecinde dogum gibi biiyiik bir iyiligi gormeyip dogum
sancisinin kétiiliigiine odaklanmak hakkaniyetli degildir. Dogum gibi biiyiik bir iyiligin gerceklesmesi i¢in dogum sancis1 gibi az bir
kotiilitk gerekmektedir:

“Analar1 dogum agris1 tutmasa ¢ocuk dogmaya hicbir yol bulamaz.

Bu emanet goniildedir, géniilde gebe. Bu nasihatlerse ebeye benzer.

Ebe “Kadinin agrisi yok, agr1 lazim, agri cocuga yoldur” der.”

Mevlani tipki ¢ocugun diinyaya gelisi gibi canin da olusma siirecinde bazi sikintilarin ¢ekildiginden bahseder:
“Glinki bedenlerimiz olan bu su ve toprak, bu balgik, miinkirdir. Canlarin ziyasinin hirsizidir.
Ulu Tanry, ey yigit; sicagi sogugu, zahmeti, derdi bedenlerimize havale etmistir.

Biitiin bunlar, korku, aglik, mallarin azlig1, bedenimizin hastaligi, hepsi can nakdinin meydana ¢ikmast igindir.”*

Mevlani cicegin dokiilmesine mukabil meyvenin olusumunu da daha biiyiik iyilik i¢in var olan az miktarda kétiilik
kabilinden degerlendirmektedir:

“Baharda ¢icek dokiiliince meyve bas gosterir. Ten de harap olunca can gériiniir.

Meyve manadir, ¢icek onun sfireti. O ¢igek, miijdedir, meyve de nimeti!

Cigek dokiildii mii meyve meydana gikar. O kayboldu mu bu fazlasiyla gériiniir.”*

“Bahgivan, fidan yiicelsin, meyve versin diye muzir dallar1 budar.

Sanatini bilen bahgivan, bahge ve meyve gelissin diye bahgedeki otlari yolar.”®*

Argiiman 5: lyinin kétiide, kétiiniin iyide oldugu durumlar vardir.

Mevland'ya gore yasam dongiisiiniin asil sebebi zitliklardir ve bu zitliklar hayatin menseidir. Her sey ziddiyla kaim oldugu
ve ziddiyla bilindigi gibi ziddiyla miindemigtir. Bununla birlikte Mevlan4 iyinin kétiiniin iginde kétiintin iyinin iginde oldugu
diistincesiyle kotiiden iyinin iyiden de kétiiniin ¢ikabilecegi cift yonlii bir iliskiden bahsetmektedir. Bu ift yonlii iligkinin olumlu
tarafina daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Ona gdre kétii ve iyinin i¢ ice olmasinin Stesinde kétiiniin iginde ¢ok hayirlar bulunmaktadir.
Mevlana'nin ifadesiyle “kétii renkli gecede cok iyilikler vardir.”® Mevland’ya gére Tanr1 “kalpte ki siiveydada daim? bir nur”%
yaratmaktadir. Boylelikle Mevlana karanliktan aydinlhi§in yani kétiiden iyinin ¢ikabilecegini belirtmektedir: “Akillar, o zulmetle

tazelenmiyor mu? Hanendenin bestedeki duraklamas: sese kuvvet vermiyor mu?®’ Mevlana iyinin kétiide, yapilmanin yikilmada;

7 Mevlana, Fihi Ma Fih, 76.

80 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/241.
81 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/193.
82 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/227.
8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/235.
8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/308.
% Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/295.
8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/308.

87 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/308.
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toplulugun daginiklikta; diizeltmenin kirilmada; muradin muratsizlikta ve son olarak da varligin yoklukta oldugundan bahseder.®
Mevlan, goriiniiste kotii olanin icinde iyinin sakli oldugunu agikca dile getirmektedir: “Goriiniiste senin isini yikiyorum ama bir
dikeni giil bahgesi haline getiriyorum™®® Bununla birlikte Mevlana'ya gére kétiiniin iginde gizli iyilikler mevcuttur: “Gizli latuf
kahirlar icindedir; deger bigilmez akikin pislik icinde olusu gibi.” Mevlina bu goriislerine Tanri’'min kahrindan latuf ¢ikacag
goriisiinii de ekler: “Onun kahrinda lttuflar gizlidir; onun ugurunda can vermek, adamm canina canlar katar.”®® Mevlana'ya gére
insanin iyiligindense Tanri'min kétiiliigii daha kiymetlidir:

“Tanr1'min kahri, benim hilmimden yiiz kat iyidir. Tanr1’dan canini esirgemek, can ¢ekismektir.

Onun en kétii kahri iki Alemin de hilminden iyidir. Ne giizeldir lemlerin rabbi ve ne iyidir onun yardimi.”!

Kétiiniin icinde iyinin olabilecegini vurgulayan Mevlan3, iyinin icinde de kdtiiniin olabilecegi ihtimalini hatirlatir.
Mevland’ya gére diinyada icinde iyilik olmayan kétiiliik ve kétiilitk olmayan iyilik yoktur.*? Kétiide iyinin iyide kétiiniin olabilecegini
belirten Mevlanj, insanin kéttdeki iyiligi, ziddin iginde diger zidd1 aramasi gerektigine vurgu yapar:

“Kisin yiizii eksidir ama sefkatlidir... yaz giiliimser ama yakar, yandirir!

Darlik geldi mi onda genislik gér de canlan, alnini kirigtirmal!”*?

Zitlarin ¢ift yonli ic ice olusuna dikkat c¢eken Mevlan4, iyinin kétiide olmasiyla birlikte son olarak iyinin kétiide
goriinebileceginden de bahsetmektedir. Mevlana’ya gére varli§in aynasi yokluktur ve varlik yoktukta gériiniir:

“Varligin aynasi nedir? Yokluk. Ahmak degilsen yoklugu ihtiyar et.

Varlik, yoklukta gdriinebilir. Zenginler, yoksula cémertlik edebilirler.”**

Argiiman 6: K6tii aslinda iyidir.

Mevlan&'nin zithklar iizerinden temellendirdigi iyilik diisiincesinin en ug¢ noktasinda kétiiden iyinin ¢ikabilecegi, kotiiniin
daha biiyiik iyilige aracilik yaptig1 ve iyinin bizzat kétiide bulundugu arglimanlar asilir ve kétiiniin aslinda iyi oldugu sonucuna
ulasilir. Béylece Mevlan4 ziddin diger ziddina déniismesi goriisiiyle kotiiligiin ademiligi fikrine ulasir. Mevlana'ya gére iyi olan bir
yaraticidan kotil bir seyin ¢ikmasi miimkiin olmadig icin kétii gibi goriinen sey de aslinda iyidir. Kétiiliigii gsrmek maddi cerceveye
takilmakla iliskilidir, manayi kavrayan insan kétii zannettigi seyin aslinda iyi oldugunu farkedecektir. Giinkii ona gére renklerin asl,
renksizlik, savaslarin asli, baris ve ayriliklarin asli, bulusmadir.”® Gériildiigii gibi Mevlana kétiiniin aslinda iyi oldugunu iddia ederek,
bu goriisiiyle kétiiliigiin reel varligini inkér ediyormus gibi gériinmektedir. Ama aslinda o, mutlak manada kétiligii inkar etmez ve
diinyada kétiiliigiin ve kétii kisinin kaginilmaz bir sekilde bulundugundan da bahseder.”® Mevlana farkl bir bakis acisiyla kétiiniin
aslinda iyi oldugu iddiasini temellendirirken iyiyi esyanin ashinda, kétiiyii ise insanin bakisinda gérmektedir: “0, kirmiz1 gtildiir, sen
ona kan deme. 0, akil sarhosudur, sen ona deli adi takma!”?” Hatta Mevlana insanin vefa olan bir seyi cefa olarak gérebileceginden
de bahsetmektedir.”

Argiiman 7: Kétii ve iyi ikilisinin iyide birlesmesi miimkiindiir: Birlik

Mevlani kétiiniin aslinda iyi oldugu iddiasini kétii ve iyinin bir oldugu iddiasiyla biitiinlestirir. Mevlana’nin nihai olarak
savundugu birlik fikri iyi-kotii ikiliginin ortadan kalkmas diisiincesinde de goriilmektedir. Mevlana'ya gore varligi anlamak, varhgin
dziinli kavramak ve varlikla olmanin daha {ist asamasina ¢ikmak, kendini gerceklestirerek kendi benliginden kurtulan insanin

8 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi IV, 4/189.

8 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi IV, 4/189.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi V, 5/139.

91 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi V, 5/138.

Mevlana, Fthi Md Fih, 193.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I11, 3/305.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/257.

% Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi VI, 6/7.

% Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi IV, 4/10.

7 Mevlana, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/19.

Tavsancil kusunun Mustafa Aleyhisseldm’mn pabucunu kapip havalanmasi ve havada pabucu ters ¢evirmesi, icindeki kara yilanin diismesiyle
ilgili hikayede bu durum anlatilmaktadir. Mevlan4, Sark Islam Klasikleri; Mesnevi I1I, 3/264-266.
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Tanrr’yla biitiinlesmesiyle miimkiin olmaktadir.”® Mevlana Tanrr’yla insanin birlesmesi fikrine ilahi ask temasi iizerinden siklikla
yer vermektedir:

“Ne ben benim, ne sen sensin, ne sen ben’sin
Hem ben benim, hem sen sensin, hem sen ben’sin

Ben seninle o haldeyim ki ey giizel sevgilim!..

Ben sen miyim, yoksa sen ben misin bir tiirlii kestiremiyorum.”'*®

Mevlina'ya gore insan Tanrt’yla birlestiginde iyilik vizyonu hakim olur. iyi kétii zithigi asilir. Kétiiliik ayriliktan ve ikilikten
meydana gelir: “Sen, siki sikiya ben’e, yapismis (yoklugu ve birlige ulasmis)sin. Biitiin bozuk diizen isler, biitiin bu perisanliklar,
ikilikten meydana gikiyor.”!%! Mevlana'ya gére tiim zitliklar bize zit gériiniirler ama aslinda onlar zit degildirler, birdirler. Tiim
zithklar digerinin arkadasidir ve son tahlilde bir amaca hizmet ettikleri icin birlesirler.!'” Béylece ztliklarin bir olmasi ve

aynilesmesi s6z konusu olur: “Kahirla lituf, birbirine es oldu. Bu ikisinden bir hayir ve ser alemi dogdu.”'*

Mevlani iyi ve kétiiniin failinin bir ve tek olmasindan hareketle nihai noktada zaten i¢ ice olan iyi ve kétiiniin
birleseceginden bahseder. Sevilen sey ile sevilmeyen seyin ayni oldugundan bahseden Mevlani'ya gore sevilmeyen sey olmadan
sevilen seyin anlagilmas1 miimkiin degildir. Mesela seving iiziintiiniin yok olusudur. Uziintii olmadan iiziintiiniin yoklugu olan seving
anlasilmaz. Mevl4n&'nin ifadeleriyle “mahbubat mekruhattan ayri degildir. Zira mekruhsuz mahbub muhaldir. Sadi gamin zevalidir.
Gamin zevali ise gamsiz muhaldir. Su halde bunlar, la-yetecezza bir sey olurlar.”!% Zitlarin birlesmesiyle iyi ile kétiiniin aynilesmesi
kotiiliigl ortadan kaldirir. Zitliklar teodisesinin bu asamasinda Mevlan4 diisiincesinde panteistik 6geler dikkat ceker. Mevl4nd'nin
zitliklar teodisesini kétiiyti iyiye kalbederek optimist bir versiyonda tamamladigi goriiliir. Artik bu asamada evrene hakim olan temel
durum asktir, birliktir. Bu asamada artik “her sey O’dur” sGylemi etkin hal alir. Bu ve benzeri nedenlerle Mevldnd’'nin panteist oldugu
iddia edilmektedir.!® Buna mukabil kétiiliik probleminin zeminini olusturan teistik sifatlart Mevlana'nin felsefi olarak ele almasa da
kendi 6zgiin isliibuyla olumlamasi onun teist oldugunu diisiindiirebilir. Ciinkii Mevlana her seye kidir, her seyi bilen ve her zaman
iyi olan bir varlik olarak Tanr1’y1 tevhid anlayisi cercevesinde savunmakta ve bu Tanr1 anlayisi cergevesinde kétiilikk problemine
¢Oziim liretmektedir. Mevlana iyi, adil ve her seyi bilen bir Tanr1'nin yarattig1 evrendeki kotiiligi inkar etmemekle birlikte arizi ve

izafi gérmektedir.!® Mevland’ya gére kétiiliik insan icindir ve insandandir. Tanri'min birligini, iyiligini ve adaletini her firsatta

savunan Mevlani kétiiligiin atfedildigi felek fikrini de elestirerek Tanri’'nin kudret sifatini korumaktadir. Bu iki Tanr1 tasavvuru
107

AAY

disinda Uglincii bir alternatif olarak Mevldnd'nin panenteist oldugu °/, panenteizmin kétiliik problemini ¢o6zmede diger Tanr:

tasavvurlarmdan daha islevsel oldugu'®® ve Mevland'nin panenteistik yéniiniin Divan-1 Kebirde daha belirgin oldugu da

belirtilmistir.'” Gériildiigii gibi Mevlanain Tanr1 anlayisi farkl ihtimallere agik bir durumdadir. Bu nedenle bu konuda net bir
¢ikarima ulagmak pek kolay degildir.

Sonug

Mevlan&'nin kétiilikk anlayisi ve kotiiliigii tanimlama siireci dikkate alindiginda onun din felsefesi literatiiriinde yer alan ti¢
temel kétiilitk kavramini mesele edindigi ve bunlarin yanina algisal kétiiliigii de ekleyerek hepsini manevi kétiilikk kavramiyla
biitiinlestirdigi goriilmektedir. Mevlana'nin eserlerinde beyitler ve hikayeler arasinda kétiiliik tiirleri dikkat ¢eker ama sistematik
bir tarzda bu tiirlerin ele alinip islendigi sdylenemez. Mevlani’da yer yer kétiiliigiin yokluguna giden bir séylem goriilse de bu
soylemin mutlak oldugu iddia edilemez. Yani Mevlani kétiiliigii mutlak manada inkar ediyor ya da gormezden geliyor degildir.

99

Metin Yasa, Rubaileri Isijinda Mevlana'da Ask ve Islevi (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 113-122.

1% Celaleddin Rtimi Mevlan4, Rubailer, gev. Hasan Ali Yiicel (istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2009), 101.

100 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi I, 1/242.

192 Mevlan3, Fthi Md Fth, 193.
193 Mevlana, Sark islam Klasikleri; Mesnevi II, 2/206.
194 Mevlana, Fihi Ma Fih, 117.

1% Nurettin Topgu, Islam ve insan, Mevlana ve Tasavvuf (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002), 116.

1% Mevlan4'da Tanri'nin iyilik, ilim ve kudret sifat1 ve Mevlana'da kétiiliik problemi icin bk. Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana,

106-110.

197" Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi Okumalart I -Tanrt ve Felsefe- (Ankara: Elis Yayinlar1, 2015), 47-48.
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Metin Yasa, Kétiiliik Sorunu (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 101-110.
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Akdag, “Mevlanamin Kstiliik Sorununa Yaklasimi”, 571.
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Bununla birlikte Mevlana’'nin felsefe literatiiriinde yer alan ti¢ temel kotiiliik tiirtinden dogal kotultgi kotiiliik olarak gérmedigi,
metafiziksel kotiiligl kismen onayladigi ve esas kotiiliik olarak -manevi bir boyutta maddi olanin karsisinda konumlandirarak
temellendirdigi- ahlaki kétiiliigii gordigi sdylenebilir. Mevlana diisiincesinde sadece dogal kétiiliiklere odaklamldiginda kétiiliigiin
ademiligi sonucuna ¢ikiliyor gibi goriiliirken, kétiiliikten ahlaki kétiiliik anlagildiginda ise Mevlan&'nin ciddi ve 6nlenmesi gereken
bir konu olarak kétiiliige yaklastig1 goriiliir.

Mevlana'nin kétiiliikle ilgili herhangi net bir tanimlamaya gitmedigi gibi felsefi bir problem olarak kétiiliigii ele almadig: da
goriilmektedir. Dinamik, pratik ve iyimser bir felsefe yanlisi olan Mevlana kotiiliigii anlamlandirarak kotiiliik problemini
islevsizlestirmektedir. Dolayisiyla Mevland'nin felseft anlamda bir kétiiliik probleminden bahsettigi séylenemez. Mevlani ateistik
soylem cercevesinde gelistirilen boyle bir problemi tanimaz ve bdyle bir problemle ilgilenmeyi gereksiz goriir. Netice itibariyle
Mevlan4’da dlemin ayrilmaz unsuru olan kétiiliik bir problem degildir, kotiiliik aslinda iyiliktir ve ¢6ziimiin bir parcasidir. Goriildiigi
gibi Mevlin4’da kétiiliik probleminden ziyade problemin ¢6ziimii iizerinde durulmaktadir. Mevlana’min kétiliikk problemine ve
ateistik versiyonlarina deginmeden iyilik vurgusuyla felsefi bir ¢6ziim olarak kétiilikkten bahsettigi, kotiiltigii iyilige doniistiirdtigi
ve bu kapsamda teodise olusturmaya calistigi goriilmektedir. Kisacas1 Mevlana’da kétiliik denen bir problem yok, ancak ¢6ziim
vardir.

Mevlané’da kétiilikk probleminin olmadigi buna mukabil kétiiliige kars bir ¢ok teodise bulundugu séylenebilir. Mevlana
bunlari sistematik bir tarzda kétiilitk problemine cevap teskil edecek sekilde felsefi bir yontem ve tisliipla sunmaz. Bununla birlikte
Mevlana'nin ¢oziim onerilerini insanlarin kétiluge kars: tavrini gliclendirmek, kétiiliikle birlikte Tanrr’ya inanct miimkiin kilmak
gibi gayelerle metaforlu (mecazi) bir tisl{ip kullanarak sundugu goriiliir. Mevlana’nin kétiiligi izah ederken ilk dikkat ¢ektigi kavram
zithiktir. Bundan dolay1 bu calismada Mevland'min zithklar {izerinden gelistirdigi ¢oziim &nerisi zithklar teodisesi olarak
adlandirilmistir. Mevlana zitkliklar {izerinden teodise gelistirmistir fakat bunu sistematik degil daginik bir sekilde sunmustur.
Dolayisiyla bu teodisenin sistematik ve anlasilir hale getirilmesi arglimanlar diizeyinde sunulabilmesi énem arz etmektedir. Bu
calismada Mevlan&'nin zithklar teodisesi i¢in yedi temel argiiman belirlenmistir:

Argiliman 1: Kotuliik dogal dengenin bir parcasidir.

Argiiman 2: Tyilik ve kétiiliik bir arada oldugu icin bakis acis1 6n plana ¢ikar.

Argiiman 3: Kotiilik iyinin anlasilmas: i¢in gereklidir.

Argiiman 4: Ktiiliik daha biiyiik iyilik i¢in vardir.

Argiiman 5: lyinin kétiide kétiiniin iyide oldugu durumlar vardir.

Argiiman 6: K6ti aslinda iyidir.

Argiiman 7: K6tii ve iyi ikilisinin iyide birlesmesi miimkiindiir: Birlik.

Mevlidn&'nin Tanri anlayisi igin teist, panteist ve panenteist iddialarinda bulunulmustur. Bununla birlikte Mevldn4'min
dncelikle fark edilen Tanri'nin sifatlarini koruma isteginde teistik egilim, son asamada geldigi iyi ile kot zithgmin birlesmesi
fikrinde ise panteistik egilim goriilmektedir. Bu ikisi arasinda ise panenteistik vurgu konumlanmaktadir. Onun hem askin hem de
ickin bir yaraticiya vurgu yapmasi dolayisiyla panteist olmak yerine teist ya da panenteist olabilecegi ihtimalinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Mevlana’da kétiilik probleminden konusmanin anlamli olmasi bakimindan da bu iki ihtimal daha giiglii
goriinmektedir. Bununla birlikte Mevlidnd'min karmasik goriinen Tanri anlayisi daha derin analizleri ve baska calismalar:
gerektirmektedir. Mevlana’da zitliklar teodisesi haricinde ruhsal olgunlasma teodisesi gibi baska bir ¢ok teodise gérmek ve bu
teodiseleri sistematik hale getirmek miimkiindiir. Bu c¢alismamin baslattig1 c¢izgi baska teodiselerin ortaya c¢ikarilip
sistematiklestirildigi yeni ¢alismalara zemin hazirlayabilmesi bakimindan dnemlidir. Mevlan4’dan dnce zithk temasiyla bir¢ok
teodise gelistirilmistir. Mevland’da zitliklar teodisesi muhteva bakimindan 6zgiin bir hiiviyet tasimasa da anlatim bakimindan
tasimaktadir. Zithk temasi ayni olsa da Mevland'nin zitliklar1 kendine 6zgii bir tarzda agikladigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Mevlana’nin zithklar teodisesinin 6zgiin metaforik bir dili ve séylem tarzi vardir.
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