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Avicenna’s Impact on Medieval Western Jewish Philosophy and Avicennaism

Abstract: The translation process from Arabic to Hebrew, which started in the XI*"

century and accelerated in the first quarter of
the XII" century, continued until the end of the XVI™ century. In this period, the philosophical and theological works of prominent
Muslim philosophers such as Farabi, Avicenna, Ghazali, and Averroes were translated directly or through intermediary languages
into Hebrew. In this translation process, Jewish scholars and translators who knew Arabic, on the one hand, translated the works
they chose from different fields into Hebrew; on the other hand, they played a facilitating role in meeting the Jewish scholars with
the heritage of Islamic thought with the Hebrew works they wrote using Arabic works. Because of the limited number of works
translated into Hebrew, the prevalence and influence of Avicenna's philosophical views among Jewish scholars are more limited
than that of the Latin translation process, yet his impact on Jewish scholars on different philosophical issues is undisputed. It would
not be correct to limit Avicenna's influence and prevalence among Jewish scholars to only the translation of his works into Hebrew,
mentioning his name directly in the works of Jewish thinkers and quoting directly from his related works. Considering the similarity
of views, concepts, and styles between Jewish thinkers and Avicenna on philosophical and theological issues, it can be argued that
a movement called Jewish Avicennaism emerged. However, this movement is not as strong and widespread as Latin Avicennaism.
Avicenna's influence among Jewish thinkers was in the form of criticism and rejection as well as adopting the philosopher's views
to their philosophical system, similar to those of the Latin thinkers. In this study, I will discuss Avicenna’s role in and contribution
to the development of Jewish philosophical and theological thought between the XII-XIV®" centuries, a topic that has not been
sufficiently addressed in Turkish. After giving general information about the translation process of Avicenna's works into Hebrew,
I will try to find the answer to why all or at least essential works of Avicenna were not translated into Hebrew. Then, I will try to
determine the impact of Avicenna's intellectual legacy on Jewish thinkers by dividing them into three different periods through
concrete examples. The study revealed that although Jewish scholars defend similar teachings to Avicenna's views, they do not
mention Avicenna's name and works in their works due to different reasons and concerns, making it difficult to determine the
source of their opinions. In addition, the wrong attribution of some Avicenna’s philosophical teachings to Aristotle, negatively
affected the recognition and spread of the philosopher's views. Based on these, it is not correct to conclude that his philosophical
views were not known, adopted or influenced by Jewish thinkers. On the contrary, when the course of Avicenna's thoughts among
Jewish thinkers is examined, it can be said that there are two types of Avicenna understanding in general. The first of these is those
who read Avicenna’s works and adopt his philosophical views and make direct references to his work. Quoting Avicenna's views
directly in their works revealed that the views among Jewish thinkers, whose belonging is unknown, belong to Avicenna. Secondly,
they are Jewish thinkers with eclecticist approaches, who quote and use some of Avicenna's views on issues that they see as
compatible and consistent with their philosophical views. They used the arguments and doctrines of Avicenna, whose views they
partially knew, as an alternative or starting point against the opinions of the scholars they wanted to criticize or reject.

Keywords: Philosophy of Religion, Avicenna, Jewish thought, Translation, Necessary Existent, Soul, Creation.

Orta Gag Bat1 Yahudi Felsefi Diisiincesinde Ibn Sinh4’nin Etkisi ve Ibn Sthacilik

Ozet: XI. yiizyilda baslayan &zellikle de XII. yiizyihn ilk ¢eyreginde hizlanan Arapcadan ibraniceye terciime siireci XVI. yiizyillin
sonlarina kadar devam etmistir. Bu siirecte Farabf, ibn Sini, Gazzall ve ibn Riisd gibi 6nde gelen Miisliiman filozoflarin felsefe ve
teolojiye dair eserleri dogrudan ya da araci diller tizerinden ibraniceye terciime edilmistir. Bu terciime siirecinde Arapca bilen
Yahudi diisiiniir ve miitercimler bir yandan farkli alanlardan sectikleri eserleri ibraniceye terciime ederken, diger yandan da Arapga
eserlerden yararlanarak yazdiklari ibranice eserleriyle Yahudi diisiiniirlerin islam diisiince mirasiyla tanismalarinda kolaylastirict
rol oynamiglardir. Sinirh sayida eseri ibraniceye terciime edilmesi nedeniyle ibn Sina'min felsefi gériislerinin Yahudi diisiiniirleri
arasindaki yayginligi ve etkisi, Latinceye terciime siireci ve Latin diisiintirleri tizerindeki etkisine nazaran daha sinirh olsa da onun
farkl felsefl meselelerde Yahudi diisiiniirler iizerindeki etkisi tartismasizdir. ibn Sind’nin etkisi ve Yahudi diisiiniirler arasindaki
yaygmligini, sadece eserlerinin ibraniceye terciimesi, Yahudi diisiiniirlerin eserlerinde dogrudan isminin zikredilmesi ve ilgili
eserlerinden dogrudan alint1 yapilmasiyla smirlandirmak dogru olmayacaktir. Yahudi diisiiniirler ile ibn Stna'nin felsefi ve teolojik
meselelerdeki/problemlerdeki goriis, kavram ve iislup benzerlikleri esas alindiginda Latin diisiiniirleri arasindaki bir Latin ibn
Sinaciligi kadar giiclii ve yaygin bir akim olmasa da Yahudi ibn Sinaciligi denilebilecek bir akimdan bahsedilebilir. Yahudi diisiiniirler
ile Tbn Stn&'nin felsefl ve teolojik meselelerdeki/problemlerdeki gériis, kavram ve iislup benzerlikleri esas alindiginda Latin
diistiniirleri arasindaki bir Latin Ibn Stnaciligi kadar giiclii ve yaygin bir akim olmasa da Yahudi ibn Sinaciligi denilebilecek bir
akimdan bahsedilebilir. ibn Stnd’nin Yahudi disiiniirler arasindaki etkisi, Latin diisiiniirlerindekine benzer sekilde filozofun

goriislerini benimseme ve kendi felsefi sistemine uyarlama seklinde oldugu kadar elestirme ve reddetme seklinde de olmustur. Biz
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bu calismamizda, Tiirkgede genelde ihmal edilmis, yeteri kadar ele alinmamis olan ibn Sthd’nin XII. - XIV. yiizyillar arasinda Yahudi
diisiincesinin gelisiminde nasil bir rol oynadigi, onlar1 hangi felsefl ve teolojik meselelerde etkiledigi hususunu ele alacagiz. Bunu
yapabilmek icin bn Sind’nin eserlerinin fbraniceye terciime siirecine dair genel bilgi verdikten sonra ibn Sind'nin eserlerinin
tamaminin ya da en azindan énemli eserlerinin neden Ibraniceye terciime edilmedigi sorusunun yamtini bulmaya calisacagiz. Daha
sonra da ibn Sin&’nin diisiinsel mirasimin Yahudi diisiiniirler tizerindeki etkisini, ti¢ farkli dsneme ayirarak somut &rnekler iizerinden
tespit etmeye calisacagiz. Bu ¢alismayla, Yahudi diisiiniirlerin ibn Sind'nin goriislerine benzer &gretileri savunmalarina ragmen
farkli gerekce ve kaygilardan dolay1 eserlerinde ibn Sind’nin adini ve eserlerini zikretmemelerinin gériislerinin kaynaginin tespitini
giiclestirdigini fark ettik. Ayrica ibn Sind'nin ismiyle 6zdeslesen bazi felsefl 8gretilerin yanhs sekilde Aristoteles’e atfedilmesinin de
filozofun gdriislerinin aidiyeti bilinerek yayginlagsmasini olumsuz ydnde etkilemistir. Bu nedenlerden dolay: fbn Sth&'nin felsefi
goriislerinin Yahudi diisiiniirleri arasinda yayginlasmasi ve kendisine atfen bilinmesini sinirlandirmistir. Bu olumsuz etkenler ve
filozofun eserlerinin ¢ok azinin ibraniceye terciime edilmesinden hareketle, felsefi goriislerinin Yahudi diisiiniirlerce bilinmedigi,
benimsenmedigi ya da onlari etkilemedigi seklinde bir sonuca varmak dogru degildir. Aksine ibn Sind'nin Yahudi diisiiniirleri
arasindaki diisiincelerinin seyri irdelendiginde genel anlamda iki tiir ibn Sinici anlayisin oldugu séylenebilir. Bunlarin ilki, ibn

A A? A A?

Sind’nin eserlerini okuyan ve felsefl goriislerini benimseyenler, eserlerinde ibn Sind’nin adini zikrederek ilgili eserine dogrudan
referansta bulunlardir. Bu diisiiniirler eserlerinde ibn Sind’nin adim zikrederek ilgili eserine dogrudan referansta bulunarak
alintilamislardir. Kaleme aldiklari eserlerinde dogrudan ibn Sin&'nin goriislerini kaynagindan filozofun ismini zikrederek
alintilamalari, Yahudi diisiiniirler arasinda aidiyeti bilinmeyen veya yanlis bilinen gériislerin aslinda ibn Sin&’ya aidiyetlerinin
ortaya ¢ikmasii saglamislardir. ikincisi de ibn Sih&'nin gériislerinin bazilarini, kendi felsefi gériisleriyle uyumlu ve tutarh
gordikleri meselelerde alintilayan ve kullanan eklektikci yaklasimlara sahip Yahudi diisiintirlerdir. Bu diisiiniirler, filozofun
goriislerini dogrudan alintilamak, ismini zikretmek ve onun gériislerinin miidafiligini yapmaktan ziyade dolayl kaynaklardan ibn
Sind'nin doktrinlerinden haberdar olmuslardir. Bu tiir diisiiniirlerin goriislerini kismen bildikleri ibn Sin&’nin argiimanlarini ve
doktrinlerini elestirmek ya da reddetmek istedikleri diisiiniirlerin gdriislerine karsi bir alternatif ya da hareket noktasi olarak
kullanmiglardir.

Anahtar Kavramlar: Din Felsefesi, ibn Stnacilik, Yahudi diisiincesi, Terciime, Vacibu’l-vucid, Nefs, Yaratma.

Giris

Orta Cagda, basta Arapca olmak {izere Latince ve Yunancadan felsefe, bilim ve siyasete dair birgok eser dogrudan ya da
dolayli yollarla fbraniceye terciime edilmistir. Ispanya, italya gibi Giiney Avrupa’da XI. yiizyilda baslayan ancak &zellikle de XII.
yiizyilin ilk geyreginde hizlanan XVI. yiizyilin sonlarina kadar devam eden Arapcadan ibraniceye terciime siireci yaklasik dért asir
siirmiistiir. Uzun denilebilecek bu siirecte felsefe, tabliyyat, astronomi, riyaziyat, tip vb. farkli alanlarda olmak iizere islam diisiincesi
ile Yahudi diisiincesi arasinda etkilesim gerceklesmistir. Bu terciime siirecinde Arapga bilen Yahudi diisiiniir ve miitercimler bir
yandan farkli alanlardan sectikleri eserleri ibraniceye terciime ederken, diger yandan da Arapca eserlerden yararlanarak yazdiklar:
fbranice eserleriyle Arapga bilmeyen Yahudi diisiiniirlerin islam diisiince mirasiyla tanismalarinda rol oynamislardir. Bu dénemde
daha nceden Arapgadan Latinceye terciime edilen Miisliiman filozoflarin bazi eserleri de Latinceden Ibraniceye terciime edilmistir.
Arapga bilen Yahudi diisiiniirler ya da miitercimler, Yahudiler i¢in Arapcadan belirli bir metni ibraniceye terciime edecekleri zaman
Arapca metni fbranice harflerle yeniden yazarak (Judeo-Arabic) éncelikle harf evirisini (transliterasyon) yaprmslardir.! Dolayisiyla

belirli bir felsefi eserin bu yéntemle ibraniceye terciime edilmesi, aslinda séz konusu ¢alismanin Yahudi diisiiniirler arasinda talep
gordugii seklinde yorumlanabilir.

ibn Stnd'min eserlerinin ibraniceye terciimesi ve gériislerinin Yahudi diisiiniirler arasindaki yaygimlig: ve etkisi Latinceye
terciime siireci ve Latin diisiiniirleri iizerindeki etkisine nazaran daha simirli olmustur.? Ancak asagida daha ayrintili sekilde ele

alacagimiz {izere her ne kadar ibn Sin&’nin felsefeye dair eserlerinin ¢cok az1 dogrudan ibraniceye terciime edilmis olsa da filozofun
Yahudi diisiiniirler arasinda bilindigi ve felsefi 6gretilerinin tesisinde énemli bir etkide bulundugu sdylenebilir. Zira fbn Sina'nin
etkisi ve Yahudi diisiiniirler arasindaki yayginligini, sadece eserlerinin fbraniceye terciimesi, Yahudi diisiiniirlerin eserlerinde
dogrudan isminin zikredilmesi ve ilgili eserlerinden dogrudan alint1 yapilmasiyla sinirlandirmak dogru olmayacaktir. Yahudi

diistiniirler ile ibn Stnd’nin felsefi ve teolojik meselelerdeki/problemlerdeki gériis, kavram ve iislup benzerlikleri esas alindiginda

' Gad Freudenthal - Mauro Zonta, “Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in

Jewish Cultures, East and West”, Arabic Sciences and Philosophy 22/2 (2012), 233-34.

2 Mehmet Ata Az, “ibn Sina’nin Eserlerinin Latinceye Terciime Siireci ve Latin ibn Sinaciligi (Avicennaism)”, Felsefe Diinyast 2/74 (2021), 27-57.
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Latin diisiiniirleri arasindaki bir Latin Ibn Sinicihig1 kadar giiclii ve yaygin bir akim olmasa da Yahudi ibn Sinaciligi denilebilecek bir
akimdan bahsedilebilir. fbn Stnd’nin Yahudi diisiiniirler arasindaki etkisi, Latin diisiiniirlerindekine benzer sekilde filozofun
goriislerini benimseme ve kendi felsefl sistemine uyarlama seklinde oldugu kadar elestirme ve reddetme seklinde de olmustur.

Freudenthal ve Zonta'nin ifadesiyle Yahudi diisiiniirleri arasindaki ibn Sind’nin etkisi ibn Sin&’nin sahsinin ve eserlerinin én plana

cikarilmadig1 bir ibn Sin4ci etki seklinde yorumlanabilir.®

XI. yiizyilin ikinci yarisindan XII. yiizyihn ikinci yarisina kadar ki dsnemde Arapga eserleri okuyabilen Solomon b. Gabriol
(fbn Cebirol, 6.1058), Mose b. Ezra (5.1138) ve Yehuda (Judah) ha-Levi (6.1141) gibi Yahudi diisiiniirler, ibn Sin&’nin eserlerinden
dogrudan alint1 yapmislardir. Ancak eserlerinde ibn Sind’nin adini veya ilgili eserini zikretmemeleri nedeniyle bu asirdaki etkinin
aleni olmadig1 sdylenebilir. XII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ibn Sind’nin Yahudi diisiiniirler iizerindeki etkisi daha belirgin ve
takip edilebilir yapidadir. Bunun muhtemel nedenlerinden biri Yahudi diisiiniirleri arasinda etkisi hizla artan ancak baz goriisleri
Yahudiligin teoloji ve inang esaslariyla bagdasmayan Aristoteles ve ibn Riisdcii yoruma karst ibn Sind'min alternatif bir
Aristotelescilik yorumu sunmasidir. Todros Todrosi (d.1313), Samuel ibn Tibbon (8.1232), Mose ha-Levi (8. XII. yy sonu) ve Yehuda
Nathan (XIV. yy) gibi disiiniirler, Ibn Sind'nin eserlerini ve gdriislerini bn Riisd’iin yorumlarina alternatif olarak ibraniceye
terciime etmis ve ibn Riisdciiliige karsi ibn SinAcihifi savunmuslardir. Bu dénemden itibaren ibn Sind'min ismi eserlerde

A A

zikredilmekte, eserlerinden dogrudan alintilar yapilmaktadir. Bu dénemde Yahudi diisiiniirler, ibn Sind'nin farkli meselelerdeki
goriislerini dogrudan Arapca eserlerini okuyarak veya dolayli sekilde Gazzali'nin Makdsidu’l-feldsife eseri gibi dolayli kaynaklar
tizerinden alintilamislardir. Ancak bazi eserlerde ya filozofun ismini zikretmemislerdir ya da goriislerini yanls kisiye atfetmislerdir;
bu duruma Abraham ibn Davud* (Avendauth, 6.1180) ile Musa b. Meymin (5.1204) 3rnek olarak gésterilebilir. XIIL yiizyil ile birlikte

bu gidisatin kismen degistigi sdylenebilir. Bu dénemden itibaren Samuel b. Tibbon, Hayyim israeli (8. 1320) ve Mose ha-Levi gibi
Yahudi diisiiniirler eserlerinde, ibn Sind'min gériislerini dogrudan ismini zikrederek ve ilgili eserine referansta bulunarak
tartismuslardir. XIII. yiizyilin ikinci yarisinda Musa b. Meym{in’un Deldletu'l-hdirin eserine serh yazan Shem-Tov [bn Falakuera serhte,
ibn Sind’ya ait olmakla birlikte yanlishkla Aristoteles’e atfedilen veya isimsiz alintilanan gériislerin ibn Sin&’ya aidiyetini tespit
etmistir. Benzer sekilde XIV. yiizyilda Musa b. Meym{n’un Deldletu’l-hdirin eserine serh yazan diger bir Yahudi diisiiniir Mose

A A

Narboni de (6.1362) serhinde ibn Sind’ya ait olan isimsiz alintilar: tespit ederek ibn Sind'ya aidiyetlerini ortaya koymustur.>

XIL - XV, yiizyillar1 arasinda bn Stna’nin felsefi doktrinlerinin Yahudi diisiiniirlerince 6grenilmesini ve yayilmasini saglayan
alt1 farkli tiir eser/kaynaktan bahsedilebilir. Bunlarm ilki, sinirli da olsa filozofun Arapgadan ibraniceye terciime edilen eserleri; en-
Necdt eseri gibi. ikincisi, Miisliiman diisiiniirler tarafindan kaleme alinan, sonradan Arapcadan ibraniceye terciime edilen ve ibn
Sind'nin goriislerini iceren ancak ibn Sind’nin ismini zikreden veya zikretmeyen ikincil kaynak eserlerdir; GazzAli'nin Makdsidu’l-
felasife ve ibn Riisd’iin Tehdfutu't-tehdfut eserleri gibi. Uglinciisii, Ibn Stha’nin eserlerini dogrudan Arapcasindan okuyarak ibranice
kaleme aldiklar1 eserlerinde ibn Sihd'nin adini zikrederek (Mose ha-Levi, Samuel bin Tibbon ve Hayyim israeli gibi) veya
zikretmeden (Musa bin Meym(in gibi) tartisan Yahudi diisiiniirlerin eserleri; Abraham b. Ezra, Samuel b. Tibbon, Yehuda Nathan
gibi. Dordiinciisii, Yahudi diisiiniirlerce Arapca yazilan, ibn Sind'nmin gériislerini onun ismini zikretmeden veya ilgili eserine
referansta bulunmadan gériislerini alintilayarak tartisan, sonradan da Ibraniceye terciime edilen eserler; Abraham b. Davud’un el-
‘Akide el-rafi‘a eseri ve Musa b. Meym{n'un Deldletu’l-hdirin eserleri gibi. Besincisi, Yahudi diisiiniirlerin eserlerine yazilan ibranice
serhler olup serhte ibn Sind'nin goriislerinin aidiyetini ilgili eserine referansta bulunarak tespit eden galismalar; ibn Falakuera ile
Moses Narboni'nin Musa b. Meym(in Deldletu’l-hdirin eserine yazdiklar: serhler gibi. Altincis1 da ibn Sind'nin eseri etkisi altinda
yazilan ve sonradan Latinceden ibraniceye terciime edilen eserler; ibn Stna’'nin Kitdbu'n-Nefs eserinin etkisi altinda kaleme alinan
Dominicus Gundissalinus’un Tractatus De Anima adli eseri gibi. Bu eserler sayesinde ibn Sind’nin gériislerinin Yahudi diisiiniirler

Gad Freudenthal - Mauro Zonta, “Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in
Jewish Cultures, East and West”, 217.

Abraham bin Davud’un, Dominicus Gundissalinus ile birlikte ibn Stna’nin Kitdbu'n-Nefs eseri basta olmak énemli felsefi eserleri terciime eden
Avendauth (ibn Daud) ile ayni kisi olup olmadig: tartismalidur.

Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1/cii; 1.52; Mauro Zonta, “Maimonides’ Knowledge of Avicenna. Some Tentative Conclusions

About a Debated Question”, 221; Herbert Alan Davidson, Moses Maimonides: The Man and His Works (New York: Oxford Univ. Press, 2004), 102-105
n.146; 115-121, 252; Freudenthal - Zonta, “Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical
Writings in Jewish Cultures, East and West”, 224.
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tarafindan 6grenildigi ve onlar arasinda yayildig1 séylenebilir.® Filozofun etkisinin mahiyetine gére Yahudi diisiiniirler arasinda iki

tip Ibn Sindc1 diisiiniiriin oldugu sdylenebilir. Bunlarin ilki, ibn Sind’ya bagli olan ve onun gériislerini benimseyen Samuel b. Tibbon,
Mose ha-Levi gibi ibn Sindct Yahudi diisiiniirler; ikincisi de dogrudan filozofun eserlerine ulasan veya dogrudan okuma imkam
olmamakla birlikte dolayli kaynaklar {izerinden fbn Sinad’nin bazi gériislerini kismen benimseyerek kendi felsefi sistemleri
baglaminda yeniden yorumlayan Abraham b. Davud, Yahuda Halevi ve Musa bin Meymfin gibi eklektik bir sistem benimseyen Yahudi

diistiniirlerdir.”

Biz bu ¢alismamizda, yeteri kadar ele alinmamis olan islam diisiincesinin Yahudi diisiincesine etkisi meselesinin sadece bir
yoniini, [bn Stnd’nin felsefesinin Yahudi diisiincesinin olusumu ve gelisiminde nasil bir rol oynadigi, Yahudi diisiindirleri tizerindeki
etkisini ele almaya ¢alisacagiz. ibn Sind'nin Yahudi diisiincesine etkisine dair Bati’da nemli calismalar yapilmakla birlikte iilkemizde
yok denilecek kadar az calisma yapilmistir.® Batr'da yapilan calismalara Dag Nikolaus, Hasse, Mauro Zonta, Gabriella Berzin, James

Robinson ve Amos Bertolacci gibi arastirmacilarin cahsmalar: rnek verilebilir.” Tiirkcede ise filozofun Yahudi diisiincesine etkisine

dair caliymanin yapilmadigini soyleyebiliriz. Miisliman diisiintirlerin Yahudi diisiincesine etkisi tizerinde yapilan ¢alismalarda,
Yahudi diisiincesinin olusumunda en énemli etkiye sahip Miisliiman diisiiniir olarak ibn Riisd 6n plana ¢ikarilmistir. Ozellikle de
Ispanya, italya ve Provence/Fransa gibi Yahudilerin yasadig1 bolgelerde ibn Riisd’iin serhlerinin ve eserlerinin neredeyse tamaminin
fbraniceye terciime edildigi gdz éniinde bulunduruldugunda bunun hakli bir tespit oldugu sdylenebilir. Ancak ibn Riisd kadar
olmazsa da ibn Sind'nin da Yahudi diisiiniirleri {izerinde bir etkide bulundugu su gétiirmez bir gercek olmakla birlikte, bu etkinin
mabhiyeti ve dl¢iisti tartisma konusudur. Zira, ‘etki’den kastin ne oldugunun, bunun sinirlarinin tam olarak tespiti bir sorun olarak
durmaktadir, 6zellikle de Yahudi diisiiniirleri eserlerinde ibn Sih&’nin ismini ve alint1 yaptiklar1 eser(ler)i, dini, siyasi, kisisel vb.
farkli gerekcelerden dolay1 zikretmemeleri, ibn Sind’nin hangi diisiiniirii hangi konuda ne 8lciide etkiledigini tespit etmedeki zorluk
bu soruya cevabi zorlastirmaktadir. ‘Etki'nin anlamini, ibn Sind’'nin eser(ler)inin ibraniceye terciime edilip edilmedigi ile
sinirlandirmak dogru olmayacagi gibi filozofa yapilan dogrudan referanslar ile simirlandirmak da yeterli olmayacaktir. Ciinkii ibn

Sind’nin eserleri ibraniceye terciime edilmemis olsa bile baz1 Yahudi diisiiniirler Abraham b. Davud gibi ibn Sin&'nin eserlerini ya
dogrudan Arapca niishasindan okuyarak ya Musa b. Meym{in’da oldugu iizere Makdsidu’l-feldsife gibi dolayli kaynaklar {izerinden ya

Dag Nikolaus Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, ed. Aragno Quiviger (London :
Turin: Warburg Institute; N, Aragno), 13-17.
Mauro Zonta, “The Role of Avicenna and of Islamic ‘Avicennism’, The 14th-Century Jewish Debate Around Philosophy And Religion”, Oriente

Moderno 19 (80)/3 (2000), 651; Steven Harvey, “Avicenna’s Influence on Jewish Thought: Some Reflections”, Avicenna and his legacy: a golden age of
science and philosophy, ed. Y. Tzvi Langermann, Cultural encounters in late antiquity and the Middle Ages, v. 8 (Turnhout: Brepols, 2009), 327-340.

ibn Stna’nin Yahudi diisiincesine etkisine dair dogrudan ¢alismalara &rnek olarak: Atilla Arkan, “Ibn Sthd’nin ibn Meymun Uzerinde Etkileri”,

Ibn Stnd’'nin ibn Meymun Uzerinde Etkileri (Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2018), 345-351;
Mehmet Aydin, Farabi-ibn Siné'da Sistemi Isiginda ibn Meymin'un Din Felsefesi, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Univ. S.B.E., {zmir
2003; Adnan Kiigiikali, ibn Meym{in'un Varlik ve Diisiince Ogretisi (Farabi ve ibn Sina ile Karsilagtirmali Olarak), Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi SBE., Erzurum 2005; Atilla Arkan, ibn Meymun Felsefesinde Tanr, istanbul: Degisim Yayinlari, 2007 gibi ¢alismalar &rnek
verilebilir.

’  Tiirkge’de ibn Sind'min Yahudi diisiincesine etkisine dair dogrudan caligma bulunmamaktadir. Bekir Karliga’nin islam Diisiincesinin Bat1
Diisiincesine Etkileri eseri, filozofun eserlerinin sadece kronolojik olarak ibraniceye terciime siirecine dair bilgi vermektedir. Ancak Batida islam
diistincesinin Yahudi felsefesi ve diisiiniirleri tizerindeki etkisine dair daha fazla calismalar yapilmistir: Freudenthal - Zonta, “Avicenna Among
Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in Jewish Cultures, East and West”; Mauro Zonta, “The
Role of Avicenna and of Islamic ‘Avicennism’ in The 14th-Century Jewish Debate Around Philosophy And Religion”, Oriente Moderno 19 (80)/3
(2000), 647-660; Gabriella Berzin, Avicenna in medieval Hebrew translation: Todros Todrosi’s translation of Kitab al-Najat, on psychology and
metaphysics (Leiden; Boston: Brill, 2015); Mauro Zonta, “Possible Hebrew Quotations of the Metaphysical Section of Avicenna’s Oriental
Philosophy and Their Historical Meaning”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, ed. Dag Nikolaus Hasse - Amos
Bertolacci (Berlin/Boston: DE GRUYTER, 2011), 177-196; Mauro Zonta, “Avicenna’s Metaphysics in the Medieval Hebrew Philosophical
Tradition”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Physics and Cosmology, ed. Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci
(Berlin/Boston: De Gruyter, 2018), 153-158; Berzin Gabriella, The medieval Hebrew version of psychology in Avicenna’s Salvation (al-Najat)
(Harvard University., Ph.D., 2010); Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.), The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Physics
and Cosmology (Berlin/Boston: De Gruyter, 2018); Dag Nikolaus Hasse - Amos Bertolacci (ed.), The Arabic, Hebrew and Latin reception of

1w

Avicenna’s “Metaphysics” (Berlin/Boston: De Gruyter); James Robinson, “Al-Farabi, Avicenna, and Averroes in Hebrew: Remarks on the Indirect
Transmission of Arabic-Islamic Philosophy in Medieval Judaism”, The Muslim, Christian, and Jewish Heritage: Philosophical and Theological

Explorations in the Abrahamic Traditions, ed. Irfan Omar - Richard Taylor C. (Milwaukee: Marquette University Press, 2012), 59-87.
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da daha 6nceden yapilan Latince cevirileri iizerinden okuyarak filozofun gériislerinden haberdar olmuslardir.'” Bundan dolay1 ibn

Sind'nin eserlerinin ve gériislerinin Yahudi diisiiniirleri tizerindeki etkisinin mahiyetini belirlemeye calisirken ilkin, ibn Sina’nin
hangi eserlerinin fbraniceye terciime edildigini; ikinci asamada eserlerinin tamamimin neden terciime edilmedigini ve bunun
e

muhtemel nedenlerini tespit etmeye calisacagiz. Daha sonra da ibn Sina’'nin Yahudi filozoflara etkisini XII.-XIII. ve XIV. yiizyillarda
Yahudi diisiiniirleri arasindaki seyrini asamali olarak somut meseleler tizerinden belirlemeye ¢alisacagiz.

1. ibn Sin&’nin Felsefi Eserlerin fbraniceye Terciime Siireci ve Terciime Edilen Eserler

1.1. Terciime Edilen Eserler

XIIL yiizyihn ikinci yarisindan itibaren tibba dair eserleri ibraniceye terciime edilen ibn Sind’nin felsefe ve metafizige dair
eserlerinin bir kismi -Latince terciimelere nazaran- XIV. yiizy1l gibi daha ge¢ dénemde ibraniceye terciime edilmistir. Bilindigi
kadariyla ibn Sind'nin es-Sifd kiilliyatinin fléhiyyat bdlimii gibi 6zellikle metafizik/felsefi gériislerini iceren hicbir béliimii ibraniceye
terciime edilmemistir. es-Sifd’nin sadece kiiciik ii¢ béliimii, ilimlerin sayimma dair'!' béliimii XIII. yiizyiln ortalarinda muhtemelen

Samuel bin Tibbon tarafindan; aritmetik ile ilgili olan kisim Benveniste b. Labi (8.1411) tarafindan 1395 yilinda Zaragoza sehrinde;
geometri ile ilgili olan kisim ise 1400 yilinda ispanya’da ibraniceye terciime edilmistir. Terciime edilen her iki kismin da bilindigi
kadar niishalar fazla ¢ogaltilmamis, ancak iki niishasi giiniimiize kadar muhafaza edilebilmistir. ibn Davud ile Yehuda Halevi'nin
calismalar1 diginda Ibn Sind'nin bu iki ¢calismasina referansta bulunan ya da bu eserlerdeki konu veya iislup benzerligini ¢cagristiran
eserlerin olmamasi bu iki eserin Yahudi diisiiniirlerce ¢ok fazla bilinmedigine isaret etmektedir. Bundan dolay: Yahudi diisiiniirleri
arasinda bilinen es-Sifa eserinin Latincede (Liber de philosophia prima sive Scientia divina / Sufficentia) oldugu gibi Ibranice bir eser
bashg bulunmamaktayd, ibranice isim yerine Arapca ismiyle bilinmekteydi. Ayni sekilde en-Necdt eserinin sadece II. ve III
boliimleri, metafizik ve tabiiyyat ile ilgili boliimleri -mantikla ilgili b6liim harig- Todros Todrosi tarafindan 1334-40 yillarinda
Hatsalat ha-nefes (Nefsin Kurtulusu) adiyla Provence/Fransa sehrinde terciime edilmistir. Todrosi'nin en-Necdt eserinin mantik
baliimiinii terciime etmemesinin muhtemel nedeni, Likkutim eserinde es-Sifé kiilliyatinin Mantija Giris (el-Medhal) béliimiiniin 1.
Makalesinin 4 faslini terciime etmis olmasi ve eserinde kullanmasi nedeniyle ihtiya¢ duymamasidir. Ancak XIV. yiizyilin ortasi gibi
gec bir dénemde terciime edilen en-Necdt eserinin Ibn Sind’nin felsefl &gretilerinin Yahudi diisiiniirler arasinda yayginlagmasi ve
bilinmesinde dnemli bir rol oynadig1 sdylenemez. Bunlar diginda, Risdle fi Ma'rifeti'n-Nefsi'n-Natika ve ahvalihd risalesinin XIV.
yiizyildan ve Risdle fi'n-Nefs risalesinin ise XV. yiizyildan kalma ibranice terciimelerinin giiniimiize kadar muhafaza edilebilmis

olmasi, risalelerin Yahudi diisiiniirlerce bilindigi ve nefs konusunda risalelerden yararlanilms olabilecegi seklinde yorumlanabilir. 2

Ayrica Ibraniceye terciime edilmemekle birlikte erken dénemden itibaren Arapca bilen Yahudi diisiiniirlerin ¢alismalarinda
kullandiklar1 bazi eserlerden de bahsedilebilir. Bunlardan biri ibn Sini’nin az bilinen Risale fin-Nefs eseridir.'® Eser her ne kadar

ibraniceye terciime edilmemis olsa da Yahudi diisiiniirlerin eserlerindeki benzer pasajlarin varligi Arapca niishasinin mevcut oldugu
ve eserden yararlanildigi goriisiinii desteklemektedir. Mesela Yehuda Halevi (6.1141) Sefer ha-Kuzari (el-Kitdbu’l-Hazer? / Hazar
Kitabi, 1140) eserinin V. Béliimiinde nefsin mahiyeti ve kuvvelerini ele aldig1 kisimda Risale fi'n-Nefs risalesinden nefsin kuvvelerinin
ispati, nefsin kuvvelerinin tasnifi ve kuvvelerin dort elementin birlesimiyle meydana gelmediklerine dair -6zellikle de I-II ve III
makaleleri- boliimlerden énemli alintilar yapmistir. Halevi’nin 1141 yilinda yazdigi kitapta risaleden alintilar yapmas, risalenin bu

10" Freudenthal - Zonta, “Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in Jewish

Cultures, East and West”, 218-219.

Risdle fi Aksamu’l ‘ulim, Arapga niishasi branice terciimesi ile birlikte giiniimiize kadar muhafaza edilebilmistir; bk. Oxford, Bodleian Library,
Pococke 181/4, fols. 63b-154a. Harry A. Wolfson, “The Classification of Sciences in Medieval Jewish Philsophy”, Studies in the History of Philsophy
and Religion, ed. Isadore Twersky - George H. Williams (Cambridge: Mass.: Harvard Univ. Press, 1973), 495

Freudenthal - Zonta, “Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in Jewish
Cultures, East and West”, 235. branice niishalar: St. Petersburg, Evr. Ar. 13048 - fbranice niisha: St. Petersburg, Russian National Library, Evr.
Ar.112373.

ibn Sina, A Compendium on the Soul, cev. Edward Abbott van Dyck (Ankara: Gece Kitapligi, 2019), 17-26. Risale fi'n-Nefs, ilk defa Sameul Landauer

tarafindan Almanca dzet terciimesi Arapgasiyla birlikte notlandirilarak basilmstir. "Research into Faculties of the Soul", Z.d.D.M.G. Vol.29, 1875.
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tarihten énce de elde mevcut oldugu anlamma gelmektedir.'* ibn Davud, 1161 yilinda kaleme aldig1 Kitdbii'l-‘akidetir-rafi‘a (ha-

Emuna ha-Rama/Yiice Inang) Salomon b. Labi tarafindan 1370 yilinda ha-Emuna ha-Rama adiyla, Sameul Matut tarafindan ise ha-
Emuna ha-Nisea adiyla olmak iizere ibraniceye iki defa terciime edilmistir. ibn Davud eserde her ne kadar ibn Stnd’nin adini
zikretmezse de ondan nefsin mahiyeti, bedenle iligkisi ve aklin mahiyeti ve islevi, semavi akillar konusunda en-Necdt ve es-Sifd'nin
Kitdbu'n-Nefs boliimiinden alintilar yapmustir. Eserinde tartistigi mantik, tabiiyyat ve metafizik meselelerin genel tasnifinde es-Sifd
eseriyle ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Eserin 1. BSliim V1. Makalesinde nefsin bes i¢ kuvvesine benzer bir taksimata gitmekle

A AY

birlikte filozofun adim ve ilgili eserin ismini zikretmeden alintilar yapmustir.'®> Dolayisiyla her ne kadar fbn Sind’min eserleri

fbraniceye terciime edilmemis ve Yahudi diisiiniirler eserlerinde filozofun ismini dogrudan zikretmemis olsalar da bu, Yahudi
diisiiniirlerin Arapga niishalara ulasamadiy, eserlerinde filozofun gériislerinden haberdar olmadiklar: veya eserlerinde gériislerini
alintilamadiklari anlamina gelmemektedir.

ibn Sind'nin ibraniceye terciime edilmemekle birlikte 6nemli etkide bulundugu hatta biiyiik él¢iide benzeri denilebilecek
calismanin kaleme alindig1 eseri Hayy b. Yakzdn’dir. Abrahma b. Ezra, tahmini 1140 yilinda Hayy ben Mekitz adinda benzer bir eser
yazmugtir. Eserin icerigi, Ibn Sind'nin Hayy b. Yakzan eseriyle benzerlikler tasimaktadir. Eserde ibn Sin&’ya benzer sekilde nefsin

mahiyeti, fiziksel diinyadaki konumu, hakikat arayisi, 6z-farkindalik ve nefsin kemale eris siireci gibi meseleleri ele almustir.'® ibn
Sind’nin eserinin Yahudi diisiiniirlerce rnek alinarak veya benzeri yazilan diger bir calismas: Risaletii’t-Tayr eseridir.!” Her iki eserin

ibn Sind’ya atifta bulunmadan Yahudi diisiiniirlerce benimsenmesi, dogal olarak filozofun gériislerinin bilinmesi ve yayginlasmasina
dolayli sekilde katkida bulunmustur.

1. 2. ibn Sin&’mn Felsefeye Dair Eserlerinin ibraniceye Neden Terciime Edilmedigi Problemi

Filozofun, tip eserleri disinda kalan felsefeye/metafizige dair eserlerinin neden fbraniceye terciime edilmedigi temel bir
sorudur. Zira es-Sifd kiilliyatinin ti¢ béliimii -ilimlerin sayimi, aritmetik ve geometriye dair kisimlari- en-Necdt eserinin II. ve IIL
béliimleri -metafizik ve tabiiyyat- ile el-Kaniin basta olmak iizere tip eserleri ibraniceye terciime edilmistir. Ancak filozofun terciime
edilen smirli sayidaki eserlerinden, Yahudi distiniirlerin eserlerinde filozofa dogrudan yaptiklar: atiflardan, filozofun ismi ve ilgili
eserini zikretmeden yaptiklari alintilardan ve filozoflarin gériisleri arasindaki benzerliklerden hareketle ibn Sindnin ézellikle de es-
Sifd ile en-Necdt eserleri ile Risale fin-Nefs ve Kitdbu'n-Nefs calismalarinin Arapca niishalarinin XIV. yiizyilda ispanya, italya ve
Provenga/Fransa’da Yahudi diisiiniirler tarafindan bilindigi ve ulasilabilir oldugu séylenebilir. Ancak felsefl goriislerine dair bilgi
sahibi olunan filozofun elde bulunan ve okunan Arapca niishalarin daha genis kitleye ulasabilmesi -Arapca bilmeyenlerin de
faydalanabilmesi- i¢in neden ibraniceye terciime edilmedigi; goriislerine dair kismi bilgiye sahip olunan filozofun diger felsefi
goriislerinin neden merak edilip terciime edilmedigi sorusu giindeme gelmektedir. Ozellikle de varligindan haberdar olduklar
felsefl goriislerini iceren es-Sifd kiilliyatinin -bilhassa metafizik meseleleri tartistigi- es-Sifd: el-ildhiyat béliimiiniin terciime edilmesi
beklenirdi. Ayni cografyayi ve diisiinsel ortami paylastiklar: Latin diisiiniirleri ibn Sind’ya ve eserlerine ilgi gdsterirken; bu eserlerin
terciimesinde Yahudi miitercimler nemli bir rol iistlenirken -Abraham b. Davud gibi- Ibn Sin&’nin eserlerinin Ibraniceye terciime
edilmemesi ciddi bir soru isareti olarak ne ¢ikmaktadir. Acaba es-Sifd: el-flahiydt'in Latinceye terciimesini Dominicus Gundissalinus
ile birlikte {istlenen ibn Davud, Latince terciimesine ek olarak ibranice terciimesini neden yapmamustir. XIIL yiizyihn ilk ceyreginden
itibaren diger bir Miisliiman diisiiniir olan ibn Riisd’iin Aristoteles serhleri basta olmak iizere eserlerinin biiyiik bir kisminin

A A

ibraniceye terciime edilmesi, sorunun genel anlamda Miisliiman diisiiniirlerden ziyade ibn Sind’nin eserlerine ve gériislerine

Judah Halevi, The Kuzari: Kitab al Khazari: An Argument for the Faith of Israel (New York: Schocken Books, 1964), 259-268. Benzerlikler icin ayrica bk.
Harry Wolfson, “The Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic Texts”, The Harvard Theological Review 28/2 (1935), 69-133. Niishaya
dair bilgi: St. Petersburg, Russian National Library, Evr. Ar. Il 2373.

Resianne Fontaine, In Defence of Judaism: Abraham Ibn Daud: Sources and Structures of ha-Emunah ha-Ramah (Assen/Maastricht: Netherlands: Van
Gorcum, 1990, 26), bk. Index. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and
Theories of Human Intellect (New York: Oxford University Press, 1992), 195-196; eserin Tiirkce terciimesi ve karsilastirma icin bkz. Herbert A.
Davidson, FArébf, ibn Sina ve Ibn Riisd’de Akil: Kozmoloji, Faal Akil ve insan Aklina Dair Teorileri, gev. Erkan Kurt (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2020), 218-220..

16" Aaron W. Hughes, “Parallelism between Avicenna’s Hayy ibn Yaqzan and Ibn Ezra’s Hay ben Meqitz”, A history of Jewish-Muslim Relations: from the
Origins to the Present Day, ed. Abdelwahab Meddeb, 2013, 853-855; Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital: (Mythos Series) (Princeton N.J.:
Princeton University Press, 1990), 123-160.

Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, 165-203.
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miinhasir oldugu diisiincesini desteklemektedir. ibn Sthd’nin hicbir eserinin bir biitiin olarak ibraniceye terciime edilmemis olmast,
okunmasi gereken 6nemli eserler arasinda zikredilmemesi, ilk dénemde bazi Yahudi diisiiniirlerin ibn Sind'min gériislerini
eserlerinde filozofun ismini zikretmeden alintilamasi vb. hususlar géz éniinde bulunduruldugunda Yahudi diisiiniirlerinin ibn
Sind'ya kars1 kayda gegmemis olumsuz bir tavirlarinin (sansiir) olup olmadig, tipki Latin diinyasinda kilisenin hangi eserlerin
okunmamasi gerektigine benzer adi konmamus/gizli bir yasagin -1210 ile 1277 Yasaklamalar1 gibi- olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir.

A AY

Dénemin tarihsel, cografi, din ve kiiltiirel sartlarindan hareketle Ibn Stnd’nin eserlerinin neden terciime edilmedigine dair
bazi muhtemel nedenlerin varligindan bahsedilebilir. Bunlarin ilki, Arapcadan Latinceye terciime siirecinde 6nemli bir rol oynayan
Yahudi diisiiniirlerin ibn Sin&'nin eserlerini dogrudan Arapcadan veya terciime ettikleri Latinceden okuma imkanina sahip
olmalaridir. Buna verilebilecek en somut 6rnek, Dominicus Gundissalinus ile birlikte terciime faaliyetinde bulunan Abraham b.
Davud’un, ibn Sin&’nin eserlerini dogrudan Arapcadan okumasi ve eserlerinde kaynak olarak kullanmasidir. Ancak Yahudi
diisiiniirlerin Arapga bilmeleri nedeniyle ibn Stha’nin eserlerini terciime ihtiyaci duymadiklarina dair gerekce, doguda yasayan ve
Arapga bilen Yahudiler i¢in gecerli iken Batida yasayan Yahudilerin cogunlugu i¢in gecerli olmayabilir. ikincisi, Yahudi filozof Jacob
Anatoli (6.1256) ile XIIL yiizyilin erken dénemlerinde baslayan ve sonrasinda Mose b. Tibbon (6.1274) ile ivme kazanarak devam
eden ibn Riigd’{in Aristoteles eserlerine yazdig1 serhlerin ve eserlerinin terciime edilmesidir. Aristoteles’in gériislerine duyulan ilgi
ibn Riisd'iin serhlerine olan ilgiyi artirmistir. Bunun en somut drnegi, Musa b. Meym{in'un Deldletu’l-hdirin eserinde goriilebilir. ibn
Riisd’tin serhlerinin Yahudi diisiiniirler arasinda yayginlasmasi, hatta serhlerine serhler yazilacak kadar -Levi ben Gerson’un (8.
1344) serhi gibi- benimsenmesi ibn Sind'nin eserlerinin terciimesini ilgiyi azaltmis olabilir. Ancak erken dénemden itibaren

A AD

fbraniceye terciime edilen ibn Riisd’iin serhlerinin ibn Sin&’y1 ikincil plana ittigi diisiincesi hakli olmakla birlikte yeterli bir neden
olmadig agiktir. Zira benzer durum Latin diisiincesi i¢in gegerli olmakla birlikte ibn Stna’nin eserlerinin Latinceye terciime siirecini
engellememis aksine sadece ibn Riisd’e nazaran ikincil kaynak olarak kullanilmasina neden olmustur. Uciinciisi, ibn Sind’nin Yahudi
teolojisi/metafizigiyle bagdasmayacak alemin ezeliligi, sudur nazariyesi, ruhani hasr, insanin ebeveynler olmadan diger canh
tiirlerinde oldugu gibi es zamanli olarak var olabilecegi'® vb. gériisleri benimsemesidir. Bu gériislerin bazilar1 Samuel b. Tibbon,

Hayyim israili gibi diisiiniirler tarafindan benimsenmistir. Ancak bu gerek¢enin ¢ok giiclii bir iddia oldugu sdylenemez, zira Samuel
b. Tibbon ve Hayyim Israili gibi diisiiniirler bu gériislerin bazilarini benimsemislerdir. Ayni sekilde ibn Riigd’iin Aristoteles’ten
hareketle serhlerinde -heyulan? aklin birligi vb.- Yahudi inanciyla bagdasmayacak gériisleri benimsemesi, ibn Riisd’iin eserlerinin
terctimesine dair ilgiyi menfi yonde etkilemekle birlikte engellememistir.

Dordiincii ise Musa b. Meym{n’'un 1199 yilinda Samuel bin Tibbon’a yazdig1 mektupta goriilebilir. Mektupta Musa b.
Meymf{in, Yunan, islam veya Yahudi diisiincelerinden hangi filozofun okunmasi, eserlerinin calisilmasi gerektigi hususunda,
Aristoteles’in eserlerinin daha iyi anlasilabilmesi icin Afrodisiash iskender, Themistius ve ibn Riisd’iin isimlerini tavsiye niteliginde
zikretmistir. bn Meym@n’un, mektubunda ibn Sina ile ilgili olarak “.. Her ne kadar Ali bin Stnd'nin eseri titiz ve mahirane bir arastirma
olsa da Ebii Nasr Farabi'nin eserleri gibi degildir. Bununla birlikte onun eserleri faydaldir ve gériisleri/sozleri incelenmesi gereken filozoflardan

»19

biridir, ve onun eserlerini arastirmalisin...”"” seklinde tespitte bulunmustur. Ayrica mektupta ibn Sind’nin eserlerinin FArabi'nin eserleri

kadar faydah olmazsa da yine de okunabilecegine dair ibn Sind’ya nazaran Farab{'yi énceleyen tespiti, Yahudi miitercimlerin ibn
Sind’nin eserlerinin terciimesini geciktirmis veya ihmal edilmesine neden olmus olabilir. bn Meym{@in'un Ibn Stn&’y1 ikinci planda
birakarak Farab{'yi ncelemesine ek olarak Deldletu’l-hdirin eserinde Misliiman diisiiniirler arasinda en fazla Farabi’ye referansta
bulunmasi, mektuptaki kanaatini destekler mahiyettedir. Ancak Harvey’in ibn Sind’nin eserlerinin terciimesini engelleyen en
dnemli gerekce olarak mektupta ibn Sind’ya iliskin tespitleri gdstermesinin aksine mektupta ibn Sind'nin eserlerine ve felsefesine
dair kullanilan iislubun ve yapilan tespitin, ibn Sind'nin gériislerinin Latin diisiiniirler iizerindeki etkisine benzer bir etkinin Yahudi

20

diisiiniirleri iizerinde yasanmasini engelledigini diisiinmek abarti gériinmektedir.” GCiinkii mektuptaki tek bir ctimlenin -ki

tamamen olumsuz ya da aleni yasaklayici ifade/iislup icermeyen- iki diisiince gelenegi arasindaki etkilesimde ve terciime siirecinde

Ibn Tufayl, ibn Sin4, Hayy Ibn Yakzan, ¢ev. 0. Ozburun Ozburun - Sehabettin Yalcin (istanbul: insan Yayinlari, 2000) 314.; ibn Sind, es-Sifd: ilahiyydt
11, ed. Muhammed Yusuf Musa vd. (Kahire: el-Hayatu’l-‘Amme, 1960), 11/9.4, 405; 1/9.1, 374. “el-Adhaviyye fi'l-Me‘ad”, 1-46.

Alexander Marx, “Text by and about Maimonides”, The Jewish Quarterly Review 35/4 (1935), 380; Mektubun Tiirkge cevirisi icin bkz. Yasin Meral,
Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi: ibn Meymiin (Maimonides) Ornegi, 2017, 97-98.

20 steven Harvey, “Did Maimonides’ Letter to Samuel Ibn Tibbon Determine Which Philosophers Would Be Studied by Later Jewish Thinkers?”, The

Jewish Quarterly Review 83/1/2 (Temmuz 1992), 51-70; Ozcan Akdag, “Farabi’nin ibn Meymun’a Etkisi: Metin Karsilastirma”, Bilimname, (30 Ekim
2020), 367.
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dnemli bir filozofun eserlerinin terciimesini herkesi baglayacak sekilde uzun siireli bir etki birakmasi gercekci gelmemektedir. ibn
Meym{in'un tavsiyesi, bireysel bazda etkide bulunmakla birlikte Endiiliis ve Ortadogu gibi farkli cografyalarda ve dénemlerde
yasayan biitiin Yahudi diisiiniirleri baglayacak kadar yaygin bir etkiye sahip oldugunu iddia etmek abartili olacaktir. Zira fbn
Meymf{in’un astrolojiye dair -putperestligi andirmasi ve faydasizligi nedeniyle- yasaklayici mektubu -ki mektubunda ibn Sind'nin
Risdle fi [btali Ahkdmi'n-Nuciim risalesinden yararlanarak filozofa benzer sekilde yildizlara bakarak diinyadaki gelecek olaylarin
tahmininin imkansizhgmi savunur->' ile diger mektuplarinda Yahya ibn el-Bitrik (6.940), Eb’l-Farac b. Tayyib ve Yahya b. Ad1 gibi

diisiiniirlerin eserlerinden uzak durulmasi gerektigine dair uyarilarimin da uzun vadeli bir etki yaratmamas: bu iddiamizi
desteklemektedir. Ozellikle de mektubun muhatabi olan Samuel bin Tibbon’un bn Meym{in'un ifadelerini bir uyar1 ya da “geri
durma/sakinilmas1 gereken” seklinde anlamak ve yorumlamak yerine, aksine okunmasi gereken seklinde bir tavsiye olarak
anlamasi, Ibn Sind’nin eserlerini -6zellikle de astronomi ve kozmoloji meselelerinde- okuyup felsefi meselelerde dogrudan ibn
Sin&’nin ismini zikrederek alintilamasi ve yeri geldiginde takdir etmesi bu iddiay1 zayiflatmaktadir. Diger bir Yahudi diisiintir Shem
Tov Ibn Falakuera (5.1295) da Musa bin Meym{in’un ifadelerini olumsuz sekilde yorumlamanin aksine Deldletu’l-hdirin eserine yazdig
serhte ibn Meym{in'un gériislerini énemli 8l¢iide ibn Sin&’ya bor¢lu oldugunu tespit etmis ve kendi eserlerinde muhtelif hususlarda

ibn Sins’dan alintilar yapmustir.>? Yine de Yahudi diisiiniirleri {izerinde giiclii bir etkiye sahip olan ibn Meym{in’un ifadeleri, en

A A

azindan -kesin olmamakla birlikte- ibn Sind’nin eserlerinin fbraniceye terciimesinde engelleyici rol oynayan muhtemel nedenler
arasinda sayilabilir.

Tiim bu muhtemel nedenler bir biitiin olarak ele alindiginda hicbirinin tek basina ibn Sin&’nin eserlerinin terciimesini veya
goriislerine olabilecek ilgiyi engelleyecek kadar giiclii ve etkili oldugu séylenemez. Bununla birlikte Yahudi diisiiniirler arasinda
Aristoteles’in doga bilimleri ve felsefesine olan ilgisinin -her ne kadar bn Sin4 sonrasina denk gelse de- ibn Riisd’iin serhlerine
ydnelimi gliclendirmesi ve zamanla ibn Riisd’iin Aristoteles temelli felsefesinin ibn Sind’nin gériislerini ikinci planda biraktig1 ve
filozofun eserlerinin terciimesini dolayli da olsa ikinci planda biraktig1 séylenebilir. Bunun bir yansimasi olarak Yahudi diistiniirleri
arasinda giiclii bir etkiye sahip ibn Meym{in'un eserlerinde Aristoteles’in gériislerini tercih etmesi ve ibn Stnhd’nin baz1 gériislerini
bile Aristoteles’e nispet ederek aktarmasi, ona itimat eden Yahudi diisiiniirlerin de Aristoteles ve ibn Riisd cizgisini takip etmesine
zemin hazirlamis olabilir. ibn Stnad’nin yeni yeni taninmaya baslandigi bu dénemde ibn Riisd’iin Aristoteles serhleriyle sahneye
ctkmast, eserleri heniiz terciime edilmemis olan ibn Sind’nin eserlerinin terciimesinin ve gériislerinin benimsenmesinin iyice ihmal
edilmesine neden olmus olabilir. Benzer bir etki, Latin Ibn Sinicihigi'nda da gériilmiistii; XII. yiizyilin ikinci ¢eyreginin sonlarina
dogru ibn Sind'nin es-Sifd: el-ilahiyat Latinceye terciime edildikten kisa bir siire sonra ibn Riisd'iin serhlerinin terciime edilmeye
baglanmasi ve ibn Riisd’iin Aristoteles yorumunun daha fazla tercih edilmesi ibn Stha’nin gériislerinin ikinci plana itilmesine ve
Latin Ibn Riigdgiiliigiiniin Latin Ibn Sthaciligini gslgede birakmasina neden olmustu. Ayrica eserlerinde ibn Riigdiin, ibn Sind'nin
bazi felsefl gériislerini elestirmesi ve onu Aristoteles’i yanlis anlamakla itham etmesi, ibn Riigd’ii takip eden Yahudi diisiiniirlerin de
ibn Sind’ya mesafe koymalarma neden olmus olabilir.>® Ayrica bu iddialar disinda ibn Sina’mn bazi metafiziksel gériislerinin Yahudi

diistiniirlerce kendilerine mal etmek adina gériislerin aidiyetlerini gizlemis olabilecegi, s6z konusu goriisleri kendi 6zgiin gorisleri
olarak eserlerinde tartismay tercih etmis olabilecegi iddiasi ile ibn Sind'nin eserlerinin Latinceye terciime siirecinde oldugu iizere
eserlerin Ibraniceye terciimesini finanse edecek bir finansmanin ve hangi eserlerin terciime edilecegini belirleyen enstitii gibi

merkezi bir merciinin olmamasi da muhtemel gerekgeler arasinda zikredilebilir.

1. 3. ibn Stnd’min Yahudi Diisiiniirlerce Bilinmesinin Yollar: ve Etkisi

ibn Sina'nin felsefi gdriislerinin Yahudi diisiiniirler arasinda égrenilmesine ve yayginlasmasina dogrudan ya da dolayh
sekilde katkida bulunan farkli eserler olmustur. Bu eserlerin yazilmasi, terciime edilmesi ve yayilmasinin dénemsel olarak tasnif
edilmesi, etkinin gelisimini daha iyi takip etmememize imkan taniyacaktir. Bunun igin ibn Stna'nin gériislerinin XII. - XIV. yiizyillar
arasinda hangi Yahudi diisiiniirii, hangi eser(ler)inde ve hangi mesele(ler)de etkiledigini ana hatlariyla belirlemeye ¢alisacagiz.

2! LeonD. Stitskin, “From the Pages of Tradition: Maimonides’ Unbending Opposition to Astrology: Maimonides’ Letter to the Jews of Marseilles in

1194”, Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 13/1 (1972), 133-140; ibn Sin4, Risale fi ibtali AhkAmi'n-Nuclim, Resdilu [bn Sind 11, nsr. Hilmi
Ziya Ulken (Istanbul: ibrahim Horoz Matbaasi, 1953).
22 steven Harvey, “Did Maimonides’ Letter to Samuel Bin Tibbon Determine Which Philosophers Would Be Studied by Later Jewish Thinkers?”, The

Jewish Quarterly Review 83/1/2 (Temmuz 1992), 42 vd.
23 Freudenthal - Zonta, “Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in Jewish

Cultures, East and West”, 217-87.
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1.3.1. XIL Yiizy1l

Dominicus Gundissalinus’un Abraham b. Davud ile birlikte Toledo’da 1160-1166 (1152-66) tarihleri arasinda Arapcadan
Latinceye terciime ettigi es-Sifa kiilliyatinin Kitdbii'n-Nefs eserinin etkisi altinda kaleme aldi§1 Liber/Tractatus De Anima (Nefs Kitabi)
eseri Sefer ha-Nefes adiyla bilinmeyen bir miitercim tarafindan XIII. yiizyilin ortalarinda ibraniceye terciime edilmistir. Gundissalinus
eserinde nefsin varligi, mahiyeti, kaynagi ve 6liimden sonraki durumu, sliimsiizliigii olmak {izere nefse dair alintiladig goriisleri 10
soru baghginda harmanlayarak tasnif etmistir.>* Bu sorulara verdigi yamtlar Aristoteles’in nefs doktrininden ziyade ibn Sina’min
nefs anlayisina daha yakindir. Eserin, nefsin mahiyeti, kuvveleri, limsiizliigii vb. hususlarini ele aldig1 L-VIIL. Béliimleri ile akli,
hayvani ve nebati nefsin kuvveleri ile aklin yetkinlesmesine gore kat ettigi asamalar1 ve islevlerini izah ettigi IX. ve X. bsliimlerinde
Kitdbii'n-Nefs'in [ ve V. makalelerinden 6nemli alintilar yapmustir. Gundissalinus, nefsin bedenden ayr1 bir cevher oldugunu ve beden
olmaksizin islevde bulunabildigi, kendi varliginin bilincinde oldugu ve &liimden sonraki durumunu ele aldigi I1. ve IV. béliimde Ibn
Sind'nin “ucan adam” nazariyesi dahil béliimiin biiyiik bir kismmni alintilayarak kendi ifadeleriyle yeniden dillendirmistir.?®
Gundissalinus, Kitdbu'n-Nefs eserinde ayrintili sekilde yer alan ibn Sini’nin psikoloji ve nefse dair gdriisleri sistematik bir sekilde
dzetlemesi Yahudi diisiiniirlerin Ibn Sind’nin nefs ve psikolojiye dair gériislerini bilmelerine ve dolayl da olsa benimsemelerine
imkan saglamustir.

Gerson ben Solomon’un (6.12807?) XIIL. yiizyilin son ¢eyreginde felsefe ansiklopedisi olarak nitelenebilecek Sa‘ar ha-Shamayim
(Goklerin Kapisi) eserinde, terciime edilen Tractatus De Anima eserinin VIIL Béliimiinden énemli alintilar yapmustir, ancak ibn Stnd’ya
ait olan alintilar1 yanlis bir sekilde Aristoteles’e isnat etmistir. S6z konusu bu yanlis nispete ragmen Ibn Stna’nin nefsin bedenin
sliimiinden sonra cevher olarak varhgmi idame ettirdigi gériisiiniin yayilmasimi saglamistir.’® Gerson, eserinde, insani nefsin
mahiyetini ele aldig1 bsliimiinde ibn Meym{in ve ibn Riisd'iin nefse dair gériisleri disinda 6zellikle de bn Sin&’nin nefs anlayisindan
-ucan adam nazariyesini oldugu gibi alarak- énemli alintilar yapmustir.?’ Gerson’un eseri, Orta Cagda ibn Sind’min gériislerinin
Yahudi diisiiniirler arasinda taninmasina ve benimsenmesine katkida bulunmustur.

Yahudi diisiiniirlerden Yehuda Halevi, Sefer ha-Kuzar? (el-Kitabu’l-Hazeri / Hazar Kitabi, 1140) eseri, 1167 yilinda Samuel b.
Tibbon tarafindan ibraniceye terciime edilmis ve kisa siirede eser ¢ogaltilarak iizerine serhler yazilan énemli bir eser olmustur.
Hallavi, eserinin V. Bsliimiinde nefsin mahiyeti ve kuvvelerini (dis ve i¢ duyular tasnifi) ele aldig1 kisimda Risale fi'n-Nefs risalesinden
-6zellikle de nefsin mahiyeti ve kuvvelerinin ispatini ele aldigi I. Makale, nefsin kuvvelerinin tasnifini ve islevlerini ele aldigi II.
Makale ve nefsin kuvvelerinin dért elementin karisimindan meydana gelmedigi meselesini ele aldig1 I11. Makale- énemli alintilar
yapmustir,”® Halevi, insan aklinin kemale ererek Faal Akil ile ittisal etmesi ve Tanri ile iletisime girmesi doktrinini elestirerek
reddetmigtir. Tanr1 ile iletisimin ancak Tanri’'min ihsaniyla miimkiin olabilecegini, bireysel akilla gerceklesemeyecegini iddia
etmistir.”’ Halevi'nin 1141 yilinda yazdig kitapta Risale fi'n-Nefs'ten alintilar yapmasi, eserin Arapga niishasinin bu tarihten énce
elde mevcut oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak Halevi'nin eserinde filozofun adini ve ilgili eserini zikretmemesi bu iddiay: bir
tahminden 6teye ge¢gmemesine neden olmaktadir.

Yahudilikten islam’a gegen Eb{i’l-Berakat (6.1152), ibn Stna felsefesiyle énemli &lciide ilgilenmis filozofun gériislerini
elestirdigi felsefl yonii agir basan Kitdbul-Mu'teber eserini kalem almustir. Eserinde es-Sifd: el-flahiyat ve Isardt ve't-tenbihdt
eserlerinden dnemli 6lgiide alintilar yapmis; nefsin mahiyeti, gercekligi, bedenle iliskisi ve 6zellikle de nefsin 6z-farkindaligi ve

24 Eserin Ingilizce terciimesi iin bk. J. T. Muckle, “The Treatise De Anima of Dominicus Gundissalinus”, Mediaeval Studies 2 (Ocak 1940), 23-103.

2% jbn Sin4, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb al-Shif, 1.1, V; Gundissalvi, The Treatise De anima of Dominicus
Gundissalinus, Mediaeval Studies 2/ (Ocak 1940), 24-5, 29.

26 Alexander Fidora vd. (ed.), “The Medieval Hebrew Translations of Dominicus Gundissalinus”, Latin into Hebrew: Texts and Studies (Leiden, The
Netherlands: Brill, 2013), 23.

27 James T. Robinson, “Gershom ben Solomon’s Sha’ar Ha-Shamayim: Its Sources and use of Sources”, The Medieval Hebrew Encyclopedias of Science
and Philosophy, ed. Steven Harvey (Dordrecht: Springer Netherlands, 2000), 248-274.

28 ibn Sina, A Compendium on the Soul, 17-26. Benzerlikler icin ayrica bk. Harry Wolfson, “The Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew
Philosophic Texts”, 69-133.

29

Judah Halevi, The Kuzari: Kitab al Khazari: An Argument for the Faith of Israel (New York: Schocken Books, 1964), 259-269; Freudenthal - Zonta,

“Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in Jewish Cultures, East and West”,
230.
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bireysel akletme hususlarinda ibn Sind'nin gériislerinden etkilenmistir. Eb{i'l-Berakat, ibn Sind’ya benzer sekilde bedenle
birlesmeden 6nce nefsin bireysel bir kimlige sahip olmadigini, bireysel nefslerin kaynag: olan kiilli nefsin var olamayacagini,
bedenin yaratilmasiyla birlikte nefslerin de yaratildigi, bedenle birlestikten sonra bireysel kimlik kazandigim savunmustur. Bazi
meselelerde de ibn Sind’nin temellendirmelerini yetersiz bularak elestirmistir. Mesela nefslerin kiilll nefsten kaynaklanmadiklart
aksine nefslerin sonradan yaratildigina dair ibn Sind’min miicerret mahiyetlerde kesret olamayacagi argiimanmim zayif bularak

nefslerin bedenle birlesmelerinden bireysel kimlik kazandiklari argiimanindan hareketle temellendirmistir.>” Ayni sekilde Ebt’l-

Berakat, Ibn Sind'nin nefslere mevcudiyet kazandiran ve kemale ermelerinde araci olan faal akil anlayisini reddetmistir.”!

1.3.2. XIII. Yiizy1l

ibn Sin&’nin gériislerinin Yahudi diisiincesine gegisine aracilik eden énemli diger bir eser, Musa b. Meym{in'un (6.1204)
Deldletu’l-hairin eseridir. Eser, ilkin ibn Tibbon tarafindan 1204 yilinda, daha sonra da kisa bir siire sonra Yehuda el-Harizi tarafindan
Arapgadan fbraniceye terciime edilmistir. Yahudi diisiiniirler arasinda en fazla okunan bu ¢alismada ibn Meymfin her ne kadar
dogrudan ibn Stna’nin ismini veya eser(ler)inin adini zikretmese de eserde ibn Stna’nin felsefi gériislerinin etkisi barizdir. Eserde
fbn Sindnin vacibu’l-vuctid doktrini basta olmak iizere varlik-mahiyet ayirimi, miimkiin ve zorunlu varlik tasnifi, hasr, tenzihi dil,

A A

sifatlarin atfi vb. bircok hususta ibn Sind’dan énemli 6lciide ahintilar yapilmistir.*> ibn Meymiin’un ibn Sind’min gériislerine ve

eserlerine dair fikir sahibi oldugu ve ondan etkilendiginin en énemli delillerinden biri, yukarida bahsi gecen Samuel b. Tibbon’a
yazdig1 ve Farabf, ibn Sina gibi birkag Miisliiman diisiiniire dair kanaatini paylastigi mektuptur. Mektupta her ne kadar Farab{’yi 6n
plana ¢ikaran, ibn Sind’y1 ikinci planda birakan tespitler bulunsa da mektuptaki bu ifadelerden hareketle onun ibn Stna’nin
eserlerine (en azindan bazi eserlerine) dogrudan ya da ikincil kaynaklar {izerinden asina oldugu, tartisilan konulari, argiimanlari,
iislubu bildigi ve ibn Stna’nin gériislerine dair bir kanaat sahibi oldugu anlasilmaktadir. ibn Meym{in mektubunda ibn Stna’nin
goriislerine dair degerlendirme yapacak kadar asina olmasina ragmen Deldletu’l-hdirin eserinde ibn Sin&’ya olumlu/olumsuz atifta

bulunmamasi ise diisiindiiriictidiir.

Eserinde fbn Meymin, ibn Sind Vacibu'l-vuciid’'un basitligi anlayisina benzer sekilde Tanri’da varlik-mahiyet ayirim
yapilamayacagini, varliinin mahiyetiyle 6zdes oldugunu, miimkiin varliklarda ise varligin mahiyete sonradan ilistigini
belirtmektedir. Ancak miimkiin varliklarin viicudunun mahiyetlerine sonradan eklendigi goriisii, viicidun bir araz oldugu seklinde

ibn Meymdn tarafindan yanls anlasilmistir.>® Tanr’mn zatina atfedilen sifatlarin Vacibu’l-vucid’un zatinda kesrete neden
olmadig1, mahiyetinde ayr1 ve farkh olan ciizlere referansta bulunmadig1,®* Tanr1 hakkinda konusurken menfi bir dil kullamlmas
gerektigi®> ibn Sind’ya benzer sekilde Tanrrmin zorunlulugundan ve varhgmin mahiyetiyle 6zdes olmasindan hareketle
temellendirilmistir. Oliim sonrasi hayat, niibiivvet, ilk Muharrik,>® sudur®’ vb. felsefi ve teolojik meselelerde ibn Sind’y1 andiran

izahlar yapmustir. Tanri’nin bilinebilirligi meselesinde ibn Meym(in, ibn Sin&’ya benzer sekilde bilinemezci bir tavri benimseyerek,
Tanrr'nin mahiyetinin hicbir sekilde idrak edilemeyecegini, ancak aleme doniik olan fiilleri iizerinden kismen bilinebilecegini
savunmustur. Ancak her iki diisiiniir Tanr1’nin bilinebilirligi meselesinde temel bir farklilik s6z konusudur. ibn Sin4 varhk kavramini
dereceli anlamda (teskiku’l-viicud) miisterek oldugunu savunurken, ibn Meymun ise “varhik” lafzinin sesteslik (lafz-1 istiraki)

30 el-Bagdadi, Kitabu'l-Muteber, 6.17-19, 376-80; ibn Sin, en-Necdt fi1-mantik ve'l-ilahiyyat. I-II, ed. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Daru’l-Cil., 1992),

11.11, 31-32; Sin4, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitab al-Shifd, V.3, 223-24; Yildirim, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ve ibn Sin
Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi”, 193-198. Yildirim, Ebii’l-Berekdt ve Messdf Felsefe Baglaminda Nefis, Benlik ve Bilgi, 64-102.
31 el-Bagdadi, Kitdbul-Muteber, 6.23, 411; Yildirim, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ve ibn Sina Baglaminda Nefislerin Bireysellesmesi”, 199-200.

32 Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1, cev. Shelomoh Pines (Chicago: Univ. of Chicago Press, 1963), 1/52 5.119; 1/52, 378; ; 1.57, 132;

1.58, 135; 1.55, 128; 15, 137, xciii; ibn Sina, en-Necat. I-II, 80-81.
33 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1/57, 132; 1/59, 139; Ibn Sin4, es-Sifd: flahiyyat I, ed. George C. Enawati vd. (Kahire: el-Hay4tu’l-‘Amme,
thz), 1, 1.7, 43; 11, 8.4, 345-46; 11, 8.5, 350.

3% Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1/ 59, 137-39; 52, 119.

35 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1/ 59, 138, 135; 1.55, 128; Adnan Kiigiikali, “Ibn Sina’nin Selbf Yorumlama Metodu”, Atatiirk Universitesi SBE Dergisi

13:1 (2009), 65-6.

36 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1/ 69, 166,1/72, 2/1.

37" Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 2/ 352, 624-626.
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anlaminda misterek oldugunu savunmaktadir. Bu farlilik, her iki diisiiniiriin Tanri’'min bilmenin imkini kadar mahiyetini de

etkilemektedir.*® ibn Meym@in’un, Tanrr’y1 birligi ve basitliginden hareketle akil ile 6zdeslestirmesi anlayis: tbn Sind’nin akil (‘akl),
akledilen (ma‘k@l) ve akleden (‘akil) tanimlarini ga§r1§t1rmaktad1r.39 ibn Meymf{in benzer sekilde faal akli, Tanri’dan insanlara dogru
sudur eden, insani aklin kendisiyle ittisal ederek akletmesini ve kemale ermesini saglayan bir ilahi akil olarak tanimlamistir.*’ ibn

Sinf’nin mitkemmelleserek miistefdd akil seviyesine ulasan aklin faal akil ile ittisale girmesi gdrisiine benzer sekilde, akli

yetkinligini tamamlayarak faal akilla ittisal asamasinda gelen kisinin faal akildan saf bilgiyi elde edebilecegini,*' peygamberin de
faal akilla ittisal ederek ilahi saf bilgiyi aldigmi*? savunmustur. Musa b. Meymin Sefer ha-Madda‘ (ilim Kitabi, 1178-80) eserin 1.

béliimiinde Tanri’'nin varh§imin mahiyetini izah ederken ibn Sind'ya atifta bulunmadan filozofun vacibu’l-vuctid anlayisindan
hareketle zorunlulugunu temellendirmistir. Hasr ve ahiret anlayisim ele aldi§i Maamar be-Thiyat ha-Metim (Hasr Risalesi, 1191)
eserinde fbn Sind'nin el-Adhaviyye fil-Me‘dd risalesine filozofun ismini zikrederek hasrin mahiyeti ve nefsin bedenin éliimiinden
sonra varligini idame ettirmesi meselesinde ibn Sind’ya benzer sekilde beden olmaksizin nefsin varhini idame ettirecegini

savunmakla birlikte filozofun nefsin éliimsiizliigii anlayisi reddetmistir.*> Huduscu anlayis: benimseyerek kismen ibn Sind’dan

farklilasmakla birlikte** ibon Meymfin, Tanr'nimn ilk Hareket ettirici olmadigmi, aksine Tanri'nin yarattig1 araci bir varlik olan akhn,

4

Tanri ile diger akillar, felekler ve semavi cisimler arasinda araci bir islev gérmesini;* semavi akillarin Tanri’dan sudur ettigini, ay-

alt1 alemin maddesinin faal akildan sudur edisini ibn Sind’nin izahlarim takip ederek temellendirmistir.*® Tanri'nm ilminin mahiyeti
meselesinde Tanri'nin ilminde degisim olmadig1, her seyi ihata ettigi hususunda ibn Sind ile hem fikir olmakla birlikte tikelleri kiilli
sekilde bilmesinde filozoftan farklilasmaktadir. ibn Meymun, Gazzali'nin elestirilerine benzer elestirilerde bulunarak Tanri’nin
tikelleri bildigini savunmustur.*’

A A

Mose Narboni (6.1362) Deldletu’l-hdirin eserine yazdig1 serhte, ibn Meym{in'un, Aristoteles’in eserinden degil, ibn Stha'nin es-
Sifé: el-flahiyat ve en-Necat eserlerinden felsefi ve teolojik meselelerde alintilar yaptig: tespitinde bulunmustur.*® Mesela, ibn Sind’nin

Tanr1 anlayisinin en belirleyici kavrami olan vacibu’l-vuctid ayirimini ibn Meymfin Deldletu’l-hdirin eserinde Aristoteles’e atfederek
benimsemistir, Bunun muhtemel nedeni, ibn Meym{in’un ibn Sind’nin gériislerini Aristoteles’in gériislerinden farklilastiramamasi
ya da filozofun gériislerini ibn Sind’nin sistemi baglaminda yorumlamasidir. Farkl diisiinen Davidson ise bunun nedeninin, ibn

Meymf{in’un ibn Stna’nin &zellikle de flahiyydt ve en-Necdt eserlerini dogrudan okuma imkanina sahip olmayip Gazzali'nin Makdsidu’l-
feldsife eseri aracihigiyla ibn Sind'nin gériislerinden haberdar olmasina baglamistir. Ozellikle de Makdsidu'l-feldsife eserinin Danisndme-

38 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1,1/1/34, 74; Engin Erdem, Varliktan Tanrt’ya: Ibn Sind’nin Metafizik Delili (istanbul: Endiiliis, 2016), 189-
190.

39 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1/68 5.165; ibn Musa b. Meymfin, [lim Kitab: - Sefer ha-Mada Yahudiligin inan¢ ve Ahlak ilkeleri, cev. Yasin
Meral - Mukadder Sipahioglu - Safiye M. Ozkald: - Riimeysa Bektas - Biisra Sahin (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2022) 50; Ibn Sin, es-Sifd:
ilahiyyat I1, 9.4, 403-04; en-Necat II, XV.99-100.

40 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 2/12 280; 1/1 23; 2/2 24; 1bn Sin4, en-Necdt, V1.6, 14-5; es-Sifd: Tabliyydt V1.5, 208-09.

#1 Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 2, cev. Shelomoh Pines (Chicago: Univ. of Chicago Press, 1963), Vol.2/3/51, 620-21; ibn Sin,
en-Necdt, V1.6, 14-5.

42 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 2/38, 377; 2/37 369; 2/45 395-403; 2/58, 376; es-Sifd: Tabfiyydt V1.5, 208-09; en-Necdt II, V1.6, 166.

#3 fbn Meymun’un Hasr Risalesi'nin Arapca harfleriyle nesri ve ibn Sind’nin gériisleriyle benzerligi icin bk. Yasin Meral, “ibn Meymun'un Hasir
Risalesi”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 61/2 (2020), 245-314, 6zellikle 21 ve 23. dipnotlar, risalenin Arapca nesri: 291-314. [bn Sind,
“el-Adhaviyye fil-Me'ad”, Felsefe ve Oliim Otesi: [bn Sind, Gazzali, ibn Riisd, Fahreddin Razi, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2013), 11, 17, 23, 46; Aydin,
Mehmet, ibn Meymun'un Diisiincesinde Oliimsiizliik, DEU [lahiyat Fak. Dergisi, XX, {zmir, 2004, 61.

44

Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 2/13; 52; 2/22, 317-322
4 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1/69, 169; 2/4, 258-59.

4 Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 2/11, 275-76.

47" Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. /1-31, 67; Karaman, Hiiseyin, ibn Meymun’da Tanr1 - Alem iliskisi (Rize: Karadeniz Basin Yayin, 2007),

136; Atilla Arkan, ibn Meymun Felsefesinde Tanr1 (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2007), 40-70; Adnan Kiigiikali, bn Meym(in'un Varlik ve Diisiince
Ogretisi (FArabi ve Ibn Sina ile Kargilastirmali Olarak), Yayimlanmamus Doktora Tezi (Erzurum: Atatiirk Universitesi SBE., 2005), 170.
48 Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed. Vol. 1/cii; 1.52; Mauro Zonta, “Maimonides’ Knowledge of Avicenna. Some Tentative Conclusions

About a Debated Question”, 221.
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i Alai - bu eser de en-Necdt ile benzerligi esas alindiginda- eserinden hareketle kaleme alinmis olma ihtimali bu iddiay:
desteklemektedir. Bu da ibn Meym{in'un ibn Sind’nin metafizik gériislerini Aristoteles’in gériislerinden farklilastiramamasina
neden olmustur. Ayrica Gazzali’nin eserinde Firabi ve Ibn Sind'nin ismini zikretmeden genel bir ifadeyle filozoflara nispetle ele
almasi, s6z konusu doktrinlerin dogrudan felsefenin {istadi olarak kabul edilen Aristoteles’e atfen anlasilmasina neden olmustur.
fbn MeymQn'un, her iki filozofun gériislerini farkhilastirmasini saglayacak sekilde ibn Sin&’nin eserlerine dogrudan ulasma
imkaninin olmamasi bu tiir bir yanhs nispete zemin hazirlamis olabilir.*’ Bu yanhs anlasiimalarin biiyiik bir kismi Falakuera ve Moge
Narboni'nin Deldletu’l-hdirin eserine yazdiklari serhler araciligiyla tespit edilip tashih edilmistir.

Rasyonalist ve ibn Sinici olarak tamimlanabilecek Samuel b. Tibbon, Ma'mar yikkavu ha-mayim (Suyun Toplanmasina Dair
Risale, 1231) eserinde Tekvin Yaratilis: 1.9°daki suyun neden yeryiiziine yayilmadigi/tamamen yeryiiziinii kaplamadig1 sorusunu
bilimsel olarak izah etmeye caligirken Aristoteles ve Ibn Riisd'iin izahlarini yetersiz bulmustur. Zira Aristoteles ve sarihi ibn Riisd’iin
4 element teorisine gore suyun yeryliziinii tamamen kaplamasi gerekmektedir. Bu soru iizerine 20 yila yakin kafa yordugu ve
nihayetinde Ibn Sth&'nin es-Sifd kiilliyatinin Meteoroloji béliimiindeki agiklamasim bilimsel agidan daha makul bulup ilgili pasaji
eserinde alintilayarak benimsemistir.>’ Ayrica fbn Sind’'min el-Me‘ddin ve'l-Asdru’l-ulviyye / es-Sifi (Mineroloji ve Meteoroloji)
minerallere dair béliimii yorumlayarak eserine dhil etmistir. ibn Tibbon, dért elementin birbirine déniisiimii ve aralarindaki
iliskiye dair element teorisini temellendirirken ibn Sind’nin el-Kevn ve'l-Fesad / es-Sifd eserinden birebir alint1 yaparak izah etmistir.>!

ibn Tibbon eserinde, dért element teorisinin bir geregi olarak insanin nasil var oldugu sorununu ele alirken, Aristoteles ve ibn
Riisd’{in basit varliklarin ata/ebeveyn olmadan es zamanl sekilde var olabileceklerini ancak insan gibi daha iistiin varliklarin ise

ebeveyne bagli olarak var olabilecekleri anlayisina karsi ibn Sind'min Tanri’'nin semavi akillar ve faal aklin araciligiyla insan dahil

biitiin varliklarin ata/ebeveyn olmaksizin var olabilecekleri griisiinii alintilayarak benimsemistir.>> Samuel ibn Tibbon’un oglu

Mose ben Samuel (5.1283), Fizikle ilgili Sorulara Cevaplar eserinde ibn Stna’nin es-Sifd kiilliyatimin Tabfiyydt'in 111, Béliimii olan el-Kevn
ve'l-Fesdd (Olus ve Bozulus Ustiine), I1. béliimii olan es-Semd ve'l-‘dlem (Sema ve alem Uzerine) ve IV. Béliim olan el-Efdlu ve'l infi‘aldt
fenlerinden alintilar yapmakla beraber genel anlamda tabliyyat meselelerinde ibn Riisd’iin gériislerini ibn Sind’ya tercih etmistir.
Ay-alt1 dlemde Tbn Sin&’min déngiisel ve yalin hareket anlayisini elestirmis, elementin diger bir elemente dairesel déniisiimiiniin

nedenlerine dair gériisiinii “cok tuhaf” oldugu gerekgesiyle reddederek ibn Riisd’iin goriisiinii benimsemistir.>?

Terciime edildigi andan itibaren ibn Sina'nin gériislerinin bilinmesine dolayli sekilde katkida bulunan diger bir eser,
Gazzali'nin Makdsidu'l-feldsife adli calismasidir. 1292 yilinda Sefer Tikkun ha-Deot adiyla Yahudi ibn Riisdgii Isaac Albalag tarafindan
ibraniceye terciime edilmistir. Makdsidu'l-feldsife eserinin diger bir ibranice terciimesi ise Yehuda ben Solomon Nathan tarafindan
yapilmistir, Nathan, terciimesinde Makdsid eserindeki bazi goriislerinin aslinda ibn Sthd'min es-Sifd: el-flahiydt ve en-Necdt
eserlerindeki metafizik ve tabliyyat meseleleriyle 6nemli dlgiide benzerlikler tagidigini tespit etmis ve Makdsid eserinde muglak olan
bazi hususlari ibn Sind’ya referansla izah etmistir. Nathan'in terciimesinde ibn Stn&’ya ait gériisleri tespit edip notlandirarak izah
etmesi, XIV. yiizyilda bn Sind'nin Yahudi diisiiniirler arasinda gériislerinin bilinmesine ve yayilmasina katkida bulunmustur. Kisa
siire i¢cinde terciime edilen bu niishalar ¢cogaltilmis ve iizerine 20’ye yakin serh yazilmustir. Gazzali’nin Makdsid eserinin ibraniceye
terciime edilmesi, sonrasinda esere 20’ye yakin serh yazilacak kadar benimsenmesi dolayli olarak ibn Sind’nin felsefi gériislerinin
Yahudi diistiniirleri arasinda bilinmesine ve yayilmasina imkin tanimistir. Zira eserinin terctimesiyle birlikte eserde kullandig

49 Herbert Alan Davidson, Moses Maimonides: The Man and His Works (New York: Oxford Univ. Press, 2004), 102-105 n.146; 115-121, 252; Freudenthal

- Zonta, “Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in Jewish Cultures, East and
West”, 224,
50" Freudenthal, “Samuel Ibn Tibbon’s Avicennian Theory of an Eternal World”, Aleph: Historical Studies in Science and Judaism 8 (2008), 48-50.
5L fbn Sin4, Kitdbu's-Sifd: Olus ve Bozulus, cev. Muammer Iskenderoglu (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), I11.14, 102 (prg.256).
52 Freudenthal, “Samuel Ibn Tibbon’s Avicennian Theory of an Eternal World”, 66-67; Sin4, Avicenna’s De Anima: Being the Psychological Part of Kitdb
al-shifd, v.5,261; fbn Sin4, en-Necdt fil-mantik ve’l-ilahiyyat. I-1I, XV, 42; Avicenna - Fazlur Rahman, Avicenna’s Psychology, XV, 67; ibn Tufayl, ibn
Sind, Hayy Ibn Yakzan, 314.
53 Eserin Ingilizce terciimesi icin bk. Kahana-Smilansky, “Moses Ibn Tibbon’s Answers to Queries on Physics: Sources and Problems”, Aleph 12/2

(2012), 214-216, 217; Tabiiyydt 11.2, 14, 11.3, 16, 24; Tabiiyydt IV.2, 202-204.
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iislup ve meseleleri ele alis sekliyle nedeniyle Gazzali uzun bir siire ibn Sinic1 olarak kabul edilmistir.>* Gazzal'nin diger bir énemli

calismasi olan Tehdfiitii’l-Feldsife eseri ibraniceye XV. yiizyihn ilk ceyregi gibi gec bir tarihte terciime edilmesi nedeniyle Makdsid
kadar ibn Stna’nin gériislerini aktarmada etkili oldugu sdylenemez.

ibn Stnd’nin el-isardt ve't-tenbihdt eserine Serhu’l usiil ve'l-cumdl min muhimmati’l-ilm ve'l-‘amel (1273) adl serh yazan ibn
Kemmiine’'nin (6.1284),> serhinde felsefe ve kozmolojiye dair meselelerde ibn Sinci oldugu séylenebilir. Makale fi tankih el-abhds fi

ahbar el-milel ‘es-selas eserinde vacibu’l-viiclid - miimkiinu’l-viiciid ayirimi, niibiivvet, nefsin liimsiizliigii, imkan ve nedensellik

A A

delilleri gibi konularda ibn Sind'nin gériislerini benimsemistir. Tanri'nin birligi ve basitligini ibn Sina'min tevhid anlayis1 baglaminda

A AY

rasyonel zeminde izah etmistir. lbn Kemmfne, niibiivveti temellendirirken Ibn Sind'nin peygamberin sezgi, kimil ve yetkin akli
melekelere sahip oldugunu kabul ederek agiklamistir. Nefsin akli yoniinii izah ederken 6nemli 6lciide ibn Sin&’nin nefsi natika
anlayisindan yararlanmistir.>® Nefsin mahiyeti, gercekligi ve akletmesine dair birden fazla risale yazan Kemmfine, bunlarin ancak

ii¢ tanesi giiniimiize kadar muhafaza edilebilmistir. Bunlardan Makadle fi'l-tasdik bi-enne nefsu’l-insan bakiye ebeden (insan Nefsinin
Ebedi Oldugunun Tasdikine Dair) adli risalesinde her ne kadar genel anlamda nefsin mahiyeti ve psikoloji konularinda nemli 8l¢iide
fbn Sina’dan etkilenmis olsa da risalenin ikinci bashg1 olan Nefsin Varliginin ispatu ile besinci basligi olan insan Nefsinin Kadimligi
kisminda nefsin ne zaman yaratildig1 ve bedene ittisal ettigi hususunda filozoftan farklilasarak nefsin bedenin dogumundan hemen
dnce yaratilmayip nefsin kadim oldugunu ileri siirmiistiir. Filozofa benzer sekilde nefsin bir bedenden bagka bir bedene gegis
yapmasi anlamindaki reenkarnasyonu reddetmistir. insanin rasyonel nefsinin basit olmasi hasebiyle miirekkep varliklar gibi hadis
olamayacagin iddia etmistir.>’

Shem Tov Ibn Falakuera (6.1295), ibn Meym{in’un Deldletu’l-hdirin eserine yazdig1 ayrintili serh olan More ha-More (Rehbere
Rehber, 1280) calismasinda ibn Meym(in'un gériislerindeki ibn Stna’nin izini siirerek tespit etmis ve es-Sifd ve en-Necdt eserlerine
referansta bulunmustur. Ayrica ibn Meym{in'un eserinin serhinde ibn Sind'nin es-Semd’ ve'l-‘dlem / es-Sifd ve en-Necdt eserlerinden
yararlanmistir. Falakuera’nin en &nemli katkis, eserlerinde dogrudan ibn Sin&’min ismini zikrederek ve ilgili eserine referansta
bulunarak Yahudi diisiiniirlerince Deldletu’l-hdirin gibi eserleri aracilifiyla goriislerine asina olunan ama aidiyeti yanlis bilinen ya da

bilinmeyen gériislerin aslinda fbn Sind’ya ait oldugunu eserlerinde ortaya koymasidir.>® Ibn Falakuera De’ot ha-Filosofim (Filozoflarin

Goriigleri, 1270) eserinde metafizik ilmi, akil, nefs vb. meseleleri tartisirken dogrudan ibn Sina'nin es-Sifd: el-ilahiyat ve en-Necdt
eserlerinden en az 40 alint1 yapmistir. Mesela eserin 8. Blimiinde akil melekesinin mahiyetini ele alirken Risdle fi'l-‘Akl eserinden
alint1 yapmistir. De’ot ha-Filosofim 6. Boliimiinde ve ibn Meymfin'un Deldletu’l-hdirin eserine yazig1 serhte Kitdbu'n-Nefs'ten (en-Necat)
alintilar yapmustir.>? Eserin 8.2 boliimiinde, fbn Sind’nmin Risdle fi'n Nefs risalesinin bir kismum ibraniceye terciime etmistir.”’ fbrani
harflerle Arapca yazdigi Re’sit Hohma (Hikmetin/Bilgeligin Baslangici, 1250) eserinde, ilimlerin tasnifi meselesinde ibn Sin&’dan

alintilar yapmustir.®! Sefer ha-Ma'alot (Mertebeler Kitab) eserinde, en-Necdt eserinin mantikla ilgili kisimlardan alinti yapmakla

Zonta, “The Role of Avicenna and of Islamic ‘Avicennism’ in The 14th-Century Jewish Debate Around Philosophy And Religion”, 657-658; Harvey,
“Why Did Fourteenth-Century Jews turn to Alghazali’s Account”, 366-76; Ozcan Akdag, “XIIL. Yiizy1l Avrupa’sinda Gazali imaji”, Bilimname 34
(2017), 499-510.

Reza Pourjavady - Sabine Schmidtke, A Jewish philosopher of Baghdad: ‘Izz al-Dawla Ibn Kammiina (d. 683/1284) and his writings (Leiden ; Boston: Brill,
2006), Intr.59 vd.

Ibn Kammiinah, Ibn Kammiina’s Examination of the Three Faiths: A Thirteenth-Century Essay in the Comparative Study of Religion, cev. Moshe Perlmann
(Berkeley: University of California Press, 1971), 4-9-28; Ibn Kemmune, The Arabic Treatise on Immortality of the Soul, ¢ev. Leon Nemoy (New Haven:
Yale University Library, 1944).

Arapca metin igin bkz. Ibn Kemmune, The Arabic Treatise on Immortality of the Soul. Niishaya online olarak ulasmak igin bk.
www.muslimphilosophy.com/ip/kumnah.pdf; Pourjavady - Schmidtke, A Jewish philosopher of Baghdad, Intr.23-4. Risalenin ingilizce terciimesi
icin bkz. ibn Kemmune, “The Arabic Treatise on Immortality of the Soul”, Ignace Goldziher Memorial Volume (Jarusalem, 1958), 11/83-99.
Zonta, “Avicenna’s Metaphysics in the Medieval Hebrew Philosophical Tradition”, 153-157.

Steven Harvey (ed.), “Shem-Tov ibn Falaquera’s De’ot ha-Filosofim: Its Sources and Use of Sources”, The Medieval Hebrew Encyclopedias of Science
and Philosophy: proceedings of the Bar-Ilan University conference, Amsterdam studies in Jewish thought, v. 7 (Dordrecht; Boston: Kluwer Academic
Publishers, 2000), 232.

Zonta, “The Role of Avicenna and of Islamic ‘Avicennism’ in The 14th-Century Jewish Debate Around Philosophy And Religion”, 648.

Mauro Zonta, “The Reception of Al-Farabi’s and Ibn Sina’s Classifications of the Mathematical and Natural Sciences in the Hebrew Medieval

Philosophical Literature 1”7, Medieval Encounters 1/3 (1995), 358-382.
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beraber ibn Stnd’nin ismini zikretmemistir.®> Sefer ha-Mevakkes (Arastiranin Kitabi, 1263) eserinde en-Necdt eserinin mantik

béliimiinden tasavvur ve tasdik kavrami/ayirimina dair alintilar yapmistir. Sefer ha-Nefes (Nefs Uzerine) eserinde Ibn Sind'nin nefsin

mahiyeti, melekeleri vb. hususlara dair gériislerini es-Sifd ve en-Nect eserlerinin ilgili boliimlerinden alintilar yaparak ele almustir.®?

XIIL yiizy1l ispanyol Yahudisi Musa bin el-Lav1 el-Isbilf, ibn Sth&’ya yakin bir tislupla metafizik ve teolojik meseleleri ele aldig1
Makdle ilahiyye eserinde diger Yahudi diisiiniirlerin aksine dogrudan ibn Sind’nin ismini zikrederek filozofun en-Necét eserindeki

A A

vacibu'l-vuctid anlayigini ve temellendirisini®* almtilamstir. ibn Riisd’e karst ibn Sind’nin vacibu’l-vucid’un ilk Muharrik’ten farkli

oldugu, 6zdes olmadiklari anlayisini savunmustur. Eserde Musa bin el-Lavi, Yahudi diisiiniirler arasinda ibn Riigd’iin artan etkisine
ve goriislerine karsi ibn Sth&’nin ismini zikrederek gdriislerini alternatif olarak kullanmis, Yahudi diisiiniirler tarafindan bilinmekle
birlikte ibn Stna’ya aidiyeti bilinmeyen doktrinlerin aslinda Ibn Sind’ya ait oldugunu tespit etmis ve filozoftan ‘Ebu ‘Ali bn Stn&’

seklinde ismini zikrederek ve ilgili eserine referansta bulunarak almtilar yapmustir,®

1.3.3. XIV. Yiizyil

ibn Sind'nin ismini zikrederek gériislerini benimseyen diger bir Yahudi diisiiniir, Hayyim israili'dir (8. 1320). Giiniimiize
kadar muhafaza edilebilen tek eseri olan Ma’amar Gan Eden (Eden Bahgesine Dair Risale) eserinde ibn Sina’nin el-Me‘ddin ve'l-Asaru’l-
ulviyye / es-Sifa (Mineroloji ve Meteoroloji) eserine referansta bulunarak filozofun adini da “Biiyiik bilge Ebli Alf ibn Sin4” seklinde
zikretmistir. Eserde, ibn Sind'nin 4lemin olusumuna dair nazariyesinin Tevrat'in a nova (hiddus) doktriniyle uyumlu oldugu
tespitinde bulunmustur. ibn Sthd’nin sudur nazariyesini benimseyerek Vacibu'l-vucfid’dan faal akla kadar 9 felek ile izah ettigi
teorisini ve izahlarini makul bulmustur. Hayyim’e gére ibn Sind’nin, Vacibu’l-vuctid’un ilk Muharrik’ten farkh oldugu, Tanr1’nin ilk
Muharrik’in nedeni oldugu anlayisinin dogru oldugunu belirtmistir. Suyun yeryiiziinde toplanmasi meselesinde Hayyim, ibn
Stna’min tabiatg1 izahmin Tora’ya yakin olmast hasebiyle makul ve kabul edilebilir izah olarak tanimlamistir. el-Me‘ddin ve'l-Asaru’l-
Ulviyye béliimiindeki ekvator bolgesindeki sartlarin yasam igin en uygun oldugu anlayisini referansta bulunarak burada yasayanlarin
mizacinin ideal oldugunu belirtmistir. Ona gére, aksi fikirde olan ibn Riisd’iin ise ibn Sin4 gibi hem doga bilimleri hem de astronomi

alaninda uzmanhg olmamas: nedeniyle bu konuda yanilmigtir,*®

A A

ibn Sinéc1 diyebilecegimiz Todros Todrosi (Todros ben Mesullam ben David, d.XIV. yy.?), ibn Sind’nin en-Necdt eserinin II. ve
111, B8liimlerini, metafizik ve tabliyyat bsliimlerini -Mantik haric- Hatsalat ha-Nefes adiyla 1330-40 yillar1 arasinda ibraniceye terciime
etmistir. Zonta'nin eserinde tespit ettigi iizere Todrosi, ibraniceye terciime ettigi ‘Uytinu’l-mesdil eserinin kenarlarina metni izah
eden agiklamalar diismiistiir. Aciklamalarim Gazzali'nin Makdsidul-feldsife eseri disinda ibn Stna’nin en-Necdt eseri ile Isdrdt ve't-
tenbihdt eserinden sudur, Vacibu'l-Vuciid gibi meselelerle ilgili alintilarla desteklemistir. Felsefi derleme denilebilecek eseri Likkutim
(1334) eserinin ilk béliimii olan Mantik bdliimiinde es-Sifd'min Mantik bsliimiiniin (el-Medhal) 1. Makalesinin neredeyse 4 fashni
terciime ederek alintilamistir. Alintidan hareketle mantik ilminin konusunu, kisimlarini, yararini ve diger ilimlerle iliskisini
temellendirmistir. Todrosi, ibn Sind’nin mantiga dair gdriislerini alintilamakla yetinmemis ayni sekilde ibn Sin&’nin mantiga dair
goriislerini benimseyen GazzAali’nin Miydru'l-ilm ve Makdsidu l-feldsife eserindeki mantiksal tanimlamalarindan da alintilar yapmistir.
Onun tespiti Gazzli’nin bu tanimlamalar konusunda ibn Sind’dan beslendigidir. Ayrica Kitdbu'l-Kiyds kitabindan bazi paragraflari
alintilayarak fbn Sind’nin kiyasin tiirlerini tasnif edisini benimseyerek, bunlari el-fsdrdt ve't-tenbihdt'in mantik béliimiinden yaptigi
bazi alintilarla tamamlamistir. Bu y8niiyle Todrosi'nin, Yahudi diisiiniirler arasinda ibn Riisd’iin Aristoteles’in Organon’a yazdig
serhlere alternatif olarak ibn Sind’nin mantik ve kiyas gériislerini benimseyen ve alintilayan ilk kisi oldugu sdylenebilir. Todrosi,

yapmus oldugu almtilar1 da ibn Sina’nmin adini ve ilgili eserini 6verek referansta bulunmustur.®’

2 Freudenthal - Zonta, “Avicenna Among Medieval Jews the Reception of Avicenna’s Philosophical, Scientific and Medical Writings in Jewish

Cultures, East and West”, 261-62; Gabriella Elgrably-Berzin, “Shem Tov ben Joseph Bin Falaquera and Todros Todrosi: Two Translators of a

Similar Text”, Avicenna in Medieval Hebrew Translation (Brill, 2015), 132.

63 Eserin ingilizce terciimesi i¢in bk. Shem Tov Ben Ibn Falaquera, Falaquera’s Book of the Seeker (Sefer ha-Mavakkash, cev. M. Herschel Levine (New

York: Yeshiva University Press, 1976); Gabriella, The medieval Hebrew version of psychology in Avicenna’s Salvation (al-Najat), 140-149.
% ibn Sin4, en-Necdt. I11.2,77-84.

5 Zonta, “The Role of Avicenna and of Islamic ‘Avicennism’ in The 14th-Century Jewish Debate Around Philosophy And Religion”, 651-652.

6 Freudenthal, “The Medieval Hebrew Reception of Avicenna’s Account of the Formation and Perseverance of Dry Land”, 304-305.

67 Zonta, “The Role of Avicenna and of Islamic ‘Avicennism’ in The 14th-Century Jewish Debate Around Philosophy And Religion”, 653-655.

Cumhuriyet Theology Journal, 26/3



1106 | Mehmet Ata Az. Orta Cag Bat1 Yahudi Felsefi Diisiincesinde fbn Sind’nin Etkisi ve fbn Stnacilik

Sonug

ibn Sind’nin felsefi eserleri ve goriislerinin Arapca bilen ve okuyan Yahudi diisiiniirler arasindaki gelisimini takip etmek ve
etkisini belirlemek -6zellikle de Endiiliis bolgesinde yasayan Yahudi disiintirler esas alindiginda zordur. Zira Yahudi diistintirlerin
ibn Sin&’nin goriislerine benzer dgretileri savunmalarina ragmen farkh gerekge ve kaygilardan dolay: eserlerinde ibn Sina'nin adini
ve eserlerini zikretmemeleri goriislerinin kaynaginin tespitini giiclestirmektedir. Ibn Sind'nin ismiyle &zdeslesen bazi felsefi
dgretilerin yanlis sekilde Aristoteles’e atfedilmesi, filozofun goriislerinin aidiyeti bilinerek yayginlasmasini olumsuz yonde
etkilemistir. Bu nedenlerden dolayi ibn Sind'nin felsefi goriislerinin Yahudi diisiiniirleri arasinda yayginlasmasi ve kendisine atfen
bilinmesini sinirlandirmistir. Ancak ibn Sth&’nin eserlerinin ¢ok azimin ibraniceye terciime edilmesi nedeniyle, felsefl goriislerinin
Yahudi diisiiniirlerce bilinmedigi, benimsenmedigi ya da onlar1 etkilemedigi seklinde anlasilmamalidir. Zira Falakuera, Mose
Narboni vb. diisiiniirlerin eserlerinde isaret ettikleri {izere, filozofun gériisleri aidiyeti bilinmeden ve kendisine/eserlerine atif
yapilmadan da Yahudi diisiiniirler arasinda bilinmis ve benimsenmistir.

ibn Stn&’nin Yahudi diisiiniirleri arasindaki diisiincelerinin seyri irdelendiginde genel anlamda iki tiir ibn Stnici anlayigin
oldugu sdylenebilir. Bunlarin ilki, ibn Sind’nin eserlerini okuyan ve felsefi gériislerini - vakif olduklar: 8l¢iide- benimseyenlerdir;
bunlar eserlerinde ibn Stnd’nin adini zikrederek ilgili eserine dogrudan referansta bulunarak alintilamislardir; Shem-Tov ibn
Falakuera, Samuel ibn Tibbon, Mose ha-Levi, Hayyim israeli gibi Yahudi diisiiniirler buna 8rnek verilebilir. Ayrica bu diisiiniirler
kaleme aldiklar: eserlerinde (Falakuera ve Mose Narboni’nin Musa ibn Meymf{in'un eserine yazdiklari serh gibi) dogrudan ibn
Sin&’nin goriislerini kaynagindan filozofun ismini zikrederek alintilamalar: neticesinde, Yahudi diisiiniirler arasinda bilinmekle
birlikte aidiyeti bilinmeyen veya yanlis bilinen gériislerin aslinda Ibn Sind’ya aidiyetlerinin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Tkincisi
ise dzellikle de XIV. yiizyilda daha ¢ok Provence ve Ispanya’da ortaya cikan, ibn Sin&’min gériislerinin bazilarini, kendi felseft
gorisleriyle uyumlu ve tutarh gordiikleri meselelerde alintilayan ve kullanan eklektik¢i yaklasimlara sahip Yahudi diistintirlerdir.
Bu distiniirler, filozofun gériislerini dogrudan alintilamak, ismini zikretmek ve onun goriislerinin midafiligini yapmaktan ziyade
dolayh kaynaklardan ibn Sind'nin doktrinlerinden haberdar olmuslardir. Bu tiir diisiiniirlerin gériislerini kismen bildikleri ibn
Sind'nin argiimanlarini ve doktrinlerini elestirmek ya da reddetmek istedikleri diisiiniirlerin -ibn Riisd ve Gazzall gibi- gériislerine
kars1 bir alternatif ya da hareket noktasi olarak kullanmislardir; Yehuda Halevi ve Musa b. Meymiin gibi Yahudi diistiniirler buna
Ornek verilebilir.
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