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YUzyillarca siren ciddi bir tarihsel calismanin ardindan, giiniimiizde egitim-
li insanlarin bile blyuk ¢ogunlugunun hala Orta Cag’i, insanlarin tuhaf ve fan-
tastik anlayislarla yonetildigi bir dénem olarak gérdigini séylemek muhteme-
len dogru olacaktir. Orta Cag hakkinda gercek bilgi arayisinin daha ¢ok Rdéne-
sans ve Yeni Ogrenme’nin aptal ve cahil belirsizligiyle mi yoksa Romantik hare-
ketin anlamsiz coskusuyla mi engellendigi gercek bir sliphe konusudur. Réne-
sans, ortacag uygarligini basitce barbar ve irrasyonel olarak ele alirken, Ro-
mantik hareket ise, on dérdincu ve on besinci yuzylllarda grotesk sévalyelik
dizenleriyle ilk Gotik canlanmanin glliing oyununu gercek ortacag dinyasiymis
gibi algiladi. Hi¢ sliphesiz, ortagag yasaminin uygulanamaz bulunan ve modern
dinya uygarliginin gercek gelisimi ile uyumlu hale getirilemeyecek yonlerine her
zaman gereken agirhgl vermek zorunda kalacagiz ancak bunlarin asiri vurgu-
landigina ve bizlerin Orta Cag’in bazi uygulanamaz fikirlerini, cagin arkasindaki

gercek ve yonetici ilkelerle karistirma egiliminde oldugumuza inaniyorum.

Bu, 6zellikle evrensel bir imparatorluk anlayisinda bdyledir, ancak manevi

1 Alexander J. Carlyle, The Sources of Medieval Political Theory and its Connection with Medieval
Politics The American Historical Review, Oct., 1913, Vol. 19, No. 1 (Oct.,, 1913), pp. 1-12,
Published by: Oxford University.
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glicin zamansal glg¢ Uzerindeki UstinlGgl anlayisinda bdyle olmayabilir. Yal-
nizca antik imparatorluk geleneginin varligini siirdirmesini degil, ayni zamanda
evrensel insanlik devleti riyasini gergcege donustirmek icin strekli bir 6zlem
icinde olundugunu kolayca goérebiliriz. Hepimiz papahgin imparatorluk Uzerin-
deki imkansiz Ustunligu anlayisinin arkasinda toplumun ekonomik ve siyasi
yontemlerinin, hayatin ahlaki ve manevi ilkeleri tarafindan kontrol edilmesi ge-
rektigi temel ilkesinin yattigini kolayca kabul edebiliriz. Ancak, bu blyuk idealle-
rin sunuldugu terimlerin yalnizca gecici bir &neme sahip olmadigini ve ortagag?
siyasetinin gergek gidisatini belirledikleri gibi, bunlarin Orta Cag siyaset teori-
sindeki gercek 6nemli unsurlari olusturmadigini da acikca belirtmeliyiz. Bu ya-
zida, ortagag fikirlerinin incelenmesini en verimli kanallara yénlendirmeye yar-
dim etme umuduyla, Orta Cag siyaset teorisinin kaynaklari lizerine bazi gbzlem-

ler sunmaya girisiyorum.

Sanatsal calismalardan da anlasilacag) gibi, Orta Cag edebiyatinin blyik
6lctde kilise babalarinin yazilan tarafindan yonetildigi herhangi bir bilgili 6gren-
ci icin agiktir. Blyuk Papazlarin yazilarinin sadece teolojide degil, tim dislince
alanlarinda énemli bir etkisi olmustur. Ancak bunun tam olarak ne anlama gel-
digi cogu zaman yeterince anlasilamamistir. Tamamen olmasa da, Orta Cag ge-
leneklerinin inkar edilemez bir sekilde Hiristiyan oldugu saf teoloji ile ilgilenmi-
yorum. Papazlar tarafindan saglanan terimler altinda sunulan felsefi ve 6zellik-
le de politik ve sosyal fikirleri inceledigimizde, bunlarin ilk etapta belirgin bir Hi-
ristiyan gelenegini temsil etmedigini, aksine, bu kavramlarin ¢cogunun, hic sip-
hesiz Hiristiyan fikirlerine uyarlanmis ve ¢ogu zaman Hiristiyanca terimlerle ifa-
de edilmis, ancak kdkenlerinde veya esas karakterlerinde belirgin bir sekilde
Hiristiyanlik barindirmayan, eski uygarligin sonraki ylzyillarina ait olan kavram-
lar oldugunu goriyoruz. Bu tamamen dogaldir. Blylk Papazlar Hiristiyan insan-
lardi ama ayni zamanda imparatorlugun egitimli adamlariydilar ve egitimleri o
donemlerdeki diger adamlarinkiyle karsilastirilabilirdi. Kuskusuz egitimleri ve
bireysel entelektlel kapasiteleri de 6nemli dlcide farklilik gésterse de, hepsi-
nin aldig| egitim ayniydi. Basil ve Kapadokya Babalari gibi bazilari, Atina gibi bi-
rinci sinif Universitelerin 6grencileriyken, digerleri alt okullarin 6grencileriydi,
ama her zaman ve her yerde esas olarak Greko-Romen uygarhiginin egitimli
adamlariydilar. Dolayislyla, Hiristiyan geleneginin kendilerine belirgin Hiristiyan
anlayislari sunmasi disinda, egitildikleri toplumun genel dislince ve ilkelerini

2 Bu kelimenin yazimindaki farklilik asil metinden kaynaklanmaktadir. (C.N.)
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yazilarinda sunmalari dogal ve kaginiimazdi.

Onlarin disiince tarzlarinin isa’dan énceki dérdiinci yiizyilin blyiik Yunan
felsefi yazarlarininkinden c¢ok farkli oldugu gercegi bizi yaniltti ancak gercek su
ki Isa’dan 6nceki ilk ylzylla gelindiginde antik diinyanin felsefi anlayislari bazi
temel yonlerinden tamamen degismisti ve kilise babalari sonraki yizyillarda
O6ne cikmaya basladi. Elestirmenler bunun digerlerinden dnemsiz bir felsefe ol-
dugunu tartisabilir ki bu stiphesiz dogrudur ancak goz ardi edilmemesi gereken
bir felsefedir ¢clnkl bize kilise babalarn tarafindan verilmis ve sadece Orta
Cag’'da degil on sekizinci yuzyilin sonuna kadar siyaset teorisine hilkmetmistir
ve bu yeni sosyal felsefe bazi noktalarda blyuk él¢lide eskilerin ilerisindedir.

Orta Cag siyaset teorisinin ilk kaynag), imparatorlugun felsefesinde ve
basmakalip so6zlerinde goérilmektedir. Bu dlislince tarzinin genel 6zelliklerinden
en 6nemlilerini secmeye girisirsek bunu “Doga” ve “Gelenek” arasindaki ay-
rimdan yapabiliriz. Bu dislnUrlere gére, hikimet, kolelik veya mulkiyet gibi
toplumun blyik kurumlari dogal degil, gelenekseldi. Onlar, bu kavramlara in-
san dogasinin ilkel 6zellikleri olarak degil, ki onlara goére ilkel olan sey normaldi,
insanin orijinal masumiyetini kaybetmesine neden olan seyler olarak bakiyor-
lardi. Bunun Dusls déneminin teolojik gelenegine ne kadar iyi uydugu kolayca
anlasilabilir. Hikimet, kélelik ve mulkiyet kavramlari insan dogasinin dogal ve-
ya temel Ozelliklerini degil, kusurlarina yonelik dlzeltiimesi gereken unsurlari
temsil eder. Dogalari geregi insanlar esitti ve birbirleri (izerinde higbir yetkileri
yoktu. Yine dogalari geregi insanlar 6zglrdi ve her sey tim insanlar i¢in ortaktl.
Ozel miilkiyet ise yalnizca 6rgiitlli toplumun insanlarin kisir arzularinin dl¢isiiz-
IG8UN0 ve acgdzIUliguni dizginlemeye calistigl bir yontemdi. Bunlar, Papazlarin
en temel sosyolojik kavramlari olsa da tamamen Hiristiyanliga uyumlu degiller-
di ve daha cok, imparatorlugun basmakalip diisiince kaliplari arasinda yer ali-
yordu. Bu kavramlar tim ortacag siyaset teorisinin gercevesini olusturmustur.
ister kilise hukukgularina, ister Orta Cag akademisyenlerine, ister sivillere ve
hatta feodal hukukculara bakin, “Doga” ile “Gelenek” arasindaki karsithk her
zaman karsimiza gikan bir zithktir.

Bu kavramlar Orta Cag’dan itibaren Rénesans’in ve on yedinci ve on seki-
zinci yuzyillarin siyasi ve sosyal teorisine ge¢cmistir. Daha sonraki yazarlarin ya-
zinlarinda ¢ok 6nemli yere sahip olan Dogal Hukuk ve Doga Durumu gibi kav-
ramlar, ortacag ilkeleridir. Aslinda, daha énceki Yunan felsefesinin bakis acisini
yeniden kazanmaya baslamamiz, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adli kita-

binda daha organik bir devlet anlayisini yeniden kurmasina ve kurumlarin ta-
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rihsel elestirisinin baslamasina kadar gerceklesmedi. ingiliz Radikal gelenegin-
de temsil edilen ve Herbert Spencer tarafindan gelistirilen devlete iliskin polis

teorisi de basit¢ce bu anlayisin bir kalintisi sayilabilir.

Bu agidan bakildiginda, Papazlar tarafindan sunulmus ve Orta Cag'da ge-
lismis 6zellikle Hiristiyanca olan kavramlarin olup olmadigini merak edebiliriz.
Sahsen, hem ortagag diinyasi hem de modern diinya Uzerinde 6nemli etkisi

olan iki kavram olduguna inaniyorum.

Bunlardan ilki, siyasi otoritenin ilahi karakteri kavramidir. Burada, Aziz Pav-
lus’un hatirlanmasi gereken meshur bir s6z0 vardir: “Her ruh ylce glclere tabi
olsun, ¢unkd Tanr’dan baska hicbir glc yoktur ve olmasi gereken gucler Tanr
tarafindan atanmistir.” Bu sozler, bir yandan siyasal toplumun dogasina iliskin
derin bir kavrayisi temsil etmeleri, 6te yandan da, modern dlnyanin bildigi oto-
rite anlayisinin en tuhaf sapkinliginin temeli olarak kullaniimalari ydnunden ol-
dukca biyuk ve 6nemli s6zlerdir. Aziz Pavlus’un ne demek istedigine dair bazi
sUpheler olabilir: Onun Hiristiyan toplumunda kendilerini apostolik kiliselerde
gosteren bazi anarsik egilimleri dlzeltmesi gerekiyordu. Bu egilimler, Tanr
ogullarinin kanunlarin esaretinden kurtulmalarina iliskin Paviuscu anlayisin
ozelligiyle baglantiliydi ve on altinci ylzyill Anabaptizminde oldugu gibi, Hiristi-
yan tarihinde zaman zaman yeniden ortaya ciktilar. Aziz Pavlus, devletin ilahi
adalet bakani olma rollinl vurgulayarak bunlari dizeltmeye ¢alisti. Bu anlayis,
bazi blyuk papazlarca, 6zellikle de Blyuk St. Gregory tarafindan hikimdarin
mutlak ve tartismasiz otoritesinin bir ilkesi haline dénustUrdimustur. St. Gre-
gory, bu sozleri Eski Ahit’in bazi bélimlerinde ve 6zellikle “Rabbin meshettigi”
kisinin ilahi bir kutsallikla dolu oldugunun kabul edildigi Samuel Kitaplari’'nda
ifade bulan Dogu’ya 6zgl bazi monarsik kavramlarin etkisi altinda yorumladi.3
Seneca’nin De Clementia* adli incelemesinde ve Horace’in politik gazellerinin
siradan ifadelerinde oldugu gibi, daha sonradan gelen bazi klasik yazarlarda da
bu goruse yonelik egilimlerin izleri vardir. Bence bu anlayis, esas olarak, kilise
babalarinin bir kismi tarafindan bati dinyasina ithal edilen bir Oryantalizmi
temsil ediyor. Bazilari derken, 6zellikle de Sevilla’dan St. Ambrose ve St. Isido-
re’un® Aziz Pavlus’un ifadelerinin gercek anlamini temsil ettigi aciktir. Blyuk St.
Gregory’nin saglam otoritesine ragmen, Aziz Pavlus ilkesinin bu sapkinhigi Orta

3 Karsllastiriniz: St. Gregory The Great, Libri Moralium, no date, XXIl/24; St. Gregory The Great, Reg.
Past., no date, lll/4.

4 Karsilastiriniz: Seneca, De Clementia, no date, I/1-7.

5 Karsllastirniz: St. Ambrose, Exp. S. Luca, no date, IV/5; Isidore of Seville, Etym., no date, IX/3;
Isidore of Seville, Sent., no date, Ill/47-52.
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Cag'da cok az 6neme sahiptir, ancak on doérdincl ve on besinci yuzyillarda
mutlakiyetci egemenlik anlayisinin ortaya cikmasiyla énemli hale gelmistir ve
on yedinci yuzyillda, en medeni Avrupa Ulkelerinde bile énemli bir rol oynamis
ve Dogu’ya dogru uzanan Avrupa Ulkelerinde hala bir élcide varhigini strdir-
mektedir.

Belirgin bir sekilde Hiristiyanca olarak adlandirilabilecek ikinci buyuk ilke
ise, ruhsal veya dini yasamin bagimsizligl veya 6zerkligi kavramidir. Kilise ve
Devlet ayrimi ve dinsel toplumun bagimsizligl anlayisi Hiristiyanhgin etkisi altin-
da gelismistir. Ancak bunun yalnizca Hiristiyan fikirlerine dayandigini varsay-
mak bulyutk bir yanilgl olur. Fikrimce, hem Eski Ahit’'in sonraki bélimlerinde,
hem de Aristoteles sonrasi felsefi teoride izini slrebilecegimiz kisiligin veya bi-
reyselligin kademeli olarak kavranmasinin yarattigi bir etkinin de oldugu aciktir.

Bu yeni unsurun uygarliktaki 6nemini ciddi bir sekilde tartismak elbette
imkansiz olacaktir. Ancak, ortacag ve modern uygarlik tarihinin higbir 6grencisi
bu unsurun énemini gbz ardi edemez saniyorum. Clnku insanlar artik kendile-
rini bir degil, iki hukuk sistemine ve iki otorite grubuna tabi edilmis, iki blylk
yasam orgltlenme sisteminin kontroll altinda buldular. Ortacag’da Kilise ile
Devlet arasindaki buyuk catisma, ona yol acan kosullarin muazzam 6énemini
kabul etmedikge ciddi bir sekilde arastirilamaz veya adil bir sekilde yorumla-
namaz. Orta Cag’da normal olarak kabul edilen Kilise ve Devlet teorisi hakkin-
da, yani Kilise ve Devletin her birinin kendi alaninda ytce olmasi, her birinin
Tanrr’'dan turetilmesi ve her birinin kendi alaninda birbirinden bagimsiz olarak
Uyelerinin itaatini hakli olarak iddia etmesi konusunda herhangi bir suphe ola-
bilecegini sanmiyorum. Bununla birlikte, kendi alanlarini tanimlamanin inanil-
maz derecede zor oldugu ve her birinin sirayla digerinin alaninda otorite kul-
lanmaya basladigl ve bunun da on birinci ylizylldan on lglncu ylzyila kadar Av-
rupa’yl giriltl ve kargasa ile dolduran buyUlk bir catismayla sonuglandigl dog-
rudur. Hildebrand’in sonraki yillarda 6ne surdigu Gstinlik iddiasinin, papalgin
normal ilkelerini veya sistematik politikasini ne kadar temsil ettigini burada tar-
tisamam.

insan yasaminin bu iki blyiik yonii arasindaki iliski problemi Orta Cag’da
herhangi bir ¢dziime ulasmadi ve gliniimizde bile nihai olarak ¢6zilmedigini
sdylemek dogru olacaktir.

Su ana kadar, bllylk papazlarin da yazilarinda Orta Cag’a aktardiklari antik

dinyanin son ylzyillarinin gelenegine ait olan ortagag teorisinin bazi unsurlarini
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ele almistik. Simdi ise Bati imparatorlugu’'nun yikintilar Gizerinde biyiyen yeni
toplumlarin ve devletlerin 6zelliklerinden ve bu yeni siyasi 6rgltlerin sekillendigi
kosullardan meydana gelen ortagag teorisinin bazi yonlerini ele almaliyiz. Yani,
Cermen anayasalarinda ve toplumun feodal érgutlenmesinde 6rtik olarak yer
alan ilkeleri dikkate almaliyiz. Ortacag toplumlarinin anayasal mekanizmasinin
gelisimini sadece birkac kelimeyle takip etmeye calismak manasiz olurdu, an-
cak bu slregte 6rtik olan ve dokuzuncu yuzylldan on Uguncu ylzylla kadar si-
yaset literatlrinde ifade edilen fikirler hakkinda birkac s6z sdylemek sanirim
mumkdun olabilir.

Ortagag toplumunun tim yapisinin arkasinda yatan ilk buylk ilke, siyasi
otoritenin tim toplulugun otoritesi oldugudur. Bunun nihai olarak somutlastiril-
digl buylk temsili sistem, medeniyetin en blylk basarilarindan birini temsil
eder ve Orta GCag'in pratik siyasi dehasinin daimi bir anitidir. Bu gelisme, orta-
cag toplumunun ilkelerinin derinliklerine ve Ozellikle de tim otoritenin toplu-
mun otoritesi oldugu ilkesine dayandirimamis olsaydi, ilk bakista anlasiimaz
olacagi icin imkansiz olurdu. Bu ilke, ortacag toplumunun iki buylk pratik ger-
ceginde gizlidir; birincisi, yasanin toplumun yasasl oldugu, ikincisi ise, daha
modern bir sekilde séylemek gerekirse, toplulugun idari organlarinin yetkilerini
toplulugun rizasindan aldigidir.

inaniyorum ki, ortacag tarihinin tiim 6grencileri, kral veya imparatora ait
yasama yetkisi kavraminin, var oldugu 0l¢clide, sadece Orta Cag’in en son do-
nemine ait oldugunu ve bu durumun birazdan bahsedecegim yeni etkilerin or-
taya cikmasina kadar uzanabilecegini séyledigimde benimle ayni fikirde olacak-
tr.

Erken Orta Cag'da gercekten de yasama otoritesi diye bir seyin olmadig
soylenebilir. Topluluk yasasi, kesinlikle toplulugun geleneksel 6rf ve adetlerinin
disina ¢cikmaz ve yasama eylemleri yalnizca geleneklerin beyanlaridir. Ortacag
yasaminin degisen kosullari degisikliklere yol acarken, nihayetinde yeni kanun-
larin da olusmasi gerekti ve buna yonelik yapilan eylemler tiim toplum tarafin-
dan isteksizce ve teredditle yapildi. “Krallarin ve devletin hizmetkarlarinin,
hikmetmeleri gereken bazi kanunlar vardir... Hiristiyan krallarin ve atalarinin,
sadik halkinin genel rizasiyla yasal olarak ilan ettikleri bir yasalari (capitula)
vardir”.6 “Kanunlar, halkin rizasi ve kralin emriyle yapilir".” Hincmar ve Pintese

6 Hincmar of Rheims, De Ordine Palatii, no date, 8.
7 Edictum Pistense (Edictum Pistense), (864), 6.
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Fermani’nin bu ifadeleri herhangi bir ifade degildir ve aslinda erken ortacag
toplumunun ilkesini temsil eder. |. Eduard’in hukuki belgelerini yazan ¢alisanla-
r, Roma hukukunun “herkese dokunan, herkes tarafindan onaylanmalidir”
(Quod omnes tangit, ab omnibus approbetur)8 ifadesini cesurca benimsedikle-
rinde aslinda sadece on Uglncu yuzyilin gelismis anayasaciliginin temel ilkele-
rini temsil edebilecek uygun bir ifade ariyorlardi.

Toplumun idari teskilatinin, yetkisini tim toplumun rizasindan aldig| gerce-
8i, toplulugun izni olmaksizin kralliga veya imparatorluga gecisin imkansizligi
[kuralinda] viicut bulur. Kanimca, imparatorun secim yéntemini ortacag kralli-
gina gecise hamletmek yanlis olur. Ancak bu, gecisin mutlak bir miras/tevarus

hakki meselesi oldugunu 6ne slirmekten gercege ¢ok daha yakin olacaktir.

Saniyorum ki, Orta Cag’'da, 6nemini simdi yeni yeni anlamaya basladigimiz
o buylk anlayis, toplulugun otoritenin kaynagl oldugu ilkesinden dogmustur.
Ginumuzde, tam da bu ifade Uzerindeki tartismalar ortadan kalkmis ve hu-
kiimdarin veya yoneticinin otoritesi kavrami, hikimdar ve halk arasindaki bir
sdzlesmeye veya anlasmaya dayanmistir. S6zlesme teorisi ve hikimetin temsi-
li mekanizmasi, modern dinyanin Orta Cag'dan kalma siyasi mirasinin 6zinu

olusturur.

Bu ilke, 6rnegin Platon’un Yasalar'inda® oldugu gibi, antik edebiyatta za-
man zaman 6ngorilmustir, ancak anladigim kadariyla, bu tir izole spekilas-
yonlarin ortacag ve modern anlayista devamhhgl yoktur. Tam tersine, Orta
Cag'in bazi blyuk kurumlarinda ve torenlerinde 6rtiik olarak bulunan bazi ilke-
lerden dogdugu ve 6zellikle de bir hikimdarin digerinin yerine gectigi durum-
larda yine ortlk bir bicimde ortaya ¢iktigl oldukga aciktir. Yoneten ile yonetilen
arasindaki anlasma ya da s6zlesme teorisinin kaynagl, bir yanda adalet ve ya-
sanin yonetiminde, diger yanda ise itaate iliskin karsilikli verilmis yeminlerde
bulunmalidir. Manegold on birinci ylzyllda “zorbaca davranan hukidmdar, uy-
makla hikimli oldugu anlasmayi ihlal ederse hakli olarak gérevden alinir” id-
diasinda bulundugunda,° aslinda ortagag hukimet gértistiiniin temelini olustu-
ran fikri somut terimlerle ifade etmistir. Gercek bir hiikimdar, adaletle ve yasa-
lara uygun olarak ydnetendir; eger bunu yapmazsa, otoritesine iliskin tiim iddia-

larini kaybeder.

8 Summons to Parliament of archbishop and clergy (Summons to Parliament of archbishop and
clergy), (1295).

9 Plato, Laws, no date, 11l/684.

10 Manegold, Ad Geberhardum, no date, 30.
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Bunu sOylemek her ne kadar paradoksal gézlikse de, yeni anayasalarda 6r-
tUk olarak gecen sOzlesmeye dayall otorite anlayisinin, ayni zamanda gelismis
feodal sistemin arkasinda yatan temel ilke oldugu inkar edilemez. Feodalitenin
kuskusuz baska yonleri de vardir. Ister Comitatus gelenegine dnem verelim, is-
ter M. Flach"in ilgin¢ kan kardesligi teorisini takip edelim, en azindan ilk asama-
larinda feodal iliskinin kisisel baglilik ve sadakat iliskisinden olustugunu ve bu
anlayisin bir kisminin dénemin sonuna kadar kalarak 6zellikle de epik siire ol-
dukeca yansidigini kabul etmeliyiz. Ancak hukuk kitaplarinin feodalizmi ¢ok fark-
lidir. Edebi bir kisinin bile dogal olarak ortagagin romantik unsurunu arayacagi
Kudus kralliginin hukuk kitaplarinda, feodal iliskinin neredeyse tamamen séz-
lesmeye dayali oldugu oldukga aciktir. Hikimdarin tebaaya olan yukimlulikle-
rini yerine getirmesi ve bunu yapmamasi durumunda tebaasini yukumlulukle-
rinden kurtarmasi sartiyla, tebaa, hukimdarina belirli hizmetleri yerine getir-
mekle yukumlUuydd. Tebaanin tamamina, hiUkimdar gérevlerini yerine getirene
kadar hikimdara hizmet etmeyi reddetme ylkimlGlugui bile getirilmisti.11 Ayri-
ca, dogrudan hikimdara bagh olanlardan olusan Yiksek Mahkeme’nin, hi-
kimdar ile tebaasi arasinda kendi hak ve gorevleriyle ilgili anlasmazlik durum-
larinda karar mekanizmasi olarak rol aldigini hatirlamak da bu acidan énemli-
dir.12 ifadeler Manegold’un ifadeleriyle ayni degildir, ancak ilke aynidir ve bu il-

ke, tum topluluklarin yasayi gozetme ve koruma anlasmasina dayanmasidir.

Ortagag toplumunun gelenek ve kosullarindan ortaya cikan Orta Cag siya-
set teorisinin ilkeleri, antik diinyadan gelen, mirasa ait olmayan ve Orta Cag’a
0zgu ilkelerdir. Son olarak, bu kavramlarin, antik gagin edebi kalintilarinin yeni-
den canlandinimasiyla, 12. yizyllda Roma hukukunun yeni sistematik incelen-
mesiyle ve 13. ylzyilda Aristotelesci siyaset teorisinin geri kazandiriimasiyla or-
taya cikan yeni etkilerle ne kadar degistigini sorgulamak zorundayz.

Bir bakima Roma hukuk sisteminin incelenmesi, yalnizca Cermen toplum-
larinin gelenegini dogruladi. Bologna sivillerinin Roma hukukundan anladiklari-
na gore, medeni hukukun tek bir tane nihai kaynagi vardir ve o da Roma halki-
dir. Eger imparatorun yasama yetkisi varsa, bunun tek nedeni Roma halkinin
ona bu yetkiyi vermis olmasidir ve bu yetki de halkin vekili olma yetkisidir.13 Bu
6zel hikmu, Gyeleri igin kurallari belirleyenin her zaman toplum (Universitas)
oldugunu iddia ederek genellestirmisler ve halk meclisi (Populus) ya da devlet

11 Philip of Novara (ed.), Assizes of Jerusalem, no date, 52.

12 Jean d’Ibeli (ed.), Assizes of Jerusalem, no date, 193; Philip of Novara (ed.), Assizes of Jerusalem,
47.

13 |rnerius, Summa Trecensis, no date, I/3; Placentinus, Summa Institutionum, no date, |/2.
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(Res Publica) ise, toplumun (Universitas) otoritesinden giic almistir.14 Siyasal
otoritenin dogasina iliskin genel ilke, Orta Cag'in anayasal gelenegi tarafindan
temsil edilen ilkeyle aynidir. Ancak bu genis kavramin uygulanmasinda siviller
arasinda yeni ve devrim niteliginde bir teori ortaya ¢cikmistir. Roma hukukunda
halk, yasama yetkisini imparatora devretmistir ve Justinian da dénemin bir
kisminda kendisinin tek yasa koyucu oldugunu iddia etmistir.15> Bologna’'nin ba-
z1 buyUk sivilleri de halkin zamanla otoritelerinden tamamen ve nihai olarak ay-
rildigini ve geleneklerinin bile yasa yapma ve yUrlrlikten kaldirma glicn yitir-
digini iddia ettiler.16 Burada, kuskusuz, genis kapsamli sonuclari ancak on dor-
diincl yuzyilldan on yedinci ylzylla kadar Avrupadaki siyasi gelismelerin gerek-
tigi gibi incelenmesi ile ortaya ¢ikan ve ROnesans’in mutlakiyetgiliklerinin yUk-
selisiyle de ¢ok yakin bir iligkisi olan yeni ve devrimci bir ilke ile karsi karsiyayiz.
Gergek Orta Cag'da, bu ilkenin herhangi bir bliylik etkiye sahip oldugunun séy-
lenebilecegini sanmiyorum ve bu noktada, en Unli Bologna uzmanlarinin bazi-
larinin bu sonucu mesru kabul etmeyi reddettigi de unutulmamalidir. Bulgarus
ve John Bassianus, Roma halkinin geleneklerinin devam eden otoritesini ko-
rurken, Azo ve Hugolinus, Roma halkinin otoritelerinden ayrildigini ve bundan

sonra devam edemeyecekleri gorlisiinl acgikca reddetmistir.1?

Ortacag yazarlar Aristoteles’in siyaset teorisini bir bitlin olarak on Utglncu
ylzylla kadar bilmiyordu, Cicero ve papazlar araciliglyla sadece bir kismini
duymuslardi. Aristotelesci siyasetin St. Thomas Aquinas Uzerindeki etkisi, 6zel-
likle St. Thomas'in geleneksel felsefi ve vatansever yonetisim anlayisini dogal
degil de, geleneksel oldugu icin reddetmesi bakimindan biylik 6nem tasir. Aris-
toteles’in izinden giden St. Thomas, siyasal toplumun DusUs’Un bir sonucu ol-
madigini, insanlarin kusurlarinin sonuglarini diizeltmeyi amaclayan, kendi igin-
de dogal olmayan bir s6zlesme oldugunu ve aksine insan dogasinin temel 6zel-
liklerinden dogan dogal bir kurum oldugunu savunmustur.’® Ancak Aristote-
les’in bu derin ve organik kavrayisinin bu sekilde yeniden kazanilmasi, St.
Thomas’in 6tesinde ¢ok az etkili olmustur. Siyasal toplumun geleneksel ve me-
kanik karakterine yonelik geleneksel teori, St. Thomas’in muazzam etkisiyle bi-

le sarsilamayacak kadar saglam bir sekilde sabitlenmistir ve daha 6nce de be-

14 Karsllastiriniz: Irnerius, De Aequitate, no date, 2; Irnerius, Glosses on Digest, no date, 3; Bulgarus,
Comm. on Digest, no date, L/176-177.

15 Bulgarus, Cod., no date, |/14.

16 |rnerius, Glosses on Digest, 3-32; Placentinus, Summa Institutionum, 1/2; Roger, Summa Codicis,
no date, I/12.

17 Azo, Summa Codicis, no date, I/8; Hugolinus, Distinctiones, no date, 34.

18 Karsllastiriniz: Thomas Aquinas, De Regimine Principum, no date, I/1; Thomas Aquinas, Summa
Theologica, no date, I/3-4.
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lirttigim gibi, Rousseau’nun dehasl,1 nihayet organik devlet anlayisini geri geti-
rene kadar Avrupa siyaset teorisine hakim olmaya devam etmistir.

Ortagag toplumunun politik fikirlerinin temel kaynaklarina iliskin bu kisa
arastirma, o zamanin kavramlarinin hicbir sekilde homojen olmadigini belirt-
mek icin yeterli olacaktir. Bu kavramlar, antik dinyanin felsefi ekollerinden ge-
len geleneksel ve edebi mirasi ve Hiristiyanligin etkisini temsil ederken ayni
zamanda, ortacag toplumunun gercek mizaci ve somut gercekleriyle de ilgi-
lenmisti.

Doga ve Gelenek arasindaki ikilige iliskin felsefi anlayis, her zaman ortacag
siyaset teorisinin spekulatif temelini olusturmustur. Bu ylUzyillarin pek ¢ok pa-
radoksal ifadesinin yanlis anlasiimasi, kismen bu gercegin eksik anlasiimasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bir ortacag yazari, bir kurumun ahlaksizlik ya da gu-
nah icerdigini séylediginde, aslinda bu, kurumun temelinde ahlaksizlik ya da
gunahkarlhk oldugu anlamina gelmez. O an igin s6z konusu olan bir kurumun
itibarini zedelemek icin ifadeyi tartismali bir sekilde kullaniyor olabilir. Esasinda
bununla, sadece insanin gercekten kotl veya zayif dogasina uyum saglayici ni-
telikte oldugunu ve insanin ideal karakterini temsil etmedigini ifade etmistir. Bu
spekllatif cercevenin ne kadarinin dogal olarak ortacag siyaset teorisinin asil
icerigine bagl oldugundan emin degilim. insanlar on (iclinci ylizylla kadar bir
siyasi dlistiince sistemi kurmaya calismamis ve bu sistemle basa ¢ikmak igin,
St. Thomas Aquinas gibi buylk alimler tarafindan siyaset felsefesini ayrintili bir

sekilde ele almamistir.

Orta Cag siyaset teorisinin, zamanin gercek yasami ve faaliyeti ile ¢ok az
dogrudan baglantisi oldugu dlslnulebilecek bir tarafi vardir. Bana dyle geliyor
ki, hem teorinin hem de yasamin yeni ve kalici olarak énemli unsurlarini temsil
etmesi, disinilmeyi hak eden diger bazi yonlerinden oldukca farkhdir. Her
seyden 6nce, Kilise’de somutlasan ahlaki ve manevi yasamin bagimsizhig ilke-
sinden, bireysellik veya Kisilik kavraminin yeni biciminden, daha sonra, huku-
kun ve bir bitln olarak toplulugun, hikimetin tim organlar Gzerindeki Ustin-
08U kavramini somutlastiran siyasi toplumun sbézlesmeye dayal dogasi ilke-
sinden bahsedilmelidir. Burada, ortagcag toplumunun gergek kosullari ve ilkele-

riyle dogal olarak iliskili kavramlara yer verilmistir.

Ortacag’'da cok 6nemli olan Kilise ve Devlet catismasi, aslinda, birey ve
toplum arasindaki iliskinin herhangi bir nihai ¢ézimune yol agmadi. Hildebrand

19 Karsllastiriniz: Rousseau, Contrat Social, no date, I/8.
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ile baslayan ve Boniface VIl ile sona eren buyuk ¢atismanin fiili sonucunu her-
hangi bir kesin terimle ifade etmek mimkun degildir. Ancak bu blylk micade-
le, sonrasinda baska bicimlere blriinmis ve manevi yasamin 6zerkligi ilkesi,
modern hosgoru ve dini esitlik sisteminde zafer kazanmistir. Gergekten de, bu-
yUk kilise adamlarinin bu sistemi kendi bildiklerinden bile daha iyi insa ettikleri
soylenebilir, ¢linkli muicadelenin tim anlami, Kilise’nin kendisi, ruhsal yasamin
bagimsizliginin dini toplumun bile otoritesini astigini farkedene kadar anlasil-

mayacakti.

Siyasal otoritenin sdzlesmeden dogmus olmasi kurami Ortagag’'da soyut bir
spekilasyon degil, siyasal 6zgurligin yasamsal ilkesinin somutlastiriimasiydi,
clinkil Ortacag'in siyasi toplumlari, 6zgiir insanlarin toplumlariydi. insanlar ya-
salar tarafindan yonetilmeleri gerektikleri gerceginden memnunlardi, ancak bu
yasa hem iradenin hem de toplumun karakterinin bir ifadesiydi. Tum siyasi oto-
ritenin kaynagi toplulugun kendisiydi ve yonetici ise Tanr’nin temsilcisiydi ¢lin-
ki topluluk ve onun otoritesi ilahi buyrugu temsil ediyordu.

Bu kavramlar modern uygarhigin siyasal yasaminin en énemli unsurlarini
icermektedir. Orta Cag, siyasi 6zglrlik kavramini, toplulugun kendi kendini y6-
netmesi seklinde gelistirmis ve on Uglincl ylzylla gelindiginde, bu, temsili yo-
netim slrecinde kalici bir sekil almistir. Bunu uygar toplumun normal isleyisine
dondstirmek alti ylizyil stirmustlr, ancak dayandigi ilke ve bu ilkenin isledigi ve
yalnizca araciligl ile ¢alisabilecegi mekanizma, kanimca, Orta Cag’da anlasiimis

ve gelistirilmistir.

Bununla birlikte, bu siyasi 6zgurlik yonteminin, bireysel veya kisisel 6zgur-
IUk ilkesi tarafindan kontrol edilmedigi slirece ¢ok az &neme sahip olacag| dog-
rudur. Modern uygarhigin temel gorevi, bunu gercege donlstlirmek, insan ya-
saminin 6zglrligunu saglamak ve sinirsiz gesitlilikteki bireyselligi 6zglrlestir-
mektir. Orta Cag’da bu, manevi toplumun 6zgurligu ilkesi tarafindan temsil
edildi. Bu ilke, insan hayatinda siyasi 6rgutin kontrolU disinda duran ve sonsu-
za kadar durmasi gereken unsurlar oldugunu desteklemektedir. Bu ilkenin an-
lasiimasi suphesiz eksik olmustur, ancak kendi icinde hayati 6nem tasir ve bir

zamanlar kendini koruyan formlar (zerinde bile zafer kazanmistir.

Modern dlnya, ortacag diinyasindan cok farklidir, ancak onunla devam
etmektedir. O zamanlarin yasam ve dislince bicimleri ilk bakista tuhaf ve ya-
banci gorlnebilir, ancak daha yakindan baktigimizda, insan ruhunun yasadig-

ni, engin ve karmasik yasamin iginden gectigini gérliyoruz, bu manzara, bize
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gecmise saygl duymayl, bugline sabretmeyi ve gelecek icin umut etmeyi pekala
O8retebilecek bir gosteridir.
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