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Gorebildigimiz kadariyla Klasik Turk Edebiyat: akademik ¢aligmalarinin énemli bir
kisminda, bu edebiyatin, Arap ve Fars edebiyatlari ile meydana getirdigi iligkiler ele
alinmis ve yapilan miistakil calismalarla bu konuda 6nemli gelismeler kaydedilmisg-
tir. Elbette Sark-islam edebiyatinin kurucu unsurlari olmalari agisindan Arap ve Fars
edebiyatlar: 6zel bir ilgiyi hak etmektedirler. Bununla birlikte Osmanli Dénemi'nde
devletin hikimiyet alanlarinin geniglemesi ve ¢esitli dilleri konugan milletlerin Os-
manli hakimiyetine girmesi sonucu, Klasik Tuirk Edebiyati'nin bagka edebiyatlar ile
de daha ¢ok emetteur/génderici vasfi ile bir iligki icerisine girdigi gorilmektedir. Bu
meyanda Balkanlar ve Afrika'daki kimi edebiyatlar ile Sark edebiyatinin i¢cinden do-
gan Kurt, Urdu, Pestu edebiyatlarinin isimleri zikredilebilir. Turkiye’deki akademik
birimlerde yurittlen Klasik Turk Edebiyati calismalarinda yeri geldiginde Balkan ve
Urdu edebiyatlar: tizerinde de duruldugu goriilebilen bir husustur. Oysa Kiirt edebi-
yatinin Kurmanci ve Sorani kollar ile gelisen kisminin tamami Osmanli Dénemi'ne
denk diugmesine ve bu donemlerde her iki edebiyat arasinda 6nemli bir etkilesim
olmasina ragmen, kimi kicitk deginileri saymazsak, denebilir ki su ana kadar Turk

edebiyat: akademik camiasinda bu konu hi¢ ele alinmamigtir.

Bu durum yakin dénemde Tiirk ve Kirt edebiyatlarinin ikisine de vakif olan
kimi akademisyenlerin konu tzerine egilmeleri sonucunu dogurmustur ki Musg Al-
parslan Universitesi Kiirt Dili ve Edebiyat: Béliim Bagkanlhigi'n1 da yiiriiten Dr. Ay-
han Tek’in Hamisiz Sair Babasiz Metin Mem 1 Zin ve Osmanhca Ceviriler Uzerine Bir

Inceleme adli eseri bu anlayis neticesinde ortaya ¢ikan énemli bir caligmadir.
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Degerlendirmeler

Bir giris, ti¢ bélim (Ehmedé Xani ve Eseri Mem @ Zin'in Mesnevi Edebiyatin-
daki Yeri, Edebi Hamilik Gelenegi Icerisinde Bir “Babasizlik” Metni Olarak Mem @
Zin ve Klasik Edebiyatin Ceviri Gelenegi Baglaminda Mem 1 Zin'in Ik Cevirileri)
ve Osmanlica bir Mem i Zin ¢evirisinin edisyon kritikli metninin yer aldig: bir ek-
ten olusan kitap esasinda Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Bolimii'nde Nuran
Tezcan'in danismanhiginda yuritalen bir doktora caligmasindan ibaret olup kitabin
fkinci Bolim'ii tezin kitaplasmast siirecinde yazar tarafindan yeni bir bolim olarak

olusturulmustur.

Kitaplagma siirecinde tezin isminde de degisiklige gidilmis ve kitabin isminde
“Hamisiz Sair ve Babasiz Metin” spotu 6ne ¢ikarilmigtir. Hemen ifade etmek gere-
kir ki burada “Hamisiz $air” ifadesi Ehmedé Xant'yi (1650-1707) “Babasiz Metin”
ise onun eseri “Mem 0 Zin” mesnevisini refere etmektedir. Oysa kitaba baktigimiz-
da, kitapta temel olarak Xani'nin Mem 1 Zin’ine ve ondan daha genis bir sekilde
Mem i Zin’in Osmanli edebiyatindaki yansimalarina yer verildigini gormekteyiz.
Dolayist ile caligmanin tumiint refere edecek gekilde her iki edebiyat: imleyen bir

spot ya da spotsuz bir isimlendirme, ¢aligsmanin icerigine daha uygun diigerdi.

Kitaptaki konulara daha yakindan géz attigimizda aslinda su t¢ temel konu
ile kars1 kargiyayiz: “Mem 4 Zin'in Kirt Edebiyatindaki Yeri”, “Mem @ Zin’in Kimi
Osmanlica Mesneviler ile Mukayesesi” ve “Mem i Zin'in Osmanlica tercimeleri”.

Kuskusuz Tirk okuyucunun Mem @ Zin’i taniyabilmesi ve Kiirt edebiyatinda-
ki yerini gérebilmesi acisindan kitabin ilk bolimiinde Mem i Zin hakkinda verilen
detayli ve 6zenli bilgiler kiymetlidir. Bu bélumde Mem @ Zin'in kronolojik bibliyog-
rafyasi gtizel bir sekilde 6zetlenmis daha sonra da “Memé Alan” adli Kart halk hika-
yesi/destanindan esinlenerek yazilmig olan Mem 4 Zin'in bu destanla olan iligkisi

gozler 6nine serilmistir.

Tek, kitabin Birinci ve fkinci Béliimlerinde yer alan “Melayé Ciziri'den Ehmedé
Xant'ye: Bir Edebiyat Kanonu Insa Etme Cabas1”, “Ozgiin ve Kanonik Bir Metin
Olarak Mem @ Zin” ve “Babasiz Bir Metinle Baba Olmak: Ehmedé Xani” baglik-
lar1 altinda, patronaj sistemi, kanonik metin, selef ve edebi baba gibi edebiyat tarihi
ve edebi gelenegi yorumlamada kullanilan kimi yeni kavramlar ¢ercevesinde, Mem
i Zin'i Kiirt edebiyati icerisinde 6zgiin kilan kimi 6énemli hususlar tizerinde dur-
mustur. Yazar, s6zii edilen kavramlari 6ziimseme, akici bir iislup ile icerisinde yerli
yerinde kullanma ve Kiirt edebiyat: tizerinde tatbik etmede ¢ok bagarili bir perfor-
mans sergilemis ve Mem 4 Zin'in Kirt edebiyatindaki yeri ile ilgili 6nemli tespit ve

yorumlarda bulunmustur.
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Xani, patronaj sisteminin kendi sanatinin idamesi i¢in gerekli oldugunu ifade
etmis ancak Osmanh gairlerinden en azindan Seyhi ve Yahya Bey gibi bazilarindan
farkli olarak, bir hami buldugu takdirde eserini iran sairlerini asmak amaciyla ka-
leme almak yerine kendisinden énce Kiirtce edebi trtinler vermis olan Eliyé Heriri,
Melayé Ciziri ve Feqiyé Teyrant hayran birakma ve bu sairlerin ruhlarini diriltme
amacnda oldugunu ifade etmistir (s. 63). Yine Xani, Kirt edebiyatinda kendisin-
den ¢énce Melayé Ciziri'nin Fars edebiyatinin gazel yazan Sadi, Hafiz ve Ferruhi
gibi 6nemli sairlerini agtigini ifade eden séyleminin bir benzerini de mesnevisinde
tekrar etmemigtir (s. 66). Gercekten de biitiin bunlar, Xani’nin kendisinden énce-
ki Osmanh ve Kiirt edebiyat geleneginde yerlesmis olan jargonun disina ¢iktigini
gosteren 6nemli tespitlerdir. Tek’in ifadesi ile Xani aslinda var olan edebi birikim

iizerinden bir kanon inga etmek arzusundadir (s. 66).

Xani, bir hamiden mahrum oldugu gibi bir selef ya da edebi babadan da yok-
sundur. Bununla birlikte mesnevi yazan Iranh sairler yerine Kiirt seleflerini anmus
olmasi ve onlarin divan yazdigi edebiyat ortamimi idealize etmis olmas: dikkate
degerdir. Tek’e gore Xani, bu Kurt gairlerini selef olarak gérmekten ¢ok patronaj
sistemine d&hil olup bir hami bulmasi durumunda kendisinin bu sairlerin yeniden
dirilecegi bir ortami yaratabilecegini, Bloom'un deyisiyle: “Kendi baba[larini] do-
gur[acagini] ifade etmis olmaktadir” (s. 67). Sonug olarak Xani, babasiz olan Kiirt
mesnevi edebiyatinda “selef” ve “baba” gair olarak ortaya ¢ikmaktadir. Xani, ken-
disinden sonra gelen mesnevi sairlerinin onun poetikasina uygun edebi ve estetik
kaygilarla hareket edip eser iiretmelerini saglamig hem de Kiirt kiltir, sanat ve

digiince hayatini etkilemisgtir (s. 79).

frani gelenek baglaminda Klasik Kiirt ve Tirk Edebiyatlarina bakildiginda en
buyiik fark, iki edebiyatin gelisim stirecinde Kurt edebiyatinin kaside/gazel ve Tiirk
edebiyatinin ise mesnevi ile baglamis olmasidir. Klasik Tiirk Edebiyati, kasideyi/ga-
zeli geg gelistirmisken Kurt edebiyat: da ayni derecede mesneviyi ge¢ gelistirmistir.
Kiirtlerde kasidenin/gazelin éncelik kazanmasi, Kirtlerin gelenek i¢inde olmalar:
ile agiklanabilir. Kiirtce ilk mesnevinin ge¢ yazilmis olmasi da Inalcik’in gelistirdigi
patronaj teorisine yani gairlerin eserlerini sunacaklar1 devlet/yénetim otoriteleri-
nin olmamasina baglanabilir (s. 54). Tek’in bu son derece yerinde tespiti ile ilgili
olarak kictk bir serh olarak sunu séyleyebiliriz ki Kiirt edebiyatinda sairlerin eser-
lerini sunacaklari gii¢lii devlet/yonetim otoritelerinin olmamasi, Kiirt edebiyatinda
mesnevi gibi kasidenin de gelismemesi sonucunu dogurmustur. Tiirk edebiyatinda
ise kaside tam aksine ¢ok gelismistir. Dolayisi ile Tiirk edebiyatindaki mesnevi ile

Kurt edebiyatindaki gazelin karsilagtirma konusu yapilmasi daha yerinde olur.
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Hamisiz Sair Babasiz Metin Mem i Zin ve Osmanhca Cevirileri Uzerine Bir Incele-
me kitabinin énemli bir yani da kitapta Mem @ Zin'in Osmanli edebiyat1 icerisindeki
yeri ile ilgili 6nemli tespitlerde bulunulmus olmasidir. Tek, bu baglamda Mem
Zin’i, ayni dénemde kaleme alinmis olan Nevizade Atayi'nin (6. 1635) Sohbetii’l-Eb-
kar’iile Nabinin (6. 1712) Hayrabad'1 ile kargilagtirmigtir. Hem Xani hem de Atayi,
mesnevileri i¢cin mahalli mekinlar se¢migler (Atayi Istanbul, Xani Cizre), terciime
yerine 6zgun eserler yazmislar, kendilerinden énceki Turk ve Kiirt gairlerin ruhla-
rin1 sad etmek istemiglerdir (Atayi: Revani, Xani: Hariri, Ciziri, Teyran). Her ikisi de
Nizami ve Cami’'nin eserlerine kargilik kendi eserlerinin daha ¢zgiin oldugunu ifade
etmiglerdir (ss. 71-72).

Bu dénem Osmanl edebiyatinda Fars¢a mesnevilerin terciime ve adapte edil-
mesinden ziyade yeni konu ve kurgularla yazilmak istenen 6zgiin bir mesnevi arayi-
s1 baglamigtir. Etkilesimlerini gosteren herhangi bir husus olmamakla birlikte aym
donemde her ii¢ sairde de mahallilesme temayulunin gérilmesi olduk¢a énemlidir.
Atayi ve Nabi, geleneklerin digina ¢ikarak mahallilesmeye gitmigler, Xani ise boyle
bir mesnevi gelenegine sahip olmayip dénemin ruhunu ve modasini yakalayabilmig
biri olarak orijinal bir 6zellige sahiptir. Xani’'nin, eserinin ¢alint1 olmas: bir yana
6ding bile almadigini ifade etmesi, onun kendi dénemindeki benzer minvaldeki
orneklerden haberdar oldugunu gésterebilir. Daha 6nce agk mesnevisine konu ol-
mamusg bir hikiyeyi mesnevi yazilmamus bir dil ile yazmasi, 6zgunliik iddiasini guigli
bir sekilde vurgulamaktadir. Bu da sairin tezkirelerde tartigilan konulara ve déne-

min edebiyat atmosferine hikim oldugunu géstermektedir (s. 75).

Tek’in tespit ettigi bir diger dikkat ¢ekici husus da eserlerinin kendileri tarafin-
dan ortaya konan orijinal eserler olarak gériilmesi hususunda Xani ile Seyh Galip
arasinda da bir ortaklagmanin olmasidir. Bloomcu teori ile ikisi de bir selef ve bir
babadan azadedirler ve eserlerini bizzat kendileri telif etmis olup bu eserleri ¢calint1
veya borg¢ degildir. Bu da Mem 7 Zin'in dénemin mahallilesme ve 6zgiinlitk iddialar:
gibi belirgin 6zelliklerini neredeyse yiiz yil éncesinde tasidigi anlamina gelmekte-
dir. Bu baglamda Mem @ Zin sadece Kurt edebiyat1 i¢in degil genel anlamda butin

bir mesnevi edebiyati i¢in énemli bir yere sahip olmaktadir (s. 76).

TeK’in kitabinda ele aldig t¢tinct temel husus, Mem ¢ Zin mesnevisinin Os-
manlica terciimeleridir. Kanaatimizce tarihi siireg icerisinde Tiirk ve Kiirt edebiyat-
larinin etkilesimi konusunun en énemli 6rnegi Mem @i Zin’in Tirkge tercumeleridir.
Tek’in kitabinin giris kisminda belirttigi gibi Turkee, Arapca, Farsca, Azerice, Rus-
¢a, Almanca, Ingilizce, Fransizca ve Isvecce dillerine cevrilen Mem ii Zin, Kiirt ede-

biyatinin diinya dillerine en ¢ok cevrilen eseridir. Buna en son Michiel Leezenberg
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tarafindan Flemenkceye yapilan ceviriyi de ilave etmek gerekir. Kuskusuz Turkge-
nin biittn bu diller icerisinde 6zel bir konumu vardir. Tirklerle Kurtlerin 16. yiiz-
yilda baglayan giiclai siyasi birliktelikleri her iki dilin edebiyatlarina da yansimig
ve bunun neticesinde Mem 1 Zin ilk olarak Osmanl Tiirk¢esine terciime edilmig/
aktarilmigtir. Esasinda Mem @ Zin’in Turkge cevirilerini iki kisim halinde incelemek
mumkindur. Klasik Osmanli déneminde klasik edebiyatin ¢eviri anlayis: cerceve-
sinde telif eser olarak yazilanlar ile modern Cumhuriyet déneminde literal ceviri

olarak kaleme alinanlar.

Tek’in kitabinin kanaatimizce en énemli kismi, Osmanli Dénemi'nde kaleme
alinan Osmanlica Mem i Zinlerden olugsmaktadir. Tek, burada dért Osmanlica Mem
i Zin'e yer vermekte ancak ilging bir sekilde bunlarin ti¢ yazar tarafindan kaleme
alindigini ileri siirmektedir. Tek’e gére Abdulaziz Halis ve Akif-i Vani birer Mem i
Zin, Ahmet Faik ise biri ¢eviri digeri nazire/telif olmak tzere iki Mem 0 Zin kaleme
almistir. Oysa yine TeK’in de kitapta yer verdigi gibi, A. Jaba Kurtce ele yazmalar
koleksiyonunda Tek’in Faik’in ¢evirisi olarak sundugu Mem ti Zin, Nazmi mahlasim
kullanan Agitk Osman Sipki'ye nispet edilmektedir. Ancak Tek, bu Mem @i Zin'in bu
sahsa ait olmadigini bunun da Ahmet Faik’e ait oldugunu ileri siirmektedir. Tek’in
de ifade ettigi gibi, bu ¢eviride bir kez Osman ads, iki kez Faik ve 12 kez de Nazmi
mahlaslari gegmektedir. Tek bu tezini burada gecen Nazmi mahlasinin Faik’in ikin-
ci mahlasi olarak kabul edilebilecegine dayandirmistir (ss. 134-138). Ancak yap-
tigimiz aragtirmalar sonucu vardigimiz kanaat o dur ki Asik Osman Sipki reel bir
kimlige sahip biri olarak bu Mem 1i Zin'i kaleme almig ve onu Erzurum’da A. Jaba’ya
teslim etmistir. Eserde Osman ismine yer verirken kendi ismini vermis, faik keli-

mesini de sézlik anlamiyla kullanmigtir (Adak, 2018).

Agik Osman Sipki ile Akif-i Vani'nin A. Jaba koleksiyonunda yer alan niisha-
lar ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir husus da her iki ntishada eser i¢in Mem i Zin
ismi yerine ortak bagka bir ismin kullanilmig olmasidir. Bu ortak isimle ilgili olarak
Tek’in dikkatli bir sekilde tespit ettigi bir husus sudur ki A. Jaba, her iki esere yazdi-
g1 Fransizca notlarda aslinda “Riyaz-1 Agk” olmas: gereken ismi, yanlig bir okumayla
“Reyahin-i Agk” seklinde okumusg ve bu yanls okuma, yakin dénemde yapilan bir
metin negrinde de kitabin ismi olarak tekrar edilmistir. Kaligrafik ozellikler dik-
katle incelendiginde ve TeK'in ifadesi ile “klasik edebiyat metinlerinin yazildiklar1
kiltiirel baglam ve gelenek” goz 6niine alindiginda “Riyaz-1 Agk” isimlendirmesinin
daha dogru oldugu asikardir (ss. 143-145).

Tek’in tespit ettigi bir diger husus da Mem @ Zin’in Osmanlica tercimelerinde

miitercimlerin ézellikle sebeb-i telif bélimiinde sansiire bagvurmug olmalaridir.
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Tek, yukarida s6zinu ettigimiz Mem 1 Zin ¢evirisinin bagka bir isim ile isimlendi-
rilmis olmasinda da “sansiir” ve “kamuflaj”a benzer etkenlerin yatiyor olabilecegi
tizerinde durmaktadir. Ornegin, Akif-i Vani'nin eserin ismini degistirmesi, ¢eviri-
nin hicbir yerinde Xani'den bahsetmemesi, farkli béliimlerde kullandig: beyit ve
musralari kolaj yéntemi ile bir araya getirerek cevirinden ¢ok telif eser izlenimi ver-
mesi, bunu ortaya koymaktadir. Cevirmen, béylece yeni bir eser meydana getirir-
ken Kirtceye ve Xani'ye dair bir imaya yer vermedigi i¢in gelebilecek elestirilerin
6ntni kesmis ve Kirtce edebiyatin bir tirtini olarak yazilan metnin baglamindan

bagimsiz bir kanon icinde “eser”ini yazmak istemistir (ss. 141-144).

Ayhan Tek’in tanitmaya caligtigimiz bu kitabs, altyapisi modern edebi kuram-
larla saglamlagtirilmis, titiz bir aragtirma sonucunda hazirlanmig, saglam bir is-
lup ile kaleme alinmig 6nemli bir akademik ¢caligmadir. Kitap, Osmanli sahas: Kiirt
edebiyatinda mesnevi tiranin dogusunu c¢ok giizel bir sekilde gozler éniine ser-
mektedir. Bunun yam sira eski Tirk edebiyat: akademik cevreleri igin bir Kiirtce
agk mesnevisinin Osmanl Tirk¢esindeki yansimalarinin serencamini ortaya koyan
dolayisi ile Tiirk edebiyatinin Kirt sahasindaki mahsullerini ele alan dikkat ¢ekici
bir caligmadur. Kitap, genel olarak Kiirt edebiyatini merak eden okuyucu kitlesi i¢in
de 6nemli bir kaynak olma niteligi tasimaktadir. Kitabin alaninda atilan bir ilk adim
oldugu hususunda hi¢bir kugku yoktur. Bu énemli kitabs, bilim dinyasina hediye
ettigi icin meslektasim Ayhan Tek’i yurekten kutluyorum.
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