/ ISSN: 1304-4796
M AN I S A Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
CELAL BAYAR Manisa Celal Bayar University Journal of Social Sciences
UNIVERSITESI 2023; 21 (2); 113-128

Hanehalki Harcamalarinin Gelir Memnuniyeti Uzerindeki Etkilerinin
Belirlenmesi®

Semin PAKSOY <, Hande SAHIN¢

Ozet Anahtar Kelimeler

Hanehalk: tiiketim harcamalari, giiniimiizde bir toplumun veya iilkenin en Kantil regresyon

Oonemli refah gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle . "
Gelir memnuniyeti

hanehalk: tiikketim harcamalarina etki eden faktorlerlerin belirlenmesine

yonelik ¢alismalar, arastirmacilarin ilgisini ¢eken baslica konular arasinda yer Hanehall1 harcamalar

almaktadir. Tiiketim talebinin olugsmasini belirleyen en 6énemli unsurlardan Etki faktorleri
biri de gelirdir. Bu baglamda hanehalki gelir memnuniyeti, adaletli gelir
dagilimmin onemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisi ile Makale Hakkinda
yapilan ¢alismada, subjektif bir kavram olan hanehalk: gelir memnuniyetini
etkileyen hanehalki harcamalari ve bunlarin gelir memnuniyeti {izerindeki Gelis Tarihi: 03.06.2022

etkilerinin ortaya c¢ikarilmas: amaglanmaktadir. Analizde, klasik regresyon
modellerinden daha esnek oldugu kabul edilen kantil regresyon yontemi
kullanilmaktadir. Calismanin veri setini, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun web Doi: 10.18026/cbayarsos.1125688
sitesinde yayinlanan, 2003 - 2019 donemine ait Hanehalk: Biitge Anketleri yolu

ile elde edilen, gruplandirilmis hanehalk: tiiketim harcamalar:

olusturmaktadir. Sonug olarak, tiim degiskenlerin tiim kantillerde benzer ve

monoton bir kalipta hanehalki gelir memnuniyetine katki sagliyor olup sadece

egitim hizmetlerinin hanehalki gelir memnuniyeti {izerinde higbir etkisi

bulunamamustir.
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Giris

Tiiketici, {iretici ya da tiretim faktorii olarak iktisadi hayatta yer alan bireylerin aldiklar1 her
tiirli karar, iktisadi hayati etkilemektedir. Bireylerin tiimii dogal tiiketici konumundadir
(Galiskan, 2003). Tiiketim harcamalar1 ise milli gelirin 6nemli bir unsuru olarak ekonominin
biiyiime ivmesini yakindan ilgilendirmektedir. Ote yandan tiiketim harcamalarmin
hanehalki biit¢esindeki orani, bir {ilkenin veya toplumun onemli bir refah gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Sener, 1998; Calmasur ve Kilig, 2018). Bu nedenle, ekonomi yonetimi
yapan kisilerin tiiketicilerin davranis ve karar mekanizmalarini bilmeleri gerekmektedir.

Cok eski tarihlerden itibaren farkh tiiketim teorilerinin tartisildig1r bilinmekle birlikte,
glintimiizde gelismis bilgisayar ve veri analizi teknikleri yardimiyla hanehalklarimin
davraniglarina iliskin verilerin ayrmtili analizleri yapilabilmektedir (Mankiw, 2010: 496).
Teorik literatiirde tiiketicilerin gelirleri ile tiiketim harcamalar1 arasindaki iligkileri inceleyen
baz1 temel hipotezler yer almaktadir (Kargi, 2014). Bunlarin basinda gelen Keynes’in (1936)
Mutlak Gelir Hipotezi'ne gore tiiketim harcamalari, cari gelirin bir fonksiyonudur ve bdylece
gelir arttikca tiiketim de artacak, ancak bu artis gelirdeki artistan daha diisiik olacaktir (Sivri
ve Erytizli, 2010, s. 91). Ancak Duesenberry (1949) tarafindan ortaya konulan Nispi Gelir
Hipotezi, kismen gelirden bagimsiz olarak, dahil olunan sosyal grup icindeki pozisyonu
korumak amaciyla yapilan harcamalara dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, yiiksek gelir
gruplarinda ortalama tiiketim egiliminden farkh olarak diisiik gelir gruplarinda, ortalama
tiiketim egiliminin daha fazla olmas1 beklenmektedir (Kargi, 2014).

Franco Modigliani ve Richard Brumberg tarafindan 1954'te gelistirilen Yasam Boyu Gelir
Hipotezine gore, tiiketim mevcut gelir diizeyine degil, tlim yasam boyu kazanglara baghdir.
Ozellikle hizla biiyiiyen ekonomilerde, yasam boyu kaynaklarin artist ile geng bireylerin
tiiketiminin daha ytiiksek olmasi beklenmektedir. Mikro temelli bir analiz olarak kabul edilen
bu hipotez, ortalama tiiketim egiliminin uzun dénemde sabit olmas1 durumunu agiklayarak
daha oOnce yapilmis olan tiiketim ile ilgili ¢alismalarn eksikliklerini tamamlamay1
amaclamaktadir (Kesbig ve Tandogan, 2016, s. 25). Amerikali iktisat¢1 Milton Friedman (1957)
tarafindan gelistirilen Stirekli Gelir Hipotezi, tiiketicilerin ileriye doniik tiiketim kararlarini
yalnizca mevcut gelirlerine degil, ayn1 zamanda gelecekte almay1r umduklar1 gelire de
dayandigini ileri siirerek, tiiketimin insanlarin beklentilerine bagh oldugunu vurgulamaktadir
(Mankiw, 2010, s. 516 -517). Dolayis: ile gelir, hanehalk: ihtiyaglarmin yani sira tiiketim
beklentilerinin karsilanmas1 baglaminda 6znel iyi olusun 6n gostergelerinden biri olarak ifade
edilmektedir. Ancak yiiksek gelir her zaman iyi olusu ve memnuniyeti garanti etmemektedir.
Yiiksek gelir gruplarinin yapti$1 ¢cok harcama kimi zaman 6znel iyi olus {izerinde olumlu etki
birakirken, kimi zaman da materyalizm ile Oznel iyi olus arasinda giiglii iligki
goriilmemektedir (Dittmar, Bond, Hurst, & Kasser, 2014). Diger taraftan, yapilan harcamalar
ile 6znel iyi olma duygusu, gelir disinda daha pek ¢ok faktorle iliskilendirilmekte olup
aragtirmacilar tarafindan ¢alisma konusu olarak daima tercih edilmistir. @megin yapilan
harcama aliskanliklari siirdiiriildiigiinde, akran harcamalar ile kiyaslama yapildiginda,
harcamalarin demografik 6zellikler, din, orf ve adetler gibi konulara uyum sagladig:
durumlarda 6znel iyi olusun (Joshanloo, 2018) yani memnuniyetin artti$1 gortilmiistiir.

Tam ters perspektiften bakildiginda ise hanehalki harcamalarini karsilayacak gelir sahibi
olmak da kimi zaman gelir memnuniyetini garanti edememektedir. Zira tiiketim beklentileri
goreceli olarak degistiginden gelirin yetersiz kaldig1 duygusu olusabilmektedir. Dolays: ile
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hanehalki harcamalari ile gelir memnuniyetinin olusup olusmadig1 sorusunun cevabina genel
olarak bakilmasi, bu noktada fayda saglayabilecektir.

Tiiketim harcamalarinin gelir, gelir grubu, gelir artisi ve artis beklentisi ile iliskileri
aragtirmacilar tarafindan biiyiik dlciide incelenmis, ama goreli olarak son yillarda gelistirilen
ve Oznel iyi olusun bir parcasi olan gelir memnuniyeti endeksi ile iliskisi ya da tiiketim
harcama kalemlerinin gelir memnuniyeti tizerinde nasil bir etki olusturduguna yonelik bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu calismada hanehalk: ihtiyaglarmimn
karsilanmasi ile gelir memnuniyeti saglanabilmekte midir sorusunun cevab: arastirilmak
istenmistir. 2003-2019 donemine ait gruplandirilmis hanehalk: tiiketim harcamalar1 ve gelir
memnuniyeti veri seti tizerinde etkisi arastirilarak literatiire katki saglamaya calisilmaktadir.

Literatiir
Hanehalk: Tiiketim Harcamalart ile 11gili Literatiir

Literatlirde hanehalk: tiiketim harcamalar ile ilgili ¢calismalar yeni olmayip oldukga eski
yillara dayanmaktadir. Ernst Engel (1895), hanehalk: davranis denklemlerini iktisadi agidan
ilk defa analiz ederek gida harcamalari ve gelir arasindaki iligskiyi incelemis ve hanehalki geliri
arttikca gidaya yapilan harcama azalirken, liikks mallara yapilan harcamalarin ise arttig:
sonucuna varmustir. Engel yasasi, gelir — gida harcamalar1 arasindaki iliskiyi daha net ortaya
koymaktadir. Engel yasasi, gelirinde artis olan tiiketicilerin gidaya ayirdiklari harcama
ylizdesi sabit kalmamakla birlikte kisilerin gelir artis1 yiizdesinden daha diisiik artisa karsilik
geldigini ifade etmektedir. Bu ¢alismayla ayni paralelde olan Houthakker (1952)'in ¢alismast
da hanehalki gelir artisiyla beraber zorunlu mallarin satin alinmasinin azaldigini, litks mal
satin alinmasinin ise arttigini belirtmistir. Diger bir deyisle, liikks mal esnekliginin arttigini
vurgulamistir. Bu sebeple, Engel egrileri farkli gelir diizeylerinde degisiklik
gosterebilmektedir.

Tansel (1986), Tiirkiye’de hanehalki harcama esneklik tahminlerini ilk yapan kisidir. Bu
calismasinda, 1978- 1979 yillarma ait TUIK hanehalki harcama anketinden yararlanarak gelir
ile harcama iligkisi tizerinde durmustur. Bu bilgiler 15181nda, gida ve konut gibi harcamalar
zorunlu ihtiyag, lokanta, ulasim ve kiiltiirel harcamalar ise liiks ihtiya¢ grubu olarak ortaya
gikmistir. Kasnakoglu (1991) ¢alismasinda, 1987 yili Tiirkiye'nin hanehalki gelir ve tiiketim
harcamalar1 anketinin sonuglarina dayanarak dogrusal, yar1 logaritmik ve c¢ift logaritmik
fonksiyonlar yardimiyla harcama kaliplarini incelemis ve degerlendirmistir. Sonug olarak,
sigara haricindeki harcama gruplarinin gelir esnekliklerinin harcama esnekliklerinden daha
diistik oldugu ortaya gikmistir. Miles (1997) ¢alismasinda, Birlesik Krallik'in mikro verilerini
kullanarak, gelir diizeyindeki belirsizliklerin tiiketim harcamalar: iizerinde olumsuz, hane
biliytikliigiiniin ise olumlu etkisi oldugu sonucuna varmastir.

Tar1 ve Pehlivanoglu (2007) ¢alismalarinda, yapilan anket sonucu elde edilen yatay kesit
verileriyle Engel Kanunu'nun gecerliligini test etmeyi amaglamiglardir. Bu nedenle Kocaeli ili
secilmis ve burada yasayan farkli gelire sahip olan tiiketicilerin gelirleri ile farkli hizmet
gruplarina yaptiklar1 harcamalar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmacilar, Kocaeli i¢in
zorunlu ya da liiks kabul edilebilecek hizmet gruplarini ve her bir harcama grubunu temsil
eden fonksiyonel formu belirlemek icin dokuz farkli fonksiyon kullanmistir. Ulasilan
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sonuglara gore, tiiketici gelirlerine gore alt, orta ve iist gelir grubu ortaya ¢ikmis ve bu
gruplarin titketim harcamalari tizerinde durulmustur.

Vural, Kog ve Vural (2010) ¢alismasinda Tiirkiye'ye ait 1998:2-2010:1 donemine ait ¢eyrek
donemlik 6zel nihai tiiketim harcamalar1 ile belirsizlik (GSYH biiyiimesinin varyansi)
degiskenleri arasindaki iliskiyi es biitiinlesme, Granger nedensellik testi ve etki tepki analizi
ile incelenmistir. Sonug¢ olarak, belirsizlik ve tiiketim harcamalari arasinda uzun dénemli bir
nedensellik iliskisi oldugunu saptamislardar.

Tapsin ve Hepsag (2014), 2000-2012 yillar1 arasinda EA-18(Euro bolgesi) iilkelerindeki hane
halki tiiketim harcamalarini makro diizeyde arastirmistir. Panel veri analizlerinin sonuglarina
gore, hanehalk: tiiketim harcamalarinin GSYIH ile giiclii ve pozitif bir sekilde baglantil
oldugu goriilmiistiir.

Selim ve Kaya (2019) ¢alismalarinda, 2003-2014 yillar1 arasinda gesitli mal gruplarina yonelik
hanehalki harcama esnekliklerinin degismelerini ve 2009 ekonomik krizinin esnekliklere nasil
etki ettigini Engel egrileri esneklik tahminleri yardimiyla yoksul, orta gelirli ve zengin gelir
gruplar: i¢in incelenmistir. Sonug olarak 2003’ten 2014’e dogru gida ve konut gibi zorunlu
mallarin harcama esnekliklerinde azalma, litks mallarin harcama esnekliklerinin ise artma soz
konusu oldugu gozlenmistir.

Atgtir (2020), 2006-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye'de kamu harcamasi davranislar ile hanehalk:
tiiketim harcamas1 davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada, tiger aylik veriler
kullanmis olup oncelikle, yapisal kirilmasiz ve yapisal kirilmali birim kok test yontemleri
kullanilarak degiskenlere ait serilerin birim kok testleri yapilmistir. Ardindan, Johansen
esbiitiinlesme testi ve sonrasinda hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik test
yontemi uygulayarakmus; Tiirkiye'de 2006-2019 donemi i¢in kamu harcamasi davraniglarinin
hanehalki tiiketim harcamasi davraniglari tizerinde hem kisa hem uzun dénemde etkili
oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Ipek ve Sekmen (2017) calismasinda, Tiirkiye'de hanehalklarinin tiiketim davraniglarim
etkileyen sosyoekonomik faktorlerin etkisi, TUIK 2014 yili hanehalki biitge anketi mikro veri
seti kullanilarak es zamanl kantil regresyon modeli uygulanarak tahmin edilmistir. Sonug
olarak hanehalk: tiiketimi iizerindeki en 6nemli sosyoekonomik degiskenler; gelir, araba
sahipligi, egitim ve hane biiytikligii olarak belirlenmistir.

Bu calismada yontem olarak kantil regresyon analizi kullanilacaktir. O nedenle hanehalk:
tiiketimi ile ilgili detay bilgi elde etmek amaciyla kantil regresyon analizi kullanilan
calismalara ayri bir alt baglikta yer verilmektedir.

Kantil Regresyon Analizi ile 1lgili Literatiir

Nguyen, Albrecht, Vroman ve Westbrook (2007) ¢alismalarinda, Vietnam'da kentsel ve kirsal
hanelerin tiiketim davranislarindaki farkliliklari 1993 ve 1998 yillar1 icin kantil regresyon
ayristirma teknigini kullanarak analiz etmistir. Calismada refah, kisi basmna diisen hanehalk:
reel degeri ile temsil edilmektedir. Aragstirmada, ortalama egitim diizeyinin tiim kantiller i¢in
tiiketimi artiric1 etkiye sahip oldugu, etnik kimligin ise hanehalkinin tiiketim {izerinde ¢ok
kiigiik bir etkisi oldugunu savunmustur.
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Bagarani, Forleo ve Zampino (2009), 2000 ve 2006 tiiketim harcamalar1 anketi verileriyle
[talyan hanelerinin gida tiiketim harcamalarinin farkli demografik o6zelliklerden nasil
etkilendigini arastirmiglardir. Arastirmacilar gelir, yas, hane halki biiyiikliigii ve egitim gibi
sosyoekonomik farkliliklarin, gida tiiketimi {izerindeki etkisini kantil regresyon modeli
kullanilarak tahmin etmislerdir. Arastirmanin en énemli sonucu, yaslh ve diisiik egitimli hane
reislerinin daha yiiksek gida harcamasi yapmasidir.

Caglayan ve Astar (2012), 2009 yilinda Tiirkiye i¢in hanehalki biitge anketlerinden yola ¢ikarak
yaptiklari calismada, Tiirkiye hanehalk: tiitketim harcamalarini kantil regresyon yontemiyle
kentsel ve kirsal alanlar ig¢in ayri ayr1 hesaplamislardir. Calismalarinda tiiketim
harcamalarmin belirleyicilerini saptamak igin yari logaritmik bir model kullanmiglar ve
modele harcanabilir gelirin nominal biiyiikliigii olarak hane gelirini dahil etmislerdir. Sonug
olarak, kentsel tahminlerde yasin tiiketim harcamalarmi artirdigini, kirsal tahminlerde ise
tiiketim harcamalarmi azalttigini gostermektedir. Ayrica hem kir hem kent i¢in kadinlarin
tiiketim harcamalarinin erkeklerden fazla oldugu kanisina ulasilmistir.

Mignouna, Abdoulaye, Alena, Manyong, Dontsop, Ainembabazi ve Asiedu (2015)
calismalarinda, Gana ve Nijeryanin yem yetistirme bolgelerindeki hane halki tiiketim
harcamalarmin belirleyicileri {izerinde siradan en kiigiik kareler ve kantil regresyon yontemi
kullanarak egitim, yas, hane biiytikligi, ciftlik biiytikliigii ve asil meslek gibi faktorlerin
tiiketim harcamalariin 6nemli belirleyicileri oldugunu ortaya koydu.

Zin ve Nabilah (2015) 1999, 2005 ve 2010 yillar1 icin Malezyali hanelerin tiiketim
davraniglarinin belirleyicilerini siradan en kiigiik kareler ve kantil regresyon yontemi
kullanarak yas, cinsiyet, etnik koken, medeni durum, egitim diizeyi, calisma durumu ve hane
blytikliigii gibi sosyoekonomik degiskenler {izerinden agiklamaya calismistir. Kentsel
kesimde tiiketim harcamalarinda egitim diizeyinin pozitif ve anlamh bir etkiye sahip
oldugunu, kirsal kesimde ise tiiketim harcamalarmi belirleyen en 6nemli degiskenlerin hane
halki biiyiikliigii ve aile reislerinin ¢calisma durumu oldugunu bulmuslardar.

Agyire-Tettey vd. (2017) calismalarinda, Gana'daki hanelerin 1998/99 ve 2012/13 dénemleri
i¢in tiiketim davranislarini kosulsuz nicel regresyon yontemini kullanarak analiz etmislerdir.
Farkli kantillerdeki tiiketim davranislarinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklara neden
oldugu, hane reisinin kadin oldugu hanelerde, tiilketim harcamalarinin hane reisinin erkek
oldugu hanelere gore daha yiiksek oldugu ve hanehalk: tiiketiminin hane reisinin egitim
diizeyine bagh olarak tiim kantillerde monoton olarak arttig1 sonucuna varmstir.

Materyal ve Metod
Materyal

Aragtirmanin amaci, 2003-2019 yillar1 arasinda hanehalk: harcamalarmin gelir memnuniyeti
tizerindeki etkilerini kantil regresyon yontemi ile belirlemeye calismaktir. Calismada Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun (TUIK) her yil diizenli olarak uyguladigi, hanehalki biitge anketi ile
elde edilen hanehalki harcama gruplar verileri ve gelir memnuniyeti anketi kullanilmigtir.
Calismada eldeki verilerin analizleri i¢in Stata 15.1 paket programi kullanilmistir. Bahsi gegen
hanehalki tiiketim harcamalari, 12 ana harcama grubu bashig1 altinda siiflandirilmaktadir. Bu
gruplar; alkollii icecekler-sigara ve tiitliin mamulleri, giyim ve ayakkabi, konut-su-elektrik-gaz
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ve diger yakitlar, mobilya- ev aletleri ve ev bakim hizmetleri, saglk, ulastirma, haberlesme,
kiltiir ve eglence, egitim, lokanta ve oteller, gesitli mal ve hizmetler olup, Tablo 1'de
gosterilmektedir.

2003- 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki hanehalk: tiiketim gruplarinin, toplam tiiketim
harcamalar1 icindeki paylari Tablo 1’de incelendiginde, konut-kira harcamalarinin 2003
yilinda en biiyiik paya (%28,3) sahip oldugu; egitim harcamalarinin ise en diisiik paya (%2)
sahip oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda en biiyiik harcama pay1 konut ve kira harcamalar1
(24,1) ve en diisiik pay ise saglik harcamalar: ise (%2,2) olusturmaktadir. Her iki yilda da en
yliksek pay konut ve kira olusturmaktadir. Fakat 2019 yilinda bu oranin azaldig:
gozlenmektedir. 2003 ve 2019 yillar1 karsilastirildiginda; alkollii igecek-sigara tiitiin, mobilya
ev aletleri, ulasim, eglence kiiltiir, egitim, lokanta oteller ve gesitli mal ve hizmetler i¢in yapilan
harcamalarda artis gozlenirken, saglik degiskenin oraninda bir degisim olmadig1 ama diger
harcama tiirlerinde azalma oldugu goriilmektedir. Ozellikle konut-kira kalemindeki diisiis ve
ulagtirma harcamasinda artig miktarlar1 dikkat gekicidir.

Kantil Regresyon

Regresyon analizi istatistik biliminin en 6nemli konularindan biridir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek bu iliskiyi matematiksel bir model ile ortaya koyan
bir analizdir. Regresyon analizinin baz1 varsaymmlar1 bulunmaktadir. Parametrik regresyon
modelleri normal dagilim varsayimin gerektirmektedir (Kurtoglu ve Arslan, 2011).

Tablo 1. Harcama Tiirlerine Gore Hanehalk: Tiiketim Harcamasiin Dagilimi (%)

Hanehalk: Tiiketim Harcamalar:; 2003 | 2005 2010 2011 | 2012 2013 2014 & 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

»»»»»»»»»»»»»»»»

Gida ve alkolsiiz igecekler 275 249 219 207 0 196 199 197 0 202 195 197 | 203 | 208
Alkollii igecekler-sigara-tiitiin 41 41 45 41 42 42 42 42 44 45 40 43
Giyim-ayakkab1 62 | 62 51 52 { 54 53 51 52 1 52 . 50 | 48 5

Konut-kira 283 259 271 258 0 258 250 248 0 260 | 252 247 | 237 | 241
Mobilya ve ev aletleri 57 1 68 63 64 | 67 66 68 | 61 63 | 63 | 65 | 64
Saglik 22 022 21 1,9 1 18 21 21 20 0 20 © 22 1 22 ¢ 22
Ulastirma 98 | 126 151 172 172 174 178 | 170 | 181 | 187 | 183 | 165
Haberlesme 43 1 43 41 40 1 39 40 37 36 37 | 34 | 38 | 36
Eglence ve kiiltiir 22 025 28 27 032 31 30 029 0 28 0 27 @ 29 ! 31

Egitim hizmetleri 200 L9 20 20 0 23 24 24 0 22 0 23 0 23 0 23 | 25
Lokanta ve oteller 41 i 44 54 57 {58 59 60 | 64 ! 64 | 62 | 65 | 65
Cesitli mal ve hizmetler 35 1 41 37 43 42 0 43 | 43 0 43 0 42 0 44 0 49 1 51

»»»»»»»»»»»»»»»

Ozellikle hatalarin normal dagiim gostermedigi ve aykiri degerler bulundurdugu
durumlarda en kiigiik kareler (EKK) tahmin edicileri etkinlik 6zelliklerini kaybetmektedir.
Boylece ¢ikan sonugclar gercegi yansitmazlar. Bu durumlarda alternatif regresyon tekniklerine
yonelmek en dogrusu olacaktir. Bu alternatif regresyon tekniklerinden birisi de kantil
regresyondur (Altin ve Giindogan, 2017). Kantil regresyon, kantillere bagl regresyon
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katsayilarinin belirlenmesini saglayan bir yontemdir. Klasik regresyon analizinde oldugu gibi
varsayimlara dayanmaz ve hata terimlerinin degiskenligine izin verir. Ayrica kantil regresyon
da asir1 degerlerin varligi durumlarinda da sonuglar etkinligini kaybetmez (Camurlu ve Erilli,
2019). Kantil regresyon analizi, verilerin asir1 degerlerinden etkilenmeyen ve parametrik
analiz varsayimlarini saglamayi gerektirmeyen bir yontemdir.

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ve bagmmsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmak igin kullanigli, iyi bilinen bir istatistiksel yontemdir. Bu, regresyon varsayimlari
karsilandiginda iyi ¢alisir, ancak kosullar standart disi oldugunda ise yaramaz. Bu
varsayimlardan ikisi normallik varsayimi ve varyanslarin homojenligi varsayimidir. Bu iki
onemli varsayim, bazi yaygmn sosyal bilim verileri tarafindan karsilanmayabilir. Ornegin,
(kosullu) gelir dagilimlar: nadiren normaldir ve CEO'larin yillik ticretlerinin dagilimi, degisen
varyansin bir gostergesi olarak firma biiyiikliigii ile artma egilimindedir. Bazi durumlarda bu
varsayimlar saglanmayabilir, bu tiir varsayimlar: esnettigi i¢in kantil regresyonun yardimci
olabilecegi yer burasidir. Ek olarak, kantil regresyon, arastirmaciya, bagiml degiskenin
dagiliminin (merkezi ve merkezi olmayan) konumu, 6lgegi ve sekli tizerindeki bagimsiz
degiskenlerin etkisine dair klasik regresyon yoluyla elde edilemeyen bir goriis sunar (Hao ve
Naiman, 2007).

Kantil regresyon modelleri, rasgele degisken Y'nin kosullu kantilinin, X regresorlerinde
dogrusal oldugunu varsayar (Caglayan ve Astar, 2012).

Yi = XiPy +&x  with Quanty(Y;|X;) = X5 (1)
Denklem 1 de; Xi, bagimsiz degiskenlerin vektorii ve 3o parametrelerin vektoriidiir. Quanto
(Y1X), X verilen Y'nin 0 kosullu niceligidir. Kantil parametrelerin tahmini, denklem 2'nin
¢Ozlimii olarak gercgeklestirilir.

ﬂ‘ll'Il[!,EHk{Ej:‘r._::-x._|1 El|‘f,- - xlﬁ'u| + Ei:‘l'._ﬁ.'l'.._H{.l - IHll'l‘ifri - xiﬁg“- @)

Kantil regresyonda farkli kantillerde farkli sonuglar elde edilmektedir. Bu durum bagmh
degiskenin kosullu dagiliminin farkli noktalarindaki bagimsiz degiskenlerdeki degisikliklere
farkli tepki vermesi olarak yorumlanabilir. Literatiirde genellikle kantil degerleri 0,25, 0,50 ve
0,75 olarak alindig1 gozlenmistir (Camurlu ve Erilli, 2019). Bu ¢alismada da farklh kantillerle
analiz yapilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bulgular alt boliimiinde, farkli kantillerin
regresyon modellerinde Tablo 2’de gosterilen kisaltmalardan yararlanilmaktadir.

Tablo 2. Kullanilan Degiskenler ve Kisaltmalari

Kisaltmalar Degiskenler
Bagiml1 Degisken
HGM Hanehalk: gelir memnuniyeti
Bagimsiz Degiskenler
GAI Gida ve alkolsiiz igecekler
AST Alkollii igecekler-sigara-tiitiin
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GA

MEA

EK
EH
LO
CMH

Giyim-ayakkabi
Konut-kira

Mobilya ve ev aletleri

Saghk

Ulastirma

Haberlesme
Eglence ve kiiltiir
Egitim hizmetleri

Lokanta ve oteller

Cesitli mal ve hizmetler

Calismada Oncelikle hanehalki gelirinden memnuniyet ve hanehalk: harcamalar1 arasindaki
iliskiyi bulmak i¢in EKK yontemi ile analiz edilmis, ancak EKK yonteminin varsayimlar
saglanamadigindan elde edilen regresyon modeline giiven duyulamayacagindan, kantil
regresyon modeline basvurulmustur. Asagida Tablo 3’de klasik regresyon model sonuglari
gosterilmektedir. EKK yontemi ile kurulan regresyon modelinde, alkollii igecekler-sigara-
tiitiin, haberlesme ve egitim hizmetleri hari¢ tiim degiskenler ve sabit degerin, %90, %95 ve

Bulgular

%99 gibi farkl1 giiven diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Klasik Regresyon Modeli Sonuglar1

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata t p>Itl
Gida ve alkolsiiz igecekler -6,90 1,60 -4,29 0,013**
Alkollii igecekler-sigara-tiitiin 3,68 1,85 1,99 0,118
Giyim-ayakkab1 5,70 1,65 -3,45 0,026%*
Konut-kira -10,27 1,72 -5,97 0,004**
Mobilya ve ev aletleri -18,78 2,30 -8,14 0,001**
Saglik -21,07 3,17 -6,64 0,003**
Ulastirma -5,97 1,53 -3,90 0,018**
Haberlesme 2,88 1,75 1,64 0,177
Eglence ve kiiltiir -8,79 1,95 -4,49 0,011**
Egitim hizmetleri 1,08 2,27 0,47 0,660
Lokanta ve oteller -6,82 1,77 -3,85 0,018**
Cesitli mal ve hizmetler -10,47 1,63 -6,42 0,003**
Sabit 843,80 161,09 5,24 0,006*

Pseudo R2= 0,9945

*, %, *** ifadeleri sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlam diizeylerinde istatiksel olarak anlamlidir.

Regresyon denklemi,

=843,80--6,90 GAI+3,68 AST+5,70 GA-10,27 KK-18,78 MEA-21,075-5,97U+
2,88H-8,79 EK+1,08 EH-6,82 LO-10,47 CMH

©)
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Diger yandan elde edilen (3) numarali regresyon denkleminin dogru kabul edilebilmesi i¢in
daha 6nce de deginildigi gibi hatalarin normal dagilima sahip olmas1 gerekmektedir. Asagida
Tablo 4’de gosterildigi tizere hatalarin normal dagilima sahip olmadig1 Shapiro-Wilk testi ile
test edilmistir. Orneklem biiyiikliigii 3-50 araliginda oldugu icin Shapiro-Wilk testi tercih
edilmektedir (Yavuz ve Asik, 2017, s 142) . Bu teste gore bazi sig degerleri <a=0,05 oldugu icin
Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayis1 ile normallik varsaymi saglanamamaktadir. Bu
sebeple, calismada alternatif regresyon yontemlerinden kantil regresyon modeli
kullanilmaktadir.

Hanehalk: tiiketim harcamalarinin hanehalk: gelir memnuniyetini etkileyen faktorlerini
belirlemek i¢in yapilan tahmini kantil regresyonu (4) numarali denklem ile ifade edilmektedir.

Quanty (Y;1X;) = X;Bo + €o; 4)

Burada Y hanehalki gelirinden memnuniyeti temsil ederken, X bagimsiz degiskenlerin
vektoriudir. 0, analiz edilen kantildir. Bu ¢alismada 0,25, 0,40, 0,50, 0,60 ve 0,75 kantilleri
kullanilarak analiz yapilmaktadir ve kantiller q25, q40, q50, 60, q75 seklinde gosterilmektedir.
Yukarida Tablo 4’de belirtilen bagimsiz degiskenlere bagh olarak, hanehalk: gelir
memnuniyetinin 0,25 kantil regresyon denklem katsayilar: Tablo 5’ de gosterilmektedir. Tiim
degiskenler dahil edilerek tahmin edilen modelde, egitim hizmetleri hari¢ diger tiim
degiskenlerin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Normallik Testi Sonuglar1
Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Shapiro-Wilk

Statistic Sig.
Gida ve alkolstiz igecekler ,873 ,025
Alkollii igecekler-sigara-tiitiin ,945 ,380
Giyim-ayakkabi1 ,869 ,021
Konut-kira ,951 ,474
Mobilya ve ev aletleri ,957 ,579
Saglik 911 ,103
Ulastirma ,895 ,056
Haberlesme ,957 ,568
Eglence ve kiiltiir ,955 ,533
Egitim hizmetleri ,916 ,128
Lokanta ve oteller ,879 ,030
Cesitli mal ve hizmetler ,919 ,142

Tablo 5'de goriildiigii iizere, gida ve alkollii icecekler, sahip olduklar1 negatif katsay1 ile
hanehalk: gelir memnuniyetini 7,52 birim diistirmektedir. Konut ve kira gibi temel harcama
kalemleri, gelir memnuniyetini 10,66 birim diisiirmektedir. Haberlesme ise gelir memnuniyeti
tizerinde pozitif katk: saglayarak, 1,86 birim artisa neden olmaktadir. Yani 0,25 kantilinde
sadece alkollii icecekler-sigara-tiitiin ve haberlesmenin gelir memnuniyet iizerinde pozitif
etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. q25 Kantil Regresyon Sonucu

Hanehalk Tiiketim Harcamalari Katsay1 Standart Hata t p>Itl
Gida ve alkolsiiz icecekler -7,52 0,30 -24,36 0,000%**
Alkollii igecekler-sigara-tiitiin 2,43 0,35 6,85 0,002**
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Giyim-ayakkab1 -6,31 0,31 -19,89 0,000%***
Konut-kira -10,66 0,33 -32,29 0,000%***
Mobilya ve ev aletleri -19,71 0,44 -44,47 0,000%**
Saghk -18,54 0,60 -30,44 0,000%***
Ulastirma -6,44 0,29 -21,89 0,000***
Haberlesme 1,86 0,33 5,52 0,005**
Eglence ve kiiltiir -9,14 0,37 -24,33 0,000***
Egitim hizmetleri -0,81 0,43 -1,87 0,134
Lokanta ve oteller -7,36 0,34 -21,64 0,000%**
Cesitli mal ve hizmetler -11,13 0,31 -35,50 0,000***
Sabit 898,94 30,93 29,06 0,000%**
Pseudo R2=0,9615

*, ** **% ifadeleri sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlam diizeylerinde istatiksel olarak anlamlidir.

Boylece hanehalki gelir memnuniyeti modeli (5 ) numarali denklemde gosterildigi gibi elde
edilmektedir.

HGMozsor=-7,52GAI + 2,43AST - 6,31 GA - 10,66KK - 19,71 MEA - 18,54S - 6,44U +
1,86H -9,14EK-7,36LO-11,13CMH (5)

Hanehalk: gelir memnuniyetinin 0,40 kantil regresyon denklem katsayilar1 Tablo 6’da
gosterilmektedir. 0,40 kantilinde alkollii icecekler-sigara-tiitiin, giyim-ayakkabi, haberlesme
ve egitim hizmetleri memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir. Sadece haberlesme ve egitim
hizmetleri degiskenleri istatistiksel olarak anlamlh degildir. Alkollii igecekler-sigara-tiitiin
memnuniyeti 4,55 birim arttirmaktadir. Lokanta ve oteller, memnuniyeti 8,05 birim
azaltmaktadir. Tablo 6’da gosterilen anlamli degiskenlerin katsayilar1 dikkate alinarak, gelir
memnuniyet modeli, (6) numarali denklem ile gosterilmektedir.

Tablo 6. q40 Kantil Regresyon Sonucu

Hanehalki Tiiketim Harcamalan Katsay1 Standart Hata t p>Itl
Gida ve alkolsiiz igecekler -7,75 0,82 -9,35 0,001**
Alkollii igecekler-sigara-tiitiin 455 0,95 478 0,009*
Giyim-ayakkab1 -5,73 0,85 -6,73 0,003**
Konut-kira -10,93 0,88 -12,33 0,000***
Mobilya ve ev aletleri -20,00 1,18 -16,82 0,0007%**
Saglik -23,32 1,63 -14,27 0,000***
Ulastirma -6,67 0,79 -8,45 0,001**
Haberlesme 1,42 0,90 1,57 0,191
Eglence ve kiiltiir -9,28 1,00 -9,21 0,001**
Egitim hizmetleri 0,34 1,17 0,30 0,780
Lokanta ve oteller -8,05 0,91 -8,83 0,001**
Cesitli mal ve hizmetler -10,93 0,84 -12,99 0,000%**
Sabit 916,59 82,99 11,04 0,000%**
Pseudo R?=0,9493

*, %, *** ifadeleri sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlam diizeylerinde istatiksel olarak anlamlidir.

HGMo0ar=-7,75GAI + 4,55AST - 5,73GA - 10,93KK - 20,00MEA - 23,325 - 6,67U - 9,28EK

- 8,05LO - 10,93CMH (6)
Hanehalk: gelir memnuniyetinin 0,50 kantil regresyon denklem katsayilar1 Tablo 7’de
gosterilmektedir. 0,50 kantilinde alkollii igecekler-sigara-tiitiin, haberlesme ve egitim
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hizmetleri memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir. Haberlesme ve egitim hizmetleri
istatistiksel olarak anlaml degildir. Alkollii icecekler-sigara-tiitiin, memnuniyeti 4,55 birim
arttirmaktadir. Ulasim, memnuniyeti -6,67 birim diistirmektedir. Tablo 7’den yararlanarak
elde edilen gelir memnuniyet modeli, (7) numarali denklem ile gosterilmektedir.

HGMosoar=-7,75 GAI +4,55 AST - 5,73GA - 10,93KK - 20,00MEA - 23,325 - 6,67U -9,28EK
- 8,05LO - 10,93CMH (7)
Tablo 7. q50 Kantil Regresyon Sonucu

Hanehalki Tiiketim Harcamalan Katsay1 Standart Hata t p>tl
Gida ve alkolsiiz igecekler -7,75 0,81 -9,47 0,001%*
Alkollii igecekler-sigara-tiitiin 455 0,94 4,84 0,008*
Giyim-ayakkab1 -5,73 0,84 -6,82 0,002%*
Konut-kira -10,93 0,87 -12,50 0,000***
Mobilya ve ev aletleri -20,00 1,17 -17,05 0,000%**
Saglik -23,32 1,61 -14,46 0,000***
Ulastirma -6,67 0,77 -8,56 0,001**
Haberlesme 1,42 0,89 1,59 0,187
Eglence ve kiiltiir -9,28 0,99 -9,33 0,001%*
Egitim hizmetleri 0,34 1,15 0,30 0,778
Lokanta ve oteller -8,05 0,90 -8,95 0,001%*
Cesitli mal ve hizmetler -10,93 0,83 -13,17 0,000%**
Sabit 916,59 81,88 11,19 0,000***
Pseudo R?=0,9426

*, ** 4% ifadeleri sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlam diizeylerinde istatiksel olarak anlamlidir.

Hanehalk: gelir memnuniyetinin 0,60 kantil regresyon denklem katsayilar1 Tablo 8'de
gosterilmektedir. 0,60 kantilinde alkollii icecekler-sigara-tiitiin ve haberlesme memnuniyeti
pozitif yonde etkilemektedir. Egitim hizmetleri istatistiksel olarak anlamh degildir.
Haberlesme, memnuniyeti 3,22 birim arttirmaktadir. Cesitli mal ve hizmetler, memnuniyeti
9,45 birim azaltmaktadir. Anlaml katsayilar ile kurulan q60 kantil regresyon modeli, (8)
numarali denklem ile gosterilmektedir.

Tablo 8. q60 Kantil Regresyon Sonucu

Hanehalki Tiiketim Harcamalan Katsay1 Standart Hata t p>Itl
Gida ve alkolstiz igecekler -7,00 0,82 -8,45 0,001**
Alkollii icecekler-sigara-tiitiin 5,44 0,95 5,70 0,005%**
Giyim-ayakkab1 -6,31 0,85 -7,41 0,002**
Konut-kira -10,83 0,88 -12,23 0,000***
Mobilya ve ev aletleri -20,39 1,18 -17,15 0,000%**
Saglik -22,77 1,63 -13,94 0,000***
Ulastirma -6,23 0,79 -7,90 0,001**
Haberlesme 3,22 0,90 3,56 0,024**
Eglence ve kiiltiir -7,54 1,00 -7,48 0,002**
Egitim hizmetleri -1,42 1,17 1,22 0,290
Lokanta ve oteller -7.81 0,91 -8,56 0,001**
Cesitli mal ve hizmetler -9,45 0,84 -11,24 0,000%**
Sabit 870,41 82,99 10,49 0,000%***
Pseudo R2=0,9364

*, %, *** ifadeleri sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlam diizeylerinde istatiksel olarak anlamhdur.
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HGMosoor=-7,00GAI + 5,44AST - 6,31GA - 10,83KK - 20,39MEA - 22,775 - 6,23U +3,2H -
7,54EK - 7,81LO - 9,45CMH )

Hanehalk: gelir memnuniyetinin 0,75 kantil regresyon denklem katsayilar1 Tablo 9'da
gosterilmektedir. 0,75 kantilinde egitim hizmetlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. Bu kantilde de sadece alkollii igecekler-sigara-tiitiin ve haberlesme
degiskenlerinin gelir memnuniyetine etkisinin pozitif yonde oldugu gozlenmektedir. Egitim
hizmetleri istatistiksel olarak anlamli degildir. Alkollii igecekler-sigara-tiitiin, memnuniyeti
5,18 birim arttirmaktadir, konut-kira, memnuniyeti 10,91 birim azaltmaktadir. Tablo 9’dan
elde edilen anlaml katsayilar ile kurulan q75 kantil regresyon modeli, (9) numarali denklem
ile gosterilmektedir.

Tablo 9. q75 Kantil Regresyon Sonucu

Hanehalki Tiiketim Harcamalari Katsay1 Standart Hata t p>Itl
Gida ve alkolsiiz igecekler -7,09 0,79 -8,95 0,001%**
Alkollii igecekler-sigara-tiitiin 5,18 0,91 5,68 0,005%*
Giyim-ayakkab1 -6,42 0,81 -7,90 0,001%*
Konut-kira -10,91 0,84 -12,90 0,000***
Mobilya ve ev aletleri -20,35 1,13 -17,92 0,000%**
Saglik -22,95 1,56 -14,71 0,000***
Ulastirma -6,32 0,75 -8,38 0,001%*
Haberlesme 3,05 0,86 3,53 0,024**
Eglence ve kiiltiir -7,60 0,96 -7,90 0,001**
Egitim hizmetleri 1,66 1,12 1,48 0,212
Lokanta ve oteller -7,92 0,87 -9,08 0,001**
Cesitli mal ve hizmetler -9,69 0,80 -12,07 0,0007%**
Sabit 879,37 79,26 11,09 0,000***
Pseudo R?=0,9471

*, ®* 4% jfadeleri sirasiyla 0,10, 0,05 ve 0,01 anlam diizeylerinde istatiksel olarak anlamlidur.

HGMozsor=-7,09GAI + 5,18AST - 6,42GA - 10,91KK - 20,35MEA - 22,955 - 6,32U +3,05H -
7,54EK - 7,92LO - 9,69CMH )

Tiim kantil regresyon modelleri ve bu modellerin hanehalki gelir memnuniyetini aciklama
glicli olan R? degerlerini karsilastirmak tizere Tablo 10’dan yararlanilmaktadir. Tablo 10’da
tim kantiller icin elde edilen regresyon modellerinde, istatistiksel olarak anlamli olan
bagimsiz degiskenlerin katsay1 degerlerine yer verilmektedir. Calismada elde edilen tiim
kantil regresyon modellerinin R? degerlerinin %94-%96 araliginda oldugu diger bir ifadeyle
hanehalki tiiketim harcamalarinin (bagimsiz degiskenlerin) hanehalk: gelir memnuniyetini
acgtklama giiciiniin tiim modellerde birbirine yakin ve ytiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Tim Kantillerden Elde Edilen Modeller

Hanehalk Tiiketim Harcamalar1 q25 q40 q50 q60 q75

Gida ve alkolstiz icecekler -7,52 -7,75 -7,75 -7,00 -7,09
Alkollii icecekler-sigara-tiitiin 2,43 4,55 4,55 5,44 5,18
Giyim-ayakkab1 -6,31 -5,73 -5,73 -6,31 -6,42
Konut-kira -10,66 -10,93 -1093 -10,83  -10,91
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Mobilya ve ev aletleri -19,71 -20,00 -20,00 -20,39  -20,35
Saghk -18,54 -23,32 -23,32 22,77  -2295
Ulastirma -6,44 -6,67 -6,67 -6,23 -6,32
Haberlesme 1,86 * * 3,22 3,05
Eglence ve kiiltiir -9,14 -9,28 -9,28 -7,54 -7,60
Egitim hizmetleri * * * * *
Lokanta ve oteller -7,36 -8,05 -8,05 -7,81 -7,92
Cesitli mal ve hizmetler -11,13 -10,93 -10,93 -6,31 -9,69
R2 Degerleri 0,9615 0,9493 09426 09364 0,9471

* Istatiksel olarak anlamsiz oldugu icin dikkate alinmamistir.

Gida ve alkolsiiz igecekler degiskenine ait katsayilarin -7,75 (q40 ve q50’de) ve -7,00 (q60’da)
arasinda degistigi goriilmiistiir. Alkollii igecekler-sigara-tiitiin degiskenine ait katsayilarin
2,43 (q25’'de) ve 5,44 (q60’da) arasinda degistigi goriilmiistiir. Giyim-ayakkabi degiskenine ait
katsayilarin -6,42 (q75) ve -5,73 (q40) arasinda degistigi goriilmiistiir. Konut-kira degiskenine
ait katsayilarin -10,93 (q40 ve q50) ve -10,66 (q25) arasinda degistigi goriilmiistiir. Mobilya ve
ev aletleri degiskenine ait katsayilarin -20,39 (q60) ve -19,71 (q25) arasinda degistigi
gorilmiistiir. Saglik degiskenine ait katsayilarin -23,32 (q40 ve q50) ve -18,54 (q25) arasinda
degistigi gortilmiistiir. Ulastirma degiskenine ait katsayilarin ve -6,67 (q40 ve q50) ve -6,23
(g60) arasinda degistigi goriilmiistiir. Haberlesme degiskenine ait katsayilarin 1,86 (q25) ve
3,22 (q60) arasinda degistigi goriilmiistiir. Eglence ve kiiltiir degiskenine ait katsayilarin -9,25
(q40 ve g50) ve -7,54 (q60) arasinda degistigi goriilmiistiir. Egitim hizmetleri degiskeni
katsayilari, istatiksel olarak anlaml olmadig: icin dikkate alinmamistir. Lokanta ve oteller
degiskenine ait katsayilarin -8,05 (q40 ve q50) ve 7,36 (q25) arasinda degistigi goriilmiistiir.
Cesitli mal ve hizmetler -11,13 (q25) ve -6,31 (q60 kantil) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Tablo 10’dan genel olarak elde edilen bilgi, degiskenlerin tiim kantillerde benzer ve monoton
bir kalipta katki saghyor olmasidir. Tiim kantillerde alkollii igecekler-sigara-tiitiin ve
haberlesme harcamalar1 hanehalki gelir memnuniyetine pozitif katki saglamaktadir. Egitim
harcamalarmi tiim kantillerde istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir. Ancak
hanehalk: harcamalarinda 6nemli ve hatta elzem olan harcamalar arasinda yer alan gida,
saglik ve konut kiras1 gibi onemli kalemlerde yapilan harcamalarin gelir memnuniyetini
negatif etkiledigi goriilmektedir. Bu durum, hanehalki gelirinin en temel harcamalar
kargisinda yetersiz kalmasindan kaynaklandigmin bir isaretidir. Ozellikle mobilya ve ev
esyas1 ve saglik harcamalarmin negatif etkisi, tiim kantillerde yiiksek cikmaktadir. Alkollii
icecekler -sigara -tiitlin gibi harcamalarin anlaml ¢tkmasi toplumun bu tiir harcamalara ¢ok
onem verdigine ve bu iiriinlere bagimhligina isaret etmektedir. Egitim harcamalar;, R*nin
yliksek olmasi (1’e yakin) model uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’de TUIK tarafindan 2003'ten bu yana gerceklestirilmekte olan “Yasam Memnuniyeti
Aragtirmalar” icin yapilmakta olan “Hanehalki Biitce Anketleri” hanelerin yasam diizeyleri,
sosyo-ekonomik yapilar1 ve tiiketim algskanhklar1 hakkinda bilgi veren en Onemli
kaynaklardan biridir. Ancak tiiketim harcamalari ve tiiketim beklentileri siibjektif kavramlar
olup, kisiden kisiye ve hanehalkinin beklentilerine gore biiyiik degisiklik icerebilmektedir.
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Hanehalkinin tiiketim harcamalarimi karsilama giiciinii 6lgen bir gosterge olarak “ gelir
memnuniyeti” endeksi de hanehalkinin 6znel iyi olusunun bir gostergesidir. Yapilan bu
calismada hanehalki gelirinin, hanehalki tiiketim harcamalarini karsilama agisindan yeterli
olup olmadigy, ya da bagka bir ifadeyle hanehalk: gelir memnuniyetinin olusup olusmadig:
arastirilmaktadir.

Calismada kullanilan kantil regresyon analizi sonucunda, hanehalk: tiiketim harcama
kalemlerini ifade eden tiim degiskenlerin, hesaplama yapilan tiim kantillerde (q25, q40, q50,
q60 ve q75), agirlikli olarak benzer ve monoton bir kalipta gelir memnuniyetine katki sagladig:
goriilmektedir. Yani gida ve alkolsiiz icecekler, alkollii icecekler-sigara-tiitiin, giyim-ayakkabi,
konut-kira, mobilya ve ev aletleri, saglhk, ulastirma, eglence ve kiiltiir, lokanta ve oteller, gesitli
mal ve hizmetler bagimsiz degiskenlerinin, bagimli degisken olan hanehalki gelir
memnuniyeti {izerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum
hanehalkinin genel olarak bu harcamalar konusunda gelir memnuniyeti {izerinde olumlu ya
da olumsuz fikre sahip oldugu sonucunu isaret etmektedir. Buna karsin, sadece egitim
hizmetlerine yonelik yapilan harcamalar, tiim kantillerde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Bu durum, 2003 - 2004 egitim 0gretim yilindan itibaren, devletin egitime katki
politikasinin bir pargas1 olarak, kitaplari ticretsiz olarak dagitmasindan kaynaklandigini isaret
etmektedir.

Tiim kantillerde gida ve alkolsiiz icecekler hanehalk: gelir memnuniyeti tizerinde [- 7,75;-7,00]
araliginda yer alan katsayilarla, negatif yonde etkiye sahiptir. Bu degerlerin, giyim ve
ayakkabiya yapilan harcamalarin q60 ve q70 gibi biiyiik kantillerdeki negatif etkilerinden de
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Yani hanehalk: gelirinin, gida, giyim ve ayakkab1 gibi
temel harcamalar agisindan yetersiz kaldigi ve negatif yonde etki (memnuniyetsizlik)
olusturdugu goriilmektedir. Benzer durum hanehalki konut-kira harcamalar1 konusunda da
ortaya ¢ikmakta olup, gida ve giyim harcamalarindan da fazla hosnutsuzluk dogurdugu
goriilmektedir. Mobilya ve ev aletleri harcamalarinin, tiim degiskenler icerisinde biiyiik
hosnutsuzluk kaynagini olusturan kalemler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Mobilya ve ev
aletleri harcamalarinin, hanehalki gelir memnuniyetsizligine [-20,39;-19,71] araliginda ve
negatif etkide bulundugu goriilmektedir. Saglik harcamalarinin ise hanehalk: gelir
memnuniyeti tizerinde [-23,32;-18,54] araliginda negatif yonde katki yaptig1 goriilmektedir.
Boylece saghk harcama kalemi, hanehalki harcama kalemleri igerisinde en biiyiik
hognutsuzlugu yaratan harcama kalemi olarak tespit edilmistir. Bu durum, saghk
harcamalarmin artmasi ya da gelirin saglik harcamasini karsilamada yetersiz kalmasi seklinde
yorumlanabilir.

Tiim bu degiskenlerden farkli olarak, alkollii icecekler-sigara-tiitiin harcamalarinin, tiim
kantiller icin hanehalki gelir memnuniyeti iizerinde [2,43;5,44] araliginda pozitif etkide
bulundugu dikkat ¢gekmektedir. Bu durum, hanehalki harcamalarinda, genel olarak sigara ve
tiitlin harcamalarina verilen 6ncelikten kaynaklanmasini isaret etmektedir. Dolayli olarak ta
hanehalkimin bu maddelere olan toplumsal bagimliliginin derecesinin yiiksek oldugunun bir
isareti olarak degerlendirilebilir.

Analiz sonucu genel olarak degerlendirildiginde, 2003-2019 doéneminde, toplumun gida ve
konut gibi temel harcamalar dahil olmak {tizere saghk, ulasim ve kiiltiir gibi hanehalkina
sosyal anlamda katma deger yaratacak harcamalarin, hanehalki gelir memnuniyeti tizerinde
negatif etki olusturdugunu ve gelirin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ancak sadece iki
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harcama kaleminin; haberlesme (q25, g60ve q75 kantillerinde) ve alkollii igecekler-sigara-
tiitiin harcamalarinin (tiim kantillerde) hognutsuzluk kaynag: olusturmadig1 goriilmektedir.
Elde edilen bu sonug, Siirekli Gelir Hipotezi'nde belirtildigi gibi tiiketimin insanlarin
beklentilerine bagh oldugunu desteklemektedir. Genel olarak; hanehalkinin gerekli ve fayda
saglayacak harcama kalemlerine yonelmedigi ve hanehalki gelirinin bu harcamalar agisindan
yetersiz kaldig1 sOylenebilir. Karar vericilerin bu noktada gerekli adimlar1 atacak egitim
programlarina ve ortalama hanehalk: harcamalarina yonelik diizenlemelere énem vermesi
gerekmektedir.

Tesekkiir ve Bilgilendirme

Bu ¢alismanin ilk hali 15th International Congress of Social Sciences with Current Research —
Istanbul Kongresi'nde sunulmus ve dzet bildiri olarak yayinlanmistir.

Kaynakca

Agyire-Tettey, F., Ackah, C. G., & Asuman, D. (2017). An unconditional quantile regression based
decomposition of spatial welfare inequalities in Ghana. The Journal of Development Studies, 1-20.

Altin Yavuz, A. & Giindogan Isik, E. (2017). Kantil regresyon. Uluslararas: Miihendislik Arastirma ve Gelistirme
Dergisi, 9(2), 137-146.

Atgilir, M. (2020). Tiirkiye’de kamu harcamasi davranisi ve hanehalk: tiiketim harcamasi davranisi iligkisi
(2006-2019). Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 41, 352-365.

Bagarani, M., Forleo, M. & Zampino, S. (2009). Households food expenditures behaviours and socioeconomic welfare
in Italy: A microeconometric analysis. 113. EAAE Seminar, Crete, Greece.

Caglayan, E. & Astar M. (2012). A microeconometric analysis of household consumption expenditure
determinants for both rural and urban areas in Turkey. American International Journal Of Contemporary,
Research, 2(2), 27-34.

Caliskan $. (2003). Kocaeli ilinde (kir-kent ayriminda) hanehalk: tiiketim harcamalarimin analizi, (Yayimlanmamuisg
Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli).

Calmasur, G. & Kilig, A. (2018). Tiirkiye’de hanehalk: tiiketim harcamalarinin analizi. Etii Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 3(5), 61-73.

Camurly, S. & Erilli, N. A. (2019). Kantil regresyon analizinde bootstrap tahmini. Erciyes Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 35(2), 16-25.

Dittmar, Bond,H. Hurst, M. & Kasser, T. (2014). The relationship between materialism and personal well-
being: A meta-analysis. Journal of Personality and Social Psychology 107(5):879-924. doi:10.1037/a0037409

Engel, E. (1895), Die lebenskosten belgischer arbeiter-familien friiher und jetzt (German Edition), Germany: C.
Heinrich.

Hao, L, & Naiman, D. Q. (2007). Quantile regression. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Houthakker, H. S. (1952). The econometrics of family budgets. Journal of the Royal Statistical Society, Series A
(General), 115(1), 1-28.

Ipek, E., & Sekmen, O. (2017). Effect of household heterogeneity on consumption expenditure: A
simultaneous quantile regression analysis. The Empirical Economics Letters, 16(12), 1329-1336.

Joshanloo, M. (2018). Income satisfaction is less predictive of life satisfaction in individuals who believe their
lives have meaning or purpose: A 94-nation study. Personality and Individual Differences, 129(15), 92-92.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.03.018

Sayfa 127 | 2023; 21 (2); iktisadi Idari Bilimler Sayis1


https://www.researchgate.net/journal/Journal-of-Personality-and-Social-Psychology-1939-1315
http://dx.doi.org/10.1037/a0037409
https://www.sciencedirect.com/journal/personality-and-individual-differences
https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.03.018

Hanehalki Harcamalarinin Gelir Memnuniyeti Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi

Kargy, B. (2014). Tiirkiye ekonomisinde siirekli gelir hipotezine iliskin kamtlar: Zaman serileri analizi (2004-
2012). Akademik Bakis Dergisi, 42, 304-340.

Kasnakoglu, Z. (1991). Regional consumption patterns and income elasticities in Turkey: 1987. Journal of
Economic Cooperation Among Islamic Countries, 12, 111-116.

Kurtoglu, F. & Arslan, O. (2011). Quantile regresyon. C.U Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 26(1), 35-42.

Kesbig, C. Y. & Tandogan, A. (2016). Biiyiiksehir Manisa ili hanehalklarimn tiiketim harcamalari ve gelir-
harcama analizi: Manisa ili tiiketici profili. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 53(616), 23-38.

Mankiw, N. G. (2010). Makroekonomi (6.Bask)(Ceviri Ed.: Omer Colak). Ankara: Efil Yaymevi.

Mignouna, D. B., Abdoulaye, T., Alena, A., Manyong, V. M., Dontsop, P. N., Ainembabazi, J. H., & Asiedu,
R. (2015). A microeconometric analysis of household consumption expenditure determinants in yam-
growing areas of Nigeria and Ghana. Tropicultura, 33(3): 226-237.

Miles, D. (1997). A household level study of the determinants of incomes and consumption. The Economic
Journal, 107, 1-25.

Nguyen, B. T., Albrecht, ]. W., Vroman, S. B., & Westbrook, M. D. (2007). A quantile regression decomposition
of urban—rural inequality in Vietnam. Journal of Development Economics, 83(2), 466-490.

Selim, R. & Kaya, G. (2019). Tiirkiye’de hanehalki tiiketim kaliplarinda 2000'li yillarda yasanan degisimler ve
ekonomik krizin etkisi. ODTU Geligme Dergisi, 46, 61-89.

Sivri, U. & Eryiizlii, H. (2010). Rasyonel beklentiler-yasam boyu siirekli gelir hipotezinin testi". Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi, (11), 90-99.

Sener, O. (1998). Kamu ekonomisi.6. Baski, Istanbul: Alkim Yayinlari.

Tansel, A. (1986). An engel curve analysis of household expenditure in Turkey 1978- 1979. Metu Studies in
Development, 13, 239-257.

Tapsin, G. & Hepsag, A. (2014). An analysis of household consumption expenditures in EA-18. European
Scientific Journal, 10(16): 1-12.

Tari, R. & Pehlivanoglu, F. (2007). Kocaeli ilinde tiiketici davraniglarinin gelir-harcama gruplan iligkisi
acisindan analizi (Tiiketim harcamalar1 profili). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(1),
192-210.

TUIK (2002). Hanehalk: biitce istatistikleri mikro veri seti 2002.
TUIK (2018). Hanehalk biitce istatistikleri mikro veri seti 2018.

TUIK (2019). Hanehalki tiiketim harcamasi 2019. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-
Tuketim-Harcamasi. (Erisim Tarihi: 15.03.2022)

TUIK (2020). Yasam memnuniyeti arastirmasi. mikro veri seti,
https://www.tuik.gov.tr/media/microdata/pdf/yasam-memnuniyeti-arst.pdf. (Erisim Tarihi: 15.03.2022)

Vural, B. M., Kog, $. A. & Vural, K. (2010). Belirsizligin 6zel tiiketim harcamalar: {izerindeki etkisi: Tiirkiye
ornegi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(2), 107—126.

Yavuz, A. A. & Asik, E. G. (2017). Kantil regresyon. Uluslararas: Miihendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi,
9(2), 138-146.

Zin, W. Z. W. & Nabilah, S. F. (2015). Malaysian household consumption expenditure: Rural vs Urban,
Department of Statistics. Malaysia, MyStats 2015 Conference Papers.

2023; 21 (2); iktisadi Idari Bilimler Sayis1 | Sayfa 128


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Tuketim-Harcamasi
https://www.tuik.gov.tr/media/microdata/pdf/yasam-memnuniyeti-arst.pdf

