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Oz

Miicahid b. Cebr, tabiin neslinin 6nde gelen tefsircilerinden biridir. O, pek ¢ok Islam bilgini tarafindan
tefsirde bir hiiccet olarak kabul goérmiistiir. Bununla birlikte Miicahid, tefsirle ilgili baz1 goriislerinde
cumhura veya Islam bilginlerinin iizerinde soz birligi ettigi goriislere muhalefet etmekle itham edil-
mistir. “Rii’yetullah, Makam-1 Mahmiid ve mesh” konulariyla ilgili goriisleri, elestiriye maruz kalan
baslica goriisleridir. S6z konusu goriiglerin isnat ve metin ydniinden incelenmesi, goriislerin
Miicahid’e nispetinin dogruluk oraninin ve vahiy diliyle uyumunun ortaya konulmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ilgili konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi amaciyla bu makalede, Miicahid’in
“rii’yetullah, Makdm-1 Mahmid ve mesh” konulariyla ilgili goriisleri sirasiyla analiz edilmistir. Bu
analiz sonucunda Miicdhid’in rii’yetullah konusunda cumhura muhalefet etmedigi ve rii’yetullahi inkar
ettigi seklinde aktarilan rivayetlerin ona nispetinin dogru olmadigi anlagilmistir. Yine Miicahid’in
Makém-1 Mahmiid’u “Hz. Muhammed’in arsa oturtulmasi” seklinde yorumladigini bildiren rivayetle-
rin, isnat zincirindeki zayif raviler nedeniyle sorunlu oldugu ortaya konulmustur. Bu konuda da
Miicahid’in cumhur gibi disiindiigii ve Makdm-1 Mahmid’u “sefaat” olarak yorumladig: tespit edil-
mistir. Uciincii boliimde ise “Cumartesi ashabinin maymunlara déniistiiriilmesi, sekilsel degil sadece
ahlaksal boyuttadir” seklinde Miicahid’e nispet edilen goriisiin ondan sahih bir sekilde aktarildigi ifade
edilmistir. Bu goriis, modern déneme dek Miicahid’den baskasina nispet edilmemistir. Dolayisiyla o,
maymunlara déniisiimiin sekilsel olarak gergeklestigi konusunda séz birligi eden Islam bilginlerine
muhalefet etmistir. Bu gorlisiin isnat analizinden sonra yapilan tutarlilik degerlendirmesinde onun,
vahiy diliyle uyumlu olmayan hatali bir goriis oldugu kanitlariyla ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Miicahid, Rii’yetullah, Makdm-1 Mahmiid, Mesh, Saz, Analiz.

Abstract
Mujahid ibn. Jabr is one of the leading commentators(mufassirs) of the Tabi’un generation. He has
been accepted as proof in tafsir by many Islamic scholars. On the other hand, Mujahid was accused of
dissenting on an idea that had already been agreed on by the consensus of Islamic scholars and the
community. His views on the subjects of "Ru'yetullah, magam-i mahmud and mesh" are the main
areas that have been subjected to criticism. It is important to observe the views in terms of attribution
and also text and reveal the accuracy of the views' ratio to Mujahid and their compatibility with the
language of revelation(wahy). In this article, Mujahid's views on the subjects of "ru‘yetullah, magam-i
mahmud and mesh" are analyzed in order to eliminate the lack of knowledge on the relevant subject.
As a result of this analysis, it was understood that the information conveyed that Mujahid opposed the
majority on ru'yetullah and denied ru'yetullah was incorrect. The Idea of “Prophet Muhammad sat on
the arsh (throne of Allah)” imputed to Mujahid about magam-i mahmud was incorrect and problematic
due to weak narrators. This idea has been tried to prove. In this regard, it has been determined that
Mujahid thought like the majority and interpreted the magam-i mahmad as " Shafa'ah "(intercession).
In the third part, It has been stated that the idea of “Transforming the Saturday Companions into mon-
keys is only moral, not formal” attributed to Mujahid was transmitted in an authentical way. This view
has not been attributed to anyone other than Mujahid until the modern period. Therefore, he opposed
the Islamic scholars who agreed that the transformation into a monkey took place formally. In the con-
sistency evaluation made after the imputation analysis of this opinion, it has been demonstrated with
evidence that it is an erroneous view that is not compatible with the language of revelation (wahy).
Keywords: Tafsir, Mujahid, Ru’yetullah, Magam-i Mahmud, Mesh, Shazz, Analysis.

Giris

Mekke tefsir ekolunin kurucusu olup Terciimanii’l-Kur’an lakabini tasiyan Ibn
Abbas’in (0.68/687-88) en giizide 6grencisi olan Miicahid b. Cebr (6.103/721), hocas1 Ibn
Abbas’tan Kur’an tefsirini defalarca dinlemistir.! Miicahid, aklina takilan yerlerde hocasim
durdurur ve ilgili konuda ona sorular sorardi. Tefsir ilminde ¢ok ileri bir seviyeye ulasmis ve
bu nedenle hem kendi déneminde yasayan hem de ondan sonra gelen Islam bilginlerinin tak-

1 Ebﬁ Abdullah Muhammed b. Sa‘d, eTabakdtu’l-kubra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Tlmiyye, 1410/1990), 6/19; Ebd Muhammed b. Ebi Hatim, e/-Cerbu ve’t-ta‘dd (Beyrut: Daru Thyai’t-Tuasi’l-*Arabi,
1271/1952), 8/319.
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dirini kazanmustir. Oyle ki Nevevi (6.676/1277) ve Zehebi (6.748/1348) gibi bilginler, onun
imameti konusunda iimmetin s6z birligi ettigini belirtir.? Miicahid b. Cebr, ibn Abbas’n yan1
sira Eb0 Hureyre (6.58/678), ibn Omer (6.73/693), Eb(i Sa‘id el-Hudri (6.74/693-94) ve
Cabir (6.78/697) gibi 6nde gelen bir¢ok sahabiden ilim 6grenmistir. Tavds (6.106/725), Ha-
kem b. Uteybe (6.115/733), ‘Amr b. Dinar (6.126/744), Abdullah b. Ebi Necih (6.131/749),
Mansir b. Mu‘temir (6.132/750) ve A‘mes (0.148/765) gibi bilginler ondan rivayet aktarmis-

tlr.3

Tefsir ilminde imam/6nder kabul edilen Micéhid b. Cebr, kitap ehlinden rivayet ak-
tarmakla itham edilmistir.* Bu suclamadan dolay1 bazi kimseler, ondan rivayet aktarmaktan
kaginmistir.® Bununla birlikte Miicahid’in elestirildigi mesele, bundan ibaret degildir. Bilakis
o0, kendisinden 6nceki ve kendi donemindeki mufessirlerin Uzerinde soz birligi ettigi ayet tef-
sirlerine muhalefet etmesi sebebiyle de elestirilmistir.® Tefsiru Miicahid eserinin muhakkiki
Muhammed Abdusselam Ebu’n-Nil, Miicahid b. Cebr’den aktarilan israili rivayetlerin detayli
analizini yapsa da’ Miicihid’e nispet edilen sdz goriislerin iizerinde durmamistir. Yine
Miicahid’e nispet edilen israili rivayetler, lilkemizde Abdulkadir Karakus tarafindan kaleme
alinan “Miicahid b. Cebr’in Tefsiri ve Tefsirindeki Israili Rivayetlere Yaratilisla Ilgili Ayetler
Baglaminda Bir Bakis” adli makale 6rneginde oldugu gibi ele alinmis olsa da Miicahid b.
Cebr’in saz gorisleriyle ilgili herhangi bir bagimsiz ¢aligma tespit edemedik. S6z konusu bil-
gi eksikligini gidermek ve Miicahid’in maruz kaldigr ithamlarin dogrulugunu aragtirmak ama-
ctyla onun bazi saz goriislerini incelemek uygun olacaktir. Bu baglamda onun “ruyetullah,
Makam-1 Mahmiid ve mesh” konulartyla ilgili goriisleri/yorumlari sirasiyla incelenecektir.

1. Rii’yetullah Yorumu

Rii’yetullah meselesi, Ehl-i Stinnet mensuplariyla diger mezheplerin arasinda tartisma
konusu olmustur. Ehl-1 Siinnet Allah’in ahirette miiminler tarafindan goriilecegini savunur-
ken, Hariciler, Sia ve Mu‘tezile ise bunun s6z konusu olmayacagini iddia eder. Bahsi gecen
ihtilafin etkileri, Kur’an ayetlerinin tefsirine de yansimistir. Ornegin Siinni miifessirler, “Oysa
o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacaktir”® ayetinde gegen s kU
lafzinin “bakarlar” anlamina geldigini ve ayetin, miiminlerin ahirette Allah’1 gérecegine dela-

2 Ibn Ebi Hatim, e/-Cerbu ve't-ta'dil, 8/319; Eba ZekeriyA Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Tehzibu'l-esmai ve'l-lugit
(Beyrut: Dﬁru’l—Kutubi’l—‘ﬂmiyye, ts.), 2/83; Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, M#zdnn’l-itidal, thk.
Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma‘tife, 1382/1963), 3/440.

3 Ebul-Huseyn Miislim b. Haccéc, e/-Kund ve'l-esmi, thk. Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Kaskari, nsr. Imade-
twl-Bahsi’l-Timi (Medine: y.y., 1404/1984), 1/262; Eba Hatim Muhammed b. Hibban, es-Sikdt, nsr. Dairatu’l-
Me‘rifi’l-‘Usmaniyye (Haydarabad: y.y., 1393/1973), 5/419; Eba Abdullah Muhammed b. Ishik b. Mende, Fer-
bu'l-bdb  fi'l-kund ve'l-elkdb, thk. Ebd Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetu’l-Kevser,
1417/1996), 266; Ebu’l-Kasim Ali b. ‘Asakir, Tdribu Diumagk, thk. Amr b. Garame el-‘Amravi (b.y.: Daru’l-Fikr,
1415/1995), 57/17.

+  Abdulkadir Karakus, “Miicahid b. Cebr’in Tefsiri ve Tefsirindeki Israili Rivayetlere Yaratihisla Tlgili Ayetler Bag-
laminda Bir Bakis”, Hierd Birinci Asirda Islami Himler: Kur'an Uimleri ve Tefsir, ed. Hidayet Aydar vd. (Istanbul: Ensar
Nestiyat, 2020), 1/655-670.

5 Ibn Sa‘d, er-Tabakdtu’l-kubra, 6/20; Ibn ‘Asakir, Taribu Dumagk, 57/29; EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebl, Siyern a‘lami’n-nubeld, thk. Heyet (b.y.: Muessesetu’t-Risale, 1405/1985), 4/451.

6 Zehebi, Siyeru a‘limi’n-nubeld, 4/455.

7 Ebul-Haccac Micahid b. Cebr, Tefsiru’l-imam Miicihid b. Cebr, thk. Muhammed Abdusselam Ebu’n-Nil (Mistr:
Darw’l-Fikri’l-slami’l-Hadise, 1410/1989), 150-170.

8 Kur'an Yolu (Exisim 15 Nisan 2022), el-Kiyamet 75/22-23.
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let ettigini belirtirler.’ Mu‘tezili Ahfes (6.215/830), Harici Huvvari (6.280/893) ve Sii Tisi
(6.460/1067) ise “s L5 lafzinin “beklerler” anlamina geldigini savunurlar ve ayeti, “Allah’in
verecegi nimeti ve rizki beklerler, sevabi/karsiligi beklerler” manasina gelecek sekilde yorum-
larlar.® Kadi1 Abdulcebbar (6.415/1025) ve Tabersi (6.548/1154) gibi kimi mifessirler de
mezheplerinin goriisiinii savunurken bu ayetin tefsirinde Miicahid b. Cebr’den aktarilan yo-
rumdan séz ederler ve onu dayanak gosterirler.!! Bu yoruma gore Miicahid, ilgili ayeti “seva-
br/karsilig1 beklerler” seklinde agiklar.!?

Miicahid’in bu goriisiinii ilk nakleden miifessir olan Taberi (6.310/923), s6z konusu
goriisii yedi farkli tarikten rivayet eder.’® Bu rivayetlerin kiminde Miicahid, “sevabi bekler”
aciklamasiyla yetinir, kiminde de bu agiklamasina “yaratiklarindan higbir kimse onu goérmez”
ifadesini ekler. Allah’1 hi¢ kimsenin géremeyecegini ifade eden iki rivayet incelendiginde
onlarin zayif derecesinde olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu rivayetlerin isnat zincirlerinde
ad1 gecen Muhammed b. Humeyd er-Razi (6.248) yalanla itham edilmis bir kimsedir.}* Zayi1f
olan diger bir ravi de Mehran b. Ebi Omer er-Razi’dir. O, Siifyan es-Sevri’den (6.161/778)
aktardig rivayetlerde hata eder.'® Nitekim ilgili rivayetini de SiifyAn’dan aktarmistir. Yine
Miicahid’in “sevabi bekler” seklindeki agiklamasi digindaki “rablerinin, kendileriyle ilgili
verecegi emri beklerler” ve “onun rizkini ve litfunu beklerler” gibi yorumlar igeren diger iki
rivayet de sahih degildir. Ciinkii birinin isnadinda Muhammed b. Humeyd’in ad1 geger. Dige-
rinin isnadinda ise Yahya b. Ibrahim’in durumu meghul olan babasi yer alir.!® Taberi’nin
Miicahid’den aktardigi diger lig tarik soyledir:

e Eb( Kureyb (6.248) > Omer b. Ubeyd (6.185) > Mansir b. Mu‘temir > Miicéhid.
e Veki (0.196/812) > Sufyan es-Sevri > Mans(r b. Mu‘temir > Miicahid.

9 Ornegin bk. Ebwl-Hasan Mukatil b. Sileyman el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmid
Sehhate (Beyrut: Daru Thyai’t-Turas, 1423), 4/513; EbG Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyin ‘an
te’vili Ayi’l-Knr'an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (b.y.: Daru Hicr, 1422/2001), 23/509; Ebt Muhammed
Hiseyin b. Mes‘ad el-Begavi, Me Glinn’t-tenzil fi' tefsivi’l-Kur'an, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr vd. (b.y.: Daru
Taybe, 1417/1997), 8/284-285; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Sami b. Mu-
hammed Selime (b.y.: Daru Taybe, 1420/1999), 8/279.

10 Ebu’l-Hasan el-Ahfes el-Evsat, MeGdni’/-Kur'dn, thk. Hudda Mahmid Karia (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1411/1990), 2/558; Hid b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitabi’l-Lihi’l-‘Aziz, thk. Hac b. Sa‘dd es-Serifi (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1990), 444; Ebt Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur'an (Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 10/197-199. Zemahseri ise ilgili lafza “@mit ederler” anlamint verir. Bk. Ebu’l-
Késim Mahmad b. ‘Amr ez-Zemahserd, e/-Kegsaf ‘an hakdiki gavamidi't-tenzzl (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1407),
4/662.

11 Kadi Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, e~-Mugni fi ebvibi’t-tevhidi ve’l-‘adl, thk. Muhammed Mustafa Hilmi —
Ebul-Vefa el-Guneymi (b.y.; ed-Daru’l-Mistiyye, ts.), 4/215; EbG Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi, Meewe n’l-beyin fi
tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Murtada, 1427/2006), 151-153; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu'l-biri serbu
Sahihi’l-Bubari (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 13/425.

12 Taberl, Canmi'u’l-beyin, 23/508.

13 Tabetd, Céami‘n’l-beyin, 23/508-509.

14 Zehebt, Siyeru a'liami'n-nubeld, 11/503.

15 Ebt Ahmed b. Adiy el-Curcani, e/-Kamil fi du'aféi’r-ricl, thk. Adil Ahmed Abdulmevctd (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-
‘[Imiyye, 1418/1997), 8/222-223.

16 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerbu ve’t-Ta 7, 8/301.
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e ibn Bessar (6.252/866) > Abdurranman b. Mehdf (6.198/813-14) > Siifyan es-Sevri >
Mansiir b. Mu‘temir > Miicahid.’

Birinci ve tguncu tariklerde herhangi bir sorun goziikmemektedir. Bu yollarin ravileri
guvenilir kimselerdir. Ancak ikinci tarikte Taberi ile Veki‘ arasinda kopukluk bulunmaktadir.
Zira Taberi 224 yilinda dogmustur. Veki* ise 196 yilinda vefat etmistir.'® Dolayisiyla goriis-
miis olmalar1 miimkiin degildir. Taberi’nin bu rivayeti, hocas: Stifyan b. Veki‘ (6.247) yoluyla
isitmis olmas1 muhtemeldir.’® Miicahid’e nispet edilen bu goriisii isnadi yoniinden kisa bir
elestiriye tabi tutan ilk miifessir olan Sem‘ani (6.489/1096), giivenilir raviler yoluyla aktaril-
mamas1 nedeniyle bu goriisiin sabit olamayabilecegini belirtir.?® Resid Riza’nin (6.1935) ak-
tardigina gore ise Ibn Hacer (6.852/1449), bu goriisiin Miicahid’den sahih bir yolla aktarildi-
gin1 soyler.?! Sinkiti (6.1354/1936) de bu rivayetin sahih oldugunu belirtir.?? Biitiin bunlarin
yani sira Lalekai (6.418/1027), Miicahid’in ayette gegen s6z konusu ifadeyi “rablerine bakar
durular” seklinde yorumladig: ile ilgili goriisii iki farkl tarikten rivayet eder.?® Fakat bu iki
tarikten birinin isnadinda zayif bir ravi olan Ibrahim b. Ebi’l-Leys’in, digerinin isnadinda da
metruk bir ravi olan Ibrahim b. Yezid’in adi gegmektedir.?* Ayrica bu iki tarikin birinde adi
gecen Miiemmel b. Ismail, ok hata eden sika bir ravidir.?® Dolayisiyla bu iki rivayet sahih
degildir. Miicahid’in hem hocas1 Ibn Abbas’a hem de Ehl-i Siinnet’in goriisiine aykir1 gibi
goziiken bu goriisii savunmasinin iki nedeninden s6z edilir. Ahmed b. Hanbel (6.241/855),
Miicahid’in Omriiniin sonuna dogru bir zihin karisikhgma yakalandigini; ibn Hazm
(6.456/1064) ise rii’yetullah ile ilgili hadislerin ona ulasmadigini 6ne siirerek bu durumu agik-
lamaya ¢alisir.?® Aslinda Miicahid’in bu gdriisii su iki sekilde aciklanabilir:

Birincisi: Ibn Abbas, Ibn Omer, Ikrime (6.105/723), Hasan-1 Basti (6.110/728) ve
Katade (6.117/735) ve gibi selefin cumhurunun ilgili ayetin, kullarin Allah’1 géreceklerini
ifade ettigini belirtmeleri®’ ile Miicahid’in bu gériisii arasinda acik/kesin bir aykirilik goriil-
memektedir. Bilakis cumhur, ilgili ifadeyi hem ayetin zahirine hem de Arap ve vahiy diline
uygun bir sekilde agiklamistir. Miicahid ise rii’yetullahi reddetmemis, sadece ayetteki ifadeyi
liizim1 anlamiyla yorumlamistir. Bu varsayima gore Miicahid, ayetteki ifadeyi “Oysa o giin

17" Burada ve makalenin butininde isnat zincitlerinde adt gegen sika ve makbul ravilerin durumlarina 6zel bir agik-
lamaya gerek duyulmamugtir. Sadece zayif ve sorunlu ravilere isaret edilmistir.

18 Eba Hatim Muhammed b. Hibban, Megihirn ‘ulemaii’l-emsar, thk. Merzak Ali Ibrahim (Mansura: Daru’l-Vefa,
1411/1991), 272-273.

19 Zehebi, Siyern a‘limi'n-nubeld, 14/268. Nitekim Tabetd, tefsitinin bazi yetlerinde Veki’nin oglundan rivayette bulu-
nur. Ornegin bk. Taberd, Cami'n’l-beyin, 7/ 689.

20 Bbuw’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem‘ani, Tefsru’-Kur'n, thk. Yasir b. Ibrahim — Guneym b. Abbas
(Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 6/108.

2 Resid Riza, Tefstru'l-mendr, nsr. el-Hey etw’)-Mistiyyetw’l-“Ammetu 17l-Kutub (b.y.: y.y., 1990), 9/117.

22 Muhammed Hizir es-Sinkitl, Kevsers'l-me Gniyyi’d-derdri fi kesfi habdya Sabibi’l-Bubdri (Beyrut: Muessesetu’r-Risale,
1415/1995), 8/52.

2> Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Hasan el-Lalekai, Serbu usili i ‘tikddi Ebli’s-Sunneti ve’l-Cema'a, thk. Ahmed b. Sa‘d (Suudi
Arabistan: Daru Taybe, 1423/2003), 3/515.

2 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, ed-Du afiu ve'l-metrikiin, thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
“Timiyye, 1406), 1/47, 60.

%5 Zehebi, Siyeru a‘limi’n-nubeld, 10/111.

2% Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdullah el-‘Acli, Tdrihu’s-Sikdt (b.y.: Daru’l-Baz, 1405/1984), 49; Burhaneddin Sibtu
Ibni’l-“Acemi, e/—l;g'z‘z'/oéz‘ bimen rumiye mine’r-ruvati bi’l-ihtilit, thk. Alaeddin Ali Riza (Kahire: Daru’l-Hadis, 1988), 304;
Ebt Muhammed Ali b. Hazm, e/-Fasiu fi’l-mileli ve’l-ebvai ve’n-nibal (Kahire: Mektebetu’l-Handl, ts.), 3/2.

27 Bk. Abdurrahman b. Ebi Bekit es-Suyati, ed-Durru’-Mensir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8/349-360.
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bir kisim ylizler mutlulukla parildayacak, rablerine bakarak ondan amellerinin karsiligin1 bek-
leyeceklerdir” seklinde agiklamis olur. Nitekim Darimi (6.280/894), mu’tezileden bazi kimse-
lerin Miicahid’in goristiyle istidlalde bulundugundan s6z etmis ve buna karsilik olarak “Evet,
o yiizler rablerinin verecegi karsilig1 beklerler. Bununla birlikte yiice Allah’in yliziine bak-
maktan daha bliyiik bir sevap (karsilik) yoktur” yanitim1 vererek cumhurun ve Miicahid’in
goriislerinin uzlastirilabilecegini savunmustur.?® Miicahid’in Allah’in istivA gibi sifatlarmi
selefin inancina uygun bir sekilde agiklamis olmasi, bu varsayimi destekler.?® Zira Kur’an
tefsirini defalarca ibn Abbas’tan dinlemis olmasma ve Allah’in diger sifatlarmin varligmi
kabul etmesine ragmen sebepsiz yere hocasina ve sahip oldugu inancina muhalefet etmis ol-
masi, dogrudan uzak bir ihtimaldir. Allah’in ahirette miiminler tarafindan goriilecegi konu-
sunda ¢ok fazla rivayetin bulunmasina ve sahabenin bu konuda séz birligi etmesine®® ragmen
Miicahid’in bundan habersiz oldugunun iddia edilmesi, pek gercegi yansitmamaktadir. Bu
varsayima gore s0z konusu iki goriigiin arasinda var olan farklilik, “karsithik” tiiriinden degil,
“cesitlilik” tiiriinden olur.3!

Ikincisi: Tki goriisiin birbirine aykir1 olarak goriilmesi ve aralarinda bir tercihin yapil-
masinin gerekli olmasi halinde ise cumhurun goriigiiniin dogruya daha yakin oldugu sdylene-
bilir. Zira ayetin zahiri cumhurun goriisiinii desteklemektedir. Ayetin zahir anlaminda bir so-
run bulunmadigi halde ayetin anlaminda takdire gidilmesi ve zahir anlamin terk edilmesi ge-
reksizdir ve dogru degildir.? Miifessirler, “.Y a3 ifadesinin “bakmak” anlaminda kullanil-
dig1 hakkinda soz birligi etseler de bu ifadenin “beklemek” anlaminda kullanima ile ilgili ola-
rak onlarin arasinda -mensup olduklar1 mezhebe bagli olarak- goriis ayrilig1 yasanmistir. Fa-
kat ibn Diiriisteveyh (6.347/958), Ezheri (6.370/980) ve Ibn Manz(r (6.711/1311) gibi dilci-
ler, “4l & ifadesinin ancak “bakmak” anlaminda kullanildigini ifade ederler.®® Her
haliikarda “yiiz/4>s” lafziyla birlikte kullanildigi takdirde bu ifadenin “g6zle bakmak” anla-
mina gelecedi, baska bir anlama yorulmasinin Arap diline uygun olmayacagi aciktir.3
Kur’an’da “beklemek” anlaminda kullanilan %% lafzinin higbir ayette “” cer harfiyle bir-
likte kullanilmamasi bu goriisiimiizii destekler.®® Miicahid’in bu yorumu, Allah’in ahirette

28 Bbt Sa‘id Osman b. Sad ed-Darimi, er-Reddu ‘ala’l-Cebmiyye, thk. Bedr b. Abdullah el-Bedr (Kuveyt: Daru Tbni’l-
Esir, 1416/1995), 124,

2 Ebd Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhati, Sahibu’/-Bubiri, thk. Heyet (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422),
“Tevhid”, 22.

30 Ebuwl-Hasan Ali b. Muhammed el-Hazin, Lubabu't-te’vil fi me'ani’t-tenzil (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-“Timiyye, 1415),
4/373; Ibn Kesir, Tefsirn’l-Kur'ani’l-‘Azim, 8/280.

31 Selefin tefsirdeki ihtilaf tiirlerinin detayt icin bk. Murat Oral, “Ibn Teymiyye ve "Mukaddimetun fi Usali’t-Tefsir"
Adl Eseti", Artukln Akadensi 5 / 1 (Haziran 2018), 98-106.

32 Bbt Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihn’l-gayb Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1420),
30/733; EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cani‘u li-ahkiani’l-Kur'in, thk. Ahmed el-Berdini —
Ibrahim Atfis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384/1964), 19/108.

3 EbG Muhammed Abdullah b. Ca‘fer b. Diurtisteveyh, Tashibu'l-fasil ve serbubu, thk. Muhammed Bedevi el-Mahtan,
nsr. el-Mecliswl-A‘l4 1i’s-Sutini’l-Tslamiyye (Kahire: y.y., 1419/1998), 154; EbG Mansir Muhammed b. Ahmed el-
Ezheri, Tehzibu'l-lnga, thk. Muhammed Avd Mur‘ib (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 2001), 14/266; Ebu’l-
Fadl Muhammed b. Manzar, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 5/216-217.

3 Ebu’l-Leys Nast b. Muhammed es-Semerkandi, Babru'l-uliim, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid vd. (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1413/1993), 3/427; Ebt Ishik Ahmed b. Tbrahim es-Sa‘lebi, e/-Kegfir ve’l-beyin ‘an tefsiri’l-Kur an,
thk. Heyet (Cidde: Daru’t-Tefsir, 1436/2015), 28/153-154; Ebti Muhammed Mekki b. Ebi Talib, e/Hiddye ild
buliigi'n-nihdye, thk. Heyet, nst. Mecmu‘atu Buhtsi’l-Kitabi ve’s-Sunne (b.y.: y.y., 1429/2008), 12/7879-7880.

35 Ebul-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, er-Tefszru’l-basit, nsr. ‘Tmadetw’l-Bahsi’l-Iimi (b.y.: v.y., 1430), 22/510; Fah-
reddin er-Razi, Mefitihun’lgayb, 30/732; Hazin, Lubdbn't-te'vil, 4/372-373.

www.dergipark.org.tr/tader



Miichid b. Cebr’e Nispet Edilen Baz1 $4z Gériislerin Analizi | 665

miiminler tarafindan goriilecegi ile ilgili bir¢ok sahih hadisle de celismektedir. Halbuki bu
hadislerden birinde gegtigi lizere Hz. Peygamber, kendisine “Ey Allah’in Resulii! Kiyamet
giiniinde rabbimizi gérecek miyiz?” diye sorulmasi iizerine “Evet!” yanitim1 vermistir.
Miicahid dahil olmak iizere selef, <3 =L 23 5555 ifadesini “O giin baz1 yiizler mutluluktan
ve nimet i¢inde kalmaktan dolay1 parlayacaktir, giizellesecektir”®’ seklinde yorumlamistir. O
halde bu ayette soz konusu kimselerin nimet i¢inde olduklar bildirildigi halde sonraki ayetin
“rablerinden sevap beklerler” anlamina yorulmasi, gereksiz bir tekrar olmaz mi1? Sonraki ayet-
te sOzii gecen durumun, onceki ayette anlatilan “nimet i¢inde olma” durumundan farkli/iistiin
olmasi gerekir.®® Baska bir deyisle; bu iki ayette gecen ifadeler, Y{inus suresinin 26. ayetinde
gecen “Giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlast vardwr” ifadesine benzemektedir. Nitekim
Hz. Peygamber, “daha giizel” ifadesiyle cennetin ve “fazlas1” lafziyla da rii’yetullahin kaste-
dildigini bildirmistir.%

Her haliikarda Miicahid’in rii’yetullahi inkar ettigi algisinin yanlis bir alg1 oldugu soy-
lenebilir. Zira onun rii’yetullah1 inkar ettigi konusunda ne sahih bir rivayet aktarilmistir ne de
onun ilgili ayete getirdigi yorum bunu gerektirir. Bu baglamda kanaatimizce, soziinii ettigimiz
birinci varsayim/agiklama daha giigliidiir. Ikinci agiklamanin esas alinmasi halinde dahi
Miicahid’in yorumu, sadece sOzii gegen ayetin anlasilmasiyla ilgili olur. Yoksa bu yorum,
rii’yetullahin reddini gerektirmez.

2. Makdm-1 Mahmid Yorumu

Taberi’ye kadar olan miifessirler, “Gecenin bir vaktinde kalkip kendine mahsus ndfile
bir ibadet olarak da namaz kil ki, rabbin seni éviilmiis bir makama/Makam-1 Mahmiid’a yuk-
seltsin™® ayetinde gecen Makam-1 Mahmiid’u “sefaat” olarak yorumlamistir. Taberi ise ko-
nuyla ilgili iki goriis nakleder. Birinci goriise gore Makadm-1 Mahmaid’dan maksat sefaattir ki
bu cumhurun goriisiidiir. Ikinci goriise gore ise Makdm-1 Mahmid, “Allah’in Hz. Muham-
med’i arsin iizerine oturtmasidir.” Taberl bu goriisii Miicahid’e nispet eder. Bununla birlikte
diger goriisiin de ondan aktarildigin belirtir ve her ikisinin de isnadin1 zikreder.** Ardindan
cumhurun goriisiinii tercih etmekle birlikte Miicahid’in Hz. Muhammed’in arsa oturtulmasiyla
ilgili goriisiiniin mana ve akil yoniinden sorunsuz oldugunu ve bunun miimkiin olabilecegini
belirtir.*? Sa‘lebi (6.427/1035), Kurtubi (6.671/1273) ve Sevkani (6.1250/1834) gibi miifessir-
ler de Taberi ile ayn1 gdriisii paylasirlar.*?

36 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 84; Ebu’l-Huseyn Muslim b. Haccac, Sabhibu Miislim, thk. Muhammed Fuid Abdulbaki
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1374/1955), “Iman”, 182.

37 Tabeti, Cami'n’l-beyin, 24/71.

¥ EbG Mansar Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te’vildtn Ebli’s-Sunne, thk. Mecdi Baslam (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Timiyye, 1426/2005), 10/349.

3 Mislim, “Iman”, 181; Ebt Abdurahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesal, es-Sinenu’l-kubra, thk. Hasan Abdulmun‘im
Celebi (Beyrut: Muessesetu’t-Risale, 1421/2001), “Nu‘at”, 56.

40 el-sra 17/79.

M Taberd, Cani‘u’l-beyin, 15/45, 47.

42 Tabetd, Cani‘u’l-beyin, 15/47-53.

4 Sa‘lebi, e/-Kegfu ve'l-beyin, 16/432, 450-451 Kurtubi, e/-Cami‘u li-abkdmi’l-Kur'an, 10/309, 311-312; Muhammed b.
Ali es-Sevkani, Fezhu'l-kadir Dimask: Daru Ibni Kesir, 1414), 3/299.
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Ibn Abdilber (6.463/1071) ise Miicahid’in “ru’yetullah” ve “Makam-1 Mahmad” ile il-
gili yorumlarinda cumhura muhalefet ettigini belirterek onun bu yorumlarma kars1 ¢ikar.**
Yine Makadm-1 Mahmid konusunda onun cumhurla ayni1 goriisii paylastigini gésteren rivayete
dayanarak Makam-1 Mahmid’un “sefaat” anlamina geldigi konusunda icmanin gergeklesmis
oldugunu iddia eder.*® Vahidi (6.468/1076) de Hz. Muhammed’in arsa oturtulacag1 goriisiiniin
cok cirkin oldugunu soyler ve bu konuda birtakim itirazlarda bulunur.*® Allst (6.1270/1854)
ve Kasimi (6.1914) ise Vahidi’ye kars1 ¢ikarak itirazlarina yanit vermeye ¢ahisirlar.*’ S6z ko-
nusu goriisle ilgili anlasmazlik miifessirlere dzgii degildir. Bilakis genel olarak Islam bilginle-
ri arasinda bu konuda bir goriis ayriligr yasanmistir. Kimisi Miicahid’den aktarilan rivayeti
reddeden kimseleri cehmilikle suglamis, kimisi de ilgili rivayetin zayif oldugunu ifade etmis-
tir.*® Oyle ki Ibn Kesir’in (6.774/1373) aktardig1 iizere bu konuda Miisliimanlarin arasinda
catismalar yasanmis ve bu ¢atismalar esnasinda 6lenler olmustur.*°

Taberl, Hz. Muhammed’in arsa oturtulacagi goriisiinii Miicahid’den su isnatla aktar-
mistir:

e Abbad b. Ya‘klb el-Esedi (6.250) > Muhammed b. Fudayl (6.195) > Leys b. Ebi Su-
leym (6.138) > Miicahid.

Abbad b. Ya‘kiib “metruk” ve Leys b. Ebi Siileym “zayif” bir ravidir.*® Ibn Fudayl ise
Siilikle itham edilmekle birlikte “sadiik” kabul edilmistir.>! Dolayisiyla bu rivayet zayiftir. Bu
rivayet Miicahid’den farkli yollarla aktarilmis olsa da® ilgili rivayetlerin geneli Ibn Fudayl >
Leys b. Ebi Siileym > Miicahid yoluyla gelmektedir.>® Taberi, Miicahid’in cumhurla ayn1 go-
risili paylastigina dair rivayeti de su U¢ isnatla aktarmistir:

e Muhammed b. ‘Amr el-Bahill (6.249) > Ebd ‘Asim Dahhéak b. Mahled (6.212/828) >
Tsa b. Meym(in el-Mekki > ibn Ebi Necih > Miicahid.

44 Eba Omer b. Abdilber en-Nemti, e-Temhbid, thk. Muhammed Bessar ‘Avvad vd., nsr. Muessesetu’l-Furkan 1i’t-
Turasil’l-Islami (London: y.y., 1439/2014), 5/169-170.

4 bn Abdilber, er-Tembid, 11/671-672.

4 Fahreddin er-Razi, Mefitibn’l-gayb, 21/388; EbG Hayyan Muhammed b. Yasuf, e/Babru'l-mubit fi't-tefstr, thk. Sidki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 7/101-102.

47 Mahmtd b. Abdullah el-Alasi, Raihu'l-me‘Gni fi tefsiri’l-Kur'ani’l- Azimi ve’s-Seb ' -Mesant, thk. Ali Abdulbarl Atiyye
(Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—‘ilmiyye, 1415), 8/135-137; Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Mebdsinu’t-te’vil, thk. Mu-
hammed Basil Uyanu’s-Std (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, 1418), 6/493-494.

# Ornegin bk. Eba Yala Muhammed b. Huseyn, [btilu't-tevilit li-abbari’s-sifit, thk. EbG Abdullah Muhammed b.
Hamed el-Hamad en-Necdi (Kuveyt: Giras, 1434/2013), 516-534; Ebt Bekit Muhammed b. Huseyn el-Acurr, es-
Seri‘a, thk. Abdullah b. Omer b. Siileyman ed-Dumeyci (Riyad: Darwl-Vatan, 1420/1999), 4/1612; Ebu’l-Fadl
Kadi Tyad b. Msa, Tkmalu’l-mu‘allim bi-fevdidi Miislim, thk. Yahya Tsmail (Mistr: Daru’l-Vefa, 1419/1998), 1/571.

49 Bbu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, ¢/-Biddye ve’n-nibdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki (b.y.: Daru Hicr,
1418/1997), 15/42-43.

50 Eba Abdurahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, ed-Du'afin ve'l-metriikiin, thk. Mahmtd Ibrahim Zayed (Halep:
Daru’l-Va'y, 1396), 90.

51 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacet, Takribu't-tehzib, thk. Muhammed ‘Avame (Sutiye: Daru’t-Resid, 1406/1986),
502.

52 Bk. Ebt Bekir Ahmed b. Muhammed el-Hallal, es-Sunne, thk. Atyye ez-Zehrani (Riyad: Daru’t-Réye, 1410/1989),
1/213-268.

3 Mucahid’den bu goriigiin aktarildigr diger yollarda zayiftir. Detaylt bilgi icin bk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani,
Silsiletn’l-ehadisi'd-da ‘tfeti ve'l-mevdii‘ati ve eserubha’s-seyyin fi'l-umme Riyad: Daru’l-Me‘arif, 1412/1992), 2/255-256; Eba
Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mubtasaru’l-uluvy, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, nst. el-
Mektebu’l-Islami (b.y.: y.y., 1412/1991), 14-25, 235-236; A‘zami, el-Cami‘w’l-kdmilu fi’l-hadisi’s-sahihi’s-samili’l-
murettebi ‘ala ebvabi’l-fikh, 1/632-634.
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e Haris b. Muhammed et-Temimi > Hasan b. Mdsa el-Esyeb (6.209) > Verka b. Omer
el-Yeskuri > Ibn Ebi Necih > Miicahid.

e Kasim b. Hasan el-Hemedani (6.272) > Huseyin b. Davud el-Masisi (6.226) > Haccac
b. Muhammed el-Masisi (6.206) > Ibn Cureyc (6.150/767) > Miicahid.>

Bu (¢ tarikte adi gecen ravilerin durumunda bir sorun bulunmamasi sebebiyle rivayet
sahihtir. Dolayisiyla Miicahid’in aslinda cumhurun goriisiinii savundugu agiktir. Kanaatimizce
dogru olan goriis de budur. Zira Makam-1 Mahmtid’un Hz. Peygamber’in mahser halki igin
yapacag1 genel sefaat oldugu sahih rivayetlerde agik¢a beyan edilmistir.® Sahih rivayetin terk
edilip zayif rivayetin esas alinmasinin ise dogru bir yaklagim olmayacagi ortadadir.

Miicahid’den aktarilan “Hz. Muhammed’in arsa oturtulacagi” goriisiiniin isnat agisin-
dan zayif oldugunu belirtmekle birlikte bu durumun aklen imkansiz olmadigina deginmekte
yarar vardir. Hz. Muhammed’in arsin {izerinde oturmasi, selefin “istiva” sifatiyla ilgili yoru-
muyla ¢elismez. Ciinkii Allah’in arsa istivasi, onun insanlar gibi arsin {izerinde oturmasi sek-
linde anlagilmamistir. Bilakis bu sifat, Allah’in kendi yiiceligine has bir sekilde arsin {izerine
yiikselmesi anlaminda kabul edilmistir.>® Allah Teala’nmn gokleri ve yeri yaratmadan once ars
uzerinde ve kendi katinda bulunan bir kitaba “rahmetim gazabimi gegmistir” ifadesini yazdi-
gindan s6z eden sahih rivayet, arsin ilizerinde bir yaratilmisin bulunabilecegi olasiliginin
miimkiin oldugunu gdstermektedir.>’ Bununla birlikte bu durum akli agidan miimkiin olsa da
bunun gibi zayif ve maktu bir rivayetin inan¢ boyutunda esas alinmasi s6z konusu olamaz.
Zayif olmasma ragmen hatir1 sayilir sayidaki kimi bilginlerin® bu rivayeti reddedenleri
cehmilikle suclamasi, onlarin i¢inde yasadiklari donemin gerektirdigi bir tutum olmakla agik-
lanabilir. Soyle ki; Sunen yazari Ebi Davud es-Sicistani (6.275/889), Cehmiyyenin arsin iize-
rinde bir varligin bulunmasini inkar ettikleri i¢in Ehl-i Stnnet bilginlerinin Cehmiyyeyi 6fke-
lendirmek amaciyla bu rivayeti aktarip durduklarini ve bunu reddedenleri cehmilikle sugladik-
larin1 ifade eder.>®

Sonugta Miicahid’e nispet edilen bu rivayetin zayif olmasi ve Miicahid’in cumhurun
gorlisiinii savundugunun sahih bir yolla nakledilmesi hasebiyle Miicahid’in, Makam-1
Mahmd{d’un yorumu konusunda cumhura muhalefet etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
onun bu konuda herhangi bir ithama maruz kalmasi yersizdir.

3. Mesh Yorumu

Allah Teala, Kur’an-1 Kerim’de Israilogullarindan bir toplulugun isledikleri giinahlarin
cezasi olarak maymunlara ve domuzlara déniistiiriildiigiinii bildirmistir.%° Selef, s6z konusu

54 Tabeti, Cami‘n’l-beyin, 15/45.

55 Buhati, “Zekat”, 52, “Tefsiru’l-Kur’an —Isrd Stresi-*, 11, “Tevhid”, 24.

56 “Istiva” sifatiyla ilgili detaylt bilgi i¢in bk. Murat Oral, "Selefin ve Halefin Tevil Yaklasimlart ve Bunun Tefsire
Yansimalat1", Antakiyat 5 / 1 (Haziran 2022), 38-42.

57 Buhari, “Tevhid”, 54.

5 Muhammed b. Ahmed b. Visil, Eba Ca‘fer ed-Dakiki, Ishak b. Raheveyh ve HarGn b. Ma‘rGf bu kimselerden
bazilaridir. Bk. Hallal, es-Sunne, 1/214, 217, 219.

59 Hallal, es-Sunne, 1/214.

60 Bk. el-Bakara 2/65; el-Maide 5/60; el-A‘raf 7/166.

TADER 6 / 2 (October 2020)



Murat ORAL | 668

doniisiimiin sekilsel oldugu konusunda sz birligi etmistir.%! Buna gére ilgili toplulugun ger-
cekten maymunlara ve domuzlara doniistiiriildiigli, sadece Miicahid b. Cebr’in bu doniistimii
sekilsel degil de ahlaksal boyutta ele aldig1 aktarilmistir.®? Bu goriise gore Allah Teala, yap-
tiklarma karsilik olarak onlarin ahlakini, duygularini ve davraniglarini maymunlarin ve do-
muzlarin ahlak yapisina doniistiirmiistiir. Miicahid’e nispet edilen bu goriisii aktaran ilk mii-
fessir olan Taberi, bu goriisii iki farkli yoldan rivayet etmistir:

e Muhammed b. ‘Amr el-Bahili > Ebd ‘Asim Dahhak b. Mahled > Isa b. Meymin el-
Mekki > Ibn Ebi Necih > Miicahid.

e Miisenna b. Ibrahim el-Amili > Eb Huzeyfe Musa b. Mes‘ad en-Nehdi (6.220) > Sibl
b. Abbad el-Mekki > Tbn Ebi Necih > Miicahid.®?

Ibn Ebi Hatim (6.327/938) de bu goriisii, babas1 > Ebii Huzeyfe Musa b. Mes‘id yo-
luyla Miicahid’den aktarmustir.%* ibn Kesir, bu goriisiin Miicahid’den ceyyid bir yolla aktaril-
digim belirtmistir. Ibn Kesir’in bu rivayetle ilgili verdigi hiikkmiin dogru oldugu kanaatinde-
yiz. Zira Taberi’nin aktardig birinci isnat zincirindeki ravilerde herhangi bir sorun yoktur.
ikinci isnat zincirinde adi gegen Taberi’nin hocasi el-Amill ise mechul bir kimsedir.%® EbQ
Huzeyfe de sadiik olmakla birlikte kétii bir hafizaya sahip oldugu sdylenen bir ravidir.%® Do-
layisiyla Taberi’nin aktardigi ikinci isnat zayiftir. Bununla birlikte Amili disinda Eb(
Hatim’in de bu rivayeti EbG Huzeyfe’den aktarmis olmasi ve s6z konusu rivayetin glivenilir
baska bir yolla nakledilmesi, Ebi Huzeyfe’nin bu rivayetinde hatali aktarimda bulunmadigini
gosterir.

Taberi, Miicahid’in goriisiinii aktardiktan sonra buna kars1 ¢ikar ve onun selefin icma-
1na aykir1 oldugunu sdyler.%” Bu konudaki icmar Mekki b. Ebi Talib (6.437/1045) de aktarir.®®
Miifessirlerin konuyla ilgili goriislerini inceledigimizde bu goriisiin Miicdhid’den baskasina
nispet edilmedigini tespit ettik. O halde bu konuda aktarilan icma iddias1 dogrudur. Nitekim
modern doneme dek yazilan higbir tefsir eserinde Miicahid’in bu goriisii desteklenmemistir.
Bilakis ya ona itiraz edilmis®® ya da sadece aktarilmistir.”” Buna gore ayette gecen meshin
sekilsel oldugu konusunda selefin yani sira modern doneme dek yasamis miifessirlerin de
icmasi s6z konusudur.

Zamanla modernizm akiminin etkisiyle ve din ile bilimin arasinin uzlagtirilmasi ama-
cryla kimi miifessirler, s6z konusu icmai géz ardi ederek Miicahid’in goriislinii savunmustur.

o1 Tabeti, Cdni‘u’l-beyin, 2/63-65.

02 Kurtubd, e/-Cani‘n li-abkdimi’l-Kur'in, 1/443.

03 Tabetd, Cani‘u’l-beyin, 2/ 65.

¢ EbG Muhammed b. Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tib, nsr. Mektebetu Nizar
Mustafa el-Baz (Suudi Arabistan: y.y., 1419), 1/133.

65 BEkrem b. Muhammed el-Eseti, Mu emn Suyiihi't-Taberi (Urdiin: ed-Darw’l-Eseriyye, 1426/2005), 420.

6 Eba Abdullah Ahmed b. Hanbel, e/-Tlel ve ma'‘rifetn’r-ricl, thk. Subhi el-Bedri es-Samerrai (Riyad: Mektebetu’l-
Mearif, 1409), 97; Tbn Ebi Hatim, e/-Cerbu ve't-ta'dil, 8/163-165.

67 Tabetd, Cansi‘u’l-beyin, 2/ 65.

8 Mekki, e/-Hiddye ild buliigi’n-nibaye, 1/301.

9 C")rnegin bk. Tasi, er-Tibydn fi tefsiri’l-Kur'an, 1/290-291; Ebu’l-Ferec Abdurtahman b. Ali el-Cevzi, Zddu'l-mesir fi
Umi’t-tefsir, thk. Abdutrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1422), 1/74.

70 Ornegin bk. Ebuw’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Nuketu ve’l-‘nyiin, thk. es-Seyyid b. Abdulmakstd b.
Abdurrahim (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-TImiyye, ts.), 1/135.
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Muhammed Abduh (6.1905), Resid Riza ve Meragi (6.1952) bu konuda 6rnek gosterilebilir.”
Abduh, ayetin Israflogullarinin maymunlara doniistiiriilmesine acikca delalet etmedigini be-
lirtmis ve konuyla ilgili geriye sadece aktarilan hadislerin kaldigim1 sOylemistir. Aktarilan
hadislerin sahih olmas1 halinde ise sekilsel meshin, giinahkarlar i¢in bir ibret teskil etmeyece-
gini savunmustur. Zira ona gore giinahkarlar, Allah’in biitlin glinahkarlar1 insan tiiriinden bas-
ka bir tiire dontistiirmedigini gorilip bilmektedirler. Bu yilizden asil ibret, ahlaksal meshte s6z
konusu olabilir.”> Meragi de Abduh’un séziinii ettigi durumun Miicahid’in gériisiinii destekle-
digini savunmus ve Ibn Kesir’in de bu gbriiste oldugunu aktarmustir.”

Ayetin ifadesi, Abduh’un iddiasinin aksine sekilsel meshe gayet agik bir sekilde dela-
let etmektedir. Nitekim modern doneme dek Miicahid disindaki biitiin miifessirlerin ayni go-
risii paylasmasi bunu destekler. Meshle ilgili ayette “bunun iizerine onlara, 'asagilik may-
munlar olun!’ dedik”™* emri gecmektedir. Bu emir ise dini bir emir degil kevni bir emirdir.
Allah’in hayvana benzemeyi dinen emretmeyecegi ve muhataplarin gercekten maymunlara
kendiliklerinden donlisemeyecegi géz Oniinde bulunduruldugunda bu emrin, gergeklesmesi
kacinilmaz olan kevni bir emir oldugu rahatlikla anlagilir.”™

Biitiin gilinahkarlarin meshe maruz kalmamasina dayanarak gilinahkarlarin sekilsel
meshten ibret almayacagini diistinmek ve bu yiizden de sekilsel meshin meydana gelmedigini
savunmak, temelsiz bir varsayim ve iddiadir. Abduh’un soziinii ettii bu varsayimin bizzat
kendisiyle ona su sekilde yanit verilebilir: Giinahkarlar, Allah Teala’nin biitiin giinahkarlar
Nih kavmi gibi tufanla yok etmedigini, Ad veya Semid kavmi gibi firtiayla ya da ciglikla
helak etmedigini, Lt kavmi gibi yere gecirmedigini ve baslarina tas yagdirmadigini, firavun
ve askerleri gibi suda bogmadigin1 goriip bilmektedirler. Bu varsayima dayanarak s6z konusu
azap tiirlerinin meydana gelmedigini iddia etmek, tutarsiz bir tutum olur. Allah Teald gii-
nahkarlar1 uyardiginda azap tiirliniin kendisiyle degil bizzat azap olgusuyla onlar1 uyarmistir.
Buna gore bu azap tirlerinden haberdar olan giinahkérlar, bu veya buna benzer azaplara ma-
ruz kalabileceklerini diisiinerek yasanan durumdan ibret alirlar. Abduh’un bu varsayimini
miiminler agisindan da soyle degerlendirebiliriz: Miiminler, Allah Teala’nin Hz. Ndh’u tufan-
dan kurtardigini, Hz. Musa igin denizi yardigmi ve onu Firavun’dan kurtardigim, Hz. Isa’y1
inkarcilarin elinden kurtarip goge yiikselttigini bilirler. Bununla birlikte darda kalan her mii-
minin bu sekilde kurtarilmadigina, hatta kimi zaman 6liimle-musibetle imtihan edildigine ta-
nik olurlar. O halde bu varsayima dayanarak Allah’in, ad1 gecen peygamberleri bahsi gecen
sekilde kurtarmadig sdylenebilir mi?

Ayrica Bakara suresinin 40. ayetinden itibaren Allah Teala Yahudilere, atalarina ver-
digi nimetlerden s6z eder ve isyanlar1 karsisinda onlar1 maruz biraktig1 azap tiirlerini hatirla-
tir. Bu baglamda onlara olaganiistii yardimlarda bulundugunu, ancak isyanlar1 sebebiyle yildi-
rim ¢arpmasina maruz kalip 6ldiiklerini ve sonradan diriltildiklerini, Tlr dagimin baslarinin

" Ruza, Tefsirn’'l-mendr, 1/284-286; Ahmed b. Mustafa el-Metagi, Tefsirun’l-Merdds, nst. Sitketu Mustafa el-Babi (Misir:
v.y., 1365/1946), 1/138-140.

72 Ruza, Tefsiru’l-mendr, 1/285.

3 Meradl, Tefsiru’l-Merdds, 1/140.

74 el-Bakara 2/65.

75 EbG Muhammed Abdulhak b. Atiyye, e/-Mubarrarn’l-veciz, fi tefsiri’l-Kitabi'l-‘Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Mu-
hammed (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—‘ilmiyye, 1422), 1/160; Ebd Hayyan, e/-Babhru’F-mubir, 1/397.
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lizerine yiikseltildigini vb. bildirir.”® Bu buyruklardan sonra mesh olayidan sz edilmesi, bu
olayin da olaganiistii bir durum olduguna isaret eder.’” Yoksa bu sadece ahlaksal bir doniisiim
olsaydi, bu durumda Allah Teala israilogullarini i¢inde bulunduklari durumun kendisiyle on-
lar1 tehdit etmis olurdu. i¢inde bulunduklari bir durumla onlar1 tehdit etmesinin ise bir anlam1
ve faydasi yoktur. Soyle ki; Allah Teala, inkarcilarin hayvanlar gibi olduklarin1 ve hatta on-
lardan daha beter olduklarini bildirmistir.”® Bu durumda olan kimseleri ise ahlaksal acidan
hayvanlara benzetmekle tehdit etmek yersizdir. Abduh’un sekilsel meshin ibret olamayacagini
iddia etmesinin aksine ibn Astr’un (6.1973) belirttigi gibi sekilsel mesh, ahlaksal meshten
farkli olarak hem bu doniistime maruz kalanlar hem de diger insanlar i¢in bir ibret vesilesi-
dir.”

Abdullah b. Mes‘id (6.32/652-53) gibi baz1 sahabilerin Hz. Peygamber’e maymunla-
rin ve domuzlarin meshe maruz kalmis kimseler olup olmadiklarin1 sormalar1 ve Hz. Pey-
gamber’in meshe ugramis kimselerin nesillerinin kesildigini bildirmesi, ayette gegen meshin
sekilsel oldugunu agikca gosterir.2 Bu konuyu agikliga kavusturan buna benzer sahih hadisle-
rin Abduh’un soziinii ettigi basit gerekgelerle zayif sayilmasi veya goz ardi edilmesi, dogru
bir yaklasim degildir. Meragi’nin ise Ibn Kesir’in Miicahid’in goriisiinii savundugunu belirt-
mesi®! dogruyu yansitmamaktadir. Ciinkii Ibn Kesir, Miicahid’in goriisiiniin ayetteki lafzin
zahirine aykir1 garip bir goriis oldugunu sdyleyip sekilsel meshin gerceklestigini savunmusg-
tur.82 Sekilsel meshin aklen miimkiin olmasiyla birlikte meshin, lafzin zahirine uygun bir se-
kilde agiklanmayip mecaza kagilmasi gereksizdir.®

ibn “Asir, sekilsel meshin Ibranice tarih kitaplarinda yer almamasmin Miicahid’in go-
rislinti destekledigini sdyler, bununla birlikte her iki mesh tiirliniin ibretlik oldugunu ifade
eder.34 Halbuki mesh azab1 Tevrat’ta agik¢a zikredilmese de Yahiidi kutsal metinlerinde geg-
tigi lizere Allah Teald, Cumartesi yasagina uymayanlart kendi katindan gelecek bir azapla
tehdit etmis ve hatta bu azabi gergeklestirmistir.®> Bu durum, Kur’an’da sézii edilen mesh
azabinin meydana geldigini gosterir. Allah Teala’nin Cumartesi ashabimnin maruz kaldiklari
azaptan s6z ederken Yahudilerin bunu bildigini s6ylemesi® ve buna Hz. Peygamber déne-
mindeki Yahudilerin itiraz etmemesi, mesh olaymin Yahudiler tarafindan bilindigini gosterir.
Olaylara Ibn ‘Astr’un soziinii ettigi bakis acistyla yaklasmak “Israilogullar1 hakkinda Yahudi

=N

el-Bakara, 2/40-64.

Cevad Mugniye de buna benzer bir durumdan séz eder. Bk. Muhammed Cevad Mugniyye, ez-Tefsiru’-kdasif (Irak:

Darw’l-Kitabi’l-Islami, 1948), 1/121-122.

78 El-Furkan 25/44.

79 Muhammed et-Tahir b. ‘Astr, ez-Tabrir ve't-tenvir (Tanus: ed-Darw’t-Thnusiyye, 1984), 1/544.

80 EbG Abdullah Ahmed b. Hanbel, Miisnedu’l-imam Abmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arnatt vd. (b.y.: Muessesetu’t-
Risale, 1421/2001), 7/40; Muslim, “Kader”, 2663.

81 Meradl, Tefsiru’l-Merdds, 1/140.

82 Tbn Kesit, Tefsiru’-Kur'ani’l-‘Azim, 1/288-289.

85 Fahreddin er-Razi, Mefitibn'l-gayb, 3/541.

84 Tbn Astr, er-Tahrir ve't-tenvir, 1/544.
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kaynaklarinda yer almayan tiim bilgilerin yanlis, gegersiz oldugu anlamina gelir ki bu da ka-
bul edilebilir bir diisiince olarak goziikmemektedir.””®’

Miicahid b. Cebr, sekilsel meshin imkansizligina inandigindan dolay1 ahlaksal meshi
savunmus degildir. Bilakis onun vahyin bildirdigi olaganiistii olaylar1 reddettigi yoniinde bir
nakil yoktur. O, Allah Teala’nin Cuma suresinin 5. ayetinde gectigi gibi baz1 ayetlerde kitap
ehlini hayvanlara benzetmesinden hareketle bu ayette de bir benzetmenin s6z konusu oldugu-
nu diistinmiistiir. Ancak kitap ehlinin veya inkarcilarin hayvanlara benzetildigi diger ayetlerde
Allah Teala’nin bir benzetme yaptig1 agikea ifade edilir. Ornegin Allah Teala Yahudileri kitap
yiiklii merkeplere benzettiginde “Onlarin érnegi...”® ve inkarcilar1 genel bir sekilde hayvan-
lara benzettiginde “onlar hayvanlar gibidirler...”®® ifadesini kullanir. inkarcilarin vahiyden
yiiz ¢evirmesini anlatirken de onlarm aslandan kagan yabani esekler gibi olduklari belirtir.%
Meshten s6z edilen ayetlerde ise bir benzetme yapildigina delalet eden herhangi bir ifade kul-
lan1lmaz. Bilakis Allah Teala meshin ibret verici bir ceza oldugunu bildirir.%* O hélde hayvan-
lara benzetilmenin yapildig1 ayetlerde islenen suctan, meshten s6z edilen ayetlerde ise bu su-
cun cezasindan soz edilmektedir. Su¢ benzetmesinin ise ibretlik bir yonii bulunmaz. Kanaati-
mizce Allah Teala ahlaksal agidan hayvanlara benzeyen Yahudileri, sekilsel agidan da hay-
vanlara benzeterek cezalandirmis ve onlar1 ahlaksal agidan hayvanlara benzeme olasiligi bu-
lunan bagka kimselere bir ibret vesilesi kilmistir.

Miicahid b. Cebr, ayeti yorumlarken “kalpleri meshedildi” agiklamasiyla yetinseydi
onun gorilisii ile cumhurun goriisii uzlastirilabilirdi. Ciinkii kalplerin ve bedenlerin birlikte
meshedilmis olmas1 miimkiindir. Bu durumda cumhur meshin bir yoniine, Micahid de onun
diger yoniine deginmis olurdu. Ancak agiklamasinin devaminda “onlar maymunlara doniistii-
rilmediler” ifadesini kullanmasi ve bunun bir benzetme oldugunu sdylemesi, iki goriigiin ¢e-
lismesini gerektirir.

Sonug

Hem kendi déneminde hem de sonraki dénemlerde tefsirde otorite kabul edilen
Miicahid b. Cebr’in kimi ayetlerin tefsirinde cumhurun gériisiine veya Islam bilginlerinin iize-
rinde s6z birligi ettigi goriise muhalefet ettigi rivayet edilir. “Rii’yetullah, Makdm-1 Mahmud
ve mesh” ile ilgili ondan aktarilan goriisler, boyle bir muhalefetin s6z konusu oldugu yerlere
ornek verilebilir. Miicahid’e nispet edilen bu tiir goriislerin hem isnat hem de metin-tutarlilik
acisindan incelenmesi, gercek bir muhalefetin s6z konusu olup olmadigini ve ilgili goriisiin
Miicéhid’e nispetinin kesin olup olmadigini bilmek acisindan 6nemlidir.

Miicéahid b. Cebr’in bahsi gecen konulardan rii’yetullah ile ilgili yorumu isnat ve metin
acisindan incelendiginde onun aslinda rii’yetullah1 kabul eden cumhura muhalefet etmedigi
anlasilir. Zira rii’yetullahin imkansiz oldugu ile ilgili ondan aktarilan rivayetlerin isnadi zayif-
tir. Sadece Kiyamet suresinin 22-23. ayetlerinde gecen “Oysa o giin bir kisum yiizler rablerine

87 Agkus — Altuncu, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur’dn’da Cumartesi (Sabat) Yasaklar1 ve Mesh Hadisesi”,
2790.

8  el-Cuma 62/5.

8 el-Furkin 25/44.

90 el-Middessir 74/50-51.

91 el-Bakara 2/66.
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bakarak mutlulukla parildayacaktir” ifadesini “rablerinin sevabini/verecegi karsiligi bekler-
ler” seklinde yorumladigi ondan sahih bir yolla aktarilmistir. S6z konusu yorum ise
ri’yetullahla ¢elismez. Zira miiminler, Allah’a bakarak onun verecegi karsilig1 bekleyebilir-
ler. Bu iki goriisiin celistiinin varsayilmasi halinde ise cumhurun goriisii daha dogru olur.
Zira ilgili ayette gegen “3_,5U” ifadesi “yizler” lafzina nispet edilmektedir. Bu durum ise ilgili
lafzin “yiizlerin bakis1” anlaminda kullanildigini gosterir. Rii’yetullah konusunda aktarilan

sahih rivayetler de bu yorumu destekler.

Cumhur, Makdm-1 Mahm@d’un Hz. Muhammed’in sefaatini ifade etmek i¢in kullani-
lan bir kavram oldugunu savunur. Miicahid’in ise onu “Hz. Muhammed’in arsa oturtulmasi”
seklinde yorumladig1 aktarilmigtir. Bunu aktaran rivayetlerin ¢ogunlugu, Muhammed b. Fu-
dayl > Leys b. Ebi Siileym yoluyla nakledilmistir. Leys b. Ebi Siileym’in zayif olmasindan
dolay1 ise bu rivayetler sorunludur. Nitekim Miicahid’in bu konuda cumhurun goriisiinii sa-
vundugu sahih tariklerle rivayet edilmistir. Dolayisiyla Miicahid’in bu konuda cumhura mu-
halefet ettigi iddias1 ger¢egi yansitmamaktadir.

Miicahid’in gergekten saz oldugunu sdyleyebilecegimiz goriigii, mesh olayiyla ilgili
goriisiidiir. Modern doneme dek Islam bilginleri Cumartesi ashabinin sekilsel anlamda may-
munlara doniistiiriildiigiinii kabul ettigi halde sadece Miicahid, s6z konusu doniigiimiin ahlak-
sal boyutla sinirl oldugunu savunur. Bu goriis Miicahid’den sahih bir yolla aktarilmistir. Bu-
nunla birlikte Miicahid’in bu goriisii pek tutarli degildir. Zira meshin sekilsel olarak gercek-
lestigi sahih rivayetlerle Hz. Peygamber’den aktarilmistir. Yine Allah Teala isledikleri sugun
bir cezasi olarak Yahudilerden bir toplulugu maymunlara doniistiirdiigiinii bildirmistir. Yahu-
dilerin merkep gibi hayvanlara benzetildigi diger ayetlerde ise cezanin degil sugun benzetil-
mesi s6z konusudur.
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