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e ok

Bu calisma, gerek farkli dinler arasinda gerekse de biiyiik dinlerin kendi icerisinde
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve dini catismalarin ¢okca yasandigi bir donem olan Orta
Cag’da otekine yonelik farkl bir anlama cabasini incelemek tizere yapilmistir. Bu
caba, erken donem Ronesans’inin 6nemli isimlerinden olan Nicholas of Cusa tara-
findan ortaya konulmustur. Yasadig1 donemde papalik biinyesinde aldigi 6nemli
vazifelerin yaninda akademik calismalariyla da etkili olan Cusa, hiimanist, refor-
mist ve uzlas1 taraftari bir figiir olarak 6ne cikmistir. Cusa’nin tarihi, teolojik bag-
lamlar icerisinde farkli ¢alismalara konu olan bu yonii, bu ¢calismada, felsefi arka
plani agisindan degerlendirilecektir. Bu ¢alismanin temel tezi, Cusa’nin diinya go-
riistinde belirgin bir sekilde ortaya cikan birlestirici tutumun arkasinda diisiinsel
bir birikimin bulundugudur. Bu birikim, felsefi temelini Platon felsefesi ve onun
diyalektik yonteminden almaktadir.
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The Status of ‘Other’ in the Thought of Nicholas of Cusa
- A Philosophical Investigation-

Abstract

This study was carried out to examine a different effort to understand the other
in the Middle Ages, a period when political, social, cultural and religious conflicts
were experienced both between different religions and especially within the great
religions. This effort was put forward by Nicholas of Cusa, one of the important
names of the early Renaissance. Cusa, who was influential both with her impor-
tant duties within the papacy and with her academic studies during her lifetime,
came to the fore as a humanist, reformist and reconciliation figure. This aspect of
Cusa has been the subject of different studies in its theological and historical con-
texts. In this study, it will be evaluated in terms of its philosophical background.
The main thesis of this study is that there is an intellectual accumulation behind
the unifying attitude that emerged in Cusa’s worldview. This accumulation takes
its philosophical basis from Plato’s philosophy and its dialectical method.

Keywords: Philosophy of Religion, diversity, unity of opposites, dialectic, reconciliation.

Giris

‘Oteki’ kavramy, felsefi, teolojik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve
dilsel baglamlari olan oldukc¢a zengin bir kullanim alanina sahiptir.
Tarihsel siirec icerisinde bu genis kullanim ag1 icerisinde, hakim ya-
pilarin kendilerinden farkli olana isaret etmek iizere basvurduklari
bu kavram, cogunlukla ayrimcilik, dislayicilik, tekelcilik gibi olumsuz
anlamlar1 imlemektedir.

‘Oteki’ ile yiizlesme tecriibesi sirasinda, bu tecriibeyi bizzat ken-
di imkanlariyla gerceklestirme yetkinliginden uzak olan biling, ken-
dine dair zamansal ve mekansal bir konumlandirma faaliyeti icerisi-
ne girmektedir.! Boylece zihinsel kurgu, realiteye temas ederek kendi
merkezi konumunu saglamlastirmakta ve basta diisiincelerimiz ol-
mak tizere kendimize ait gordiigiimiiz benligimize ait unsurlar bizce
belirginlesmis olmaktadir. Bu agidan bu unsurlar arasinda tutarli bir
birliktelik olusturacak bir modelin bulunmasi, kendi varlik goriisii-
miizlin istikrarinin muhafazasi anlaminda ¢ok 6nemlidir. Bununla
birlikte s6z konusu durum ¢ogu zaman etnosantrik bir tutumu dogur-
makta bu da 6tekine karsi kayitsizlik bazen de olumsuzluk anlamina
gelebilecek yaklasimlara neden olabilmektedir.>? Bunun teolojik alan-
daki yansimasi, dinin bizzat kendi dogmalariyla insa edilen inang

1 Burhanettin Tatar, “Gercek ile Kurgu Arasinda ‘Oteki™”, Milel Ve Nihal 2/2 (2005),
5-18.

2 M. Kazim Arican, Dini Tekelcilik -Din Felsefesi A¢isindan Bir Coziimleme- (Ankara:
Eskiyeni Yayinlari, 2013), 19.
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yapisini rasyonalize etmek iizere ortaya konulan anlayislarin ve bu
baglamda olusturulan teolojik yorumun belirledigi anlam evreninin,
cogu zaman hakikatin evrensel boyutu ile imanin varolussalliginin
g6z ardi edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.®

Oysa ‘hakikat’in askin vechesinin 6ne cikarilmasi, ona iliskin bilinci-
mizin otantik temelinin, ‘ben’in 6znel tezahiirleri icerisine sikistiril-
masini engellemesini hatta ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda birlestirici bir ilke
islevi gormesini saglayabilecektir. Burada idealize edilen iliskisellik,
‘Oteki’yle ontolojik bir ayniyetin kurulmasini degil, ‘6teki'nin haki-
katle kurdugu iligkiyi onun perspektifinden géorme cabasini ve bu an-
lamda farkl ufuklar arasinda gerceklestirilecek empatik temelde bir
anlama bicimini, ifade temektedir.*

Belirtmek gerekir ki, kendini genellikle ‘6teki’ {izerinden tanim-
layan teolojik yapilarda yukarida bahsedilen tiirden bir yaklasimin
ortaya konulmasini beklemek oldukca zordur. Nitekim tarihsel tecrii-
be de bunu goéstermektedir ve bu durum Hiristiyanlik icin fazlasiyla
gecerlidir. Bu baglamda erken donemlerden itibaren Kilise merkez-
li olarak ortaya cikmis olan Geleneksel Hiristiyanligin diger dinlere
yaklasiminin diglayici (ekslusivist) bir ¢izgide oldugu bilinmektedir.
Bu yaklasim, temelini Yeni Ahit'te gectigi haliyle, hakikate ve kurtu-
lusa ulasmada Hiristiyan bakis acisin1 kabullenmenin gerekliliginden
hareketle Hiristiyanlik disinda bir kurtulusun olamayacagi kabuliin-
den almaktadir.® Bu kabuliin gorece esnetilerek Hiristiyan gelene-
ginde ‘Oteki'ne yonelik farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasi ise, bu
konuda farkli goriisler olsa da, oldukca geg sayilabilecek bir tarihte
yani II. Vatikan Konsili (1962-1965) sonrasinda gerceklesmistir.” Ha-
kikat/kurtulus iliskisi acisindan Hiristiyanlig1 ve onun Mesih mer-
kezli (Kristosentrik) kurtulus 6gretisini temel alan ancak diger inang
sistemlerinde de Tanrisal inayetin faaliyette olabilecegini, dolayisiyla
bu dinsel gelenekler icerisinde de hakikat olarak degerlendirilebile-

3 Temel Yesilyurt, “Ben’in Oteki’lesmesi ya da Soylemin Ayriliga Déniisiimii -Gatisma
Teolojisinden Uzlas1 Teolojisine-", /s/dmivat7/3 (2004), 156.

4 Yesilyurt, ““Ben’in *Oteki’lesmesi ya da Séylemin Ayriliga Doniisiimii -Gatisma Teoloji-
sinden Uzlas: Teolojisine-”, 161.

5 Hans Kiing, On Being a Christian, cev. Edward Quinn (New York: Doubleday & Com-
pany, 1976), 97.

6 Sinasi Giindiiz, “Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Oteki'nin inklusivist Yorumu”, 7ezki-
re -Diistince, Siyaset, Sosyal Bilim Dergisi- 20 (2001), 100.

7 Cafer Sadik Yaran, “Dinsel Kapsayiciik (inklusivizm)”, Zslam ve Oteki -Dinlerin Dogru-
luk/Kurtaricilik ve Birarada Yasama Sorunu- (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001), 69.
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cek inang ve diisiincelerin bulunabilecegini savunan bu yaklasimlar,
bu tarihten itibaren daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.®

Bu calismada ‘Gteki'ne yoOnelik goriisleri iizerinden degerlen-
dirilecek olan Nicholas of Cusa, 6zellikle icinde bulundugu dénem
icerisinde ortaya koymus oldugu dislayiciliktan uzak tavriyla dikkat
cekmektedir. Cusa’nin meseleye yaklasimi, tarihi ve teolojik acidan
farklh calismalarda incelenmistir. Ancak biz bu calismada, digerle-
rinden farkli olarak, meseleyi onun Platoncu gelenegin devamai nite-
ligindeki felsefesi ile iliskilendirilerek ele almaya calisacagiz. Simdi
kisa bir tarihsel arka plan bilgisi verdikten sonra meselenin felsefi
temellerini incelemeye baslayacagiz.

Tarihsel Arka Plan

Nicholas of Cusa, Erken Ronesans olarak nitelendirilen 15.yy’in
ilk yarisinin en 6nemli filozoflarindan biridir.® Siyasi, kiiltiirel, ekono-
mik vb. kosullara dayali olarak gerceklesen felsefi ve teolojik tartis-
malarin oldukca canli bir sekilde yasandig1 bu donem, Avrupa tarihi-
nin déniim noktalarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
dénem icerisinde gerceklesen Italya ve Fransa arasindaki 100 yil sa-
vaglari, Papalik biinyesindeki béliinmeler ve Tiirklerin siyasi ve aske-
ri bir gii¢ olarak Batr’da bir tehdit seklinde algilanmaya baglanmasi,
donemin kosullarinin anlasilmasi acisindan 6énemli olaylardir.*

1401 yilinda su an Almanya sinirlar icerisinde bulunan Kues’de
diinyaya gelen Nicholas of Cusa, cok erken yaslardan itibaren basta
teoloji olmak {izere hukuk, matematik ve farkli bircok bilimsel alan-
da egitim almistir. Heniiz genclik donemlerinde elestirel dini tartis-
malarda aktif olarak bulunmus, dini ve sekiiler yonetimler konusuna
kafa yormustur.!* Universite egitimi sirasinda Avrupa’da ortaya cik-
maya baglayan modern kiiltiiriin etkilerini gérmiis, 6zellikle Skolas-
tik bilim ve teolojinin sinirlandiric: bakis acisina alternatif olabilecek
hiimanist temelli 6zgiirliik¢ii bir kiiltiirel ortama gegcisin imkanlarini

8 Giindiiz, “Gagdas Hiristiyan Diisiincesinde Oteki’nin Inklusivist Yorumu”, 97.

9 Jasper Hopkins, “Nicholas of Cusa (1402-1464): First Modern Philosopher?”, Midwest
Studies in Philosophy, 2002, 17; Dermot Moran, “Nicholas of Cusa and Modern Philo-
sophy”, The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, ed. J. Hankins (Cambri-
dge University Press, 2007), 173.

10 H. Lawrence Bond, “Introduction”, Selected Spiritual Writings (New Jersey: Paulist
Press, 1997), 3.

11 Jasper Hopkins, A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa (Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1978), 4.
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arastirmistir.’? ilerleyen yillarda akademik arastirmalarini siirdiir-
mekle birlikte Papalik biinyesinde 6nemli gérevlerde bulunmustur.
Bu kapsamda ifa etmis oldugu Papa temsilciligi (1438-49), Almanya
ve Hollanda Kardinalligi (1450-52), Piskoposluk (1452-1460), Papa
Danigmanlig1 (1460-64) gibi gorevler, donemin dini hayatinin gelis-
mesinde etkin bir rol almasini saglamustir. Ozellikle etkin gorevlerde
bulundugu donemlerde Hiristiyan kiliseleri arasinda yasanan ihtilaf-
lar, Engizisyonun siirdiiriilmesi gibi durumlar yaninda kilise dene-
timleri ve manastir ziyaretleri sirasinda karsilastigi birtakim olum-
suzluklar, onu bu kurumlarin islah edilmesi konusunda bir kararliliga
itmistir.® Oyle anlagiliyor ki, yasadig1 dénem itibariyle Ronesans’in
baslamasina etki eden faktorler, onu da yakindan etkilemis ve teolo-
jik goriislerini Skolastik felsefeye alternatif olusturabilecek bir sekil-
de bicimlendirmistir.*4

Yasadig1 donemde papalik merkezli konsil calismalarinda ve
farkl dini gruplar arasindaki tartismalarda aktif rol alan Cusa, Dogu
ve Bati konsillerinin Italya’da birlikte toplanmasini saglamak iize-
re gorevlendirilen delegasyonun bir iiyesi olarak Papa tarafindan
Istanbul’a génderilmistir. 1437 yilinda yaklasik bir yil siirecek olan Is-
tanbul ziyareti, bu ziyaret sirasinda Istanbul’da sahitlik ettigi kiiltiirel
ve dini cesitlilik ve bununla birlikte uzun doéniis seyahatinde gercek-
lestirdigi felsefi ve teolojik tartismalar, onun {izerinde derin bir etki
birakmistir. Yine bu ziyareti sirasinda kendisine hediye edilmis olan
Arapca el yazmasi bir Kur'an-1 Kerim niishasi, onun Islam’a olan ilgisi
artmistir.® Oyle anlasiliyor ki, bu ziyaret, Cusa’nin Istanbul’u farkh-
liklarin birlikteligi olarak nitelendirilebilecek diyalektik temelli fel-
sefi birikiminin somut bir tezahiir alani olarak gérmesini saglamistir.
Ozellikle Istanbul’daki farkli toplumsal, kiiltiirel ve dini yapilarin bir
arada bars icerisinde yasadigini goren Cusa, bundan hareketle ev-
rensel bir birligin tesis imkanina dair bir arayisin icerisine girmistir.

Ne var ki, bu ziyaretten yaklasik on bes yil sonra Istanbul'un
Tiirkler tarafindan fethedilmesi, Cusa’da biiyiik bir hayal kiriklig

12 Ernst Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, cev. Emre Can Ercan (Bursa: Verka
Yayinlari, 2018), 53.

13 Donald E Duclow, “Nicholas of Cusa”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (New
York: Macmillan Press, 2005), 10/6610.

4 Bond, “Introduction”, 6.

15 Daha sonraki donemde Kur’an’in bir de Kettonlu Robert tarafindan yapilan Latince ge-
virisini ve Latince’ye terciime edilen diger islami kaynaklari elde etmek suretiyle islam
hakkinda ilk elden bilgiler edinmeye calismis olan Cusa, bu eserlerden istifade ederek
Cribratio Alkorani adli kitabini yazmustir.
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yaratmig ve onu kisa bir donem tmitsizlige sevk etmistir. Bu olay,
Cusa’nin inang ve kiltiirler arasi birligin yasandigi canli bir 6érnek
olarak gordiigii Istanbul’'un yalmzca belli bir inancin hakimiyetine
girecegi konusunda kaygilanmasina neden olmustur. Ancak bu ha-
yal kiriklig1 Cusa’da, ilging bir sekilde, diger bircok kilise ruhbaninin
tam aksine bir etki ortaya ¢ikarmis, Cusa bu hadiseye tepkisini, savag
cagristyla degil, diyalog ve empati ¢agrisi olarak nitelendirilebilecek
De Pace Fidei adl1 eseri telif ederek vermistir.'® Diyaloglardan olu-
san bu eser, farkl din temsilcilerinin Isa Mesih’le goksel bir mecliste
kurgusal bir sahne icerisinde bulusmasi seklindeki kaleme alinmaistir.
Cusa, bu eserde farkli dinlerden insanlar arasinda gerceklesen din
kaynakli ihtilaflarin nasil giderilebilecegi konusundaki diisiincelerini
paylasmistir. Temel tezi, biitiin dindarlara kendi inanclarinin aslen
Hiristiyan inang¢ doktrininin kabullerinden olustugunu fark ettirmek
ve bu farkindaliktan hareketle Hiristiyanlik semsiyesi altinda farkli
inang ve ritiiellere de imkan taniyan evrensel bir inanc birligi olus-
turmak olan bu eser, iyimser sayilabilecek bir ruh hali icerisinde bu
birligin saglanabilecegi kabuliinden hareketle yazilmistir.'”

Cusa, bu eserde hakikate sahiplik iddiasinin, dini bir catisma
nedeni olarak goriilmesine karsi cikmakta, bilakis hakikatin dini
hosgorti icin anahtar bir kavram olarak ihdas edilebilecegini diisiin-
mektedir.’® Onun dinsel farkliliklarin muhtemel bir catismaya neden
olma potansiyeline yonelik ¢6ziim Onerisi, insan tabiatinda ickin
mutluluk isteginin, ancak hakikatin yani Tanr’'nin dogrudan tecrii-
besi ile miimkiin olabilecegi, seklindedir. Béylece hakikatin merke-
ze alinarak insanin tabii yoniiyle iligkilendirilmesi, ayni zamanda
‘Oteki'ne yonelik ahlaki temelde bir tutumu da miimkiin kilacaktir.
Dolayisiyla Cusa, meseleye her ne kadar zahiren 6zel bir Hiristiyan
hakikati penceresinden bakiyormus gibi goriinse de, hakikatin biza-
tihi kendisinden yola cikarak yaklasmaktadir.’® Bu agidan Cusa’nin
De Pace Fidei’de ortaya koydugu hakikat goriisii, donemin sartlari
g0z oniinde bulunduruldugunda kiiciimsenemeyecek bir girisim ola-

16 Joshua Hollmann, “istanbul’un Baris1 icin: Nicholas Cusanus’un De Pace Fidei’si ve Hi-
ristiyan-Miisliiman Diyalogunun Baglant1 Noktasi Olarak Polis”, ¢ev. Bilal Bas, Felsefe
ve [brahimi Dinler: Kutsal Metnin Yorumu ve Epistemoloji (Istanbul: Umraniye Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2018), 324.

17" Hopkins, “Introduction”, 4.

18 William Hoye, “The Idea of Truth as the Basis for Religious Tolerance according to
Nicholas of Cusa with Comparison to Thomas Aquinas”, Conflict and Reconciliation:
Perspectives on Nicholas of Cusa, ed. Inigo Bocken (Boston: Brill, 2004), 161.

1 Hoye, “The Idea of Truth as the Basis for Religious Tolerance according to Nicholas of
Cusa with Comparison to Thomas Aquinas”, 162.
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rak goriinmektedir.?’ Bu diyalogda o giin icin haberdar oldugu biitiin
din ve inang cevrelerinden bir temsilciyi, diyaloglara kendi inanci ile
ilgili meseleleri miizakere etmek tizere déhil etmis olsa da, ozellikle
{ic Ibrahimi dini gelenegin entelektiiel diinyalarinin Grek felsefesinin
sagladig1 ortak zemin {izerinde birbiriyle nasil etkilesim icine gece-
bilecegi ve bu etkilesimin doguracagi muhtemel sorunlara yonelik
¢Ozlim Onerileri getirmesi acisindan ilgi ¢ekici bir calisma olarak de-
gerlendirilebilir.2! Bu yoniiyle eserde ‘Gteki’ne yonelik ortaya konulan
tutum, kendi dini gelenegine bag1 kalmakla birlikte diger geleneklere
karsi da dislayici bir yaklasim yerine daha ilimli bir tavir anlaminda
kapsayici bir modelde ortaya konulmaktadir.?* Nitekim eser yayin-
landig1 donemde ciddi bir etki ortaya ¢ikarmis, her ne kadar Hiristi-
yan inancini ve Isa’nin Tanrisal sahsiyetini merkeze koyan bir icerikle
kaleme alinmis olsa da, 6zellikle kilise cevresinde birtakim rahatsiz-
liklara neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak ayni zamanda yakin
arkadas1 olan Papa II. Pius’un ricasiyla Islam inanci iizerine elestirel
bir eser olarak nitelendirilebilecek olan Cribratio Alkorani®® adli eseri
yazmistir.?* Cusa, bu eserde De Pace Fidei’de ortaya koydugu empatik
ve diyaloga acik yaklasimdan farkli olarak islam ve Hz. Muhammed
hakkinda daha cok 6n yargilara dayanan elestirel bir tutum ortaya
koymustur. Bu tutum degisikliginin nedeni olarak bircok farkli fak-
torden bahsedilebilirse de, 6zellikle elindeki Kur’an terciimesinden
kaynakli birtakim yanlis bilgilendirmelerin etkisi altinda kalmis ol-
masi1 ve Kur’an’la ilgili olarak yapmis oldugu spesifik ¢alismalarda,
iki din arasindaki teolojik karsitliklardan daha yakindan haberdar
olmus olmasi gibi nedenlerin basta bulundugu séylenebilir.?®

Sonuc olarak, Cusa felsefesinin eklektik ve uzlastirmaci niteli-
gi, gerek teorik gerekse de pratik dini sahada kendini gostermistir.
Simdi kavramsal ve tarihsel arka plana dair vermis oldugumuz bu
bilgiler temelinde®® bu ¢alismanin da asil konusunu olusturan, Cusa

20 brahim Kaln, Islam ve Bati (Istanbul: {sam Yay., 2007), 96.
21 Hollmann, “Istanbul’'un Baris1 I¢in: Nicholas Cusanus’un De Pace Fidei’si ve Hiristi-
yan-Miisliiman Diyalogunun Baglanti: Noktas: Olarak Polis”, 322.

22 Ruhattin Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu (istanbul: Iz Yayincilik, 2007), 13.

2 Cusa, bu eseri, Kur'an’in Kettonlu Robert tarafindan yapilan Latince cevirisini ve Latin-
ce’ye terciime edilen diger islami kaynaklar1 elde etmek suretiyle yazmistir. Mahmut
Aydin, Monologdan Diyaloga (Ankara: Ankara Okulu Yay,, 2001), 53.

24 Morimchi Watanabe, “Cusanus, Islam and Religious Tolerance”, Nicholas Cusa and
Islam, ed. Ian Christopher Levy vd. (Boston: Brill, 2014), 12.

25 Watanabe, “Cusanus, Islam and Religious Tolerance”, 13.

26 Konunun tarihsel olarak detayli bir sekilde incelendigi bir calisma icin ayrica bkz.
Mahmut Aydin, “Hifistiyan Bati1 Diinyasinda ‘Oteki'ne Yonelik Diyalog ve Uzlasma
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diisiincesinde ‘Oteki’ni anlama cabasinin felsefi temellerini degerlen-
dirmeye calisacagiz.

2. Cusa Diisiincesinin Septik ve Perspektivist Karak-
teri

Orta Cag’da genellikle, tek ve 6zel bir inan¢ bi¢ciminin evrensel
olarak ortodoks kabul edilerek onun disindakilerin otekilestirildigi,
hakikatin birligini merkeze alan bir anlayisla karsilasiriz. Cusa, bu
donemde yukarida da ifade edildigi gibi farkli inanclarin bir arada
nasil yasayabilecegi meselesine odaklanmak suretiyle dikkate deger
Ozel bir ¢aba ortaya koymustur.

Cassirer, Cusa’nin bu konudaki cabasini, “inang bicimlerinin ¢o-
gulluguna yalmizca ampirik bir bitisiklik olarak tolerans gostermek
yerine onu spekiilatif olarak gerekli ve epistemolojik bir temele sahip
bir durum olarak ele alir.” seklinde acgiklamaktadir.?” Bu anlamda me-
selenin Cusa epistemolojisi acisindan goriiniimii, dinlerdeki ritiiel ve
pratiklerin inancin hakikatinin duyularla algilanabilir isaretleri oldu-
gu ve dolayisiyla da yalnizca sinirl bir goriis imkani saglamasi acisin-
dan duyulara benzetilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Bir anlamda onlar
hakikat karsisinda insani yonelisi temsil eden algisal formlardir. Do-
layisiyla da duyularin hakikat karsisindaki zafiyetleri, bu formlar icin
de gecerlidir ve nasil ki, hakikate nazar eden herhangi bir bakisi ya
da onu anlama cabasini tekil olarak merkeze alarak mutlaklastirmak
kabul edilemez ise bu ritiiellere de benzer bir muamele yapilamaz.

Cusa, bu konuda meseleyi oncelikle insanin bilme imkéanlari-
nin kritigini yaparak ele almaktadir. Ona gore, sonlu bir bilen olan
insanin, epistemik imkanlarinin salt goriiniisle sinirlandirilmamasi
gerekir. Yapilmasi gereken, tikelin bilgisini mutlaklastiran yaklasim-
lara karsi ctkmak ve bu tiirden bilgilerin, varliga dair kiilli bir bakis
acisinin imkanmm daralttigini fark etmektir. Oyle gériiniiyor ki, bu
tavrindan dolay1 septik olarak nitelendirilen Cusa’nin siiphe duydu-
gu ve bu siiphe sonucunda farkindalik kesp ettigi sey, varligin bilgi-
sinin imkan1 degil, tikelin bilgisinin varligin kiilli bilgisi karsisindaki
yetersizligidir. Cusa, bu durumu bir tiir cehalet, bu cehaletin farkina
varma cabasini ise “Cehaletin Tahsili” (De Docta Ignorantia) olarak

Diisiincesinin Ortaya Cikist: Cusali Nicolas (1401-1464) Ornegi”, Erken Klasik Do-
nemden XVIII. Yiizyil Sonuna Kadar Osmanliilar ve Avrupa Seyahat, Karsilasma ve
FEtkilesim (Istanbul: Isam Yay., 2010), 321-343.

27 Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, 46.
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adlandirmaktadir.?® Nitekim Cusa’nin sahip oldugu bircok goriiste,
icinde yasadig1 Ronesans ruhuna uygun hiimanistik bir tavrin etkileri
goriinmektedir.?

Cusa, bu konuda Dialogus De Deo Abscondito (Gizli Tanr1 Uzeri-
ne Diyalog)’da bir paganla bir Hristiyant iman ve bilgi konusu {ize-
rine konusturur. Bu diyalogda gecen su konusma Cusa’nin meseleye
yaklagimini ortaya koyar mahiyettedir:

“Kime iman ediyorsun?”

“Tanriya”

“Iman ettigin Tanri kim?”

“Bilmiyorum”

“Bilmedigin bir seye nasil olur da ictenlikle iman edebilirsin?”
“Zaten bilmedigim icin iman ediyorum.’®

Imanla bilme arasinda keskin bir kategorik ayirim éngéren bu
yaklasima gore, bilginin hakikatle iliskilendirilmesi dogrudan akli
bir kavrama anlamina gelmemektedir. Giink{i hakikatin kavranmasi
demek, onu 6nceleyen bir fiilin ve dolayisiyla da bir failin var olmasi
anlamina gelir ki, hakikat bizatihi bir kavrayistir ve kendi disinda bir
faaliyete izafe edilemez. Peki, bu durumda bilgi nasil miimkiin ol-
maktadir? Cusa’ya gore, insanin, tasin ya da baska herhangi bir seyin
hakikatinin bilgisi ve aciklamasi insani idrake kapalidir. Bunlara dair
bir bilme faaliyetinden bahsedilecekse, bu olsa olsa onlarin insanin
duyu ve akil yetilerine acik birtakim nitelikleri iizerinden gerceklesti-
rilebilir. Bu da kiyas yoluyla seyler arasinda bir karsilastirma yapmak
suretiyle bir seyin baska bir sey olmadigina dair elde edilebilecek
kanaatler ve bu kanaatlere dayali olarak atfedilen farkli isimlendir-
meler yoluyla yapilabilir. Hakikate gelince, farkli varliklarda tezahiir
etse ve bu anlamda sanki birden cokmus gibi bir izlenim verse de, o
birdir. Bu birlik idrakine ulagamayanlarsa ¢okluk icerisinde kaybo-
lurlar.®!

28 Karsten Harries, “Problems of Infinite: Cusanus and Descartes”, American Catholic Phi-
losophical Quarterly 64/1 (1990), 91.

2 Moran, “Nicholas of Cusa and Modern Philosophy”, 176.

30 Nicholas of Cusa, “Dialogus De Deo Abscondito”, cev. H. Lawrence Bond, Selected Spi-
ritual Writings (New Jersey: Paulist Press, 1997), 209.

31 Cusa, “Dialogus De Deo Abscondito”, 210.
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Diyaloga geri donecek olursak, Tanri’nin bilinebilirligi konusun-
da paganla Hiristiyan arasindaki farkin belirtildigi nokta da olduk¢a
dikkat cekicidir. Pagan soyle bir soru sorar:

“Sizler Tanriya, hakikat oldugu gerekcesiyle iman ederken
aymi zamanda onun dile getirilemez oldugunu iddia ediyor-
sunuz. Bizlerse hakikatte bir Tanni bulunmadigindan dolayi
Iman etmiyoruz. Aramizdaki fark ne?”

Bu soru aslinda Modern Felsefeden Aydinlanmaya giden yolda
éne siiriilen tezlerin temel dayanag: olabilecek tiirdendir. Oyle ya,
bilme ve dile getirme imkani olmayan bir kanaat ya da inanc, hangi
gerekce ile savunulabilir ki? Hiristiyan, bu soruya oncelikle kendi
Tanr1 anlayisi dogrultusunda birtakim sifatlara gondermeler yaparak
yanit verir. Bunlar, Tanri’nin, bir, ebedi, mutlak, basit ve kendinde
varlik oldugudur. Bunlardan baska Tanrr’ya dair soylenecek bir sey
varsa, o da Tanr’nin insanin bildigi ve tasavvur edebildigi her sey-
den farkli oldugu ve bunlarn astigidir. Varlik, Tanr’'nin mutlak kud-
retinin bir tezahiiriidiir ve bu tezahiir, Tanr’dan dolay1 yokluktan
varliga gelir.®? Aslinda Tanri’nin dile getirilemezligi, ondaki bizatihi
bir eksiklikten degil, onun dile getirilebilir yani isimlendirilebilir her
seyin oOtesinde olmasindandir. Biitiin bunlardan hareketle Cusa’nin
vardig1 sonug, varlik ve hiclik de dahil olmak iizere Tanrr’ya herhangi
bir isim atfetmekten ziyade onu her seyin kaynag: olarak gérmenin
gerektigidir.®®

Cusa, boylece Tanr’'nin kavranilamaz oldugu diisiincesinin ra-
hatsiz edici olmamasi gerektigini dile getirmis olmaktadir. Ona gore,
hakikatin kendinde oldugu haliyle kavranamaz olusu bir vak’a ol-
makla birlikte, ona farkli sekillerde muttali olmak miimkiindiir. Bu
anlamda Tanr’'nin kendini acan varlik modaliteleri idraki oldugun-
dan, her ne kadar Tanri ulasilamaz olsa da, duyusal goriingiiniin
hakikati kararticiliginin disinda bizim akli ruhlarimizin saflig1 ile
bir tiir gorii saglanabilir. Cusa, “rii’yet” olarak adlandirdigi bu du-
rumun idrake acik ve adeta “yiiz ylize” oldugunu soyler. Mutlak Ha-
kikatin bu sekildeki tezahiirii nihai oldugundan, idrakin yasamsal
mutluluga erismesi miimkiin olabilir.?* Cusa, bu noktada epistemik
perspektivizmini cok daha net bir bicimde gérmemizi saglayacak bir
tlir avam-havas ayrimina gider ve varliga yonelik idraki bir vuku-

32 Cusa, “Dialogus De Deo Abscondito”, 211.

3 Cusa, “Dialogus De Deo Abscondito”, 212.

34 Nicholas of Cusa, “De Filiatione Dei”, A Miscellany on Nicholas of Cusa, cev. Jasper
Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1994), 346.
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fun standart bir sekilde gerceklesmedigini belirtir. Insanlar arasinda
idraki seviyeleri agisindan bir derecelendirme yapan Cusa, ortalama
insanlarin bu tiirden Tanrisal hususlar1 kavrayamayacagini, bu konu-
larda caba ortaya koymus olanlarin ise ondan daha arzulanabilir bir
seyin bulunmadiginin idrakine varanlar oldugunu ifade etmektedir.*®
Bu konuda diiz ve tiimsek ayna 6rnegini veren Cusa, diiz aynalarda
normal biiytikliikte gortinen sekillerin tiimsek aynalarda normalden
daha kii¢lik goriindiiglinii belirtir. Her seyin Evveli olan Yiice Tan-
ri’'min kutsal bir yansimasinin oldugu varsayilirsa, bu yansimanin ha-
kikat aynasinda kusursuz, tamamen dogru, en miikemmel ve sinirsiz
goriindiigli soylenebilir. Biitiin insanlar zihinsel yetileri agisindan
farkli tlimseklik seviyelerinde oldugundan, bunlar arasinda bazilari-
nin digerlerine gore yansiticilik konusunda daha dogru bir goriinti
sagladig1 séylenebilir.3¢

Yine epistemolojiye dair goriislerini dile getirdigi ve diyalog-
lardan olusan De Mente adli eserinde bir filozofla bir kasik ustasi-
n1 zihnin mahiyeti iizerine konusturan Cusa, bu diyalogda zihnin
etimolojik olarak “6l¢me”den geldigini belirtir. Ona gore, seylerin
misallerini kavramsal olarak kapsayan bir gii¢ olarak bizde bulunan
bu yeti, aslinda dogru bir sekilde adlandirilmamistir. Bunun nede-
ni, 6lcme fiilinin beraberinde getirdigi belirleme ile dile getirme ve
adlandirma faaliyetleridir. Oysa insan akli, Tanri’'nin islerinin mahi-
yetini kavrayamayacagi gibi ayni zamanda onlar1 adlandirmaz. Do-
layisiyla aklin giidiimiindeki dilin hakikate isaret etmesi miimkiin
degildir. Aklin goreceligi beraberinde dilin goreceligini getirmekte,
bu ise dogru bir tanimlamay1 imkansiz kilmaktadir.®” Cusa, bu go-
risiinli diyalogda nazariyati temsil eden kasik ustasina soylettikten
sonra soyle bir sonuca varir:

“Insanin ortaya koydugu hichir bilme etkinligi kesinlik diize-
yine ulasmaz. (iinkd o, kendisiyle sinirlidir ve dolayisiyla da
gorecelidir. Bu durumda sonsuz bir bilme etkinliginden soz
edeceksek, otekiyle sinirli olmayan sadece bir varliga ait bir
etkinlik olmalidir ki, o varligin en temel vasfi Evvel olmasidir:
Bunun konumuzla ilgili sonucu, biitiin sonlu bilme etkinlik-
lerinin Mutlak Varliga ait sonsuz olandan ¢iktigidir: Sonsuz

35 Nicholas of Cusa, “De Beryllo”, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Six Latin
Texts, cev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 1998), 792.

36 Cusa, “De Filiatione Dei”, 347.

37 Nicholas of Cusa, “Idiota De Mente”, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, cev.
Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1996), 536.
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bilme, diger her seyin Misali, Baslangici, Sonu, Ol¢tisti ve Ha-
kikati, Biitiinii ve Miikemmelidir: 8

Oysa ona gore, seylerin 6l¢iisli olan Varligin bir dl¢iisii yoktur.
Bundan dolay1 Hakikat, yalnizca kendisi yoluyla kavranabilirdir. Ha-
kikatte Olcen ve Olcii bir aradadir. Dolayisiyla seylerde kendini daha
biiyiik ya da kii¢lik olarak gosteren bu durum, Tanr’’da sonsuz bir
standarda doniisiir. Onda artik zitliklarin getirdigi farkli tanimlama-
lardan degil, bunlarin herhangi bir celiski olusturmaksizin bir araya
geldigi bir sonsuzluktan bahsetmek gerekir. Boylece Tanri, varliklar
arasinda Mutlak Uyum ve Sonsuz Egitlik ilkesi olarak kabul edilme-
lidir.®

Sonu¢ olarak Cusa’min farkli inanclar arasindaki problemlerin
giderilmesindeki Onerisinin, hakikatin insani idrake kapali oldugu
seklindeki bir yaklasim oldugu ifade edilebilir. Bu yaklasimin temel
tezi, Cusa orneginden hareketle ifade edecek olursak, okyanusun
ortasinda hareket eden gemideki birisinin, kendi konumunu tayin
ederken basvurdugu yontemin dogru bir sekilde irdelenmesine da-
yanmaktadir. Ona gore, bu durumdaki birisi, insani tabiatinin bir
sonucu olarak, konumunu kendini merkeze alarak belirlemektedir.
Oysa bu degerlendirmenin zanni olma disinda bir niteligi bulunma-
maktadir. Bunun pratikteki sonucuysa, insanin uzun zamandir yapa-
geldigi aliskanliklar1 hakikatin bizzat kendisiymis gibi kabul etmesi-
dir.** Bu durumda Cusa’ya gore, yapilmasi gereken sey, bir merkezin
bulundugunu reddetmek degil, merkezin tayini konusundaki yeter-
sizligimizin idrakine varacak bir yetkinlige ulagmaktir.

3. Cusa Diisiincesinde ‘Oteki’ Fikrinin Felsefi Arka
Plani: Genel Cerceve

Nicholas of Cusa, dini insan mutlulugu icin tesis edilmis bir
kurum olarak tanimlamaktadir. Bu durum biitiin dinler icin gecer-
lidir ve mesele bu agidan kaginilmaz olarak insan1 merkeze alan bir
bakis acisini gerektirmektedir. Burada mutluluk, tekil bireyin mut-
lulugunun 6tesinde, biitiin insanlik dairesinde gecerli olabilecek bir
baglamda sunulmaktadir.

38 Cusa, “Idiota De Mente”, 537.

39 Nicholas of Cusa, “De Theologicis Complementis”, Nicholas of Cusa: Metaphysical Spe-
culations: Six Latin Texts, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press,
1998), 770.

40 Nicholas of Cusa, “De Pace Fidei”, cev. James E. Biechler - H. Lawrence Bond, Nicholas
of Cusa on Interreligious Harmony Text, Concordance and Translation of De Pace Fidei
(New York: The Edwin Mellen Press, 1990), 13.
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Cusa, meseleyi hakikat-idrak iligkisi icerisinde ele almaktadir.
Buna gore, hakikat, tikel perspektiflerin dayattigi sinirliliklarin Gte-
sine gec¢me iradesi ile insanin kendisine temas edebilecegi bir seydir.
Bu yetkinlige ulagsmak ise derin bir idrak seviyesini gerektirmektedir.
Bununla birlikte hakikat, idrakin yasam kaynagi ve varlik nedeni-
dir. Insanda var olan hakikate yonelik ilginin temelinde, kendisinde
miindemic tabii bir mutluluk ihtiyaci bulunmaktadir ve bize ger-
cek mutlulugu saglayacak olan da yalnizca hakikattir.** Cusa, I1ahi
surette yaratilmis oldugu icin insan nefsinin mistik bir surette kendi
bilgi nesnesine bagli oldugu kanaatindedir.** Dolayisiyla burada asil
vurgulanmasi gereken sey, insani hakikate ve mutluluga ulastiracak
olan seyin, fiili olarak gerceklesmis ve onun varlik durumundan
kaynakl: talepleri degil, onun tabiatinin bizatihi kendisinde bulunan
Hakikate yonelik potansiyel ilgidir. iste Cusa, felsefesinin arka plani-
n1 olusturan “Zitlarin Birligi” ve “Cehaletin Tahsili” 6gretilerini, tam
olarak bu perspektifi merkeze alarak olusturmustur.

Burada ifade etmek gerekir ki, Cusa felsefesinin temelinde yer
alan diyalektik metot son tahlilde farkliliklar arasinda bir uyum ger-
ceklestirmeyi amaclamaktadir. Felsefi olarak eklemlendigi Platon dii-
siincesinin temelinde yer alan tiimel-tikel ve ayni-gayr gibi kavram-
larin arasindaki iliskiye odaklanan bu diisiince, teorik problemleri
bu perspektiften ele alirken ayni zamanda pratik sahada da farkl
dini inanglar arasinda gerceklesebilecek bir birlikteligin imkanini1 bu
temelde sorgulamaktadir.** Cusa bunu felsefi olarak idealize edindi-
gi, gorece bir biitiinliikten ziyade gercek bir basitlik ideasina ulas-
ma*, analitik akil ylirtitmenin sinirlarini ve dolayisiyla dogrulayic
ya da yanlislayici bir dili agma, zihni niceliksel algilardan arindirarak
onlara gore cok daha saf soyutlamalara ulasma* diislincesine da-
yandirir.* Bu agidan Cusa epistemolojisi, parca ile biitiin arasinda
bilissel bir miitekabiliyetin bulundugu diisiincesi tizerine kuruludur.
Buna gore biitlin bilinmiyorsa parca bilinemez. Ciinkii biitiin, onto-

41 Hoye, “The Idea of Truth as the Basis for Religious Tolerance according to Nicholas of
Cusa with Comparison to Thomas Aquinas”, 164.

42 James Bryson, “Ronesans Eflatunculugu ve Dinlerarasi Diyalog: Nicholas Cusanus
Thomas Jackson Ve Cambridge Efldtuncular1”, cev. Rahim Acar, Felsefe Ve Ibrakimi
Dinler: Kutsal Metnin Yorumu Ve Epistemoloji (Istanbul: Umraniye Belediyesi Kiiltiir
Yay., 2018), 338.

4 Bond, “Introduction”, 14.

4 Cusa, “De Pace Fidei”, 12.

4 Cusa, “De Pace Fidei”, 11.

4 Bond, “Introduction”, 23.
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lojik olarak parcay: onceler ve belirler.*” Bununla birlikte, parcanin
biitlin agisindan 6nemi goéz ardi edilmez. Ciinkii ona gore, bir sey
tam olarak bilinirse zorunlu olarak her sey bilinir.** Cusa bunu soyle
ifade etmektedir:

“Yalnizca bir tane hikmet olabilir. Hikmetlerin ¢ogalmasi
miimkiin olsaydi, onlar tek bir hikmetten tiirerdi, ¢iinkii biitiin
coklugun oncesinde birlik vardir.”®

“.. her ne kadar farkli dinler dive adlandiriyor olsan da, bu
cesitlilikte senin varsaydigin seylerin tamamu hikmet olarak
adlandirdigin tek seydir. Fakat bana soyle, bir hikmet séyleni-
len her seyi kusatmaz mi?’%°

Cusa’nin sonlu ile sonsuz arasinda gordiigii iliski tiirii, Orta Gag
boyunca kabul edilen Aristotelesci Skolastik Evren anlayisinin 6n-
gordiigli goksel varliklarla diinyevi varliklar arasinda hiyerarsik bir
diizen icerisinde gerceklesen mekénsal iliski ile bu anlayis dogrultu-
sunda gelistirilen ve kozmik merdivende yiiksekte yer alan bir unsu-
run hareket etmeyen hareket ettiriciye daha yakin oldugu seklindeki
kabulden farklilagmistir.>! Boylece sonlu ile sonsuz arasindaki mesa-
fenin sonsuz olmasi durumunda homojen bir evren anlayis1 ve dola-
yisiyla da “her seyin her seyde oldugu”, farkliliklarin tézsel olmadigi
bir yapt mtimkiin hale gelmistir.>*> Cusa bu sekilde kozmolojisinin
temelini fizik yerine metafizik bir 6gretiye dayandirmak suretiyle
diinya merkezli bir goriis yerine Tanr1 merkezli bir goriisii benimser.
Tanri, dleme niifuz eden ve ona adeta dagilan bir tozii temsil etmesi
acisindan ayni zamanda bu dlem anlayisinin cevresini teskil eder.

Bu goriisiin diinyevi diizlemdeki 6énemli bir baska sonucu ise,
dlemi olusturan unsurlar arasinda bir iistiinliik iliskisinin bulunma-
diginin kabuliidiir.>® Zira her bir unsur Tanrisal bir t6zden kaynagini
ve varligini almistir. Dolayisiyla da Tanr ile dogrudan bir iliski
icerisindedir. Bu alem tasavvurunun De Pace Fidei’'de ele alindig1 sek-
liyle dini ve kdltiirel hayattaki karsiligi, biitiin dinlerin, farkl: ritiiel
ve pratiklere ragmen Tanr’'nin varlig1 ortak hedefine yonelik olarak

47 Hopkins, “Nicholas of Cusa (1402-1464): First Modern Philosopher?”, 14.

4 Hopkins, “Nicholas of Cusa (1402-1464): First Modern Philosopher?”, 15.

4 Cusa, “De Pace Fidei”, 12.

50 Cusa, “De Pace Fidei”, 12.

51 Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, 41.

52 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1968), 6.

53 Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, 43.
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varliklarini stirdiirdiikleridir. Cusa’nin tabiriyle, “Tanri, cesitli ayin-
lerde ve sekillerde aranan, farkl farkli adlarla kendisine hitap edilen,
biitiin bunlara karsin hala bilinmez ve dile getirilemez olarak kalma-
ya devam eden Bir'dir.”>* Dolayisiyla nasil ki, hakikate nazar eden
herhangi bir bakisi ya da onu anlama cabasini tekil olarak merkeze
alarak mutlaklastirmak kabul edilemez ise, bu ritiiellere de benzer
bir muamele yapilamaz. Aslinda Cusa felsefesinin temel tezinin teo-
lojik arka planinda, Tanri’nin kendini goriiniir kilmasi halinde her bir
miiminin, gordiigi seyin kendi Tanrisi olacag: iddiasini takip edecek
olan, bu konudaki farkliligin bir isimlendirme farkindan kaynaklan-
digin1 kabul edecegi varsayimi yatmaktadir.>

3.1. Tanrr’min ‘Otekisi Olmayan’ Olarak Tanimlanmasi

Cusa felsefesinin teolojik ve felsefi temelleri itibariyle bir ‘Gteki’
felsefesi oldugu soylenebilir. Cusa bu anlamda, Tanrisal diizlemde bir
birlik fikrinin ancak Tanr’nin ‘Gtekisi olmayan’ seklinde tanimlanma-
st ile miimk{in olabilecegini soyler. Bu 6nemlidir, ¢linkii Cusa’ya gore
diger varliklarin gerek ontolojik gercekliginin tespiti gerekse epis-
temolojik acidan tanimlanabilirliginin imkani, Tanri’'nin, bu sekilde
tanimlanmasina baghdir. 56

Buna gore, Tanri, insan zihnindeki biitiin kavramlarin nihai kay-
nagidir. Insan zihni, Tanrr’y1 hem kendinin hem de seylerin ash ola-
rak goriir. ‘Oteki’nin bulunmadigi Mutlak Bir Zorunluluk karsisinda
her sey, kendilerini yaratan Tanri’'nin ontolojik olarak 6nceligini izle-
mekle birlikte, her seyi Tanrr'ya 6zdes olarak seyreder. Ciinkii seyret-
me fiili ancak bu sekilde anlam kazanir ve insanin Tanr1 karsisindaki
biligsel durumu, seyretme fiilinden bagkasini miimkiin kilmaz. Cusa,
bunu “seylerin birliginin idraki sezgisi”>” olarak adlandirir.

Cusa, idrakin hakikat karsisinda miikemmellik noktasina ulas-
mast icin Tanrisal kudrete nihai diizeyde katilimini gerekli goriir.
Nitekim bizim akli ruhumuz kendi idraki giiciine ancak bu sekilde
ulasabilir. Cusa’ya gore, bu seviyede idrak, hakikati sekil, 6rnek ve
duyusal diinyadaki cesitli otekilik seviyelerinde karartilmis olarak

54 Cusa, “De Pace Fidei”, 15-16.

5% Pim Valkenberg, “Una Religio in Rituum Varietate: Religious Pluralism, the Qur’an,
and Nicholas of Cusa”, Nicholas of Cusa and Islam (Boston: Brill, 2014), 32.

% Nicholas of Cusa, “De Li Non Aliud”, Nicholas of Cusa on God as Not-Other: A Translati-
on and an Appraisal of De Li Non Aliud, gev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning
Press, 1987), 1110.

57 Cusa, “De Filiatione Dei”, 349.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 22 SAY| 2

db | 799



800 | db

Fatih TOPALOGLU

degil, bizzat kendinde goriir.>® Boyle bir idraki seviye, alginin her
tlirlinii asacaktir. Clinkii bu diinyada hicbir sey, insanin kalbine, zih-
nine ve idrakine giren boyle bir yetkinligi asamaz. Bundan dolay: da
miikemmellik duygusunun kayboldugu diinyaya ait tasarimlarimiza
dair mutluluk, haz, hakikat, 6z, gii¢ vb. hi¢bir kavram, sinirsiz ola-
maz. Biitlinciil bir varlik idrakinin bulunmadig1 bu seviyede varligi
tecriibe etme, goreceli bir hal alir. Duyularin birlik degil 6tekilikleri
tecriibe ettikleri ve algisal objeler hakkinda birlik iddiasinin ortadan
kalkarak varsayimlardan hareket ettigi bu diizeyde, akil da kendi
kaynaginin birliginden uzaklasir.>® Bundan dolay1 bizler bu diinyaya
ait algisal bagimhiliklarimizdan kurtuldugumuzda ayni zamanda bu
karartici etkilerden de kurtulmus oluruz.®

Iste idrak, varlik hakkinda elde ettigi nihai yetkinlik seviyesi ile
“Tanr’'nin alemin mutlak esitlik ilkesi” oldugu fikrine boylece ulas-
mis olur. Seyler; biiytikliik, oran, zitlik, hareket vb. acilardan belli
kriterlere tabi olarak o6l¢tilebilir olmak durumundadir. Oysa Tanr1
biitiin bunlarin 6tesinde olmak iizere kendisinde farklilasmanin ve
kendisinden 6tekisinin olmadig icin 6l¢iilemez, kiyaslanamaz ve do-
layisiyla da isimlendirilemez olandir. Zira isimlendirme Otekilerden
farklilasmay1 tespit sonucunda gerceklestirilen bir faaliyettir. Tan-
r'ysa bizatihi 6l¢iintin kendisidir. Cusa, doneminin astronomi bilgi-
sinden hareketle soyle bir 6rnekle meseleyi aciklar: Cebir ilmi, gok
cisimlerinin hareketlerinin giinesin hareketlerine gore 6lciilebilecegini
varsayar. Oysa hicbir iki nokta ya da cisim arasinda zaman, konum,
durum acisindan kesin olarak belirlenmis bir esitlik olmadigindan,
boyle bir 6l¢limiin sonuclar1 kesinlikten uzak olmak durumundadir.
Benzer bir durum geometri icin de gecerlidir. Cusa’ya gore hicbir
iki geometrik sekil arasinda tam bir esitlik miimkiin degildir. Her
ne kadar belli sekillerin dengi olani tanimlama konusunda birtakim
kurallar dogru bir sekilde konulmus olsa da, fiiliyatta bunlar arasin-
da mutlak bir esitlik miimkiin degildir.®* Biitiin bunlardan hareketle
Cusa, duyusal alanda bu tiirden bir esitligi tecriibe etmenin miimkiin
olmadigini, ruhumuzun derinliklerinde bulunan bu esitlik arzusunun
ancak onu mitkemmele dogru yiikseltmekle gerceklesebilecegini ifa-
de eder. Ona gore Tanri, biitiin 1s1klar1 kendine ¢eken sonsuz bir 151k

% Cusa, “De Filiatione Dei”, 341.

59 Nicholas of Cusa, “De Coniecturis”, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations, gev.
Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 2000), 190.

60 Cusa, “De Filiatione Dei”, 342.

61 Nicholas of Cusa, “De Docta Ignorantia”, Selected Spiritual Writings, cev. H. Lawrence
Bond (Mahwah : Paulist Press, 1997), 128.
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gibi biitiin akillar1 kendinde kapsadigindan dolay: kendi esitlik miih-
riinii onlara vurur ve boéylece duyusal olandan bagimsizlasan ruh,
seyler arasindaki nihai uyuma biiyiik bir vecdle sahitlik eder. Dola-
yisiyla ruhsal mutluluk da béyle bir tecriibenin yasanmasina bagh
olabilecektir.®?

Kendisini ve alemi ancak ‘Oteki'nin 6tekisi olarak algilayabilen
ve dolayisiyla gercekligi ‘iki 6teki arasinda’ mistik bir sicrayis esna-
sindaki tecriibe eden insan zihni, zorunlu olarak iki 6teki arasinda
acilan bir kurgusal mekén icinde var oldugunu diistinmekte ve bu
durumda “Bir” karsisinda kendisine pozitif bir gerceklik atfetme im-
kanindan mahrum kalmaktadir.®® Iste Cusa, bu acidan bizim hakikat
hakkindaki olumlamalarimizin birer kanidan ibaret oldugunu ifa-
de etmektedir. Ona gore, hakikatle ilgili kavrayisimizdaki ilerleme,
tlikenmez bir siirectir. Mitkemmel olana yonelik bu anlama cabasi
olmaksizin, insani olarak ulasilamaz bilgi konusundaki zayif kavrayi-
simizla hakikatle ilgili olarak ortaya koydugumuz dogruluk iddialari,
kendimize ait kanaatlerden Oteye gecemez. Bundan dolay1 da haki-
katin birliginin ulasilamazligi ancak 6teki hakkindaki varsayimlarla
bilinebilir oldugu gibi 6teki hakkindaki varsayimlar da hakikatin en

basit birligi ile bilinebilir.** Dolayisiyla ifade etmek gerekir ki, yara-
tilmis idrak ancak sonlu bir fiiliyat ortaya koyabilir ve onun varolusu db | 801
kendinde varliktan farklidir. Bu farklilik, fiililigini kanilar {izerinden
gerceklestiren idrakler arasinda da farklarin ortaya ¢cikmasina neden
olur ve hicbir idrak, belli bir oranda yaklagsa da, 6tekinin kavrayisi-
n1 tam olarak kapsayamaz.5® Nitekim Cusa’ya gore, onu tanimlayan
bu niteliklerin atfedilebilecegi bir oteki olsaydi, 6tekisi olmayanin
mutlak biiyiikliigiinden bahsedilemeyecek, onlarin her birisi bir 6teki
olarak var olmus olacak ve bu durum ayrica onun mutlak basitligi-
ne de halel getirmis olacakti. Oysa Cusa, bunlarin her birinin iyinin
farkli cihetten bir goriingiisi oldugunu savunmaktadir. Duyusal yol-
larla seyredildiginde varliklar arasinda otekilik olarak idrak edilen
bu tecriibi durum, idrakin Tanrisal diizeye ulasmasiyla, kendi basit-
ligi icerisinde varliklar arasi otekilikleri ortadan kaldirarak, seyleri
bir birlik icerisinde temasa yetkinligine ulasacaktir. Cusa, idrakin bu
acidan Otekisi olmayam tasavvur edebilme kabiliyetinin bulundu-
gunu ifade ederek, otekine ait biitiin cesitlilik ve degismelerin bu
diizeye ulasmada birer 6n asama olarak degerlendirilmesi gerektigi-

62 Cusa, “De Docta Ignorantia”,129.

6 Tatar, “Gercek ile Kurgu Arasinda ‘Oteki”, 8.
64 Cusa, “De Coniecturis”, 163.

6 Cusa, “De Coniecturis”, 164.
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ni ifade eder.®® iste Otekisi olmayanin idrakini saglayan tecriibe, bu
asamalarin yetkin bir sekilde gecirilmesiyle miimkiin olabilir. Varliga
yonelik canli bir var olma bilincini ifade eden bu kavrayis, nihai bir
tecriibi hale karsilik gelir. Ancak Cusa, bu kavrayisa ulasmanin asla
standart bir prosediire tabi olmadigini, bu yolda birbirinden c¢ok
farkli durum ve bu durumlara baglh kavrayis seviyelerinin ortaya ¢i-
kabilecegini ifade etmektedir.®”

ewv e

3.2. Tanrr’min Zitlarin Birligi Olarak Tanimlanmasi

Cusa, felsefi diistincesini, bu diisiincenin en énemli kaynaklarin-
dan birisi olan Dionysius’tan miilhem “Zitlarin Birligi” anlayisi mer-
kezinde, yasadig1 donemin kiiltiirel ortamina ve Ronesans ruhuna
uygun bir sekilde formiile etmistir.

O, insanlarin zitlarin birligi konusundaki idraki yetersizligini,
onlarin salt akillariyla hiikkiim vermeye calisarak epistemik bir dii-
siis yasamalarina baglamaktadir. Bu tarz bir diisiisiin felsefi olarak
Platon’un Mektuplarinda®® incelendigini ifade eden Cusa, Ebedi Hik-
met’i seyretmek isteyen birisinin, biitiin ayirimlari bir birlik icerisinde
goren saf idraki bakisa ihtiyaci oldugunu belirtir. Ona gore, bizim
icin ayrik olan seyler, Tanrr’da hicbir sekilde ayrik degildir. Diinya-
mizda zaman icerisinde ayrik olarak bulunan her sey ezelde Tanrr’'da
mevcuttur. Burada farkli olan her sey, onda birdir. Cusa, bu degerlen-
dirmelerden sonra kendi goriisiini su sekilde acgiklar: “Tanri’da her
sey ayirt edilebilir olmaktan daha iyi bir sekilde sonsuzca basittir.”®
Nitekim seylerin ebedi formlarina bakildiginda, normalde birbirin-
den farkli olan seylerin Tanr’’da boyle olmadig1 boylece Birligin bo-
liinmezligi goriilmiis olur.”®

Cusa, Mutlak Birligin her seyde bulunmasina ragmen seylerde
bulunan cins, tiir, isim ya da birlesik olma gibi tanimlamalara konu
olamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla o, yaratilmis biittin cokluk-
larin birligi ve bu acidan biitiin élciilerin Mutlak Olciisiidiir. Iste zih-
nin derinligi, Cusa acisindan, birligin sonsuz kudretini izler, ¢linkii

% Nicholas of Cusa, “De Venatione Sapientiae”, Nicholas of Cusa: Metaphysical Specu-
lations: Six Latin Texts, cev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press,
1998), 1307.

67 Cusa, “De Venatione Sapientiae”, 1308.

%8 Krs. Plato, Plato -Complete Works-, cev. Glenn R. Morrow (Cambridge: Hackett Pub.,
1997), 1638.

% Nicholas of Cusa, “De Possest”, a Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of
Cusa, cev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1986), 925.

70 Cusa, “De Beryllo”, 806.
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birlik, biitlin sayilardan sonsuzca biiyiiktiir.”! Bu ayn1 zamanda ¢ok-
luktan birlige ulagsma ve diger biitiin seylerden zihinsel olarak uzak-
lasma anlamina gelir ki, bu seviyede artik hakikat, perdesini acar ve
gizlilik ortadan kalkar. Haddi zatinda zihinsel birligin kesfi anlamina
gelen bu asamada, zihin kendi yasantisin1 Mutlak Hakikat icerisinde
temasa eder. Artik esyaya dair zihinsel sorusturma, Mutlak Birlikle
kurulan bu baglanti sayesinde miimkiin olur. Bununla birlikte Cusa,
olumlayici teoloji icerisinde Tanr1 hakkinda diizenlenmis olan prob-
lemlerin aciklig1 ve biligselligi konusunda olumsuz bir kanaat orta-
ya koymakta ve bu problemleri gramatik acidan bozuk yapili olarak
degerlendirmektedir. Clinkii sorulan her soru, iki karsi ihtimalden
yalnizca birisinin, sorgulanan sey hakkinda dogru bir iddia icerdi-
ginin kabulii anlamina gelmektedir. Ona gore, Mutlak Varlikla ilgili
bu tiirden durumlar olduguna inanmak miimkiin degildir. Zira onun
hakkinda birini digerinden ayirmaya imkan taniyan zit durumlar bu-
lunmamaktadir.”?

Iste farkli dini anlayislar arasinda 6zellikle hikmet ve hakikat
odakli bir arayisin ortak nokta olarak belirlenebilecegini diisiinen
Cusa, bu sekilde evrensel bir inanc¢ birliginin Tanr'min birligi
temelinde olusturulabilecegi inancindadir. Ona gore hikmet, varo-
lusu itibariyle biitiin farkliliklar1 6nceledigi gibi farkli dinlerin onu
anlama ve ona yonelme bicimlerindeki farkliliklar1 da 6nceler.”? Cu-
sa’nin ontolojisinde 6énemli bir yeri olan zitlarin Tanrisal birligi gorii-
sii, dinler arasinda tesis etmeye calistig1 evrensel birlik projesine te-
orik bir temel olusturur. Bu baglamda idraki acidan yetkinlesmemis
kimselerce birbirinden farkli bir sekilde sahip olunan dini inang¢ ve
kanaatler, biitlin bu farkliliklarin kendisinde hicbir celigki olustur-
maksizin bir araya geldigi Tanrr’da uyumlu bir birlik haline gelir.

3.3. Tanr’nin Kapsayicihig: ve Isa’nin Sahsiyeti

Cusa diisiincesi, eklemlendigi felsefi gelenegin bir sonucu ola-
rak Tanrisal birlik ve basitlik anlayisi {izerine kuruludur. Tanri-alem
iliskisi bu baglamda Tanr’'nin alem iizerindeki kapsayicilig: fikriyle
aciklanir. Bu kapsayicilik fikrinde icerilen Tanrisal Zihnin aleme yan-
simas1, yayilmasi ve niifuz etmesi, Isa’nin nevi sahsina miinhasir ki-
siligi ile temellendirilir.

71 Cusa, “De Coniecturis”, 170.
72 Cusa, “De Coniecturis”, 171.
73 Hopkins, “Introduction”, 7.
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Bu anlayista Tanri, dlemdeki birligin, basitligin, biitiinligtin ve
dolayisiyla da ayniyetin kaynagidir. Onun alemdeki tezahiirlerini ifa-
de eden cokluk, otekilik, farklilik, cesitlilik ve bu tiirden diger nite-
lendirmeler, aslinda Mutlak Ayni’dan hareketle varlik bulur. Bundan
dolay1 da seylerin Mutlak Aynt’ya istirak etmesi sonucu ortaya cikan
farkliliklar arasindaki uyum, aslinda bircok farkl: sekillerde onu tem-
sil eder.”*

Alemdeki varhiklar arasinda insani bakis acisindan goriinen esitsiz-
lik, Tanrisal birlik ve biitiinliik icerisinde esitlik ve benzerlik olarak
bir tiir ittihad baglaminda anlasilir hale gelir. iste Cusa, Tanrr’y1 bu
acidan basit ve tozsel birlik olarak “iigte bir” (unitrinum) seklinde
kavramsallastirir. Burada 6nemli olan husus, seyler arasindaki ¢ok-
lugun Tanrisal diizeydeki coklukla ayni1 anlama gelmedigidir. Tanr1’y1
tanimlamak tiizere ifade edilen {icleme, Tanr1’nin sonsuz olmasindan
dolayi ne salt ii¢ ne salt bir ne de bunlarin disindaki herhangi bir sey
olarak degerlendirilir.’> Insanin idrak seviyesine uygun olarak anla-
yabilecegi sey, Tanri'nin evvel ve bu anlamda biitiin cokluklar1 6nce-
leyen birlik oldugudur. Bununla birlikte alemdeki seylerde meydana
gelen dogus, olus, bozulus vb. degisimi imleyen kavramlar, Mutlak
Aynt'nin alemdeki tezahiirleri olarak degerlendirilmelidir.”®

Cusa bu noktada Kelime’de ickin anlamlar1 (akil-hikmet-s6z)
glindeme getirmek suretiyle onu gerek ontolojik anlamda seylerin
varlik kaynagi gerekse de epistemolojik anlamda zihin-varlik iliskisi-
nin nihai imkani olarak tanimlar. Adeta Tanri’nin alemi anlayan, bu
anlama ve bilme faaliyeti sonrasinda var kilan vechesi olarak tanim-
lanan Kelime, bu faaliyetini diyalektik bir zeminde, anlayan-anlasi-
lan iliskisini bir ayniyet icerisinde kavrayarak gerceklestirir. isa’nin
Tanrisal sahsiyetinin yaninda insani mahiyeti, Tanri-insan iliskisi aci-
sindan zaruruidir ve bu iliskiyi miimkiin kilan, Isa yoluyla insanda

74 Nicholas of Cusa, “Dialogus de Genesi”, cev. Jasper Hopkins, A Miscellany on Nicholas
of Cusa (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1994), 398.

75 Cusa, Kur'an'da Isa ile ilgili olarak gectigini ifade ettigi, basta onun Tanr’'nin kelimesi
olarak tanimlandig: ayet olmak {izere, diger bircok ayetin hakikatinin de bu sekilde
daha dogru bir sekilde anlagilabilecegini iddia eder. Nitekim islam Filozoflarinin Tan-
1 anlayislarinda gecen, Tanri’nin baslica faaliyetinin akletme olarak tanimlanmasini
érnek gosteren Cusa, Tanr’min Kelimesi olarak (Word) isa’nin, bu kavramin iceriginde
miindemic olmak {izere, akil, s6z, hikmet vb. anlamlar: karsilayabilecek bir faaliyet
alanina isaret eder. Ona gore, aslinda Miisliimanlarin cogu bu hususlari kabul ettikleri-
nin farkinda degildir ve Miisliimanlarin anladig: sekildeki bir {icleme anlayisini aslinda
kendisi de reddetmektedir. Nicholas of Cusa, “De Pace Fidei”, 25-26.

76 Cusa, “De Genesi”, 399.
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var kilinan Tanrisal tozdiir.”” Iste Cusa diisiincesinde Tanri-alem ilis-
kisi, Tanrisal Zihnin kendini agma faaliyeti olarak degerlendirilmekte
ve bu acma faaliyetinin hem ontolojik hem de epistemolojik zemini,
Isa ile miimkiin kilinmaktadir. Cusa bu durumu séyle aciklar:

“Ogulluk biitiin otekiliklerin ve farkliliklarin ortadan kalkmasi
ve her seyin bir varlikta karar kilmasidir. Bu karar kilma ayni za-
manda bir seyin diger her seye varliktan pay vermesidir: Iste bu pay
verme “theosis’ti Dolayisiyla Tanri, her seyin bir olarak var oldugu
bir seydir: O, ayni zamanda birligin her seye dagiimasidir. Ki boylece
her sey oldugu sey olur. Boylece sezgisel diizeyde varlik her seydeki
bir sey ve her seyin variigi, bu bir seyde bir araya gelir.””°

Cusa, yukarida gecen Yunanca kokenli teosis kavramini Yeni
Ahit’e atifla” agiklar. Buna gore teosis, Logos, Ebedi Akil, insanlara
kendi nefsinden bir benzerlik vermek suretiyle onlara akil 1518101 bah-
seden varliktir. Kavram, bu yorumla Tanr’nin ve onun Kelimesi'nin
bilgisi ve sezgisel goriisii anlaminda nihai bir miikemmellik anlamini
kazanir. Cusa, idrakin bu sekilde teosise ulagmasi icin Tanrisal kudre-
te nihai diizeyde bir katilimi gerekli goriir ki, boylece bizim akli ruhu-
muz kendi idraki giicline ulasabilsin. Cusa’ya gore bu seviyede idrak,
hakikati sekil, 6rnek ve duyusal diinyadaki cesitli 6tekilik seviyelerin-
de karartilmis olarak degil, “kendinde” gérme yetkinlige ulasir.?® Bu
yetkinligin gerceklesmesi, idrak giictimiiziin Tanr’nin Kelimesi'nden
kaynakli olarak fiili hale gelmesine baghdir. Cusa boyle bir idraki
seviyenin, insanin sahip oldugu biitlin epistemik imkanlar1 astigini
belirtir. insan zihninin, kaynagim aldig1 Tanr’'nin Kelimesi ile kurdu-
gu bu irtibattan saglanan imkéan, sadece kognitif acidan degil ayni
zamanda ontolojik acidan da varlikla kurdugu iliskiyi deger odakli
bir hale getirir. Cusa, bu anlamda insani sonsuzlukla irtibatli hale
getirecek yegane seyin, diinyaya ait algisal sinirliliklardan kurtulmak
oldugunu ve gercek mutlulugun bu sekilde Tanrisal kaynaktan elde
edilebilecegini, hakikatin sezgisinin ise ancak bu sekilde miimkiin
olabilecegini belirtir.®!

77 Nicholas of Cusa, “De Aequalitate”, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Six
Latin Texts, ¢ev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 1998), 842.

78 Cusa, “De Filiatione Dei”, 70.

7% Cusa, Yuhanna'nin 1,1. Pasajlarina atif yapmaktadir: “Baslangicta kelime vardi. Tanri,
Kelime'yle birlikteydi.”

80 Cusa, “De Filiatione Dei”, 341.

81 Cusa, “De Filiatione Dei”, 342.
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Bu temelde meseleye bakildiginda De Pace Fidei’de Cusa tara-
findan serimlenen inanc birligi fikrinin nicin Isa merkezli bir sekil-
de kurgulandig1 daha iyi bir sekilde anlasilir hale gelmektedir. Bu
anlays icerisinde Isa Mesih figiirii, Tanrisal bir otorite olarak degil,
otekiyle uylasimsal bir zemini miimkiin kilmak tizere vazgecilmez bir
unsur olarak goriinen, dilin metafizik baglamda kullanimina imkan
sunan Tanrr’nin tecessiim etmis Kelimesi olarak bulunur.®? Sahsin-
da Tanrisal Akil (Logos) ve Hikmeti (Wisdom) temsil etmek suretiye
Tanrrnin alem {izerindeki kapsayiciligini idrake acan Isa, onun Keli-
mesi (Word) olarak da Tanr1’'nin kendini ifsa etmesi anlaminda vahye
imkan saglar. Bylece Cusa diyalektigi icerisinde akilla vahiy, isa’nin
sahsinda bir araya gelmis olur.®

Diger yandan De Pace Fidei’de farkli dini anlayislar uzlastirmak
tizere islevsel kilinmaya calisilan Kristolojik yaklasimin sadece uzla-
simci ve evrensel degil ayn1 zamanda hiyerarsik ve diyalektik bir bag-
lama sahip oldugu soylenebilir.®* Bu sentezi olustururken Cusa’nin
Hiristiyan teolojisi, Yeni Plantoncu mistisizm ve Yunan Felsefesi’nin
imkanlarin etkin bir sekilde kullanmaya calistig1 ifade edilebilir. Bu
bakis acisindan vahiy, 6nermesel baglamda kabul edildiginde dinler
arasinda bir ayrilik ve catisma; Tanr’'nin kendisini tecessim etmis
Kelimesi ile dlemde ve tarihte ifsa etmesi anlaminda ise bir birlik ve
uzlas1 kaynagi olacag: var sayilir.** E Resch’e gore, De Pace Fidei'de
Isa merkezli olarak ortaya konulan Tanr1 anlayisi, farkl inanclar ara-
sinda bir ayrilik ve ¢catismaya neden olmak soyle dursun iletisimin te-
meli olan ortak bir dil ve sdylemin insasi agisindan bir gereklilik ola-
rak goriilmistiir. SOyle ki, Triniti’'de bulunan ve birbirleriyle iliskileri
acisindan farkli olmakla birlikte t6zsel olarak ayni olan {i¢ sahsa
yonelik uygun bir adlandirma gerek iletisim gerek vahiy gerekse de
dini pratikler acisindan zihni insa edici islevde degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirmenin arka planinda bir seyi tasavvur etmekle onu
tasahhus etmenin birbirinden farkli oldugu diisiincesi bulunmaktadir.
Ona gore, dini inanislar arasindaki catisma, biiyiik oranda Tanrr'ya
atfedilen sifat ve fiillerin tasavvur diizeyinden dile aktarimina ge-

82 Joshua Hollmann, “Reading De pace fidei Chiristologically: Nicholas of Cusa’s Verbum
Dialectic of Religious Concordance”, Nicholas of Cusa and Islam (Boston: Brill, 2014), 72.

8 Hollmann, “Reading De pace fidei Chiristologically: Nicholas of Cusa’s Verbum Diale-
ctic of Religious Concordance”, 76.

84 Hollmann, “Reading De pace fidei Chiristologically: Nicholas of Cusa’s Verbum Diale-
ctic of Religious Concordance”, 80.

8  Hollmann, “Reading De pace fidei Chiristologically: Nicholas of Cusa’s Verbum Diale-
ctic of Religious Concordance”, 82.
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cerken olusan farkliliklardan kaynaklanmaktadir.®¢ Bu yoruma gore,
Cusa bu sekilde Tanrisal sahsiyet icerisinde kavramsal ve kisisel ta-
nimlamalari birlestirmis ve onun insan arasinda anlasilir bir zeminde
ifade edilmesine imkan bulmasini saglamis olmaktadir.

Sonugc

Nicholas of Cusa, felsefesinin temelini olusturan varlik fikrinin
merkezine zihnin diyalektik bir siire¢ sonucunda ulastig1 idraki bir
birlik anlayisini koymustur. Boylece sonlularin olusturdugu teza-
hiirler diinyas: arasinda goriilen zitlik ve farkliliklar biitiincil varlik
idraki karsisinda asli olmayan bir tiir gériintiiden ibaret kalmakta-
dir. Teorik temelde kisaca bu sekilde ifade edebilecegimiz bu felsefi
sistematigin dini saha agisindan ortaya cikardigi sonuc, farkli dini
yapilarca ihtiva edilen ve o inancin goriinen yiizii olarak ifade edi-
lebilecek olan ibadet ve uygulamalarinin Tanrisal birlik karsisinda
sadece detaydan ibaret oldugudur.

Bu calisma diger yandan bir filozofun teorik felsefi diisiince-
lerinin olgusal diinyada idealize ettigi sosyal, ahlaki, siyasal vb.
alanlardaki pratige yonelik diisiincelerine nasil temel saglayabilece-
gini, Nicholas of Cusa 6zelinde gostermek iizere yapilmistir. Bu tezi
dogrulayacak 6rneklerin artirilmasinin teorik felsefe ile pratik felsefe
arasindaki iliskinin daha iyi bir sekilde anlasilmasina katki sunacagi
kanaatindeyiz.

Calismamizda gostermeye calistigimiz gibi, Cusa, yasadigi do-
nem icerisinde ‘Gteki'ne yonelik yaklagimi ile temayiiz etmis bir sah-
siyettir. Onemli gérevler ifa etmis Hiristiyan bir din adami olarak
Katolik kilisesinin inang, diisiince ve uygulamalarina yonelik ge-
listirdigi elestirel tavir; gerek Dogu ve Bati Kiliseleri gerekse diger
dinler arasinda gerceklestirmeye calistigi bir tiir inang birligi fikri;
Platon felsefesinden kaynagini alan diyalektik yontemin beraberinde
getirdigi uzlastirmaci tutum, onun dikkat cekici bir figiir olmasini
saglamistir. Bu tavrin temel bilesenleri, septiklik, elestirellik ve hii-
manizmdir.

Cusa’nin felsefi ve teolojik olarak temellendirdigi bu diinya go-
riisii, sliphesiz Hiristiyan inancini merkeze almasi itibariyle elestiri-
lebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, ‘Oteki’yle kurulacak inancgsal bir

8 Felix Resch, “The Trinity as a Challenge to Christian-Muslim Dialogue in Nicholas of
Cusa: Nicholas of Cusa’s Philosophical Translation of Trinitian Faith as a Response to
Islamic Rejection”, Nicholas Cusa and Islam (Boston: Brill, 2014), 100.
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iliski cabasi, neticede bu ¢abay: ortaya koyan acisindan temel bir da-
yanak noktasindan hareketle yapilmak durumundadir. Nitekim dini
cogulculuk gibi salt olarak herhangi bir inancsal yapiya dayanma-
yan uzlasi cabalar1 da bu acidan elestirilmektedir. Belki bu noktada
sOylenmesi gereken sey, inanclar arasindaki boyle bir birlik fikrinin
titopik olmanin 6tesinde gercekten de talep edilmesi gereken bir sey
olup olmadigidir. Belli bir inan¢ merkezinde gerceklesmesi beklenen
bu birlik, her ne kadar her inanc sahibinin kendi inang perspektifin-
den olumlu bir durum gibi goriinse de, inan¢ ve bu inanca dayal
olarak insa edilen anlam diinyasinda bunun neden olacagi tekdiizeli-
gin insan varolusu agisindan olumlu bir sonu¢ doguracagi siiphelidir.
Dolayisiyla kanaatimizce ‘Gteki'ne yonelik 6nemsenmesi ve gercek-
lestirilmesi gereken tavir, ‘Oteki'ni kendine benzetme degil, ‘6teki'ni
anlama cabasi olmalidir.
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THE STATUS OF “OTHER” IN THE THOUGHT
OF NICHOLAS OF CUSA
- A PHILOSOPHICAL INVESTIGATION-

Fatih TOPALOGLU*

Extended Abstract

It is possible to say that the philosophy of Nicholas of Cusa is an “other” philo-
sophy in terms of its theological and philosophical foundations. Cusa, who drew
attention with his attitude away from “exclusivism”, which is considered the basic
paradigm, especially in the context of faith, defended the ideal of a unity that can
be realized among different beliefs in the world and thought that this idea could
only be possible if God was defined as “without the other”. The idea of Cusa is
based on the understanding of divine unity and simplicity as a result of the phi-
losophical tradition to which it is articulated. The relationship between God and
the universe is explained in this context by the idea of God’s inclusiveness over
the universe.

Cusa defines religion as an institution established for human happiness. In this
respect, he thinks that the truth, which is a common concept in all religions, can
be used as a key concept for religious tolerance. His proposal for a solution to the
potential of religious differences to cause a possible conflict is that the intrinsic
desire for happiness in human nature is only possible with the direct experience of
truth, that is, of God. Thus, putting the truth at the center and associating it with
the natural aspect of the human will also make it possible to have a moral attitude
towards the other.

According to Cusa, the epistemic possibilities of a finite knower should not be
limited to pure appearance. What needs to be done is to oppose approaches that
absolutize the knowledge of the particular and realize that such information nar-
rows the possibility of a complete view of the entity. Therefore, according to him,
truth is something that man can contact with his will to go beyond the limitations
imposed by particular perspectives. Acquiring this competence requires a deep
level of understanding. Truth, however, is the life source of cognizance and its
reason for being. On the basis of the interest in the truth that exists in human
beings, there is a natural need for happiness in itself, and it is only the truth that
will provide us with true happiness.

Assoc. Prof. Dr., Trabzon University, Faculty of Theology, Department of Philosophy of
Religion, Trabzon, Turkey, topaloglu37@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0002-
0725-1588.
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This is also important in terms of emphasizing the septic and perspectivist chara-
cter of Cusa thought. According to this approach, in which the truth is closed to
human intellect, the method that someone on the ship sailing in the middle of the
ocean uses to determine their position is usually determined by focusing on their
position. However, this evaluation is hypothetical, and what really needs to be
done is to reach a comprehension that we may not be at the center and a compe-
tence that will comprehend our inability to determine the center.

The dialectic method, which is at the heart of Cusa philosophy, aims to realize a
harmony between differences in the final analysis. In this way, Cusa believes that
a universal unity of faith can be formed on the basis of the unity of God, and with
the “Theory of the Unity of Opposites” forms a theoretical basis for the project of
universal unity that he tries to establish among religions. In this context, religious
beliefs and rituals, which are held differently by people who are not competent in
terms of cognizance, form a harmonious unity in God, where all these differences
come together without any contradiction in themselves, so that different practices
can continue to exist peacefully without causing any conflict on the basis of a com-
mon belief. Cusa gives the role of divine unifying to Jesus as the Word and Wis-
dom of God, the main protagonist of De Pace Fidei. Within this understanding, the
figure of Jesus Christ is not found as a Divine authority, but as the word of God,
which appears as an indispensable element to make a consensus possible with the
other, allowing the use of language in a metaphysical context. At this point, Cusa
identifies it as both the source of existence of things in the ontological sense and
the ultimate possibility of the mind-being relationship in epistemological terms by
bringing up the innate meanings (reason-wisdom-word) in the Word.

This study is distinguished from other research studies on this subject as it discus-
ses Cusa’s philosophy’s approach to the “other” on a philosophical basis. In this
respect, we believe that it is an important study in terms of following the refle-
ctions of a philosopher’s conceptual and theoretical views in the practical field.

Keywords: Philosophy of Religion, Diversity, Unity of Opposites, Dialectic, Re-
conciliation.
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