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Oz: Bu calisma, erken bir dénemde yazilmasma ragmen ali ve nazil isnad
meselesini baghigina tasiyan ilk ve tek makale olma &zelligi tasimaktadir. Yazar
bu ¢alismada hadis usiilii eserlerinin bir konuyu islerken ortaya koyduklari
farkli bakis agilarini tespite calismaktadir. Bunu da Ramehiirmiizi, Hakim en-
Nisabfii ve Ibnii’s-Salah'in hadis usilii kaynaklarini  Kkargilagtirarak
yapmaktadir. Bu kaynaklarda ali ve nazil isnad konularindaki 6rnekler ve
kullanilan kavramlari incelemektedir. Yazar, Ramehiirmiizi déneminde ilim
yolculuklarinda ali isnadin arandigmmi ve bu kavramin rihlelerle birebir
iligkilendirildigini belirmistir. Ayrica ayni yiizyilin sonlarina dogru ali isnadin
bir kavram olarak durgunlagtgim iddia etmektedir. Bazi orijinal
degerlendirmelerinin bulunmasi ve ali isnadi kavramdaki gelisimi agisindan

Makalenin asli; Leonard Librande, “The Categories High and Low as Reflections on the Rihlah
and Kitabah in Islam”, Der Islam, No: 55, 1978, s. 267-80. S6z konusu ¢alismada Librande nin
Contrast In The Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith: The Beginnings of The Genre isimli doktora
tezinden bir baslik genisletilerek yayinlanmustir. Tez i¢in bkz. Leonard Librande, “Contrast In The
Two Earliest Manuals of Ulum Al-Hadith: The Beginnings of The Genre”, Yayinlanmamig Doktora
Tezi, McGill University Institute of Islamic Studies, Kanada, 1977. (¢ev.) Makalenin 6z, abstract,
o=lidl ve kaynakga kisimlarimi tamamu ile metin igerisindeki bagliklar gevirmen tarafindan
eklenmistir. Metnin aslinda s6z konusu kisimlar ve baglik bulunmamaktadir. Makale icerisinde
metnin anlagilmasi kastiyla miitercimin ekledigi kelimeler koseli parantez [...] icerisinde verilmis,
yine gerekli yerlerde ¢evirmenin verdigi dipnotlar 6zel simgeyle verilerek dipnotlarin sonuna
(cev.) kisaltmasi eklenmistir. Ayrica yazarin kullandig1 kaynaklarin basimi ¢ok eski oldugundan
bir kism1 temin edilemedigi i¢in kaynaklarinin baska basimlar: kullanilmis ve dipnotlardaki sayfa
numaralar1 da buna gore diizenlenmistir. (cev.)
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incelemesi sebebiyle bu ¢alismanin Tiirkgeye kazandirilmasma ihtiyag
duyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis Usfli, Rihle, Sifahi Rivayet, AR Isnad, Nazil isnad.

The Categories High and Low as Reflections on the Rihlah and
Kitabah in Islam

Abstract: Although this study was written at an early period, it is the first and
only article that carries the issue of elevated and descending isnad in its title. In
this study, the author tries to determine the different perspectives that works of
hadith methodology put forward while processing a subject. He does this by
comparing the hadith methodology sources of al-Ramahurmuzi, al-Hakim al-
Naysabiiri and Ibn al-Salah. In these sources, he examines the examples and the
concepts used in the subjects of elevated and descending isnad. The author stated
that in the scientific journeys of the al-Ramahurmuzi period, the elevated isnad
was sought and this concept was directly associated with the travel. He also
claims that towards the end of the same century, the elevated isnad as a concept
stagnated. This study is needed to be translated into Turkish because of the
existence of some original evaluations and its examination in terms of its
development in the concept of elevated isnad.

Keywords: Methodology of Hadith, Travel, Oral Transmission, Elevated Isnad,
Descending Isnad.
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GIRiS

Miisliiman alimler arasinda rihlenin hadis rivayetlerini 6grenmedeki {istiinliigii
argiimany, ravileri degerlendirmenin merkezinde yer almaktadur. {lim 6grenmek igin
rihle yapmak genellikle, yazili malzeme ve bagka ravilerin aracilig: ile hadis alarak
seyahat etmeyen alimlerin karsisinda yer alir. Rihle, hadis uzmanlarimin her bir
rivayet icin daha iyi kaynaklarla bulustugunun ve onlardan yiiz yiize rivayeti
dinlediginin gostergesidir. Bununla birlikte hadislerin sifahi kaynaklarinda daha iyi
bir kaynak varken daha sonraki ve [kolaylikla] ulasilabilir bir kaynaktan rivayet
almak hos karsilanmaz. Ya da alimlerin arasinda c¢ok sik goriildiigii gibi rihle
yapmayan alim kendi hadis malzemesinde baz1 sifahi kaynaklar yerine kitap ya da
notlar gibi yazili malzemelere dayanabilir. Agiktir ki, rihle yapan ve yapmayan [yani]
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sifahi ve yazili [rivayet alimi] arasindaki bu zithigin hadis naklini garanti altina alan
isnad uzman otoriteleri ilgilendiren bir 6zellik oldugunu goriiriiz. Birincisi, [rihle
yapmaya yonelen] ilgi, isnadda bulunan her bir ravinin yiiz ylize goriismesine izafe
edilen bir deger olarak goriiniir. Ikincisi bu ilgi agikca, yasayan en iyi kaynaga karsi
gosterilen bir tercihtir. Problem su ki: en iyi kaynak nedir?

Hadis uzmanlarmin rihle ve kitap tartismasi hususunda kendi fikirlerini acik ve
kesin bir sekilde anlattiklari [yerler] ele alindiginda, bu ifadelerde gesitli goriigler ve
hadis ustl eserlerindeki bazi terimlerin kullanimi goéz ardi edilmistir. Sans eseri,
[kullanim1 g6z ard1 edilen bu] terimler hadis naklinde genellikle en iyi kaynag1 secen
bir fikre sahip olundugunu aksettirmektedirler. Biz bu terimleri genellikle “ali” ve
“néazil olarak geviririz. Biz [bu c¢alismada] ii¢ otoritenin bu terimleri kullanimini
tartismay1 hedefliyoruz: Ebti Muhammed Ibn Hallad Ramehiirmiizi (6. 360/975)";
fbnii'l-Beyyi’ Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014); Ebti Amr Ibnii’s-Salah es-Sehrez{iri (6.
643/1245). Rihle ile yazili hadis materyalleri kullanma arasindaki tartismanin direkt
ali ve nazil teknik terimlerinin gelisimiyle ilgili olabilecegini gosterecegiz. Bu
degerlendirme, rihle ve diger yollarla toplanan rivayetlere bigilen roliin 1s181nda, s6z
konusu terimleri hadis rivayetinin en iyi kaynagi seklinde tanmimlama diistincesini
kanitlayacaktir.

Hadis Usiilii Eserlerinde Ali ve Nazil isnad

Eb(t Muhammed Hasan b. Abdurrahman b. Hallad Ramehiirmiizi, iki ayr1 eseri’
giintimiize ulasan IV/X. yiizyil Miisliiman alimlerindendi. Onun, hadis usuliiniin ilk
kapsamli kitab1 kabul edilen el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-rdvi ve’l vi‘7 isimli eseri bize
ali ve nazil terimleri ile ilgili tartismalar1 en erken sunumunu saglamaktadir.

Onun bu el kitabs, baghgindan da anlasilacag: {izere, muhaddisler tarafindan
uygun olarak kabul edilen davrarns ve faaliyetleri tarif eder. Betimsel analizinin bir
parcasi olarak Ramehiirmiizi, teali ve tenezziil terimlerini kullanmay1 tercih eder. Bu
sekilde Arapga isim fiillerin besinci ve altinci formu [tedli ve tenezziil kelimeleri], ali
ve nazili belirtmek i¢in kullanilan isim fiilin ilk formundan (uliiv, niizGl) biyiik
derecede farklidir. Bir durum ya da faaliyeti belirten sonuncu Arapca terimlerin [uliiv,

Makalenin aslinda Ramehiirmiizi'nin vefat tarihi miladi 975 olarak hatali bir seklinde verilmistir.
Dogrusu 971 olmalidur. (cev.)

1 Onun Emsalii’l-hadis isimli kitab1 Emetiilkerim el-Kuresiyye tarafindan 1959'da Bonn’da tez olarak
tahkik edilmis ve 1968’ de Haydarabad’da yayinlanmustir. el-Muhaddisii’l-fdsil beyne'r-rdvi ve’l-vi'?
ise Muhammed Acac el-Hatib tahkikiyle 1971’de Darii’l-Fikr tarafindan Beyrut’'ta basilmustir.
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niizl] aksine, ilk olanlar [tedli, tenezziil] biiyiik bir rol oynamaya caba sarf eden

kisinin faaliyet ya da siirecini ifade eder.?

Teali ve tenezziil terimlerini kullanan Ramehiirmiizi'nin amaci bu el kitabindaki

ii¢ Ornekle gosterilebilir. Her bir 6rnekte alimler, isnad1 daha ali olanlar1 se¢gmislerdir.
[ki* Su‘be b. Haccac (6. 160/776)* ve Katade b. Didme es-Sed{isi’nin (5. 118/736%)3
tesehhiid rivayetleridir. Katade ve Su’be’nin rivayetlerinin isnad1 asagidaki gibidir:¢

10

[1. Isnad]

Katade (6. 118/736)

Yum}é b. Ciibeyr (6. yaklasik 70/690%)

H1tt\§n b. Abdullah er-Rakkasi (6. yaklasik 70/690%)
Ebﬁ\Mﬁsé el-Eg’ari (0. 42/662)

[2.isnad]

Su‘be (6. 160/776)

El—A’m\eAg, (0. 148/765)°

“u
Ebt Vail Sakik b. Seleme (6. 82/701)
"

Ornegin, fikih “anlama” fakat tefakkuh “anlami1 yakalamak igin kisinin kendi aktif uygulamasi ya
da anlama siireci” manasina gelir. (Krs. Ibn Manziir, Lisinii’l-Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1956/1414)
13/523).

Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fisil beyne’r-rivi ve’l-vdi, thk. Ebi Hemmam Muhammed b. Ali es-
Savma'i el-Beydani, (Riyad; Medine: en-Nasirii'l-Miitemeyyiz, 2017/1438), 197.

Zehebi, Tezkiretii'l-huffdz, (Beyrut: Daril-Kiitiibi’l-llmiyye, 1998/1419), 1/144-6.

Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde Katade b. Didme'nin vefat tarihi 117/735'tir. Bkz. Abdulhamit
Bingik, “Katade b. Diame”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/22. (gev.)

Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/92-3.

Bu rivayetler Sahih-i Miislim’de ge¢mektedir. Miislim b. Haccac, Sahih-i Miislim, nsr. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, (Kahire: Daru Thyai'l-Kiitiibi’'l-Arabiyye, 1955/1374), “Salat”, 60.

Bu ravi Yunus b. Ciibeyr el-Bahil’dir. Aslinda kendisinin verdigi kaynakta da Ibn Hacer soz
konusu ravinin hicri 90 senesinden sonra vefat ettigini belirtmistir. Dolayisiyla burada bir yazim
hatas1 oldugundan bahsedilebilir. (cev.)

ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, (Haydarabad: Matbaatu Meclis-i Daireti’l-Maarifi'n-
Nizamiyye el-Kaine, 1325), 11/436.

Zehebi bu raviyi de 71-80 yillar1 arasinda vefat edenler baghginda zikretmektedir. Bkz. Zehebi,
Térihii’l-Islim ve vefeydtii’l-meshir ve'l-a’lim, thk. Bessar Avad Ma‘rtf, (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-
islami, 2003/1424), 2/809. (cev.)

ibn Sa‘d, Kitabii’t-tabakéti’l-kebir, ngr. Josef Horovitz (Leiden: Brill, 1904/1321), 7/93.

Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/116.

Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/48.
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Abdullah b. Mestd (6. 32/653)"

el-Muhaddisii'lI-fisi’da metnin ravisi, Nasr b. Ali el-Cehdami (6. 250/864), bu iki
hadisi ali kabul etmis ve isnadlarini, isnadin otoritelerinden sayilan meshur muhaddis
Ebt David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani’ye (6. 275/888)" [sormus], o da Su’be’nin
[isnadinin] Katade’den daha ali oldugunu soylemistir.’> Su’be’nin daha ali isnada
sahip oldugu fikri Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/939)" Su’be hakkinda kaydettigi goriiglerle
de bagdasmaktadir.”® Fakat neden alimler onun isnadimi Katadeninkinden daha
tercih edilebilir kabul etmislerdir? Ve bu problem teali ve tenezziil konusuna nasil
giriyor? Bu noktalar1 cevaplamadan 6nce, diger iki 6rnege bakalim.

Bir sonraki 6rnekte Siileyman b. David es-Sazekani (6. 234/848),"5 kadi Hafs b.
Gryas’tan (6. 194/810)'¢ rivayetler aldig1 Kiife’den Basra’ya dénmdistiir. Basrali Ebii
Yahya Sehl b. Hasan Ibn Ebi Hadd{ye (liim tarihi yok®), Sazektini’ye Ibn Giyas'tan
isittigini sOyledigi rivayetleri sormustur. Meseleyi [tim rivayetleri 6grenemedigini]
kanitlamak amaciyla da Ibn Ebi Hadd{iye, Ibn Giyas'tan Sazek{ini'nin elde edemedigi
bir rivayeti nakletmistir. Sazekéini bu rivayeti Ibn Ebi Hadd{iye'den almak yerine
tekrar Kiife'ye gitmis ve hadisi Ibn Giyas'm kendisinden arastirmistir. Agiktir ki
Sazek(ni icin Ibn Ebi Haddtiye’den alarak ravi zincirini gereksiz bir sekilde uzatmak
yerine Ibn Giyas'tan hadisi almak daha tercih edilebilir bir durumdu. Bununla
birlikte, Ramehiirmiizi’nin bu 6rnegi verirken vurgusu Sazek{ini'nin faaliyetinedir.

Ramehiirmiizi yukaridaki olay1 naklederken verdigi kisa bilgide bunu agik bir sekilde

11 Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 1/16-18.

*  Ebfi Daviid’un vefat tarihi Diyanet Islam Ansiklopedisi nde 275/889 seklindedir. Bkz. Mehmet Yagar
Kandemir, “Eb{i Davi{id es-Sicistani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlar, 1994), 10/119-21. (gev.)

12 Ramehiirmiizl, Muhaddisii’l-fisil, 197.

*  Ibn Ebi Hatim'in vefat tarihi Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde 327/938 seklindedir. Bkz. Rasit Kiigiik,
“fbn EbG Hatim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/432-
4. (gev.)

13 {bn Ebti HAtim, el-Cerh ve't-ta'dil, (Beyrut, Dérii’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, 1952/1371), 4/369-71.

14 Réamehiirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 198-9.

15 Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 2/56-7.

16 Zehebi, Tezkiretii'l-huffdz, 1/217-8.

S6z konusu ravinin vefat tarihi 207/822-23'tiir. Bkz. Kasim b. Kutluboga, es-Sikdt mimmen lem yeka’

fi'l-Kiitiibi’s-sitte, thk. $adi b. Muhammed b. Salim el-Numan, (Semnud: Mektebetu ibn Abbas;

San’a: Merkezii’'n-Nu'man 1i'I-Buhus ve’d-Dirasati’l-Islamiyye ve Tahkiki’t-Tiiras ve’t-Terceme,

2011/1432), 5/153. (gev.)
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yapmistir. Sazekfini ve Ibn Giyas'in hikayesi, Peygamberin rivayetlerine ilgisiz talebe
Hiiseyin b. Abdiilevvel’e (6liim tarihi yok*)"” bir ders niteligindedir.

Ugiincii 6rnekte’® Ebé Siifyan Muhammed b. Ziyad el-Elhani (6. yaklasik
145/762)" bir 6grencisine oviinmiistiir: Seninle [Hz.] Peygamber’in ashabi arasinda
sadece ben varim. Muhaddisii’l-fasil’in muhakkiki® 6grencinin kimligini Muhammed
b. Harb el-Havlani (6. 194/810)% ikna edici bir sekilde agiklamigtir. Muhammed b.
Ziyad'in rivayet ettigi sahabe?2 muhtemelen Ebtt Umame Sudey b. Aclan el-Bahili (6.
81/700")% ve Mikdam b. Ma‘dikerb (6. yaklasik 87/706)’dir. Havlani ve Muhammed b.
Ziyad'in goriismesi her iki sahadbinin oliimiinden elli ya da altmis sene sonra
gerceklemis olabilir. Bu yiizden sahabe ile onun [el-Havlani] arasinda fazlaca gegen
siire igin son yilllarinda Muhammed b. Ziyad bu sahabilerden hadis aliminda uygun
bir kaynakti. Ve tabii ki el-Havlani bu iki sahabinin hadis rivayetleri ile tercih
edilebilir isnad zincirini elde etmekten gercekten memnun olacak bir 6grenciydi.

Tk 6rnegin iki amaci vardir. Ramehiirmiizi te‘ali ve tenezziil bahsinden &nceki
kistmda naklettigi gibi® isnadin otoritesini saglamak i¢in ¢aba sarf etmenin ravi icin
zorunlu olduguna miithis bir vurgu yapmustir. Ibnii’l-Miibarek’in (5. 181/797)
aktarilan meghur soziinde: Eger isnadin otoritesi olmasaydi, isteyen istedigini
soylerdi.” Dahasi, Su’be’nin Ibn Mes‘(id’dan rivayeti, Katade'nin [EbG Misa] el-
Es’ari’nin rivayetinden daha iyidir?® c¢iinkii genel itibariyle Su‘be’nin isnadindaki

* EbG Abdullah Hiiseyin b. Abdiilevvel en-Nehai, Hafs b. Giyas'in 6grencisidir. Bkz. Kasim b.
Kutluboga, es-Sikit, 3/424. Bu ravi hakkinda baz: cerh ifadeleri nakledilmistir. Yazarmn onu ibn
Hacer’in Lisdnii’l-Mizinindan kaynak gostererek tanitmasma bakilirsa Librande bu cerh
ifadelerinden yola ¢ikarak onun hadise ilgisiz oldugunu diisiinmiis ve bu olaymn boyle 6grencilere
bir ders niteligi oldugu noktasinda onu 6rnek olarak zikretmistir. Yoksa Ramehiirmiizi'nin bu
olay1 aktariminda ya da olayin metninde Hiiseyin b. Abdiilevvel yer almamaktadir. (cev.)

17 ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizin, thk. Abdiilfettah Eb(i Gudde, (Beyrut: Mektebetii'l-
Matbiiati’l-Islamiyye, 2002/1423), 3/180.

18 Ramehiirmiizl, Muhaddisii’l-fasil, 199-200.

19 bn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 9/170.

20 Ramehiirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 200, dn. 1.

21 Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 9/109-10; Zehebi, Tezkiretii'l-huffdz, 1/226.

2 Tehzib'e dayanarak, 9/70.

*  S6z konusu sahabinin 86/705 tarihinde vefat ettigi belirtilmistir. Bkz. Kemal Sandik¢i, “Ebit
Umame”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (1stanbu1: TDV Yayinlari, 1994), 10/251. (cev.)

2 {bn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 4/ 420-421.

2 Ramehtirmiizi, Muhaddisii'l-fasil, 197.

% Ramehtirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 127-196.

2 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/201-4.

27 Ramehtirm{iizi, Muhaddisii’l-fasil, 190-91.

28 Kelimenin tam anlamiyla Su‘be Ibn Mes‘(ida, Katade'nin el-Es‘ari’ye oldugundan daha yakindur,
ciinkdi, iki isnadda da aym ravi sayisi oldugu diisiiniilse de hadis Su‘be’de ayni ravi sayisinda
daha uzun zaman diliminde nakledilmistir.
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raviler arasindaki zaman farki daha uzundur. Bu degerlendirme zincirdeki ravilerin

her birinin 6liim tarihi bilgisine dayanmaktadir.”

Ibn Giyas 6rneginde ise Sazekiini, rihlesinde tercih edilebilir bir isnad elde eder
boylece kaynak ile onun [Sazek(ini’nin] arasinda Ibn Ebi Haddiiye ve Ibn Giyas
yoktur, sadece Ibn Giyas vardir.?” Ibn Giyas'in isnadi daha tercih edilebilirdir ¢iinkii
Sazek{ini'nin Ibn Giyas'tan rivayetinde ravi sayisi daha azdir ve Ibn Giyas'in bizzat
kendisinden sema edilmistir.

Uciincii  6rnek tercih edilebilir isnadin her iki cesidinin ayni Ornekte
bulunabilecegini kanmitlamaktadir. Bir taraftan Muhammed b. Ziyad'mn isnadinda
ravilerden daha az kisi vardir ve boylece [bu isnad] kendisini ulasmak igin rihle
yapilacak kadar kiymetlidir. Diger taraftan bu iki sahabi ile Muhammed b. Ziyad'in
oliim tarihleri (ya da Muhammed b. Ziyad'in onlardan alip dgrencisine aktarmas)
arasindaki yetmis yillik siire bu isnadin tercih edilebilir olmasindaki temel faktordiir.

Ramehiirmiizi hadis alimlerinin rivayetlere dair ¢alismalarinda takip etmeleri
miimkiin olan iki tiir faaliyeti tarif etmistir. Yukaridaki ilk 6rnekte gosterilen ilk
faaliyet tenezziiliin te‘allye gore ikinci sirada bulundugudur. Bu durumda te‘ali ravi
sayist daha az olan ali isnad1 ortaya ¢ikarmak ya da bir otoritenin ali isnadlarmin
pesinde birinin atina binmek gibi 6zel anlamlara sahiptir. Sahsi bir ¢aba olmasa [Hz.]
Peygamberin soz ve fiiline dair tartismalarin tamaminda hitkiim vermesi imkansiz
olurdu ¢iinkii tartismanin temelleri tartisilabilecekti.® Ilim talebi icin rihle, otoritelerin
isnadini bizzat tahkik ederek korumak icin devam eden yerlesmis bir gelenekti.
Ramehiirmiizi te’dli ve rihleden bahseden Ebii’s-Serl Mansiir b. Ammar'in® [06.
225/840] tarifini vermistir: “...Islam’in muhafizi ve zeka giiciiniin haznesi...”?> Bu
adamlar seferidir (gece seyahat eden kisiler) ve “...bir yerden bir yere yolculuk yapan,
her vadide bilgi arayan, sagi bast dagilmis, eski piiskii giyinmis, karni ag, susuz,

yorgun ve ciliz”® kimselerdir. Ramehiirmiizi,* Muhammed b. $ihab ez-Ziihri'nin (6.

S6z konusu nakilde Katade ile Su’be’nin diyaloglarinda ali isnadi kastettikleri net degildir hatta

sthhatten bahsediyor olmalari daha yiiksek ihtimaldir. Konunun ali isnadla ilgisi ise Eb(i

Dav(id'un agiklamas: sebebiyle kurulmustur. O, isnaddaki vefat tarihleri arasindaki uzunlugu

kastederek Su’be’nin isnadini daha ali bulmaktadir. Yazar da ayni sekilde Su’be ve Katade'nin

isnadlarindaki ravilerin vefat tarihleri arasindaki uzunlugun farkl olmasindan séz etmektedir.

Nitekim Su’be’nin Katadde’den bir sonraki nesil olmasina ragmen esit sayida raviyle Hz.

Peygamber’e ulasmasi bu durumu teyit etmektedir. (gev.)

2 Ayrica, sadece bir ravinin (ibn Giyas) oldugundan, Sazek{ini'nin isnadi Ibn Giyas— ibn Ebi
HaddGye— Sazekiini isnadina gore daha yakindir.

3 Ramehiirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 200, son paragraf.

3 Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schriftums, (Leiden: Brill, 1967), 1/637-638.

%2 Ramehtirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 201.

3 Ramehiirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 201.

3 Ramehtirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 211.
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124/742)% tercih edilen ravisi olarak Siifyan b. Uyeyne’yi (6. 198/813%)% &ven bir siir
aktarir. O bu meselede, tipki Safvan b. Siileym ez-Ziihri (6. 122/750%), Ebti Ishak Amr
b. Abdullah es-Sebii (6. 127/745)% ve Ali b. Zeyd b. Ciidan (6. 127/745")% gibi aranilan
bir uzmandir. Siifyan Ibn Sihabla bizzat goriismiis ve ondan sema etmistir. Siifyan’in
bircok hocasi Ibn Sihab’a rihle yapmamis veya onunla bizzat goriismemistir, gerci
onlarin hayatlar1 Ziihri'nin yasadigi donemle ile daha ¢ok Ortiisiir.

Ramehiirmiizi'nin bu ifadeleri tercih edilebilir hadisleri elde etmenin en iyi
yolunun rihle olduguna inandigini ortaya koyar. Yolculuga rivayetin sifahi yoniinii
devam ettirmek ve her bir rivayette yasayan en yash raviyi bulabilmek i¢in izin
verilmistir, ¢linkii bu kaynak [isnad] ravileri azaltmak amaciyla dnceki otoriteye daha

yakindi.

Tenezziil, alimin te’alinin pesinde kogmamasi ya da rihle yapmamasi eylemidir.
Boylece o, birebir goriisme ve rihleden kaynaklanan sifahi rivayeti devam ettiremez.
O ikinci elden rivayetlere ya da yazili kaynaklara dayanmak zorundadir. Ornegin
Siifyan b. Said es-Sevri (95-161/714-778")% kendisine bizzat Ziihri’den isitmek igin
rihle yapip yapmadigi soruldugunda bdyle bir yolculuk igin para bulamadigin
sOylemistir.4! Bunun yerine Ibn Sihab’in rivayetlerini Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770)%
araciigiyla dinlemekle yetinmistir. Tenezziile dayanmis olmasina ragmen es-Sevri
ogrencilerine, genellikle baskalar1 tarafindan da bilinen kendisinin Ziihri isnadlarinin
saglam oldugunu belirtmistir. Fakat bunlar1 Ma‘mer aracigiyla Ziihri’den aldig1 icin
isnadlarin en ¢ok tercih edilen ali isnadlardan oldugunu iddia edememistir.

Aymni siire¢ yazili metni ikinci elden degil sifahi elde etmek ve ravi sayisin
azaltmak amaciyla kitaplarda da gerceklesmistir. Rimehiirmtizi, gogu alim gibi, yazili
malzemeye giivenme hususunda tedbirliydi. O, hadis rivayetinde Kkitaplar
kullanmaya Miisliimanlarin erken muhalefetinin [Hz.] Peygamber ve Kur’an’a yakin

35 Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/83-5.

Siifyan b. Uyeyne’nin vefat tarihi 198/814 seklinde verilmistir. Bkz. Ibrahim Hatiboglu, “Siifyan b.
Uyeyne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/28-9. (gev.)

36  Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/193-4.

Zehebi, onun hicri 132 senesinde vefat ettigini kaydeder. Bkz. Zehebi, Tarihii’l-Islam, 3/672. (cev.)
37 Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 1/101.

38 Zehebi, Tezkiretii'lI-huffiz, 1/86-7.

Zehebi vefat tarihi olarak hicrl 131 senesini vermektedir. Bkz. Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk.
Suayb el-Arnaut, Hiiseyin el-Esed, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985/1405), 5/208. (cev.)

3 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/106.

Siifyan es-Sevri'nin dogum tarihi Diyanet Islam Ansiklopedisinde 95/715 olarak verilmistir. Bkz.
Recep Ozdirek - Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/23-8. (gev.)

40 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/151-3.

4 Ramehtirmiizi, Muhaddisii'l-fasil, 224.

42 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/142.
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bir zamanda olmalar1 ve yazarken dikkatsizlik olma ihtimalinden kaynaklandigina
inanmist1.¥ Bunun sebebi kotii hafiza ya da tembellikle kitaplar arasinda bir iligki
kurulmastydi. Bilginin iyi korunabilmesi i¢in biiyiik bir ¢abayla elde edilmesi gerekir
ve memnun eden hatta satin alinabilen kitaplardan c¢ikarilamaz. Bununla birlikte
Ramehiirmiizi rihle yerine gegerli olabilecek yazimin kullanilmas i¢in asagidaki dort
sart1 koymustur:

1. Isnad zinciri digerlerine nazaran fazlasiyla uzun ve [Hz.] Peygamber
doneminden uzaksa

2. Hadisin birkag farkli tariki mevcutsa

3. Bazi raviler kolayca karisabilecek ya da ¢ok az taninan kisilerse

4. Alimin zayif bir hafizasi varsa#

Te’ali ve tenezziiliin, rihle yapma ve yapmamanin her ikisinin de uygun yeri
vardir. Ali terimi, isnad icin seyahat eden alimi ve uygun en kisa zinciri (en az raviyle)
bizzat goriiserek aramay1 kapsar. Nazil teriminden ise kastedilen anlam ¢ok net
degildir clinkii tercih edilmenin temelindeki (seyahat) yoktur. Yolculuk olmadiginda
baska bir kriter gerekliydi. Bu durum Ibnii’l-Beyyi’ Hakim en-Nisabtiri'nin Ma'rifetu
envdi uliimi’l-hadis’inde daha acik bir sekilde anlatilmigtir.

Bu hadis usilii kitabinda Héakim, isnad zincirinde ali ve nazilin tanimlarin
orneklerle agiklayarak okuyucuya sunmustur. Onun bu sunumu Ramehiirmiizi'nin
uliiv ve niiz{l keliemlerinin kullandig1 formlarindan dogrudan ayrilir. Onun, Arapga
tiillerin besinci ve altinci formuna uyan [fiillerden] daha statik olan bu formlar1 se¢imi
onun bu el kitabinin davranislarla degil terimlerle ilgili olma seklindeki tiim teknik
karakterini yansitir. Hakim bu husustaki boliimlerinde % iki biiyiik 6rnek sunmustur.
[Kelimenin] uliiv ya da ali isnad halinde [bu kelimeler], imama* ulasan isnaddaki son
ravinin statiisiiniin yiiksekligine isaret eder. Bu statii isnaddaki ravilerin sayisina
dayanir. Ne kadar az ravi sayis1 varsa, o kadar cok tercih edilen ali isnad olacaktir.
Ornegin,¥ su iki isnad bu durumla ilgilidir:

4 Ramehtirmiizi, Muhaddisii'l-fasil, 392-3.

4 Ramehtirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 392-3.

4 Hakim en-Nisabtri, Kitdbu ma'rifeti ulfimi’l-hadis, thk. Seyyid Muazzam Hiiseyin (Kahire: Darii’l-
Kiitiibi'l-Misriyye, 1937), 5-14.

46 Imam, topladig1 rivayetlerin tamaminda giivenilir seklinde taninan selef alimidir.

4 Hakim en-Nisabtri, Kitdbu ma’rifeti uliimi’l-hadis, 11.
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Abdullah b. Mes'td (6. 32/653)%
Alkame b. Kays en-Nehai (6. 62/682)% Ebt Vail Sakik b. Seleme (6.
82/701)% l
Ibrahim b. Yezid en-Nehai (6. 95/714")5
Manstr b. Mu’temir%@. 132/750)% A'mes (0. 148/765)%

Siifyan b. Sa‘id es-Sevri (6. 161/778)>

T

Veki’ b. Cerrah (6. 197/8137)%

Vekf’, ali bakis acisindan bahsederken,” tercih edilebilir daha ali isnad1 se¢gmeyi

tavsiye etmistir.’* Hakim’in bu ali bakis ac¢is1, agik¢a Ramehiirmiizi'nin te’ali ve rihle

terimleri ile ali isnad yaklagimina benzemektedir.

Nazil isnada gelince, Hakim niiz{il terimi ile imama ya da isnadda énemli bir

muhaddise ulasan hadisin son ravisinin statiisiinde ikinci bakis acisini1 kastetmisti.

Onun nazil goriisii son ravinin imama ulastig1 goreceli bir yakinliga dayanmaktadir,

48
49

50

51
52
53
54

55

56

Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/16-8.

Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/39.

Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/48.

Diyanet Islam Ansiklopedisinde vefat tarihi 96/714 seklinde verilmektedir. Bkz. Siikrii Ozen,
“Nehai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/535. (gev.)
Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/59.

Zehebi, Tezkiretii'l-huffdz, 1/107-8.

Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 1/116.

Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, 1/151-3.

Veki‘in vefat tarihi Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde 197/812 seklinde verilmistir. Bkz. Mehmet Emin
Ozafsar, “Veki’ b. Cerrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/8. (gev.)

Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 1/223-5.

Yazarin bahsettigi olayda Veki’ yukarida verilen iki isnadi zikretmis ve yanindaki muhaddislere
hangi tariki tercih edeceklerini sormustur. Onlar iki ravili ali isnadi tercih edilecegini syleyince
de Veki’ dort ravisi olan isnad fakihlerden gelecegi icin onun daha tercihe sayan olacagin
belirtmistir. Bu olay, hadis ustlii kaynaklarinda “manevi uliiv” kapsaminda incelenmistir.
Yazarin yaptigi agiklamalara bakilirsa o, bu olayda Veki‘in karsisindakilere saka yaptigi
kanaatindedir. Olay icin bkz. Hakim en-Nisabtri, Kitdbu ma‘rifeti ulfimi’l-hadis, 11. (cev.)

Zira Veki‘in espri yaptig1 gibi, Alkame, Ibrahim Mansiir ve Siifyan gibi fakihler bir rivayeti elden
ele vermeyi [yani nazil nakletmeyi] goze alabilirler fakat siiyth tercih edilen isnadlarda mesleki
itibarlarini korumak istiyorlarsa bunu yapamazlar. [yani ali isnadla nakletmelidirler.]
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bu 6rneklerde, Ramehiirmiizi'nin yukarida ilk 6rneginde oldugu gibi, ravilerin sayisi
esittir. Yakinliga ise rivayetteki ravilerin 6liim tarihine bakilarak karar verilir. Ornegin
Hakim ikiser isnad1 olan iki rivayet verir®”:

A’'mes (6. 148/765)
/
Veki’ b. Cerrah (6. 197/813)
Ebt Muaviye Muhammed b. Hazim (6. 195/811)%
Ahmed b. Hanbel (6. 241/856")%
Hennad b. es-Seri (6. 243/857)%0
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903)¢!

Ebii’l-Abbas Muhammed b. ishak es-Serrac (6. 313/925)¢

/

Hakim

57 Hakim en-Nisabhri, Kitdbu ma’rifeti uliimi’l-hadis, 13.

5 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/215-6.

*  Ahmed b. Hanbel’in vefat tarihi Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde 241/855 seklinde verilmistir. Bkz.
Yagar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), 2/75. (cev.)

5 Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 2/15-6.

60 Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 2/70.

61 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 2/173-4.

62 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 2/213-6.
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II.
A’'mes
Isa b. Yunus (6. 187/803)¢ Ebti Usame Hammad b. Usame (6.
201/817i4 l
ishak b. Rahtiye Ebt Kiireyb Muhammed b. el-Ala’
(0. 238/8527)% (0. 248/862)%
Ahmed b. Seleme en-Nisabiri Muhammed b. ishak b. Huzeyme
(5. 286/899)5 (6. 311/924)6
Hakim

Yukarida Hakim’in Imam A‘mes’e ulasan dort isnadinin her birinde (ismini
vermedigi bir hocasi harig) ii¢ ravi vardir. Hakim diagramin sol tarafindakilerin tercih
edilebilir ali isnadlar oldugunu sdyler ciinkii bu raviler sag taraftaki isnaddaki
ravilerden daha erken Olmiislerdir (ya da hadisi daha erken rivayet etmislerdir).
Buradaki niiztl goriisii, isnaddaki ravilerin (en tercih edilebilir ali isnad anlamina
gelen en az) sayisina dayanmaz, fakat onlarin imama goreceli yakinligina dayanir
(daha yakin ya da daha kisa 6liim tarihleriyle ya da imama ulasan rivayetin tarihi ile
ilgili terimlerdir, son ravinin imamla baglantisi [yani ona ulasan isnadi] ne kadar kisa

olursa isnad o kadar tercih edilebilir hale gelir).

Hakim, Ramehiirmiizi gibi, uliiv terimini rihle ile birlikte ele almistir, ¢linkii
agiktir ki uliiv de te’ali kadar rihle ve birebir goriisme ile elde edilen rivayet
zincirlerini anlatir. Ve rihle yapan kisi bu en kisa (ravi sayis1 en az) ve dolayisiyla en

63 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/204-6.

64 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/234-5.

*  Ishak b. Rahtiye'nin vefat tarihi Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde 238/853 seklinde verilmistir. Bkz.
Abdullah Aydmnli, “ibn Rahéiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/241. (cev.)

65 Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 2/17-8.

¢ Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 2/62-3.

67 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 2/156.

68 Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 2/207-13.
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all isnadlar: arar. Niizil 6rneginde, ayn1 sekilde tenezziil ile birlikte olmalidir, isnad
her bir ravinin hayatinda olgusal bilgi yoniine dayanarak ele alinir. Rihle gerekli
degildir ve aslinda bu cesitte isnadlar rihle ile degerlendirilmez fakat yazili bir
malzeme bulunabilir ya da rihle esnasinda daha ali isnadlar1 arama sansi olmadan
rivayet alinabilir. Ramehiirmiizi ve Hakim’'in her ikisi de ali ve nazil
degerlendirmelerinde siklikla hadis uzmanlarmin icazeti, vasiyyet ve diger hadis
rivayet metotlarindan 6rneklerle agiklamiglardir. Onlar rihleyi ve onun sifahi rivayet
ve birebir gorlismedeki gliciinii bir kenara birakmislardir. Fakat onlarin yaklagimini
herkes paylasmamistir. Onlarin bu yaptiklarinin en biiyiik muhalifi olan, hadis
tenkidinde klasik eseri bulunan Ibnii’s-Salah es-Sehreztiri (6. 643/1245) onlarin
goriislerini kotiilemis ve kendinden 6nceki iki yazari da elestirmistir.

[bnii’s-Saldh, Réamehiirmiizi’den alintiladigi® su sozlerden dolayr onu
elestirmistir?™: “Otoritelerin isnadindaki tenezziil tercih edilebilirdir”. Ramehiirmiizi
soyle aciklamustir,” bu tavir her bir rivayeti incelemek i¢in biiyiik gayret sarf eden ve
tenezziile daha biiyiik bir rol verildiginde rihleyi azaltan hadis alimlerinin énemli bir
kismini temsil etmektedir. Ger¢i o ayni zamanda bu yonteme sadece hadis
calismalarinda te’alinin faydasi olmadiginda giiven duyuldugunu da belirtmistir.”
Tipki aktardigimiz gibi Ramehiirmiizi'ye gore rivayet elde etmede her iki faaliyetin
de yeri vardir.

Ibnii’s-Salah’in Hakim’e kars1 yaptig1 tenkit daha cetrefillidir fakat onun niizilii
belli derece kabulii ile sikint1 azaltilabilir. Onun, Hakim’in niiztiliin uliivun zitt
olmadig1 sozlerine” itirazi agiktir.”* Fakat bu ifadelerle Hakim otoritelerin isnadlar:
diisiiniildiigiinde uliiv ve niiz{liin iliskisinin bulundugunu kastetmis olmalidir. Her
iki kavram son ravinin isnada isim veren imama olan yakinlig ile dlgiiliir. Bununla
birlikte her bir kavram, rihle yontemine dayanan bir durum olmasi (uliiv) ve rihlenin
kullanilmadig1 bir yontem olmasina (niizil) gore farkl bilgiler verir.

Ibnii’s-Salah’in Ramehiirmiizi ve Hakim’e kars1 tenkidi, isnadin ali ve nazil
olusuna dair kendi goriislerinden kaynaklanmaktadir. Ali isnada dair, o sunlar
kaleme almigtir:7

®  Ramehtirmiizi, Muhaddisii'l-fasil, 200.

70 ibnii’s-Salah, Ulfimii’l-hadis li [bni’s-Saldh, thk. ve serh Nureddin Itr, (Dimagk; Beyrut: Darii’l-Fikr,
2012/1433), 257.

7t Ramehiirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 200.

72 Ramehiirmiizi, Muhaddisii’l-fasil, 200. Ramhiirmiizi burada sihhat, ravilerin daha sika olmasi vb.
durumlarda nazil isnadin tercih edildigini kastetmektedir. (cev.)

73 Hakim en-Nisabtri, Kitdbu ma‘rifeti ulfimi’l-hadis, 12.

74 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 257-8.

75 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis,256.
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Isnad ne kadar kusursuz ise o kadar degerlidir. Onun ravilerinden biri,
yanlhighkla veya kasten bir kusura mahal vermis olabilir fakat onlarin kusurlu
rivayetleri azdir.

Ali isnada sahip bes sinuf vardir:’s

1. Ravilerin en az sayida olmasi ile degerlendirilen [Hz.] Peygambere olan
yakinlik

2. Ravilerin az sayida olmasi ile degerlendirilen imamlara [yani hadis
imamlarina] olan yakinlik

3. Ravilerin azlig1 ile degerlendirilen Buhari ya da Miislim’e (ya da onlara
benzer [Hz.] Peygambere yakin herhangi bir kisiye)* olan yakinlik

4. 1ki rivayetteki ravi sayilar1 ayni oldugunda bu isnadda son ravinin rivayet
ettigi kisinin daha 6nce 6lmesi ile (bir goriise gore en az elli y1l daha 6nce”) olusan
yakinlik

5. 1ki isnadin ravi sayisi ayni oldugunda bu isnadda en son rivayet eden kisinin
onceki raviyle daha erken goriismesi ile olusan yakinlik

[bnii’s-Salah uliivun tiim kistmlarin, rihleye olan gayretleri sebebiyle isnaddaki
ravilerin sayisini en az olarak korumalarini ya da bunu yapamayip ravileri daha erken
Olmiis veya rivayeti alma tarihinin daha erken olmasi tercih edilen rivayetler
icerisine dahil eder.

Ibnii’s-Salah nazil isnadin kisimlarini ali isnadin zitti olarak incelemistir.””
Aslinda, nazil isnadin [ali isnada] karsilik gelen bes kismindan bahsetmistir. Bu bes
kisim tam anlamuyla alf olmayan zincirleri yansitir.* Ali ve nzil isnadin bu anlamda
kullanimi Ramehiirmiizi'nin sectigi terimlerin kanitlandig1 sekliyle kavramlarin
kokeni ile uyumlu degildir. Terimler Ibnii’s-Salah ile birlikte daha ¢ok degerlendirilen
bir islev kazanmistir. Dolayisiyla genelde (6nceki musanniflere ali ya da nazil ulasan
isnadin tercih edilebilir oldugu) ali isnad nazil isnaddan daha ¢ok tercih edilir.

7 Ibnii's-Salah, Uldmii'l-hadis, 256-62.

Bu kisim Ibnii’s-Salah’in siiflandirmasinda “musannif kitaplara yakinlik” olarak belirtilmektedir
ki, muvafakat, bedel, miisavat ve musafaha seklinde alt kisimlar1 bulunur. Burada kasit Buhari ve
Miislim gibi imamlarin ali isnad sahibi olmasi degil, bu meshur musanniflere ulasmaktir. Bkz.
Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 258-60.

S6z konusu goriis iki isnadin kiyasi ile ilgili degil tek bir isnadin ali sayilacag1 zaman dilimi ile
ilgilidir. Mezkfr gdriis sahibi Ibn Cevsa (6. 320/932) bir isnadin hoca dldiikten elli sene sonra ali
olacagim belirtmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii'l-hadis, 261. (gev.)

7 ibnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, 263.

Al isnad siuflandirmasinda hadis imamlarina yakinlik, meshur hadis kitaplarina yakinlik gibi
tiirler direkt Hz. Peygamber’e ulasan az sayida raviyi temsil etmedigi igin yazar boyle bir
degerlendirmede bulunmus olmalidir. (cev.)



296 islam’da Rihle ve Yazinin Bir Yansimasi Olarak Ali ve Nazil isnad Kategorileri
RTEUIFD

Ibnii’s-Salah’in eserinde nazil isnadin ali isnada tercih edilebilecegi duruma’ ait
referanst yukarida bahsettigimiz bilginin Otesinde delile dayanir. Muhammed
Cemaliiddin el-Kasimi (6. 1332/1914) bu durumu agiklar.”? O, bu nézil isnadlarda
ziyadetii’s-sika olabilecegine ya da bazilarmin ravilerinin ali isnadinkinden daha
hafiz veya fakih olabilecegine atifta bulunur. Boyle bir durumda nazil isnad ali
isnaddan daha ¢ok tercih edilir.

Ibnii’s-Salah 6nceki kusaklarin iizerine iki biiyiik degisiklik getirmisti. Birincisi,
tercih edilen iki isnad smifimi uliiv adim verdigi tek bir smif haline getirmisti.” Tkincisi,
tercih edilen isnadlari belirlemedeki esaslari genisletmisti. Niiz{il kisminda ise,
isnadlarda daha az tercih edilebilir olmasina ragmen, isnaddaki niizGlii azaltan sika
raviler {istiin karakterleri sebebiyle tercih edilen isnadlar igerisine girebilirler. Esas
itibartyla bu delil ali ve nazil kategorilerinin digindayda.

SONUC

Ramehiirmiizi ve Hakim tercih edilebilir ali ve nazil isnadi tek bir gruba
indirgerken Ibnii’s-Salah 8./13. yiizyildaki mevcut durumdan etkileniyordu. Ali ve
nazil smiflandirmalari, rivayet etme yontemi temelinde hadise bir rol biger. Oysaki
Miisliimanlar rivayette rihle ve sifahi metodun en iyi yol oldugunu diisiindiiler,
boylece erken hadis calismalarinda bu goriisii devam ettirdiler. Ibnii’s-Salah ali
siniflandirmasinda bu vurguyu azaltt1 ve rihle yapilan-yapilmayan, sozlii ve yazili
rivayetlere yer verdi. Ramehiirmiizi ve Hakim (4l ve nazil isnad olarak
isimlendirilen) rivayet kategorilerinin her birine izin vermis fakat onlar1 ayri
tutmuslardi. Onlarin ali ve nazil terimleri acik¢a rihle yapmak ve yapmamakla
ilgilidir. Ibnii’s-Salah’m simiflandirmasinin igerigi ise bu kadar net degildir. Aslinda
onun terimleri, digerlerinin rivayeti degerlendirmesine goére, miikemmel ve daha az
miikemmel isnadlar seklinde daha iyi yorumlanmus olabilir. Bu sebeple Ibnii’s-Salah,
onceki hadis alimlerinin rihleye dayali giiveni iddia eden smiflandirmasim ayirt
etmisgtir.

Ibnii’s-Salah ali isnad o6zelliklerinin disinda olan isnadlarin bagka yonleriyle
tercih edilebilecegine dikkat gekmistir. Bu bakis agis1 Ramehiirmiizi ve Hakim’in daha
erken sistemdeki katiliklarini azaltmistir. Ibnii’s-Salah’in terimlerde ifade ettigi gercek
degerlendirme siireci daha iyiydi ¢linkii bir hadis ali isnad smiflandirmasma
giremediginde diger {istin ozellikleri ile degerlendiriliyordu. Ibnii’s-Salah

7 Ibnii’s-Salah, Uldimii'l-hadis, 264.

7 Cemaleddin el-Kasimi, Kavdidii't-tahdis min fiinfini mustalahi’l-hadis, thk. Muhammed Behcet el-
Baytar (Kahire, Daru 1hyéi’l—Kiitiibi’l—Arabiyye, 1961/1380), 128.

Bir isnadin sika, meshur ya da fakih raviler tarafindan tercih edilmesi Ibnii’s-Salah ve sonrasinda
manevi uliiv olarak degerlendirilmistir. Yazar, isnadin kisaliginin yani sira bu kismin da uliiv
kelimesine dahil edilmesinden bahsetmektedir. (¢ev.)
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RTEG

Ramehiirmiizi ve Hakim’'in ali ve tercih edilebilir seklinde bahsettikleri gibi bu
isnadlara fazla vurgu yapmamaistir.*

Bizim ti¢ miiellifimiz yaklasik ii¢ asirlik siirede zamanlarindaki alimlerin isnad
ve rivayet hakkindaki goriislerinin etkisini temsil eder. Miisliimanlarin hadis
rivayetlerinin ali olmasina karsi tutumu Kur’an ve onun metni ile ilgili Miisliiman
diisiince sistemine paralellik arz eder. Her ikisi de yaraticinin hiikiimlerini en iyi
sekilde anlayarak (fikih) hitkiim vermek i¢in Miisliimanlarin en iyi vasitalaridir. Fakat
biri digerinden hem kaynak hem de rivayet kaygist bakimindan 6nemli derecede
farkhidir. Hadisin once sifahi olmasi gerektigi diistiniiliirken Kur'an yazilmistir.
Hadislerin [Hz.] Peygamber zamanindan degismeden gelerek giivenilir oldugu
iddias1 onun sifahi 6zelligine ve rihleye duyulan giivene dayanmaktaydi. Bu iddianin
4./9. yiizyllda dogrulugu daha azdir ve yine de bu ii¢ yiizyilda ali ve nazil
kavramlarimm Ramehiirmiizi’den ibnii’s-Salah’a gelisim siirecinin bir kismidir. Gergi
all terimi hala vardir ¢iinkii kabul edilebilir diger rivayet metotlarina ragmen hadis
¢alismalarinda rihle ve birebir goriismenin bulundugunun hesaba katilmasi
gerektigini hatirlatiriz.

*

Burada ibnii’s-Saldh déneminde ali isnadi birok alt kisminin olustugu, Ramhiirmiizi ile Hakim
en-Nisabiirl zamaninda ise s6z konusu bes kismin tamamindan s6z edilemeyecegi belirtilmelidir.

(cev.)
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