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Yahudiligin giinlimiizdeki kurumsal yapisinin II. Mabed déneminde
tesekkiill ettigine dair arastirmacilar arasinda genel bir kanaat
bulunmaktadir. Yahudiligin, bayramlardan ibadetlere, yabancilarla iliskiden
Mabed’in roliine kadar pek ¢ok konusu bu donemde kurumsallik kazanmis
ve netlesmistir. Bu siirecte en kritik roliin kohenlerde oldugu bilinmektedir.
Yahudi din adamlarinin en has halkasini olusturan kohenler, Harin
soyundan gelen din adamlar1 olarak bilinmektedir. Kohenlerin
Yahudilikteki yeri ve onemine dair diinyanin farkhi yerlerinde pek c¢ok
calisma yapilmistir. Ulkemizde ise kohenlerin Yahudilikteki rollerini Tolga
Savas Altinel, 2018 yilinda doktora tezi olarak ¢alismis ve bu c¢alismayi
Israilogullarinin Kutsal Soyu: Kohenler adiyla 2021 yili icerisinde kitap
olarak yayimlamistir. Altinel'in eseri giris ve li¢ boélimden olusmaktadir.
Giris kisminda Altinel, Yahudi geleneginde kohenler, Kitab-1 Mukaddes
tenkit geleneginde Kohen metni ve Kur’an’da kohenlere isaret ettigini
disiindiigii ayetlere deginmektedir. Yazar, “Kutsal Soy ve Kohenlerin
Atalan” baghgini tagiyan birinci bolimde Adem’den itibaren Yahudilikteki
kutsal soy zincirinin olusumu ve secerelerde ilk ogulluk hakkinin énemini
ele alarak kohenlerin iki biiylik atasi Levi ve Harin'un Kkonumunu
incelemektedir. Ikinci béliim, “Kohenligin Yapilanma Siireci” baghgim
tasimakta olup o©nce kohenlik tarihinin geleneksel yorumunu ele
almaktadir. Ardindan kohenligin kurumsal yapisi ve kohenlerin dini rolleri
tizerinde durulmaktadir. Bu bolimde ayrica kohenlik tarihi elestirel bir
gozle ele alinarak Yahudi din adamlig: tarihi i¢in alternatif bir yorum teklif
edilmektedir. Ugilincii béliimde ise “Kohenlerin Krallk Deneyimleri”
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islenmektedir. Bu boliimde énce Hasmonayim Krallig1 dncesinde kohenlerin
konumlar: incelenmekte, ardindan da kohenler tarafindan kurulan bir
yonetim olan Hasmonayim Kralligi’'ndaki kohenlerin rolleri tartisiimaktadir.
Bolimiin sonunda Hasmonayim Kralligi'nin yikilist ve iiyelerinin
oldirilmesi ele alinmakta ve bu vesileyle Yahya ve ‘Isi'ya da
deginilmektedir.

Altinel, giris boliimiinde ¢alismanin amacinin soya dayali bir yapisi olan
kohenlik miiessesesini elestirel bir gozle incelemek oldugunu
belirtmektedir. Tanah'in kronolojisinde geriye doniik degisiklik yapildigina
ve olaylarin nedenlerini acgiklayan efsane liretme gayretlerine isaret eden
yazar, bu durumun kohenlik kurumunun olusum ve gelisim siirecine dair
bilgilerde de karsimiza ¢iktifina deginmektedir. Yazar, modern donemdeki
elestirel calismalarin Yahudi geleneginde kohenligin ortaya cikis ve gelisim
siirecine dair anlatiyr reddetmekle birlikte Israilogullan tarihindeki din
adamlig1 hakkinda ikna edici nihai bir alternatif ¢6ziim sunamadigina dikkat
cekmektedir. Nitekim yazar bu eser vesilesiyle alternatif bir din adamligi
tarihi sunmay1r amagladigini belirtmektedir. Altinel'in giris béliimiinde
calismanin metodolojisine dair sundugu o6nemli hususlardan biri de
Kur’an’in, kohenlik tarihine 1s1k tutabilecek énemli detaylar igcerdigine dair
iddialaridir. Ona gore Kur’an ve Tanah arasindaki birtakim farkliliklarin
sebebi, din adami gruplarinin Tanah’a miidahalesiyle a¢iklanabilir. Altinel,
burada modern dénemdeki Kur’an ve Tanah karsilastirmali arastirmalarina
yonelik bir elestiride bulunmaktadir. Tanah ile Kur’an’da ortak anlatilan bir
kissadaki farkl detaylarin oryantalistler tarafindan Kur’an'in hatasi olarak
sunulduguna dikkat ceken yazar, bunun temel sebebinin hadiselere
Tanah'in goziiyle bakmaktan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede
yazar, kohenlik tarihini incelerken Kur’anin da bir kaynak olarak
kullanilacagin belirtmektedir (ss. 4-5).

Altinel'in burada dile getirdigi hususlar bircok acidan 6nem arz
etmektedir. Aslinda burada o6nemli bir paradigma sorunundan
bahsedilmektedir. Kur’an’'in kronolojik olarak Tanah’tan sonra gelen bir
metin olmasi sebebiyle Yahudi ve Hiristiyan arastirmacilar tarafindan iki
metindeki ortak anlatimlarda Kur’an’in kaynaginin genellikle Tanah oldugu
iddia edilmektedir. Kissalardaki farkliliklar da bazen Kur’an’in hatasi bazen
de bilinmeyen bir baska kaynaktan alinti yapilmasinin sonucu olarak
sunulmaktadir. Altinel ise tam tersi bir iddiayla bu farkliliklarin sebebini
Yahudi din adami gruplarimin Tanah’a miidahalesiyle ag¢iklamaktadir.
Yazarin da ifade ettigi ilizere Tanah bugiin bircok acidan giivenirliligi
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sorgulanan bir metindir. Kitab-1 Mukaddes tenkit gelenegi tarafindan ortaya
koyulan bu ¢alismalar Tanaht Kur’an'in hakemi olarak géren arastirmacilar
icin de bir farkindalik olusturmalidir. Buradaki temel sorun, Kur’an’in
bagimsiz miistakil bir kaynak olma ihtimalinin g6z ardi edilmesidir. Yazarin
burada kohenligin tarihini incelerken Kur’an’i alternatif bir kaynak olarak
incelemesi Dinler Tarihi ¢alismalari agisindan 6nemli bir kazanimdir.

Altinel, Kitab-1 Mukaddes tenkit gelenegine dair genel bir bilgilendirme
yaparak okuyucuyu konuya hazirlamaktadir. O, Wellhausen (6. 1918) ile
birlikte belgesel hipotezin gliniimiizdeki halini aldigindan bahsetmekte ve
eklemeli hipotezin son doénemlerde belgesel hipotez karsisinda gii¢
kazandigina dikkat cekmektedir. Eklemeli hipoteze gore 6nce Tesniye metni
kaleme alinmis, ardindan buna tepki olarak Babil Siirgiinii déneminde
Yahvist metin kaleme alinmis ve sonra da Kohen metninin eklenmesiyle
Tevrat bugiinkii halini almistir. Yazar, burada miistakil metinlerin bir araya
getirilerek Tevratn olusturulmasindan ziyade Tesniye metni lizerinde
farkl ekollerin yaptiklar1 modifikasyonu kastetmektedir. Bu diislinceye gore
ana metin Tesniye metni olup diger ekollerin metinlerinin ana metne
eklenmesi ve neticede redakte edilmesi suretiyle Tevrat olusturulmustur.
Yazarin iddiasina gore eklemeli hipotez, belgesel hipotezin bosluklarini
doldurmaya c¢alismistir. Gilinlimiizdeki Kitab-1 Mukaddes tenkitleri
cercevesinde bu metinlerin temsil ettikleri ideolojileri degerlendiren yazar,
Yahvist metnin glineydeki Yehuda Kralligi’'min sézciiliigiinii yaparcasina
Suleymadn ve David'u, Elohist metnin ise kuzeydeki Israil Kralligi'nin
temsilcilerinin kaleminden ¢ikmis metinler olarak ibrahim, Yasuf ve
Misa’y1 6n plana ¢ikardigina dikkat ¢cekmektedir. Elohist metinde 6zellikle
Yisufun oglu Efrayim’in soyundan gelen Yesu'nun ayricalikli konumu
dikkat ¢ekmektedir. Bu da Israil Krallig’'ndaki Efrayim kabilesinin etkisi
olarak agiklanmaktadir. Tesniye metninde Miisd ve Yosiya on plandadir.
Kohen metninde ise Yehuda Krallig1 merkezli hikayeler anlatilmakla birlikte
on plana ¢ikarilan kisi kohenlerin atas1 Hartin’dur. Kohen metninde -Altin
Buzag1 hadisesi gibi- Harin'un itibarinin zedelendigi hikayelere yer
verilmemektedir. Altinel, ister belgesel hipotezin isterse eklemeli hipotezin
iddialar1 dikkate alinsin, her haliikarda Tevrat metninin olusturulmasinda
kohenlerin 6nemli etkilerinin olduguna dikkat ¢ekmektedir (ss. 16-25).

Yazarin burada naklettigi hususlar eserin saglikli bir sekilde anlasilmasi
adina 6nem arz etmektedir. Diger tiirlii eserdeki bir¢ok iddia ve ¢ikarim
havada kalacaktir. Yazar, aslinda giriste su ana kadar Kitab-1 Mukaddes
tenkit geleneginin kohenlik tarihine dair neler séyledigini ifade ederek o
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yoldan yiiriiyecegini ve o gelenegin iddialarim1 gelistirecegini
vadetmektedir. Bilindigi ilizere son iki asirdir Kitab-1 Mukaddes tenkit
geleneginde farkl hipotezler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan herhangi birinin
kesin olarak dogru oldugu iddia edilemez. Bu iddialardan bazis1 ilim
adamlar tarafindan sahiplenilmis bazis1 da elestirilmistir. Zamanla bagka
hipotezler gii¢c kazanmis ve bu siire¢ dinamik bir sekilde giiniimiize kadar
gelmistir. Biitlin bu hipotezlerin ortak paydasi, birden fazla ekoliin din
anlayisinin ve ideolojisinin Tevrat metnindeki hikayelere yansidigi
seklindedir. Bir diger ifadeyle israilogullar1 arasindaki farkh dinf ideolojileri
temsil eden ekoller kendi iktidarlar1 ve giiclerini besleyecek kissalari
Tevrat’a yedirmeye calismislar veya ortak bir hatiray1 anlatan kissaya
miidahalelerde bulunarak kendilerini avantajli hale getirmek istemislerdir.
Tevrat'in hangi parcasini hangi ekoliin yazdigina dair elimizde net bir bilgi
bulunmamaktadir. Kitab-1 Mukaddes tenkitgileri bu konuda ¢ok farkl
iddialarda bulunmaktadirlar. Fakat neticede Tevrat'in, farkli ekollerin
rekabetine hatta bazen savasina zemin teskil ettigi goriilmektedir. Yazarin,
kitabinin zeminini teskil eden bu teknik bilgileri kitabin basinda okuyucuyla
paylasmasi kitap boyunca takip edilecek yontemin anlasilmasi adina 6nem
arz etmektedir.

Altinel, kohenligin tarihinin incelenmesinde Kur'an'in da dikkate
alinmas: gerektigi goriisi ile uyumlu olarak giris boliimiinde Kur’an’'da
kohenlere dogrudan veya dolayl atif olup olmadigini sormaktadir. Yazar,
bu noktada Kur’an’da gecen rabbaniyyiin® ve ahbar? kelimelerine dikkat
cekerek Yahudi din adamlari grubunun gelenekteki anlamlarina isaret
etmektedir. Altinel, bu konuyu islerken el-Bakara Suresi 248. ayetteki Al-i
Miisa ve Al-i Harin ifadelerine dikkat ¢ekerek bu ifadelerin Tanah’taki din
adami gruplarina isaret edebilecegini iddia etmektedir. Ona gére Kur’an, bu
ifadeleriyle Yahudi geleneginin iddia ettiginin aksine din adamliginin
sadece Harun soyuna ait oldugu bilgisini tartismaya agmaktadir. Altinel,
ileride daha da detaylandiracagi lizere s6z konusu ayetin, Hartniler ve
Misacilar seklinde iki farkli din adami ocagina isaret ediyor olabilecegini
one stirmektedir. Yazar, Musa ile Hartin'un kardes olmasina ragmen iki ayri
aileymis gibi sunulmasinda da 6zel bir detayin gizli oldugunu diisiinerek
Kur'an’da Harin'un Misa'ya “Anamin oglu!”3 seklinde hitap etmesini de
bununla iliskilendirmektedir. Altinel, Fahruddin er-Razi'nin (6. 606/1210)

1 3/Al-i ‘imran:79; 5/el-Ma’ide:44, 63.
2 5/el-Ma’ide:44, 63; 9/et-Tevbe:31, 34.
3 20/Taha:94; 7 /el-A‘raf:150.
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bu ifadeden hareketle Miisa ile Hariin'un ana bir, baba ayr1 kardesler
olduguna dikkat c¢ektigini nakletmektedir. Yazar, Misa ve Harun'un
Tevrat'ta Amram olarak zikredilen babalarinin isminin oldugu gibi Islam
kaynaklarina aktarildigini ve bu konuda yeterli sorgulamanin yapilmadigini
belirtmektedir. Altinel, ayrica Meryem’e “Ey Harin'un kiz kardesi! (Ya uhte
Harin)"* seklinde hitap edilmesinin de soy iliskisi baglaminda
anlagilabilecegini 6ne siirmektedir. Burada Meryem’den ‘Imran’in kizi
seklinde bahsedilmesinin de anakronizm su¢lamalarina sebebiyet verdigine
dikkat ¢eken yazar, Tevrat'a gore Musa, Hariin ve Miryam’'in babalarinin
adinin Amram olmasinin béyle bir suglamaya zemin olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu su¢clamaya gore Kur’an, Miisa ve Harin'un kardesi Miryam’
‘Isa’nin annesi Meryem ile kanistirmistir. Fakat farkli bir okuma, ‘Isa’nin
annesi Meryem'in dolayisiyla da ‘[s3’nin Hartuni olabilecegi ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Altinel, buradan hareketle ‘Isa, Zekeriyya ve Yahya'nin
kohenlikle iliskisini tartismaktadir (ss. 24-32).

Yazarin burada Kur’an’da kohenlerle ilgili isaretlerin pesine distiigii
goriilmektedir. Rabbdniyyiin ve ahbar kelimelerinin Kur’an’da Yahudi din
adami gruplarn i¢in kullanildig1 aciktir. Fakat kanaatimizce yazarin, el-
Bakara suresi 248. ayetteki Al-i Miisa ve Al-i Hariin ifadesinin Israilogullar
din adamlan tarihinde Misacilar ve Haruniler olarak farkli gruplara isaret
olabilecegini dne siirmesi son derece orijinal bir iddiadir. Altinel’in, er-
Razi'nin tefsirine isaret ederek “Anamin oglu!”> ifadesinden Misa ile
Haran’un babalarinin ayri olduguna dair bir isaret ¢ikarmasi da dikkat
cekicidir. Boylelikle aslhinda Kur’an’da kullanilan ifadelerin 6zenle se¢ilmis
kelime ve tabirler oldugu ve bunlarin izinin sirilmesi gerektigi
disiincesinin saglamasi yapilmis olmaktadir. Buradan hareketle de
Meryem’e yonelik soylenen “Ey Harin'un kiz kardesil!”
stiriildiigiinde ayetteki ifadeler bizi sasirtici detaylara gotiirebilmektedir.
Yazarin da isaret ettigi iizere ‘Isi’nin annesi Meryem’in kohen soyundan
gelmesiyle ilgili bircok delil bulunmaktadir. Nitekim bu konuda daha 6nce
de yazilar kaleme alinmigtir. Fakat Inciller, Mesih oldugunu ispatlayabilmek
adina 1srarla ‘Isd’y1 Yehuda soyundan gostermeye calismaktadir. Hem de
bunu ‘Isa’nin biyolojik babasi olmayan ve Meryem'’in nisanlis1 oldugu iddia
edilen Yasuf isimli bir sahis lizerinden yapmaktadir.”

ifadesinin izi

419/Meryem:28.

520,/Taha:94.

6 Bkz. Yasin Meral, Sdmiri’nin Buzagisi.
7 Matta, 1:1-16.
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Yazarin ayni boliimde dipnotta yer verdigi fakat metinde tartisilmasi
gerektigini diislindiigiimiiz bir detay daha bulunmaktadir. Altinel’e gore
“Sabredip ayetlerimize kesin olarak inandiklar1 zaman, iglerinden
emrimizle dogru yola ileten imamlar ¢ikardik”8 ayetinde gecen e’imme
(imamlar) kelimesi kohenler olarak anlasilabilir (s. 26, dipnot:71). Bu
ifadelerin Misa'ya el-Kitab verilmesini anlatan ayetten sonra gelmesini
dikkate alan yazar, kohenligin de Sina vahyi ile baslatildigina dikkat cekerek
bu iki gelisme arasinda bag kurmaktadir. Yazar, imam kelimesinin Orta Cag
Yahudi alimleri arasinda kohen anlaminda kullanildigina isaret etmektedir.
Nitekim Sa‘adya Gaon'un (6. 942) Arapca Tevrat terciimesinde kohen
kelimesinin ge¢tigi yerler imam olarak cevrilmektedir.? Yazarin bu iddiasini
baska oOrneklerle desteklemek de miimkiindiir. Bu ¢ercevede “Kohen
Harin” ifadesi Sa‘adya Gaon’un Arapga Tevrat cevirisinde “Harin el-imam”,
kohenler (kohanim) ifadesi el-eimme, kohenlik kelimesi de el-imamet
seklinde karsilanmaktadir.l0 Yine Sa‘adya, Tevrat'ta “kohenlik yapsinlar
diye” seklinde fiil haliyle gecen ifadeyi de li-ye’immii (imamhk yapsinlar
diye) seklinde terciime etmektedir.!l Samuel el-Magribi de (6. 1175)
Ifhamu’l-Yehiid adhi eserinde Tevratin orijinal Ibranice metninden bazi
pasajlart Arapcaya cevirerek kullanmaktadir. O da bu ¢evirilerde gecgen
kohen kelimelerini imam olarak terciime etmektedir.12 Benzer bir kullanimi
modern dénemde Ibranice Kur’an gevirilerinde de gérmekteyiz. El-Bakara
Suresi'nde Hz. Ibrahim’e hitaben soylenen “Seni insanlara imam
kilacagim”13 ifadesi Ibranice Kur’an cevirisinde “Seni insanlara kohen
atayacagim”14 seklinde karsilanmaktadir. Her haliikarda kohen-imam
kelimelerinin siklikla birbirlerinin yerine kullanilmasindan hareketle
Altinel’'in isaret ettigi es-Secde Suresi 24. ayetteki e’imme ifadesi kohenler
seklinde anlasilabilir.

Altinel, birinci boéliimde soyun kutsallig1 ve kohenlerin atalar1 konusunu
islerken Israilogullarimin secilmisliginin iki farkli boyutunun oldugunu
sdyleyerek konuya girmektedir. Ona gére Israilogullar1 bu kutsallig ilk énce
Tann tarafindan sec¢ilmis atalarindan almaktadirlar. Bir diger ifadeyle

8 32/es-Secde: 24.

9 Sa‘adya Gaon, Tefsiru't-Tevrdt bi’'l-‘Arabiyye, Levililer, 5:6, 8, 10, 12, 13, 16; 6:3, 15; 7:7, 14, 32.

10 Sa‘adya Gaon, Tefsiru't-Tevrdt bi’l-‘Arabiyye, Tekvin, 10:2; Sayilar, 3:3; Cikis, 19:6; 40:15; Sayilar,
3:10.

11 Sa‘adya Gaon, Tefsiru’t-Tevradt bi’l-‘Arabiyye, Cikis, 40:15.

12 Samau’al al-Maghribi, Ifham Al-Yahiid, 49.

13 2/el-Bakara:124.

14 Hermann Zvi Reckendorf, al-Kur’an o ha-Mikra, 11; Yosef Yoel Rivlin, al-Kur’an, 18.
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Israilogullarinin  kendi soylarim dayandirdiklar1 atalari, diger atalan
arasindan Tanr1 tarafindan 6zel olarak belirlenmislerdir. Bu durumun
Adem’e kadar gotiiriildiigiine dikkat ceken yazar, Sit, Enos, Nih ve Terah
lizerinden Ibrahim’e kadar oézellikle bir atanin 6n plana ¢ikarilarak
secildigini belirtmektedir. Yazara gore Israilogullarinin segilmisliginin ikinci
boyutu bu soyun igerisinden Levi boyunun ve onlarin arasindan da
kohenlerin secilmisligidir. Israilogullar1 arasinda Levililer diger boylar
arasindan Tanri’'nin hizmeti icin, bu boydan bir aile olan kohenler de daha
0zel gorevler icin secilmislerdir. Bir diger ifadeyle kohenler, en seckin
cekirdek aile olarak 6n plana ¢ikmaktadir (ss. 41-42). Altinel'in dikkat
cekmek istedigi hususlardan biri de israilogullar tarihinin ibrahim’den
degil Adem’den baslatilmasidir. Ona gore Adem’den Ya‘kilb’a uzanan
hikayeler, bir soyun seckinlesmesi ve diger soylarin reddedilmesi seklinde
bir sablonun icine sokulmustur. Yazar, Yahvist ve Kohen metinlerinin
yaratilis hadisesi ile baslatilmasimi kutsal soy diisiincesi icin bir koken
mitosu olusturma gayreti olarak yorumlamaktadir. Tesniye metninin
Miisa'yla, Elohist metnin Ibrahim’le, kutsal soyu énemseyen Yahvist ve
kohen metninin ise yaratilisla baslamasina dikkat ¢eken Altinel, Yahudi
tarihinde iki farkl y1lbasi olmasini da bu durumla iliskilendirmektedir. Ona
gore yilbasilarin ilki, Misir'dan c¢ikisi esas alan ve yili Pesah ile baslatan
disiince iken, digeri Babil Siirglinii sonrasinda Tisri ayinin ilk ay olarak
kutlandig1 sistemdir. Yazara gore Tisri ayinin ilk giintintin yilbasi olarak
kutlanmasinin temel sebebi, Babil Siirgiinii'nden kurtulusun Misir'dan
cikisa benzetilmesi ve béylece Yahudilerin koklerini Miisa ve Ibrahim’den
daha eskiye gotiirerek yaratilista arama c¢abasidir. Bu ¢ergevede Altinel’e
gore “Iki yilbasi olmasimin arka planinda iIsrailogullar’min degisen tarih
mefkiresi etkendir.” (s. 45) Yazar, burada II. Mabed donemindeki dini
yapinin sec¢ilmisligi, saf soydan gelmeye bagladigini ve boylece se¢ilmislikle
asabiyet arasinda bir iliski kurdugunu iddia etmektedir (ss. 44-46).
Altinel'in yukaridaki iddialar1 dikkat cekicidir. Geleneksel Yahudi
diisiincesine gore Yahudilik, Hz. Ibrahim’le baslatilmaktadir. ibrahim
oncesindeki tarih ise genel insanlik tarihi baglaminda islenmektedir.
Yazarin burada Adem-ibrahim arasini da Yahudi tarihinin bir pargasi olarak
kurgulamas: ilging bir tercihtir. Bu durumda her ne kadar ibrahim’le
birlikte se¢ilmisligin ad1 konulsa da bu diislinceye gore secilmisligin taslari
oncesinde dosenmektedir. Bu kurgu geriye doniik yapilarak sikintili
olabilecek yerler miidahalelerle ideolojiye uygun hale getirilmektedir.
Kanaatimizce burada da Yahudi gelenegi ¢ok ilging miidahalelerle bir
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insanlik ve Yahudi tarihi insa etmektedir. ibrahim’in Ibrani olusundan
Filistin topraklarinin kutsallastirilmasina kadar bir¢ok detay bu kurgunun
icerisine yerlestirilmistir. Ibrahim’in Haceri ve oglu Ismafli aileden
uzaklastirmasindan sonra onlarin akibetlerinin Yahudi geleneginden
silinmeye calisilmasi ve Ibrahim’in hayatinin o kesitinin karartilmasi da bu
cercevede degerlendirilebilir.

Soyun Adem’den itibaren seckinlesmesi, eserde énce Sit-Sam-Terah soy
zinciri lUzerinden islenmektedir. Kutsal soy zincirindeki énemli duraklar
olarak nitelenen bu kisiler, yazara gore bilingli bir sekilde Israilogullarinin
kutsal soy anlayisinda 6nemli asamalar olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Tekvin
Kitabr’'nda Adem’in iki oglundan Habil'in 6ldiiriilmesinden bahseden Altinel,
Habil'in yerine Sitin bagislandigina deginmektedir. Tekvin Kitab1 5.
boliimde Sit izerinden Nih ve ogullarina uzanan soy zincirine deginildigine
dikkat ceken yazar, bunun hedefini Adem ile Niuh arasindaki soy
baglantisin1 kurabilmek olarak agiklamaktadir. Altinel’e gore, Nuh’un Kabil
soyundan geldigini soylemekle soyun lekenebileceginden endise edenler,
Sit lzerinden yeni bir kanal agarak soyun kutsaligini korumaya
calismaktadirlar. “Yani Nuh icin sicili temiz bir ata bulunmus; kutsal soy
Kabil'in giinahindan arindirilarak nesilden nesile aktarilmaya ¢alisiimistir.”
(s. 47). Altinel’e gore Tanah’ta yer alan soy kiitiiklerinin ¢ogunlugu Kohen
metni kaynaklidir. Bu da Babil Stirgiinii sirasinda mesruiyetin soy tizerine
bina edilmesinin sonucudur. Ona gore Tanah’ta bu denli secerelerin
bulunmasinda Siimer kral listelerinin etkisinden de bahsetmek mimkiindir
(ss. 46-48).

Yazarin burada vurguladigi iki temel husus bulunmaktadir. Ilki,
secerelerin ideolojilere uygun bir sekilde miidahalelere maruz birakilarak
kohenler tarafindan degistirildigi, ikincisi de secerelerin Orta Dogu’daki
diger medeniyetlerden etkilenerek diizenlendigidir. Stimer kral listeleriyle
ilgi kurulmasi 6nemli bir iddiadir fakat eserde temellendirilmemistir. En
azindan Stmer kral listelerinde de benzer sekilde soy istiinligi ve
seckinlik tlizerinden kurgu olduguna dair doyurucu bilgilere ihtiya¢
bulunmaktadir. Babil medeniyetinin kutsal soy diistincesinin ihdas
edilmesindeki roliinlin, Babil kaynaklar1 1s18inda tahkim edilmesi iddiay1
daha giiclii kilardi. Burada ayrica Yahudilikte soyun anneden gelmesiyle
ilgili diisiincenin, nasil bir genel kabule doniistiigii de konunun anlasilmasi
adina 6nem arz etmektedir. Bilindigi tizere Ezra’nin reformlarinda Yahudi
olmak i¢in Yahudi bir anneden dogma sarti bulunmamaktadir. O, her turlu
karisik evliligi engellemek adina karisik evlilik yapanlarin bosanmalarini
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istemistir.l> Fakat zaman icerisinde sadece Yahudi anneden doganlar
dogrudan Yahudi kabul edilmis ve soyun anneden gectigi diisiincesi
yerlesmistir. Eserde bu déniisiimiin de tartisilmasi yerinde olurdu. Ozellikle
de Tevrat'ta soy babalar iizerinden gecerken hangi saiklerin soyun anneden
gectigine dair bir diisiinceyi besledigi ve bunun nasil Yahudiligin en temel
diisiincelerinden biri haline geldiginin netlestirilmesi gerekmektedir.

Altinel, Sam’in secilmisligi konusunda da Tevrat metnine bir hikaye
yerlestirildigini diisiinmektedir. Tekvin Kitab1 9. boéliimde yer alan hikayeye
gore Nuh, Tufan’dan sonra bag dikmis, i¢cki icmis, sarhog olmus ve ¢iplak bir
vaziyette cadirda uzanmistir. Babasinin bu durumunu géren Ham, bu
durumu diger kardeslerine aktarmistir. Sam ve Yafet cadira gelerek
babalarinin ustiinii bir ortii ile o6rtmiislerdir. Nuh, kendine geldiginde
Ham’'in oglu Kenann lanetlemistir. Babasinin ¢iplakligina miidahale
etmeyen Ham oldugu halde “Kenan’a lanet olsun, koleler kolesi olsun
kardeslerine”1¢ seklinde Kenan’a lanet okunmaktadir. Yazara gore bu
bolimiin metne yerlestirilmesi soyun kutsanmasi amacina yoneliktir. Zira
bu hadiseyle birlikte Sam kutsanirken Ham ve Yafet secilmisligin disina
itilmektedir. Kitab-1 Mukaddes tenkitgilerine gore bu kissa, Kohen metni
tarafindan degisiklige ugratilmistir. Zira onlara gore aslinda Nih'un dort
oglu (Ham, Sam, Yafet, Kenan) bulunmaktadir ve en kiiglik ogul Kenan’dir.
Kohen metninin miidahalesiyle Kenan, Ham'n oglu yapilmistir. ilgili
kissada yer alan “Ham, Kenan'in babasiydi”l?” ve “Kenan’in babasi olan
Ham”18 gibi ifadelerin de metne 06zel olarak eklenen ifadeler oldugu
iddialarin1 giindeme getiren yazar, Pirke de-Rabbi Eliezer gibi midraslarin
Kenan’t dordiincii ogul olarak zikretmesini kayda deger bulmaktadir.
Kenanilerin, Samilere Hamilerden daha yakin oldugunun arastirmalarda
ortaya konulduguna dikkat ceken yazar, Kenant Ham’in oglu yapmak
suretiyle iki soyun birden devre dis1 birakildigini belirtmektedir. Yazar
ayrica Adem’in ii¢ oglundan Sit'in, Nih’un ii¢ oglundan Sam'’in, Terah’in ii¢
oglundan Ibrahim’in secilmesi seklindeki ii¢lii arasindan se¢im sisteminin
de devam ettirildigini iddia etmektedir (ss. 50-52).

Kenan'in, Nih'un dordiincii oglu olduguna dair Pirke de-Rabbi Eliezer
adlh midrastaki bilgi dikkat cekicidir. Bilindigi {izere bu midras, miladi
dokuzuncu asirda derlenmistir. Bu sebeple bu midrasta Kenan’in dérdiincii

15 Ezra, 9-10. boliimler.
16 Tekvin, 9:25.
17 Tekvin, 9:18.
18 Tekvin, 9:22.
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ogul olarak tamtilmasi, Islam geleneginin etkisiyle de agiklanabilir.
Genellikle Bat'da Kur’an’daki bazi kissalarin kokeni olarak gdsterilen bu
midras, Kur’an’dan yaklasik iki asir sonra derlenmistir. Ornegin, Samiri’nin
yaptig1 buzagi heykelinin bogiirme sesi (lehu huvar)!® ¢ikardigi bilgisi Pirke
de-Rabbi Eliezer'de de yer almaktadir. S6z konusu midrasin derlenme
tarihinden haberdar olan arastirmacilar ise tersi yonde bir etkilenmenin
olabilecegini yani midrastaki bilginin Kur’an’dan alinmis olabilecegini
imkan dahilinde gormektedirler. Bu cercevede Kenan'la ilgili kayitta da
Islam gelenegindeki bilgilerden etkilenilmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Bununla birlikte hakikat olan bir bilginin bir baska kaynaktan alinmasi
zorunlulugu yoktur. Yahudi geleneginde buzaginin boégiirme sesi
cikardigina dair bilginin Kur’an’dan etkilenme olmaksizin da sifahi olarak
aktarilmis olmasi miimkiindiir. Her haliikarda bu durum Kenan’in Ham’in
oglu degil, Nih'un dordiincii oglu oldugu iddiasin1 kuvvetlendiren bir
ayrinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altinel’e gére kutsal soy zincirindeki tigiincii durak, Ibrahim’in babasi
Terah’tir. Terah'in Avram (Ibrdhim), Nahor ve Haran isimli ii¢ oglundan
Ibrahim’in secildigine dikkat ceken yazar, Yahudi ve islam geleneginde
Ibrahim’in babasinin putperest olduguna dair ifadeler yer almasina ragmen
Tevrat'ta Ibrahim’in babasi Terah’la ilgili en ufak olumsuz bir ima
olmadiginin altimi ¢izmektedir. Yesu Kitab1 24:2’de ise Terah’in baska
tanrilara taptigindan bahsedilmekte, ayrica Yahudi gelenegi Terah’i
putperest olarak tanitmaktadir. Yazara gore buna ragmen Tekvin Kitabi'nda
Terah’in putperest olduguna dair bilgilerin géz ardi edilmesi 6zel bir ¢cabay1
gostermektedir. Masoretik Tevrat'ta 205 yasinda oldigli kaydedilen
Terah’in Samiri Tevrati’'nda 145 yasinda 6ldiigliniin yazmasi da yazara gore
dikkat ¢ekici hususlardandir. Altinel'e goére Tekvin 11 ve 12. boliimlerde
Ibrahim’in Keldanilerin Ur kentinden Kenan iilkesine gitmek iizere
ayrilmasindaki gerekce net degildir. Ayrica Ur'dan Haran'a gelip
yerlestikten sonra Kenan topraklarina gitmek iizere ibrahim’in tek mi yoksa
babasiyla mu1 birlikte gittigi de agik degildir. Altinel, burada ibrahim’in
secilmis olmasiin arkasindaki gerekcenin Tevratta yer almadigini
belirterek su ifadeleri kullanmaktadir:

Monoteist dinler agisindan bir kilometre tasi olarak gériilen Ibrahim,
Yaratilis Kitabi'nda Terah’'in seckin oglu olmaktan 6te bir 6zellige sahip
degildir. Halbuki basta Kur’an olmak iizere Yahudi ve Hiristiyan

19 7/el-A‘raf:148; 20/Taha:88.



AUIFD 63:1 Tolga Savas Altinel. Israilogullari’nin Kutsal Soyu Kohenler 413

gelenegi ibrahim’in, 6zelde babasi ve donemin hiikiimdariyla tevhit
miicadelesini anlatmaktadir. Ancak Ibrahim’in bu miicadelesi hicbir
surette Yaratilis Kitabi'nda yer almamaktadir. Dolayisiyla bu kisim
Tevrat'tan c¢ikarilmis olabilir. Kanaatimizce de bunun arkasindaki
sebep Terah’1 aklama cabasidir. Ozetle Sit'ten gelen bir soy zinciri icat
edilmesiyle ibrahim’in babasi Terah’in putperestliginin gizlenmesinin
amaci tek bir noktada birlesmektedir. Bu da muhtemelen Ibrahim’in
babasinin putperest olmasinin ibrahim ve soyunun iistiin kilinmasina
zarar verebilecegi diisiincesinden dolayr bu hususa Tevrat'ta yer
verilmemesidir (s. 54).

Bu diisiincelerden hareketle Altinel, Sit 6rneginde yeni bir secere ihdas
edilerek Kabil gibi olumsuz bir atadan kurtulduklarini, Terah 6rneginde de
s0z konusu atanin putperestliginin gizlenerek giinahlarindan arindirildiginy,
ayni soya ait diger mirascilarin da lanetlenmek suretiyle devre disi
birakildigini iddia etmektedir (s. 55).

Tevrat'in anlatimlarinda yer alan birgok miiphemlik, onu gelenegin
bakis a¢isindan kurtararak yeniden okumay gerektirmektedir. ibrahim’in
miicadelesiyle ilgili de benzer bir husus goze ¢carpmaktadir. Altinel’'in hakh
olarak isaret ettigi gibi Ibrahim’in neden secildigi Tevrat'ta ima ile bile
zikredilmemektedir. Nasil oldu da Ibrahim, Yahudilerin atasi ve tek
tanricihgin zirve ismi olarak kabul goérdii? Tevrat, bu soruya cevap
vermeden dogrudan Tanr’min ibrahim’i hicret etmeye davet ettigini
soylemektedir. Daha sonra Ibrahim, hem kutsal topraklarin soyuna
verilecegine hem de soyunun ¢ok olacagina dair vaadin muhatabi
olmaktadir. Bilindigi tizere Kur’an, Hz. ibrahim’i tevhid miicadelesiyle éne
cikarmaktadir. Diger taraftan Tevrat'ta Ibrahim’in Keldanilerin Ur
kentinden ¢ikarak 6nce Harran’a sonra da Filistin topraklarina gittigi 6ne
stiriilmektedir. Keldanilerin Ur kenti bugiine kadar akademik cevrelerde
genellikle Irak’in giineyindeki antik Ur sehri olarak kabul edilmektedir. Bu
bilgi varsayima dayali bir bilgidir ve maalesef Bati akademyasinda yaklasik
100 yildir dogru kabul edilmektedir. En azindan Ur isminin 6zel bir isim
olmadig1 antik donemlerde sehir anlaminda bir¢ok yerlesim birimine 6n ek
olarak kullanildig1 dikkate alinirsa Tevrat'in kaydinin Irak’taki Ur’dan
ziyade baska Ur sehirleri oldugu anlasilacaktir. Nitekim son dénem
arastirmacilar Irak’tan Urfa'yva oradan da Filistin’e yapilacak bir gog
yolculuguyla ilgili sikintilar1 dikkate alarak ibrahim’in Urfa’da dogdugunu,
Irak’la ilgisinin olmadigim1 ve dogrudan Urfa’dan Filistin topraklarina gog
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ettigini 6ne stirmektedirler.29 Bununla ilintili olarak bir hususa daha dikkat
cekmek yerinde olacaktir. Ibrahim’in kabrinin Filistin’de bugiinkii Hevron
(el-Halil) kentinde olduguna dair Tevrat bilgisinin de tartisiimaya ac¢ilmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce ibrahim, ishak ve Ya‘kab’un Hevron kentine
gomildigi iddiasi, Filistin topraklarinin Yahudi miras1 oldugunu
kuvvetlendirmeye yo6nelik II. Mabed déneminde Tevrat’i tedvin edenlerin
bilingli kurgusudur. ibrahim’in Harran, Suriye, Filistin, Misir, Arabistan gibi
farkl cografyalarda dolasan uluslararasi kimligi olan dénemin taninmis bir
tliccar1 oldugu dikkate alinarak Tekvin Kitab1 23. boliim cercevesinde esinin
ve kendi mezarinin dogup biiyiidiigli Hitit veya Hurri topraklarinda olma
ihtimalinin de tartisilmasi gerekmektedir.

Altinel, daha sonra seckinlikte annelerin roliine deginmektedir. Ona
gore Israilogullarimin {i¢ atasi kabul edilen Ibrahim, Ishak ve Ya‘kiib’un
esleri, bu atalan rakipleri karsisinda seckin kilan karakterlerdir. ibrahim’in
Lit'a, Ishak’'in isma‘il'e ve Ya‘’kiib’un Esav’a iistiinliigii ve secilmisligi elde
etmesi bu esler sayesinde olmustur. Yazar, Ibrahim ile Lit'un ayni aileden
olmasina ragmen Lit'un kizlariyla birlikte olma hadisesinin Tevrat'a
sokulmasi suretiyle Lit soyunun devre disi birakildigini ve se¢ilmisligin
disina itildigini belirtmektedir. Yazar, bu hikayenin Tevrat’a sokulmasinin
nedenini, Yahudi iken Islam’i secen Samuel el-Magribi’nin yorumuna
dayanarak Hariin soyundan gelen Ezra’nin David soyunu lekelemesi olarak
degerlendirmektedir. Yazara gore bu kissanin Tevrat'ta yer almasinin
sebebi, Ibrahim’i Lat'tan iistiin kilma ¢abasidir. Diger taraftan Tevrat'ta iki
kere Ibrahim’in korktugu icin esini kardesi olarak tanitmasi?! her ne kadar
tevil edilmeye calisilsa da sikintili bir durum olusturmaktadir. Altinel’e gore
buradaki mesaj, Ibrahim’in éliim korkusuyla esinden vazge¢mesine ragmen
Sara’nin Tanr1 tarafindan korunup dokunulmaz kilinmasidir. Benzer bir
durumun ishak icin de yasandigina?? dikkat ceken yazar, bu olayda da
Ishak’in esi Rebeka’min Tanr tarafindan korundugunu belirtmektedir.
Ya‘kib icin de aile ici evlilik tesvik edilerek Ya‘kiib dayisi Lavan'in yanina
Harran’a gonderilmis ve dayisinin kizlar1 Lea ve Rahel ile evlenmistir.
Altinel, biitiin bunlardan hareketle Ibrahim’den ziyade Terah’in secilmis
olduguna ve Yaratilis Kitabi’'nda “Terah’in soy hikayesi”23 seklinde miistakil
ifade kullanilmasinin anlamli hale geldigine dikkat cekmektedir (ss. 55-59).

20 Gary Rendsburg, “Ur Kasdim: Where Is Abraham’s Birthplace?.”
21 Tekvin, 12 ve 20. boliimler.

22 Tekvin, 26:7.

23 Tekvin, 11:27.
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Kitab-1 Mukaddes tenkit gelenegine Kur’an’daki bazi ilging detaylari
kullanarak bir a¢ilim getiren Altinel’'in, burada Terah ismi lizerine Kur’an’da
Ibrahim’in babasi olarak zikredilen Azer2# lizerinden bir tartisma agmasi
umulurdu. Bunlardan birisi rahip anlaminda bir sifat digeri de 6zel isim
midir? Tevratin Terah dedigi kisiye Kur’an neden Azer demektedir?
Kur’an’in isimlendirmesi lizerinden hem babasinin kimligi ve bu vesileyle
Ibrahim’in kimligi hem de eger rahip gibi bir anlama geliyorsa Ibrahim
ailesiyle ilgili bilgiler edinmek miimkiin olacaktir. Kanaatimizce Altinel’in
eserinin dikkat c¢ekici kisimlarindan biri de Terah’t 6n plana c¢ikartan bir
secere  kurgulandigina  dair iddiasidir.  Bilindigi iizere Ibrani
isimlendirmesine dair iki temel yorum bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
“nehri gecenler” veya “nehrin 6te yakasindan gelenler” anlamindadir. ikinci
yorum ise kelimeyi Ibrahim’in atasi1 Eber lizerinden aciklamaktadir.25 Bu
iddiay1 detaylandiran Yehuda Halevi'ye (6. 1141) gore Tanri, her nesilde
sectigi belirli kisilere manevi bir misyon yiiklemektedir. Bu manevi misyon,
nesilden nesile aktarilarak Eber’e ondan da torunu Ibradhim’e intikal
etmistir. Halevi'ye goére Ibrahim’e ibrani denilmesinin sebebi manevi
misyonu Eber’den devralmasidir.26 Bu agiklamaya goére Ibrani, “Eber’in
misyonunu devam ettiren” veya “Eber’in yolundan giden” gibi bir anlama
gelmektedir. Burada merak ettigimiz soru sudur: Altinel, kurgusunu neden
Eber iizerinden insa etmedi de Terah {izerinden yapti? Gorebildigimiz
kadariyla Altinel, Terah’1 biiylik bir klanin reisi olarak o klandaki secilmis
kisilerin temsilcisi olarak sunmaktadir. Nitekim yazar, Ishak'in esi
Rebeka’nin ve Ya‘kiib'un esi Rahel ve Lea’nmin Terah’in oglu Nahor'un
torunu, Ibrahim’in esi Sara’nmin da Terah’in oglu Haranin kizi olduguna
dikkat ¢ekerek biitlin bu isimleri Terah lizerinden degerlendirmistir.

Altinel, daha sonra ilk ogulluk hadisesinin Israilogullarinin
secilmisligindeki rolii ve énemini islemektedir. Yazar, once Hilmi Omer
Budda’dan (6. 1952) ilk mahsulii Tanr'ya vermenin anlaminm
aktarmaktadir. Buna goére, dogum ve oliim gibi gecis hadiseleri birer
tabudur ve bu tabuyu Kkaldirmak i¢in bir ayin/merasim/toéren
gerekmektedir. Diger taraftan tabuyu kaldiran bu ayin aymi zamanda
tehlikeyi digerlerinden kaldirir. ilk {iriiniin Tanr’'ya adanmasi diger
triinleri kurtarmaktadir. Benzer sekilde ilk ogullar da tabu olmakta ve ilk
oglun Tanrr'ya adanmasiyla tehlike digerlerinden defedilmektedir (s. 60).

24 6/el-En‘am:64.
25 Tekvin, 10:21, 24.
26 Judah Ha-levi, Kitab al-Radd wa’l Dalil fi'l-Din al-Dhalil, 1:96.
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Altine], ilk idriinlerin Tanri'ya sunulmasiyla ilgili gelenegin ilk ogullarin
Tanri'ya sunulmasina doniisiimiinii Tevrat lizerinden anlatmaktadir. Bu
diisiinceye gére once Adem’in ilk ogullar1 Tanri'ya kurban sunmuslar ve
Habil, ilk dogan hayvanlardan bazilarin1 sunarak?? Tanri’min rizasini
kazanmis ve kurbani kabul olmustur. Yine Tufan sonrasinda Niuh'un temiz
hayvanlardan ve Kkuslardan yakmalik sunular sunduguna dikkat
cekilmektedir.28 Yazar, Ishak'in babasina “yakmalik sunu nerede” diye
sormasinin bilinen bir kurban icin gittikleri izlenimini verdigini
belirtmektedir. Altinel’e gére Niith ve Ibrahim zamanindaki yakmalik sunu
tabirleri geriye doniik degistirmelerdir. Boyle olunca Tevrat'in yazarina
gore sanki Ibrahim daha énce var olan yakmalik sunu kurbanmini Tanri’'nin
emriyle degistirmis ve insan kurbani sunmaya calismistir. Fakat orada bir
kocun kurban edilmesiyle tekrar hayvan kurbanina doéntlmiistiir. Bu
hikayede yakmalik sunu olan kog, oglun yerine ikame edilmistir. Yazar, bu
kissanin Tevrat'a dahil edilmesini sorunlu géormektedir. Yazarin kastettigi
sorun, Ibrahim’e verilen kogun “Ishak’in yerine” verilmesidir. Bir diger
ifadeyle buradaki ogulun yerine kocun verilmesi aslinda ilk defa yasanan
bir seydir. Eger daha dnce de olan bir sey olsaydi, Tanr1 ibrahim’e atalarinin
yaptigi gibi yakmalik sunu sunmasim sdyleyebilirdi. Halbuki Ibrahim’e
boyle denilmeyerek oglunun yerine hayvan kurban etmesi istenmektedir.
Bdoyle olunca hayvan kurbaninin yeni ve ilk defa baslayan bir sey oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda da yazara goére Nuh zamanindaki yakmalik
sunu anlatis1 ve Ishak’in “Yakmalik sunu nerede?” sorusu geriye doniik
metne ilistirilmis hikayelerdir. Halbuki hayvan Kkurbaninin kokeni
Ibrahim’in kestigi ko¢ olmahdir. Molek’e insan kurban edilmesine dair
anlatilara dikkat ¢eken yazar, Israilogullarimin geleneginde de bazi insan
kurbani 6rneklerine isaret etmektedir. Yazara gore ilk triiniin Tanri'nin
hakki olmasiyla ilk oglun Tanri’nin hizmetine sec¢ilmesi arasinda bir
baglant1 vardir. ilk ogul, babanin yerine gectigi gibi Tanr’nin hizmetini de
listlenmis olmaktadir. Altinel'in ifadesiyle “Ilk ogulluk; Israilogullar’nin
atalarinin  belirlenmesinde diger halklar arasindan israilogullar’nin
secilmesinde ve Israilogullar’'nin boylar1 arasindan Levililerin Tann
hizmetine atanmasinda kullanilan ortak bir motiftir.” (s. 62)

[srailogullari’nin Misir'dan ¢ikisim ilk ogulluk baglaminda analiz eden
yazar, Tanr’'nin Israilogullan igin “Israil, benim ilk oglumdur”2® demesine

27 Tekvin, 4:4.
28 Tekvin, 8:20.
29 Cikig, 4:22.
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dikkat ¢ekmektedir. Firavun'un, Tanri’'min ilk oglunu birakmamasindan
otiri. Misirhllarin ilk ogullarimin  6ldirildigi Tevrat'ta agikca ifade
edilmektedir.3® Misirlilarin basina gelen son felaket olarak Misir'daki
insanlarin ve hayvanlarin ilk doganlar1 Tanr1 tarafindan o6ldiirilmiis,
Israilogullarinin ise ilk ogullar1 bagislanmistir. Daha sonra bu hadise,
Yahudiler tarafindan Pesah Bayrami olarak kutlanmistir. Bayram ile ilgili
detaylarin daha sonra olusturulduguna deginen Altinel, bu hadisenin Pesah
Bayramu icin bir koken hikayesi olarak sunuldugunu belirtmektedir. Yazar
burada Misirhilarin ilk ogullarinin 6liimiine dair belanin geriye doniik
kurgulanmis bir hikaye olup olmadigin tartismaktadir. Altinel, kohenlikle
Pesah Bayrami arasinda bir iliski kurmakta ve “Misir't vuran onuncu
felaketin daha sonradan kurban ibadetine tarihsel bir kdoken bulmak i¢in
yeniden tasarlandig1 akla gelmektedir. Israilogullar’nin ¢ikisinin, kurban
ibadetinin merkeze oturtuldugu Pesah Bayrami i¢in kullanilmasi kohen
teolojisi acisindan pek de garipsenecek bir olay degildir.” (s. 64) ifadelerine
yer vermektedir. Tanr’'min Israilogullarimi Misir'dan kurtarmasini ilk oglu
kurtarma operasyonu olarak tanimlayan yazar, Mezmurlarda gecgen
“Misir'da biitiin ilk doganlari, Ham'in ¢adirlarinda biitiin ilk ¢ocuklari
vurdu”3! ifadelerine yer vererek bu hadisenin Ham'in lanetlenmesinin bir
uzantisi olarak goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Altinel, burada ilk ogulluk
ile se¢ilmislik arasinda bag kuruldugunu ve kurgunun bu iliski tizerine insa
edildigini belirtmektedir (ss. 63-65).

Kurbanin koken mitosu, birgok acidan miistakil olarak derinlemesine
incelenmeyi hak eden bir konudur. Kur'an’a gore “Biz her iimmet i¢in
kurban kesmeyi bir ibadet kildik ki, bu vesileyle onun kendilerine rizik
olarak verdigi hayvanlar Uzerine Allah'in ismini ansinlar’32 ayeti
cercevesinde kurban ¢ok koklii bir ibadettir. Kur’an’da Hz. Adem’in iki
oglunun kurban takdim ettikleri belirtilmektedir.33 Fakat bu kurbanin
hayvan m1 yoksa takdime/sunu mu oldugu agik degildir. Kur’an’da “kurban”
sekliyle ifade edilen bu eylem, Ibranicede ve dolayisiyla Yahudi
kaynaklarinda korban seklinde ¢ok yakin telaffuzla karsilanmaktadir. Fakat
bugiin bizim Tiirk¢cede kurban deyince aklimiza gelen seyle korban denilen
sey tam olarak ayni degildir. Tiirkcede kurban denilince ibadet maksadiyla
Allah icin kesilen hayvanlar anlasilmaktadir. Ibranicede ise korban, aym

30 Cikis, 4:23.

31 Mezmurlar, 78:51.
32 22/el-Hac:34.

33 5/el-M&’ide:27.
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maksatla yapilan sunular icin semsiye bir isimlendirme olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede tahil veya hayvan korban olabilmektedir. Bu
sebeple Yahudilikte farkli  korban ¢esitleri vardir. Kelimenin
etimolojisindeki anlam dolayisiyla, Adem’in ¢ocuklarinin “kurban” olarak
sunduklari seyin bir tahil sunusu mu yoksa bir hayvan mi oldugu net
degildir. Her haliikarda kurbanin kokenine dair dile getirilen hususlardan
biri bu sunudur.

Kurbanin kokeniyle ilgili daha yogun bir sekilde islenen asil hadise ise
Ibrahim’in ¢ocugunu kurban etme girisimi ve Allah’in miidahalesiyle
cocugunun yerine bir hayvan kurban etmesidir. Burada dikkat ¢eken husus,
Tevrat’a gére kurban edilmek iizere gétiiriilen ishak’in “Yakmalik sunu
nerede?”34 diye sormasidir. Yazarin da ifade ettigi tizere burada bilinen bir
uygulamanin oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce tiizerinde durulmasi
gereken husus, kurbanin koken mitosudur. Bilindigi lizere kozmogoni,
antropogoni, tiireyis, koken (etiyoloji), kahramanlik ve eskatoloji gibi mit
cesitleri vardir. Kurbanla ilgili Tevrat'ta anlatilanlar da aslinda bir koken
mitidir. Tevrat'ta gérdiigiimiiz tizere Habil-Kabil ile kurban/sunu gelenegi
baslamistir. Kabil, topragin tiriinlerinden, Habil ise ilk dogan hayvanlardan
sunuda bulunmustur3> Tevrat'ta ayricaNih 'un Tufan sonrasinda Tanri'ya
bir sunak yaptig1 ve orada temiz sayilan hayvanlarin ve kuslarin hepsinden
yakmalik sunular sundugu ifade edilmektedir.3¢ Kurban/sunu gelenegi Nith
ile devam etmis ve Ibrahim tarafindan da uygulanmistir. Tevrata gore
Ibrahim, oglu ishdk’i Tanr’'min emriyle kurban etmeye yeltenirken Tanr
bunun yerine bir ko¢ géndererek ibrahim’in imtihan1 gegtigini belirtmistir:
“Ibrahim ¢evresine bakinca, boynuzlarn sik ¢alilara takilmis bir kog gordii.
Gidip kogu getirdi. Oglunun yerine onu yakmalik sunu olarak sundu.”3”
Diger taraftan Yahudilerin bugiin Pesah Bayrami’'nda kurban kesmelerinin
kokeni yazarin da ifade ettigi {lizere Misir'dan c¢ikis Oncesinde
Israilogullarinin ilk ogullarin bagislanmasidir. Burada da ilk ogullar yerine

34 Tekvin, 22:7.

35 Tekvin, 4:3-4.

36 Bu anlatimin hemen devaminda “Giizel kokudan hosnut olan Rab icinden sdyle dedi: "insanlar
ylziinden yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim. Ciinkii insanin yiregindeki egilimler
¢ocuklugundan itibaren kétiidiir. $imdi yaptigim gibi biitiin canlilar1 bir daha yok etmeyecegim
(Tekvin, 8:21)” ifadeleri yer almaktadir. Kur'an’da ise kurbanlarin ne etlerinin ne de kanlarinin
Allah’a ulastigindan, 6nemli olanin takva oldugundan bahsedilmektedir (22 /el-Hac:37).

37 Tekvin, 22:13. Diger taraftan Ibrahim’in diive, keci, kog, kumru ve giivercin getirerek kesmesi de
Tekvin 15. bolimde kanaatimizce farkli bir baglamda islenmektedir. Tekvin Kitabina gore
ibrahim’in bu eylemi Filistin topraklarimin ibrahim soyuna verilmesine dair bir isaret olarak
yapilmaktadir. Kanaatimizce bu hayvanlar1 parcalamamasina dair anlatim, el-Bakara Suresi 260.
ayetinde anlatilan hadisenin baglamindan koparilmis (tahrif) bir versiyonudur.
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kesilen bir koyun veya keciden bahsedilmektedir.38 Tevrat'ta yer alan
“Cocuklariniz size, bu toérenin anlami nedir diye sorduklarinda, bu Rabb’in
Fisih kurbanidir diyeceksiniz, ¢iinkii Rab Misirhilar éldiiriirken evlerimizin
lizerinden gecerek bizi bagisladi.”39 seklindeki ifadelerin de geriye donitik
yazildig1 dusiinilmektedir. Altinel'in de belirttigi gibi Yahudi gelenegi
kurbanin kokenini Misir'da ilk ogullarin yerine Kkesilen kurbanlara
dayandirarak bunun iizerinden bir hikaye kurgulamistir. Mabed yikilana
kadar Pesah’ta kesilen kurbanlar hep bu kurgu iizerine bina edilerek
kesilmistir. Mabed’in yikilmasindan sonra da kurban ibadeti Mabed’de
yapilmasi zorunlu bir ibadet oldugu icin akamete ugramistir. Peki, gelenek
Tevrat'ta Ibrahim’in Ishak yerine bir kogu kurban etmesi gibi bir érnek
varken neden boyle bir kurguya ihtiya¢ duydu? Nitekim Islam gelenegi
kurban konusunda kurguyu Ibrahim iizerinden yapmaktadir. Kanaatimizce
burada bireyden ziyade bir tiimmetin tercih edilmesi s6z konusudur.
Ishak'in bagislanmasiyla Israilogullarinin ilk ogullarimin bagislanmasi
arasinda bir kiyaslama yapilmis ve gelenek muhtemelen bireysel bir
secilmisliktense biitiin bir milletin secilmisligini tercih etmis olabilir. Zira
Misir anlatisindaki kurban olayinda biitiin Israilogullarimin secilmisligi
tescillenmis olmaktadir. Béyle diisiiniildiigiinde ishak’in bagislanmasina
kiyasla Cikis'taki kurban anlatisinin, gelenegin ideolojisine daha uygun
distigi soylenebilir.

Kur’an’da ilk ogullarin 6limi ve Misir'dan ¢ikis oncesinde kurban
kesme hadisesinden bahsedilmemektedir. Ik ogullarin 6liimii Kur'an’da
olmadig icin Miisliiman arastirmacilar tarafindan sahiplenilmezken Hakan
Olgun, Hz. Musa'nin Muhalefeti: Horus’u Oldiirmek adl kitabinda Kur’an
acisindan da tufan belasinin bir sonucu olarak ilk ogullarin 6ldiiriilmiis
olabilecegini 0One siirmektedir.4? Tevrat, Misirlilarin ilk ogullarinin
oldiiriilmesini ayrintil bir bicimde anlatmaktadir. Altinel’in de belirttigi gibi
Tanri, Israilogullar igin “Israil, benim ilk oglumdur”4! demektedir ve konu
Israilogullarinin ilk ogul olmasi ile Misirhlarin ilk ogullarinin éldiiriilmesi
arasinda bir kiyas yapilarak islenmektedir. Bir diger ifadeyle Firavun,
Tanr’'nmin ilk oglunu birakmayinca Tanrt da buna mukabele olarak
Misirhlarin ilk ogullarini éldiirmiustiir.42 Bilindigi lizere, Tevrat'ta acik bir

38 Cikig, 12:5.

39 Cikis, 12:26-27.

40 Hakan Olgun, Hz. Musa’nin Muhalefeti: Horus'u Oldiirmek, 158.
41 Cikis, 4:22-23.

42 Cikis, 4:22-23.
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sekilde “on bela” ifadesi ge¢mese de Yahudi gelenegi “on bela” seklinde
Misirlilara verilen cezalar1 kavramsallastirmaktadir.43 Kur’an’da ise “dokuz
mucize/isaret (tis‘a ayat)” seklinde o6zel bir tabir kullanildig
goriilmektedir.#* Kur’an’da bu mucizelerden sadece yedi tanesi agik¢a ifade
edilmis, bunlardan bes tanesi de (tufan, ¢ekirge, hasere, kurbaga, kan) bir
arada listelenmistir.#> Bir baska ayette de asa ve beyaz el, dokuz mucizenin
icerisinde zikredilmistir.#¢ Boylece dokuz mucizeden yedi tanesi acik bir
sekilde ifade edilmis, fakat sekiz ve dokuzuncu mucizeler agik¢a
zikredilmemistir. Kuraklik ve kithigin sekizinci;47 denizin yarilmasinin da
dokuzuncu mucize olabilecegini bir ihtimal olarak daha o©nce 6ne
stirmiistiik.48 Geriye kalan iki beladan birinin Olgun’un iddia ettigi gibi ilk
ogullarin 6limi olmasi, aslinda Tevrat'in ve Yahudi geleneginin iddiasiyla
uyumludur. Miasa'nin dogumu sirasinda Firavun ve adamlar tarafindan
Israilogullarinin cocuklarimin éldiiriilmesi séz konusudur. Miisa da bu
katliamdan Kkurtulanlar arasindadir. Yine Misa bir peygamber olarak
Firavun'un karsisina ¢iktiginda Firavun tekrar Israilogullarinin erkek
cocuklarinin 6ldiirtilmesine karar vermektedir.*® Eger gercekten de
Misirhilarin ilk ogullarinin 6ldiiriilmesi s6z konusuysa bu ceza, Firavun'un
Israilogullarinin  ¢ocuklarim 6ldiirmesine bedel olarak verilmis bir
misilleme olabilir. Cocuklarinin sucunun ne oldugu gibi sorular kavimlerin
helakinda da s6z konusu olup miistakil olarak tartisilmasi gereken bir
konudur.

Isma‘ql'in Ibrahim’in ilk oglu olmasina ragmen Ishak’in éne gecirildigini
ve kurban edilen oglun Ishak olarak kayda gectigini ifade eden yazar,
Tevrat’a gore annesinin cariye olmasinin Isma‘ilin ilk ogulluk hakkini
engellemedigini belirtmektedir.50 Altinel, burada ilk ogul olmasi hasebiyle
kurban edilenin Isma‘dl olmasi gerektiine isaret etmektedir. Islam
geleneginin konuyla ilgili yorumlarin aktaran yazar, meseleye Omer Faruk
Harman'in (6. 2021) iddiasin1 paylasarak derinlik kazandirmaktadir.

43 Tevrat'ta 13 farkli beladan bahsedilmektedir. Bunlar sirasiyla; asanin yilan olmasi (Cikis, 4:2-5;
7:8-13), beyaz el (Cikis, 4:6-7), kan (Cikis, 7:14-25), kurbaga (Cikis, 8:1-15), sivrisinek (Cikis, 8:16-
19), at sinegi (Cikis, 8:20-32), hayvanlarin 6liimi (Cikis, 9:1-7), ¢iban (Cikis, 9:8-12), dolu (Cikis,
9:13-35), ¢ekirge (Cikis, 10:1-20), karanlik (Cikis, 10:21-29), ilk doganlarm o6limii (Cikis, 11:1-9) ve
denizin yarilmasidir (Cikis, 14:16-28).

44 17 Jel-Isra:101; 27 /en-Neml:12.

45 7 /el-A‘raf:133.

46 27 /en-Neml:10-12.

47 7 /el-Araf:130.

48 Meral, Sdmiri’nin Buzagisi, 29.

49 7 /el-Araf:127.

50 Tesniye, 21:15-17.
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Harman’a gore, Yahvist metnin irke1 yaklasimi sebebiyle kurban edilen ogul
Isma‘il olmasina ragmen Ishak olarak sunulmustur.5! Altinel, burada Abdus
Sattar Gawri ve lhsanur Rahman Ghauri tarafindan ortaya atilan iddiay:
paylagmaktadir. Buna gére Tevrat'ta Ibrahim’in Ishak’i kurban etmek lizere
gotiirdiigli Moriya Tepesi, aslinda Mekke’deki Merve Tepesi'dir.
Rivayetlerde ibrahim’in, oglunun yerine kestigi kocun boynuzlarinin 683
yilina kadar Mekke’de tutuldugu nakledilmektedir. Mekke sehrinin hafizasi
da hadisenin Mekke’de cereyan ettigine ve kurban edilmeye calisilan oglun
Isma‘l olduguna dair deliller sunmaktadir. Altinel’e gére Tarihler Kitabr’'nda
Moriya Tepesi'nin Suleyman Mabedi’'nin yapildig1 tepe olduguna dair bilgi,52
kurbanin Kudiis'te gerceklestigi ve Ishak’in kurban edildigi iddiasim
desteklemek tizere kullanilmaktadir. Buna goére soy Kkaygisiyla Yahvist
metnin [sma‘il'i ishak’la degistirdigi hikaye, daha sonra kohenlerin yazdig
Tarihler Kitabi’'nda Mabed’le iliskilendirilerek kurban ibadeti ve Mabed
arasinda bir iliski kurmak icin kullamilmistir. Yazara gore, Tevrat'ta
kendisini olumsuz bir sekilde betimleyen hi¢bir sey olmamasina ragmen
Isma‘ql, gerekcesiz bir sekilde babasimin mirasindan mahrum
birakilmaktadir. Altinel, bunun gerekgesini annesinin Misirli bir cariye
olmasi ve Isma‘l'in Misirli bir kadinla evlenmesi olarak agiklamaktadir (ss.
68-69).

Altinel'in burada verdigi bilgilerde yakindan incelenmesi gereken
hususlar bulunmaktadir. Oncelikle Abdus Sattar Gawri ve Thsanur Rahman
Ghauri’'nin iddialar1 son derece 6énem arz etmektedir.53 Yazarin da ifade
ettigi lizere onlardan 6nce Liibnanl Hiristiyan arastirmaci Kemal Salibi (6.
2011) de Moriya'nin Mekke’'deki Merve Tepesi oldugunu dile
getirmektedir.5¢ Tespit edebildigimiz kadariyla bu iddianin kékeni Hintli
miifessir Hamiduddin Ferahi'ye (6. 1930) dayanmaktadir. Ferahi, er-
Ra’yu’s-Sahih adli eserinde Moriya kelimesinin Merve Kkelimesinin
dontstiirilmiis hali oldugunu ve bitiin isaretlerin Kabe yakinindaki
Merve'yi gosterdigini belirtmektedir.5> Eger durum Ferahi'nin dedigi
gibiyse burada Mekke’ye dair izlerin Yahudi geleneginden silinmesi s6z
konusudur. Yahudilerin Kabe'yi 6z ogullan1 gibi taniyip bildiklerine dair

51 Omer Faruk Harman, “Hz. ibrahim, Hz. ismail ve Kurban,” 155.

52 II. Tarihler, 3:1.

53 Abdus Sattar Ghauri ve Thsanur Rahman Ghauri, The Only Son offered for Sacrifice: Isaac or
Ishmael, 65,71, 76,81, 85,92.

54 Kemal Salibi, The Bible Came from Arabia, 150.

55 Hamiduddin Ferahi, er-Ra’yu’s-Sahih fi men Huve’z-Zebih, 54-55.
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ayet de bu tartismanin derinlesmesine katki saglayabilir.5¢ Zira bunlardan
hareketle Kabe ve cevresine dair ibrahim iizerinden anlatilan hatiralar
Yahudi geleneginde karartilmis goriinmektedir. Kanaatimizce Tevrat ve
Yahudi geleneginde Ibrahim’le ilgili anlatimlarda 6zellikle alem isimler
lizerinden yapilacak inceleme Mekke ile ilgili baska isaretler ¢ikaracaktir.
Diger taraftan ibrahim’in kendisinin ve babasinin ismine, esini kiz kardesi
olarak tanitmasina ve diger detaylara, dogdugu toplum oldugu diisiiniilen
Hurri medeniyetinin verileri 1s1ginda bakmak da baz1 isaretlerin
yakalanmasina vesile olabilir. Bu vesileyle Dinler Tarihi Anabilim Dalinda
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Hint dinleri disinda ihmal edilen Antik Misir,
Siimer, Hitit, Hurri, Medyen, Akad, Habes, Nebati, Yemen vb. medeniyetlerin
din tarihinin ¢alisilmasinin peygamberler tarihini anlamada ve farkh bakis
acilari gelistirmede ¢ok degerli katkilar sunacagi muhakkaktir.

Altinel'in hakl sekilde ifade ettigi lizere Hacer’in cariye olmasi, Yahudi
gelenegine gore Isma‘l'den ilk ogulluk hakkini kaldirmamaktadir. Burada
su hususun da altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Mukatil b. Suleyman (6.
150/767) tefsirinde kurban edilen ogulun Ishak oldugu bildirilmektedir.57
Daha sonra gelenek bu ogulun Isma‘ll oldugunda karar kilmistir.
Kur’an’daki ayetlerin baglami da kurban edilmek {izere gotiiriilen ogulun
Isma‘il olduguna isaret etmektedir. Islam geleneginin de Ishak’tan Isma‘il’e
Yahudilerle polemigin bir uzantis1 olarak doéndiigiine dair iddialar da
mevcuttur. Bu vesileyle tefsirlerin Hz. Muhammed doénemine yakin
olanlarinin her durumda daha saglikh bilgiyi ihtiva etmedigini vurgulamak
isteriz. Bu durum o6zellikle Yahudi ve Hiristiyanlarla ilgili ayetlerde
gecerlidir. ilk tefsirler, ilk dénem nesillerin ilgili ayetleri nasil anladigin
O0grenmede bize kendisinden sonra gelen biitiin tefsirlerden daha otantik
bilgi sunabilir, fakat bu durum her zaman ayetin dogru ve saglikli anlamini
verdiklerini gostermez. Ornegin el-Mukatil'in, kurban edilen ogulun ishak
oldugunu soéylemesi doéneminin bilgi havuzunun bir yansimasidir. El-
Mukatil'in tefsirinin ilk tefsir olusu ve peygamber donemine en yakin
rivayetleri icermesi, her sart ve durumda naklettigi bilgilerin iceriginin
dogruluguna delil olarak kabul edilemez.

Ishak-Isma‘ll rekabetinin Ya‘kib-Esav seklinde de devam ettirildigine
dikkat ¢eken yazar, Esav’in ilk ogul olmasina ragmen ilk ogulluk hakkim
kiiglimseyip bir corba karsiliginda Ya‘kib’a satmasini aktarmaktadir.>8

56 2/el-Bakara:146.
57 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 111:615.
58 Tekvin, 25:29-34.
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Tevrat'a gore Ya‘'kib, annesiyle bir oyun yaparak kutsama hakkini da
lizerine almistir. Buna gore Ya‘kib, Esav’a benzesin diye annesi tarafindan
bir oglagin derisiyle ortiilmiis ve Ishak da Ya‘kib’u Esav zannederek
kutsama duasini Ya‘kiib’a yapmistir.>® Bu hikayelerde hem ilk ogulluk
hakkinin hem de kutsamanin Ya‘kib’a gecisine dair 6zel kurgular oldugu
dikkat cekmektedir. Benzer bir durumun Ya‘kib’un ilk oglu Reuven i¢in de
gecerli oldugunu belirten Altinel, babasinin cariyesi Bilha ile birlikte
olunca®® Reuven’in ilk ogulluk hakkini kaybettigine isaret etmektedir. Bu
hadiseyle birlikte ilk ogulluk hakki ¢ocuklar arasinda 11. sirada olan Yiisuf'a
gecmektedir.! Boylece aslinda ilk ogul olmayan birisinin kurguyla tekrar
ilk ogul yapilmasi s6z konusudur. Aradaki kardesler dururken Yisufa
atlanmas1 da Yisufun Rahel'in ilk ¢ocugu olmasiyla agiklanmistir. Zira
Ya‘kib, 6nce Rahel'le evlenmis ve ilk gece Rahel ile birlikte olmak iizere
zifafa girmistir. Fakat sabah uyandiginda yatagindaki kadinin Lea oldugunu
fark etmistir. Dayisina bu durumu sordugunda dayisi 6nce biiyik kizin
evlenmesi gerektigini bu sebeple Lea’y1 gonderdigini belirtmistir. Lea’dan
dogan ilk cocuk Reuven’dir. Boylece Ya‘kiib aslinda zihnen Rahel ile birlikte
olmustur. Eger dayis1 kendisini aldatmasa ilk dogan ¢ocuk Yisuf olacakti.
Gelenek bu sekilde ilk ogullugun Yusuf'a gegisine mesruiyet bulmaktadir (s.
70). Altinel, benzer bir durumun Yusuf un iki oglunda da yasandigina dikkat
cekmektedir. Tevrat'a gore Yisuf, kutsamasi i¢in iki oglunu babasina getirir.
Ik oglu Menasse olmasina ragmen Ya‘kib, Yasufun ikinci oglu Efrayim’i
kutsar. Yasuf, biiyiilk olanin Menasse oldugunu sdyleyip babasini
uyarmasina ragmen Ya‘'kiib Efrayim’i kutsamaya devam eder.62 Altinel,
biitiin bu 6érneklerden yola ¢ikarak Tanah’ta ilk ogulluk ile secilmislik
arasinda bir bag kuruldugunu o6ne siirmektedir. Ona gore, ilk ogul
olmadiklar1 halde ilk ogul yapilma, haklari olmadig1 halde kutsamay: alma
secilmislik ve kutsal soy diislincesini tahkim etme adina diizenlenmis
kurgulardir (s. 71).

Yahudi gelenegi, cogunlukla retrospektif bir bakis agisiyla niiblivvet
tarihini anlatmaktadir. Bunu yaparken ilk ogulluk haklarinin garip olaylar
vesilesiyle el degistirdigini, kutsama hakkinin aldatmalarla elde edildigini
zikrederek ilging aciklamalarda bulunmaktadir. Diger taraftan Kur’an,
niiblivvetin kime verilecegi konusunda Allah’in tek karar mercii oldugunu

59 Tekvin, 27. bolum.
60 Tekvin, 49:3.

61 I. Tarihler, 5:1-2.
62 Tekvin, 48. bolim.



424 Yasin Meral

belirterek ¢ok net bir anlatimda bulunmaktadir. Allah’in risalet takdirini ve
Yahudi tarihinin bu konudaki anlatimlarin karsilastirmak, bazi hususlarin
netlesmesine yardimci olacaktir. Bu konuda muhtemelen en iyi 6rneklerden
birisi Hz. Yasuftur. Oncelikle Kur’an ve Tevrat'n anlatimina gore Yisuf,
kardesleri tarafindan kuyuya atilmigtir. Kur’an’a gére Hz. Ibrahim’den sonra
ogullar1 isma‘ll ve ishak da peygamberlikle nasiplenmislerdir. ishak’in oglu
Ya‘’kib da babasindan sonra peygamberlige nail olmustur. Ibrahim’den
itibaren ii¢ nesil art arda baba-ogul seklinde peygamber olmuslardir.
Ya‘kiib’un on iki oglu da dedelerinden itibaren bu gelenegin bir parcasi
olarak peygamberligin kendilerine gegmesini ummuslardir. Yisuf, on bir
kardesinin, annesinin ve babasinin on bir yildiz, ay ve gilines olarak
kendisine secde ettigini goriince risaletin Yisuftan devam edecegi ortaya
cikmistir. Kur’an’a gére Ya‘kub, bu riiyayr duyar duymaz peygamberligin
Yisuf'tan devam edecegini anlayarak bu riiyay1 kardeslerine anlatmamasi
konusunda Yisufu uyarmistir. Tevrata gore ise Yusuf bu riiyayl
kardeslerine anlatmis ve kardesleri de olay1r anlamislardir. Hadiselerin
akisindan kardeslerin bu riiyadan haberdar oldugunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Neticede kardesleri onu kuyuya atmislardir.e3 Fakat yaptiklar
plan, Allah'in takdirini degistirememis ve Yusuf, Allah’in elgisi (rasil)
olmustur. Benzer bir durum, aslinda Hz. Muhammed’in peygamber
secilmesinde de gecerlidir. Medineli Yahudilerin Hz. Muhammed’in
peygamber olarak secilmesinden pek hosnut olmadiklar1 Kur’an’a
yansimistir. Kur'an’da Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmeyen
Yahudiler baglaminda, Allah'in istedigi Kkisiyi sececegi (yehtassu bi-
rahmetihi men yesau’) anlatilarak Yahudiler elestirilmektedir.64

Altinel, ilk ogullarin se¢ilmisligini ele aldiktan sonra Levililerin ve
0zelde de kohenlerin secilmisligine konuyu getirmektedir. Yazarin ilk
ogullugun 6nemine vurgu yapmasindan ve Tevrat'ta 6rnekler lizerinden ilk
ogullukla secilmislik arasinda bir bag kurulmasina isaret etmesinden
Levililerin ilk ogullarin yerine secilmelerine bir zemin hazirladigi
anlasilmaktadir. Altinel, Altin Buzag hadisesine kadar geleneksel
distinceye gore Tanri adina din hizmetlerinin ilk ogullar tarafindan

63 Yusuf suresindeki anlatima gore kardesler, Yasuf'un Ya‘kib tarafindan daha fazla sevilmesini
gerekge gostererek onu kuyuya atmislardir. Yasuf Suresi'nin baglamindan anlasildigi kadariyla
kardesleri, risaletin Yasuf'tan degil kendilerinden devam etmesi i¢in onu kuyuya atmislardir. Bu
girisim, aslinda kendilerine nasip olmayan peygamberligi Yisufa da yar etmemektir. Nitekim
surenin sonunda da kardesler, Allah’in kendi aralarindan Yusuf'u sectigini itiraf etmektedirler. Bkz.
12/Yusuf:91.

64 2 /el-Bakara:90, 105; 3/Al-i ‘imran:74.
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yuritildiigini, buzagi hadisesiyle birlikte bu gérevin Levililere gectigini
dile getirmektedir. Bu olayin devami niteliginde de Levililerin igerisinden
kohenler, Tanri’'nin 6zel hizmetine adanmislardir. Yazarin daha dnce ifade
ettigi lizere biitiin Israilogullari, Tanr’min ilk oglu iken Altin Buzag
hadisesiyle birlikte gosterdikleri hamiyet-i diniyye sayesinde Levililer Tanr1
tarafindan din hizmetleri icin secilmislerdir. Altinel, burada Tanri’'nin her
ailenin ilk ogluyla ugrasmaktansa bir kabileyi 6zel olarak kendisine
adadigina isaret etmektedir. Boylece Levi soyundan gelenler, biitiin
Israilogullari yerine ilk ogullarin yerine Tanrr'ya adanmuslardir. ilk ogulluk
motifi kullanilarak secilen atalardan se¢ilmis halka, se¢ilmis halktan da
boya ulasilmaktadir (ss. 72-73).

Burada giiniimiizde de devam eden pidyon ha-ben uygulamasindan
bahsetmek yararli olacaktir. Yahudilikte ilk dogan erkekler, ilk iiriinler ve
ilk hayvanlar Tanri’'nin hakkidir. Bunun koékeni, “Rab Musa'ya, biitiin ilk
doganlar1 bana adayin. Israilliler arasinda insan olsun, hayvan olsun her
rahmin ilk iirlinii bana aittir, dedi”¢> ifadesidir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere Misirlilarin ilk dogan erkek cocuklar1 ve hayvanlari1 Tanr tarafindan
oldiirilmiis  fakat Israilogullarimin  ¢ocuklarina ve hayvanlarina
dokunulmamistir. Bu sebeple Israilogullarinin ilk dogan erkekleri, ilk
hayvanlari ve tarlanin ilk iirtinleri Tanri’'ya adanmistir.6¢ Cocugun Tanr1'ya
adanmasi, kendisini Tanrr’'nin hizmetine adayarak din hizmetlerinde
calismasi anlamina gelmektedir. Fakat kohenler ve Levililer din adamlari
sinifi olarak zaten bu gorevi icra etmektedirler. Bu sebeple ilk dogan erkek
cocuklar, pidyon ha-ben adi verilen bir seremoniyle bu goérevden azat
edilmektedirler. Seremoniye gore, dogumunun otuz birinci glintinde babasi,
cocugu bir kohene gotiiriir. Cocugun ilk erkek cocugu oldugunu yani
Tanri’'nin hakki oldugunu belirterek kohene teslim eder. Kohen de babaya
cocugu bu hizmetten muaf tutmak isteyip istemedigini sorar. Baba da
kohene bes giimiis sekel 6dedikten sonra ¢ocugu geri alir.6? Bu verilen
paraya “cocugun fidyesi” anlaminda pidyon ha-ben denilmektedir. Kohen ve
Levi aileleri zaten din adamlari sinifi olduklari i¢in onlar bu uygulamadan
muaftir.

Altinel, Levililerin ve onlarin i¢inden de kohenlerin 6zel olarak din
hizmetleri icin secilmesini islerken Levililerin atasi Levi ve kohenlerin atasi
Harin i¢in Tevrat'taki ve Yahudi gelenegindeki anlatimlari incelemektedir.

65 Cikig, 13:1.
66 Cikis, 13:1-16; Sayilar, 18:15-16.
67 Sayilar, 18:16.
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Altinel, Levi icin Tanah’ta 6zel olarak dvgl veya yergi olabilecek bir anlatim
bulunmadigini Ya‘kib’'un ogullarindan en degerlisi olan Yusuf karsisinda
Yehuda ve Levi'nin zaman igerisinde gelenekte yliceltilmeye calisildigini
one slirmektedir. Buna gore Suleyman ve David'un kralliginin Yehuda
soyunun, Babil Siirgiinii sonrasinda da kohen iktidarinin Levililerin
gliclinlin yansimasi olarak goriilebilecegine dikkat ¢eken yazar, Yehuda ve
Levi ile ilgili Tevrat'ta yer alan anlatimlarda Yisuf ve soyuna nispetle bu
boylarin yiiceltilmelerinin bir ima igerdigini iddia etmektedir. Tekvin 37.
boliimde Yiusuf kissasinin basladigini belirten Altinel, bir sonraki boliimde
hi¢ ilgisi yokken Yehuda-Tamar kissasinin araya sikistirildigin
belirtmektedir. Hikayeye gore Yehuda'nin oglu Er, Tanri'nin géziinde koti
olan1 yapar ve Tanr1 tarafindan o6lduriiliir. Kayinbiraderle evlilik yasasi
geregi dul kalan Tamar ile kayinbiraderi Onan evlenir. Fakat Onan, dogacak
cocugun abisinin hanesine yazilacagini bildigi i¢in azl yaparak Tamar’in
hamile kalmasina engel olur. Buna kizan Tanri, Onan’t da 6ldiirir. Yehuda,
gelini Tamar’1 babasinin evine gonderir. Yehuda karis1 6liince yasin tutar
ve ardindan Timna’ya koyunlarinin yanina dogru yola ¢ikar. Bunu haber
alan Tamar, taninmayacag kiyafetlere biirliniir ve yol lizerinde oturur.
Kayinpederi Yehuda fahise zannederek onunla birlikte olur. Tamar, bu
birliktelikten hamile kalir ve ikiz ¢cocugu olur. Bu dogan ¢ocuklardan ilki,
David’un atasi olan Peres’tir. Altinel’e gore normalde ensest iliskiyi anlatan
bu kissa madersahlar olarak niteledigi ana protipleri agisindan Tamar’i
ylceltmekte ve soyun devaminin her tirlii degerin lizerinde oldugunu
gosteren bir hikaye olarak kurgulanmaktadir. Yazara gore Yehuda-Tamar
kissasinin Tevrat’a sokusturulmasinin sebebi ilk planda David soyunun
yerilmesi gibi goriinse de Yehudaogullarinin gii¢lii bir kadinin soyundan
geldigine dair vurgu daha o6n plandadir. Altinel, Yahudi geleneginde
Tamar'in Sam soyundan geldigine dair anlatimlar bulundugunu
aktarmaktadir. Buna gore Yiasuf'un yabanci olan Misirli esi karsisinda
gelenek Tamar’1 iceriden birisi olarak kurgulamaktadir (ss. 74-75).

Altinel'in buradaki yorumlar: da ilgi ¢ekicidir. Ona goére bu anlatilarda
Tamar, guclil bir kadin/anne figlirii olarak resmedilmistir. Burada su soru
akla gelmektedir: Tamar karakteri mabed fahiseligiyle ilgili bir mit
cercevesinde mi islenmistir? Yazar bu konuya girmese de birgok
arastirmada Tamar’in bu davranisi antik dénemlerde yaygin olan mabed
fahiseligi cercevesinde degerlendirilmistir. Klaniyla iliskisi kesilen kadin
veya erkeklerin bu tiir faaliyetlerde bulundugu nakledilmektedir. Tamar
icin de benzer bir durum s6z konusu olabilir. Yehuda, “Onu oglum Sela’ya
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almadim”e8 diyerek aslinda sucunu itiraf etmistir. Bu ayn1 zamanda onu
aileye katmama girisimi olarak da yorumlanabilir. Nitekim Yehuda'nin
ulagi, Tamar’1 ararken bolge insanlarina “Burada bir fahise (kedasa) var
mi1?” sorusunu sormaktadir.6? Kedesa kelimesi kiilt fahiseligi icin kullanilan
teknik bir tabirdir.’® Bu durumda Tamar, Yehuda'nin kiigiik oglu Sela
biiylimesine ragmen onunla evlendirilmeyince bu yola basvurmus olabilir.
Boylece Tamar, her haliikarda kendisini bu soya ilistirmistir. Yehuda'nin
karisinin Kenanl oldugu bilinmektedir.”? Diger taraftan Tamar'in kimligi
net degildir. Her ne kadar midraslarda ve Talmud’da Israilogullarindan
oldugu sdylense de bu konuda bir kesinlik yoktur. Arastirmacilar da
Tamar'in soyu konusunda kesin bir sonuca ulasamamislardir. Fakat bu
hikayeyi anlatanlarin zihninde de Tamar Israilogullarindan biriyse bu
durumda Yehuda’nin soyunun bir Kenanh kadindan degil Israilli kadindan
devam ettigine vurgu yapmak istenmis olabilir.

Hikayenin icerisine yerlestirilen bir diger ayrinti da Tamar'in
Yehuda’dan rehin olarak miihiir, kaytan ve asasini istemesidir.’? Bu
malzemelerin her biri iktidar ve glicle alakali sembolik malzemelerdir.
Kanaatimizce bu da Yehuda’'nin yonetici erk olmasi gerektigine dair Yahudi
gelenegindeki kabule uyumlu bir bicimde hikayeye dercedilmis bir
detaydir. Nitekim Tamar'in Yehuda ile birlikteliginden dogan ilk ¢ocuk
Peres, David'un atasi olarak kabul edilmektedir.”’3 Burada Yehuda’'nin
evlendigi kadinin Kenanl oldugu séylenmesine ragmen Yehuda'nin oglu Er
icin aldig1 kadinin (Tamar’in) etnik kokeni belirtilmemistir. Muhtemelen
hikaye yazar1 bunu kasith olarak gizlemistir. Bu sekilde yabanci kadinlarla
evlilik yasaginin cignenmesinin felaketler getirecegi goéz Oniine serilmis
olabilir. Boylece Tamar, Israil kokenli gibi gosterilerek Yehuda soyunu
devam ettirme gorevi verilmistir. Bu hikaye Tevrat'ta Yusuf kissasinin tam
ortasina yerlestirilerek Yasufun Misirh kadinla evlenmesine elestiri
yapilmak istenmistir. Boyle olunca hikaye, Babil Siirgiinii sonrasi
kohenlerin karisik evlilikleri kotiilemek i¢in Tevrat'a dahil ettikleri bir
hikaye goriiniimii vermektedir. Gelenekteki bilgileri dikkate almaksizin
sadece Tekvin 38. bélim dikkate alindiginda ise Tamar'in Kenanli olma
ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda ise yazarin miihtedilerin ve

68 Tekvin, 38:26.

69 Tekvin, 38:22.

70 Richard H. Lowery, The Reforming Kings: Cult and Society in First Temple Judah, 93.
71 Tekvin, 38:2.

72 Tekvin, 38:18.

73 Rut, 4:18-22.
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Yehuda soyuna baglananlarin kabuliine yonelik bir olumlu durusu oldugu
iddia edilebilir. Eger Tekvin 38. babin yazar1 Tamar’1 Kenanl bir miihtedi
olarak kurgulamissa, bu durumda bu pasaj Rut Kitabi’'na bir alt yapi
olusturmak icin kaleme alinmistir. Zira Rut da Moavh bir kadindir ve
David'un atasidir. Diger taraftan Yusuf kissasinin icine dercedilen bu
hikaye ile Ya‘kiib’'un evlatlar1 arasindan Yehuda’'nin gelecegine dair bir alt
yapl olusturulmaktadir. Ya da tersinden okumayla bu Kkissa araya
sokusturularak geriye doniik olarak Yehuda'ya paye verildigi soylenebilir.
“Yahuda, kardeslerine, kardesimizi oldiiriir, sucumuzu gizlersek ne
kazaniriz, gelin onu Ismaililere satalim. Boylece canina dokunmamis oluruz.
Ciinkli o kardesimizdir, ayn1 kani tasiyoruz dedi”’’* seklinde nakledilen
bilgilere gore Yehuda, Reuven ile birlikte Yasufun oldiirilmesine karsi
cikmistir. Bu detayla birlikte Yehuda olumlu bir sekilde resmedilmek
istenmis olabilir.

Hikayenin bir diger ilgin¢ noktasi da Tamar’in zina etmesinden dolay1
alacagl ceza ile ilgilidir. Tevrat'ta su ifadelere yer verilmektedir: “Yaklasik
lic ay sonra Yahuda'ya: Gelinin Tamar zina etmis, su anda hamile diye haber
verdiler. Yehuda, onu disariya ¢ikarip yakin dedi.”’5 Ilgingtir ki Tevrat'ta
yakilma cezasi Misa seriatinda kohen kizi i¢in uygulanmaktadir. Yehuda
doéneminde zina sugunun bu olup olmadigina dair netlik bulunmamaktadir.
Yorumcular Tamar’in Sela ile hukuki olarak nisanli oldugunu iddia
etmislerdir. Ciinkii Yehuda, Tamar’a Sela’nin biiyiimesini beklemesini salik
vermektedir.”’¢ Tevrat, konuyla ilgili “Bir kahinin kiz1 fahiselik yaparak
kendini kirletirse, hem kendini hem de babasini rezil etmis olur.
Yakilmalidir.”?7 ifadelerine yer vermektedir. Yine benzer bir sekilde “Bir
adam hem bir kizla, hem de kizin anasiyla evlenirse, algaklik etmis olur.
Aranizda bdyle alcakliklar olmasin diye li¢li de yakilacaktir”78 ifadeleriyle
aktarilan bir baska zina tiiriinde de ceza, kisilerin yakilmasi suretiyle
sonuclanmaktadir. Fakat diger tiir zinalarda recmetmek suretiyle infaz
gerceklesmektedir.’? Bunlardan hareketle, Tamar'in kohen siilalesinden
hatta Melkisedek’in soyundan geldigi iddia edilerek konuya genislik
kazandirlabilirdi. Yahudi gelenegine goére Melkisedek, Sem ile

74 Tekvin, 37:26-27.
75 Tekvin, 38:24.
76 Tekvin, 38:11.
77 Levililer, 21:9.
78 Tekvin, 20:14.
79 Tesniye, 20:20-24.
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0zdeslestirilmektedir. Tamar da Sem’in kiz1 olarak sunulmaktadir.80
Tamar’in kohen kizi olma ihtimali hikayenin baglamin1 bambaska bir yere
tasiyacaktir. Diger taraftan hikaye sadece Yehuda ve ailesi ¢ercevesinde
cereyan eden bir olay olarak aktarilmakta ve Ya‘kiib’'un olaydan haberi
olmadig1 anlasilmaktadir. Yehuda da bir kabile lideri gibi infaz yetkisi olan
birisi olarak resmedilmektedir. Altinel'in eserinde, Yehuda-Tamar
hikayesinin literatiirdeki diger yorumlarina da yer verilmesi konunun
anlasilmasina yardimci olurdu.

Levi'nin Tekvin Kitabi’'ndaki anlatiminda da din adamlarinin atasi olma
noktasinda uygun bir aday olarak kurgulandigina dikkat ¢eken Altinel,
Ya‘kiib’un Dina ismindeki kizina Hamor kralinin oglu Sekem’in tecaviiz
ettigini, Hamor’'un da Ya‘kib’a giderek husumet olmamasi i¢in Dina’y1 oglu
Sekem’e istedigini nakleder. Tekvin 34. bdliimde anlatilanlara gore
Ya‘kiib’un ogullari, Sekemli erkeklerin tamaminin siinnet olmalari1 kosuluyla
Dina'y1 Sekem’e vereceklerini soylerler. Buna sevinen Sekemliler siinnet
olurlar, siinnet acilar1 igerisinde kivranirken Levi ve Simon sehrin
erkeklerini kiligtan gegirirler. Altinel, bu hikayenin Samirilere de génderme
icerdigini iddia etmektedir. Bilindigi lizere Samirilerin merkezi Sekem'’dir
(Nablus). Buna gore Babil Sirgiini'nden doniis sonrasinda Mabed’in
yapimina katki saglamak isteyen Samiriler, soylarinin belirsizliginden
dolay1 Ezra tarafindan dislanmiglardir. Sekemlilerin siinnet olmak suretiyle
Israilogullariyla akraba olmalar1 Levi ve Simon tarafindan engellenmistir.
Altinel’e gore Levi, burada soyun safligini savunan kahraman gibidir. Ona
gore kohenlere bir ata secilecekse bunun i¢in en uygun aday karisik evlilige
karsi ¢cikan Levi olmalidir. Bir diger ifadeyle Sekemlilerin Israilogullariyla
birlesmelerine engel olan Levi, Samirilerin Yehudalilarla birlesmelerine
engel olan kohenlerin prototipi gibidir. Yine Levililerin diger boylar
arasinda dagilmasi da bu katliamla iliskilendirilmektedir. Tekvin Kitabi'na
gore8l Ya‘kub, kendisini zora soktuklari icin Levi ve Simon’un diger
kardesleri arasinda dagilacagini 6ngérmiistiir. Boylece bir kissadan iki
okuma yapilmaktadir. Levi ve Simon’un Sekemlileri katletmesi hem diger
kabilelerin arasina dagitilma hem de Levi'nin kutsal soy disiincesine
verdigi 6nem sebebiyle seckinlesmesine hizmet etmektedir (ss. 76-77).

Altinel, burada 6nemli bir geriye doniik okumaya isaret etmektedir.
Samirilerin kokenlerini itibarsizlastirma adina yapilan bu miidahalelerin

80 Babil Talmudu, Megila, 10b; Beresit Raba, 85:10; 13:4.
81 Tekvin, 49:1-27.
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Ezra ve maiyetinin kurgusu oldugu anlasilmaktadir. Daha oénce de ifade
ettigimiz tlizere Samirilerin kékenlerinin itibarsizlastirilmasi Asur Sirgiinii
ile yapilmis ve boylelikle Samiriler karisik bir millet olarak Yahudilik
disinda kalmislardir. Geleneksel Yahudi anlayisi, Samirilerin etnik ve itikadi
agidan Israilogullarindan sayilmamasini Asur Siirgiinii'yle kurgulamistir.
Kanaatimizce burada Samirilerin etnik-dini kokenlerinin karisik halklardan
olustugu seklindeki iddia farkl bir baglama kaydirilmistir. Bilindigi lizere
Samiriler, kuzeydeki kabileler arasinda 6ne ¢ikan Efrayim soyu olarak
kendilerini tanitmaktadirlar. Yahudi tarih yaziciign Samirilerin safkan
Yahudi olmayislarini Asur Siirgiinii'yle iliskilendirmektedir. Muhtemelen
Efrayim-Menasse’'nin annelerinin yani Yisufun esinin Misirli olmasi,
soylarinin Misirlilarla karismasi, Altin Buzag: gelenegini devam ettirmeleri
ve soylarindan gelen Samirilerin de etnik olarak safkan Ibrani olmayiglari
bilincaltindaki gerekceler olabilir.

Levililer arasindan kohenlerin se¢ilmesinde de Hariin, kohenlerin atasi
olarak kaydedilmistir. Bilindigi ilizere Musa ve Harin, Tevrat'ta Levi
kabilesinden gosterilmektedir. Altinel, bu konuyu ele almadan énce konuyla
ilgili soy Kkitiiklerindeki sikintilardan bahsederek su yorumda
bulunmaktadir (ss. 80-81):

Misir ve Misirdan cikistaki Israilogullar1 ile ilgili tasvirlerde
Yusufogullar1 aleyhine bazi durumlarin degistirildigi goriilmektedir.
Kanaatimizce Babil Sirginii sonrasinin muktediri Yehudaogullari
(Leaogullar1), Misir'da ve muhtemelen ¢ikista Israilogullarini yoneten
Yusufogullar’nmin (Rahel'in ogullar1) izlerini Israilogullari tarihinden
silme gayreti icinde olmuslardir. Bu noktada acaba Israilogullari
tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden olan Musa ve Harun, Rahel
soyundan gelmesine ragmen Lea’nin Levi isimli oglunun soyundan
geliyor gibi mi gosterilmektedir? Bu iki peygamber, Yehudaogullar
tarafindan Yusufogullarr’'nin izlerini silmek i¢in olduklarindan farkl bir
soya ait gibi gosterilmis olabilir mi?

Altinel’'e gore Miisa ve Hariin'un soy Kkiitiiklerindeki bazi miiphem
durumlar stipheleri kuvvetlendirmektedir. Yehuda soyu ile Efrayim soyu
arasindaki diismanligin iki peygamberin soyunu degistirmeye kadar gidip
gitmedigini sorgulayan yazar, Cikis Kitabi’'nin 6. bdlimiinde Miisa ile
Harin'un seceresinin verildigi yerde Miisa ve Harin’un babasi Amram'’in, 6z
halas1 Yokevet ile evlendigi kaydina dikkat cekmektedir. Yetmisler
tercimesinde ise bu durum, babasinin Kkardesinin kizi1 seklinde
degistirilmistir. Yokevet'ten 6zel olarak Levi kiz1 olarak bahsedilmesi de
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dikkat ¢ekmektedir.82 Yine Tanri’'nmin, Misa'y1 Israilogullarimi ¢ikarmakla
gorevlendirdiginde Harun'un da kendisine yardimci olacagini ifade ederken
“Agabeyin Levili Hariin var ya”83 seklinde bir ifade kullanmasi da Altinel
tarafindan dikkat cekici bulunmaktadir. Zira kardes icin bu tiir bir ifade
kullanilmasi yersizdir. Ona goére Harin, Miisa'nin saraya ¢ikmasini saglayan
bir mabeyinci goérevindedir. Misa’dan daha fazla Misirli olan Harin,
Misa'nin Firavun’la iletisimini saglayan kisidir. Diger taraftan Misa ile
Harin'un ablasi olarak tanitilan Miryam da Harin gibi saray nezdinde
girisimde bulunabilecek bir karakter olarak gosterilmektedir (ss. 81-85).
Altinel, Hartan'un Yasufogullarindan gelme ihtimali tizerinde durmaktadir.
Bu cercevede arastirmalarda Misir'dan g¢ikista sadece Yasufogullarinin
bulunduguna veya birkac¢ farkl cikisin gerceklestigine ve her birinde bir
kabilenin ¢iktigina dair iddialara dikkat ¢ekilerek Harun ile Heliopolis sehri
arasinda irtibat kurulmaktadir. Heliopolis’in Yasuf'un esinin memleketi
olmasiyla kurulan bu iliski, modern ¢alismalarla da desteklenmektedir. Bu
cercevede Harin'un Yusufogullarindan olduguna dair iddiasini giindeme
getiren Altinel, Israilogullarinin Misir'dan ¢ikis sirasinda atalarindan sadece
Yiisufun kemiklerini tasimalarinin bu iddiay1 destekledigini belirtmektedir
(s. 88). Kanaatimizce Harun'un Yusufogullarindan gelmesi ihtimal
dahilindedir. Nitekim yazarin da belirttigi lizere bazi arastirmacilar,
Misir'da Yasufla karsilasan kardeslerinin Kenan topraklarinda yasamaya
devam ettiklerini, sadece Yusuf'un Misir'da yasadigini 6ne siirmektedirler.
Eger bu iddia ispatlanabilirse, Misir'dan sadece Yisufogullarinin ¢iktigi
ortaya cikar. Bu durumda Misa ve Hariin'un Yisufogullarindan oldugunu
iddia etmek kolaylasacaktir. Buna karsin, israilogullarinin hem Tevrat hem
de Kur’an tarafindan Misir ¢ikisinda on iki kabileye ayrilmasinin tartisiimasi
gerekmektedir. Her halilkarda bu konuda daha fazla veriye ihtiyac
duydugumuz agiktir. Buradaki asil sorun, Israilogullarinin Misir hayatina
dair ozellikle de Yisuf-Misa arast doneme ait verilerin olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Hem Tevrat hem de Kur'an bu doénemle ilgili bilgi
paylasmamaktadir. Fakat Altinel, Misirda sadece Yisufogullarinin
bulundugu iddiasim1 dikkate almakla birlikte asil olarak Yisuf-Harin
0zelinde rahiplik gelenegi lizerinden konunun izini siirmeye ¢alismaktadir.
Miisa’dan sonra Kenan topraklarina Efrayimli olan Yesu onderliginde
girilmesini de bu ¢ergevede degerlendiren yazar, liderligin Ytasufogullarinda
oldugunu iddia etmekte, Kur’an’daki bazi kullanimlar1 da bu iddiay:

82 Cikis, 6:20.
83 Cikis, 4:14.
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desteklemek icin kullanmaktadir. Kur’an’da Hariin’'un Miisda’ya hitaben
soyledigi “Ey anamin oglu! Diismanlarimizi sevindirme”84 ifadesi,
Leaogullar1 ile Rahelogullari arasindaki bir ayrima isaret etmektedir. Ona
gore buradaki diismanlar, Rahel soyu disinda kalan Leaogullari yani
Yisufogullar1 disinda kalan Israilogullaridir ve Hariin, Lea soyu karsisinda
Rahelogullarina siginmaktadir. Yazar, ayrica son hakim olarak bilinen
Samuel'in Efrayim kabilesinden olmasina ragmen,8> Tarihler Kitabi'nda
Kohat ailesinden bir Levili olarak sunulmasina8¢ dikkat g¢ekmektedir.
Buradan hareketle Altinel, Hariin'un da Efrayim-Yehuda c¢ekismesi
neticesinde Samuel gibi Levililestirilmis olabilecegini iddia etmektedir.
Misirdan  ¢ikis  anlatisinda  Yusufogullarinin  itibarsizlastirilmaya
calisildiginin altini ¢izen yazar, kohenlerin atasi olarak kodlanan Hariin'un
da bundan nasibini almis olabilecegini ifade etmektedir (ss. 88-91). Biitiin
bunlardan hareketle yazar, Hariin'un Levililestirilmesinin Misir'dan ¢ikisin
Yehudaogullar1 tarafindan hikayelestirildigi iddiasina uygun distigiini
iddia etmektedir. Zira Harin’un Yidsufl olmasi soy istiinligii agisindan
Yehudalilarin ve glineydeki din adamlarinin kabul edebilecekleri bir durum
degildir (s. 94).

Altinel, kitabinin ikinci boéliimiinii “Kohenligin Yapilanma Siireci”
basligina ayirmakta ve bu boliimde kohenlerin din adamligi deneyimlerini
ele almaktadir. Kohenlerin atasi olan Hariin'un Altin Buzag1 hadisesinde
buzagiy1 yapan Kkisi olarak sunulmasini inceleyen Altinel, halkin kotiilige
meyilli olmas1 ve olayin oldubittiye gelmesi gibi aciklamalarla Hartn'un
giinahinin hafifletilmeye c¢alisildigini aktarmaktadir. Nitekim bu suguna
ragmen Israilogullar1 tarihindeki en bilyilk din adami Haran'dur ve
otoritesini tartismaya acan herkes cezalandirilmaktadir. Altinel, bu noktada
Harin'un otoritesini pekistiren iki hadise yasandigina dikkat ¢cekmektedir.
Bunlardan ilki, Masa’'nin Kuslu bir kadin almasindan sonra Harin ve
Miryam’in Misa’'y1 elestirmeleridir.8? Bunun neticesinde Miryam
cezalandirilip deri hastaligina yakalanirken Hartin’a dokunulmamistir. Yine
¢0l hayat1 sirasinda Korah (Kur'an’da Kartin), adamlariyla birlikte Levililer
ve HarGn'un otoritesine bagkaldirip Israilogullarimin tamaminin kutsal
oldugunu sdyleyerek itiraz etmistir. Sayilar Kitabi'nda Levili olarak tanitilan
Korah, bu din adamhig1 sinifin1 tanimayip kendisine pay isteyince Tanri

84 7/el-Araf:150.

85 I. Samuel, 1:1.

86 I. Tarihler, 6:3-15.
87 Sayilar, 12. bolim.
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tarafindan olimle cezalandirilmistir. Ayrica Tanri bunun igin bir test
uygulamis ve herkesin gozii 6nlinde Hartin'un asasi ¢igeklenerek Tanri'nin
Harin'un yaninda oldugu biitiin halka gosterilmistir. Boylece Harin'un
otoritesi tahkim edilmistir. Altinel, burada Yahudi geleneginin Korah'in
isyanini Misa'ya zina isnadi olarak anlamasina dair ¢alismalara deginerek
Korah’in Harin'un din adamlifina isyan ettigi icin o6ldiirtildigiine dair
Tevrat anlatiminin 6zel bir kurgu olma ihtimalini giindeme getirmektedir
(ss. 100-102).

Korah ve adamlar1 Miisa ve Harin'u israilogullar iizerinde aile tekeli
kurmakla su¢lamaktadirlar. Misa siyasi/idari yonetici olup din hizmetleri
ise Harln ve ailesine tevdi edilmistir. Yazarin dile getirdigi lizere Yahudi
gelenegi, Korah’in isyanini Miisa’ya zina isnadi olarak da anlamistir. Bu
konuyu biraz daha detaylandirmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Tevrat'a
gore Korah, iki yiiz elli ileri gelenle birlikte Hz. Miisa’ya baskaldirarak Hz.
Misa’yla Hz. Harin’a “Cok ileri gittiniz, biitiin topluluk, toplulugun her
bireyi kutsaldir ve Rab onlarin arasindadir. Oyleyse neden kendinizi Rabbin
toplulugundan {stiin goriiyorsunuz?”’88 diye ¢ikismislardir. Tevrat, bu
sozler karsisinda Musa'nin yiiziistii yere kapandigini nakletmektedir.8?
Metinden Misa’nin duydugu seylerin sokundan kendisini yere attig1
anlasilmaktadir. Talmud’da “Masd’nin duydugu sey neydi?” sorusu
sorulmakta ve “Misa’nin duydugu sey, Korah ve adamlarinin onu
Israilogullarinin kadinlariyla zina yapmakla itham etmeleridir.” cevabi
verilmektedir.?® Tevratin Aramice cevirilerinden Targum Yonatan, ilgili
cimleyi “Herkesin, esini kendisinden kiskandigini duyunca Miusa ytiziisti
yere kapand1.”! seklinde terciime etmektedir. Israilogullarinin kadinlarin,
Misa’dan kiskanmalar1 Misa’'nin zinayla itham edilmesi manasinda
anlasilmistir.?2 Yine Tevrat'ta gecen “Miusa, ¢adirini ordugahin disinda bir
yerde kurdu.”?3 ifadesi de Miisa’nin, Israilogullarinin kadinlarini halktan
uzakta bir yerde cadirina alarak zina ettigi iddiasina sebep olmustur.%*
Mezmurlar’da gegen “Ordugdhta Misa'yr kiskanmiglardi.”95 ifadesi de yine
Miisd’'yva zina isnadi baglaminda yorumlanmaktadir. Bazi Tevrat

88 Sayilar, 16:1-4.

89 Sayilar, 16:4.

90 Babil Talmudu, Sanhedrin, 110a.

91 Targum Yonatan, Bamidbar, 16:4, 257.

92 Babil Talmudu, Moed Katan, 18b; Targum Pseudo-Jonathan, 233.
93 ¢olde Sayim, 33:7.

94 Babil Talmudu, Sanhedrin, 110a.

95 Mezmurlar, 106:16.
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tefsirlerinde “Her bir sahis, kendi karisim1 Miisa’dan kiskanmis ve ondan
uzak durmasi konusunda uyarmisti.”?6 seklinde agiklamalar yer almaktadir.
Biitiin bu bilgiler cercevesinde Korah'in Miisa’'ya yonelik suglamasi
karsisinda Miisa kendisini yere atmistir. Eger gelenegin bu anlatimini
dikkate alirsak hadise Tevrat'taki gibi din adamhginin paylasilmasi
meselesi degil zina suclamasidir. Halbuki Tevrat’a gore Kariin, yerin dibine
batirilarak kohenlere sarsilmaz ve tartisilmaz bir otorite bahsedilmektedir.
Buradan da ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir ki Yahudi gelenegi Tevrat'taki bazi
anlatimlarda baglam farkliligina gitmektedir. Bu da aslinda tam manasiyla
Kur’an'in tahrif dedigi “baglamindan koparma” érnegidir.

Hariin'dan sonra oglu Elazer kohenlik gorevini siirdiirmiis, sonrasinda
da kohenlik Pinehas ile iyice tahkim edilmistir. Biitin bu isimlerin
secilmesinde 0zel bir gayret ve kurgu olduguna dikkat ¢eken Altinel,
Harin'un iki oglu Nadav ve Avihu'nun yanlis bir sunu sunmalarindan otiirii
Tanr’'nin gazabiyla o6ldiriilmelerini de saf dist birakilma olarak
okumaktadir.?? Hartin 6liince Miisa, Hariin’un oglu Elazar’a kohen giysisini
giydirerek onu kohen lideri yapmistir. Yesu zamaninda da Israilogullarinin
kohen lideri olarak gérev yapan Elazar, oglu Pinehas’in Peor'da gosterdigi
kahramanlikla ikinci planda kalmistir. Kissaya gore Israilogullari, Moavh
kadinlarla fuhus yapmaya ve yabanci ilahlara tapmaya baslamislardir. Bu
sirada Pinehas, bir c¢adirda Medyenli bir kadinla zina eden Simon
kabilesinden Zimri'yi ve kadin1 mizrakla éldiirmiistiir. Béylece Israilogullar
arasinda yaygin olan fuhusa son vermistir. Tanr1 da kendisi adina hamiyet-i
diniyyede bulunarak bu sorunu ortadan kaldirdig: icin kohenligi Pinehas’in
soyundan devam ettirecegini bildirmis ve ebedi kohenlik antlasmasi
yapmistir.98 Altinel’e goére bu kissada din adamligindan ziyade Pinehas’in
savascl kisiligi on plana ¢ikmis ve gostermis oldugu kahramanlikla o,
efsanelesmistir (ss. 103-104). Kohen listelerinde sorunlar olduguna
deginen Altinel, Suleyman’in kralligi déneminde Sadok ve soyunun
sec¢kinlestigini ve Mabed'in yikildigi doneme kadar da net olmayan bir
kohen listesi bulundugunu belirtmektedir. Altinel, burada Tevrat'ta
kohenlerin 6n plana ¢ikarilmasi ve Hariin tlizerinden ihtisamli bir konum
elde etmelerinin aksine Hakimler doneminde sessizlige biiriindiiklerini,
Suleyman doéneminde Sadok’'un baskohen olmasindan sonra da kohen

96 Bamidbar Raba, gev. Judah Slotki, 732; Yakov ben Aser, Perus al Torah, 2:378; Isaiah Horowitz,
Sney Luhot ha-Brit, 3:924; Louis Ginzberg, The Legends of the Jews, 1:721.

97 Levililer, 10. boliim.

98 Sayilar, 25. bolim.
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gelenegiyle ilgili dogru diiriist bilgi olmadigini belirtmektedir. Nitekim
Sadok’tan sonra onun soyundan geldigi varsayilan kohen liderleri, dénemin
krallariyla ilgili aktarimlar s6z konusu oldugunda mevzubahis edilmektedir
(s.-114).

Altinel'in yukaridaki iddiasi da Tevrat'taki secere bilgilerinin yapay
unsurlar igerdigine ve belli ideolojik amaglar ¢ercevesinde diizenlendigine
dair bir baska Ornektir. Burada Pinehas'in kahramanhg o6n plana
cikarilirken aslinda  Bil'am  karakteri de Tanr’'min liitfundan
uzaklagtirilmaktadir. Tevrat metninde Bilam’in Israilogullarina lanet
okuyacakken Tanri’'min miidahalesiyle kutsama yapti§i anlatilmaktadir.??
Fakat Sayilar Kitab'nda bu hadisenin hemen ardindan israilogullarinin
Sittim'de yasarken Moavli kadinlarla zina etmeye basladiklar
aktarilmaktadir.190  Yahudi gelenegine gore Moav krali Balak’a
Israilogullarin1 alt edebilmesi icin zina secenegini kullanmasim Bil‘am
tavsiye etmistir.100 Ardindan Israilogullari, bu kadinlarla zina ederek
putperestlie sapmuslardir. Bu sorunu da Pinehas, zina eden bir Israilli
erkekle Moavli bir kadini zina sirasinda mizrakla oldiirerek ¢ézmiistiir.102
Kur’an tefsirlerinde el-A‘raf Suresi’'nde kendisine ayetlerden verildigi halde
bundan ayrilan ve seytana tabi olan Kkisinin de Bil'am ben Be‘or (islam
kaynaklarindaki telaffuzuyla Belam bin Be‘ura) oldugu ifade
edilmektedir.103 Bil'am"1 6nemli kilan husus, Yahudi gelenegine gore Yahudi
olmayan milletlere gonderilen ve Yahudi olmayan bir peygamber olarak
bilinmesidir.104 Pinehas'in  kahramanligi, Yahudi gelenegine gore
peygamber olarak kabul edilen Bil'am’in kétii planini akamete ugratmistir.
Burada bir karakter kahraman olurken diger taraftan Yahudi olmayan bir
zat kiigliik dusiiriilmektedir. Altinel'in kitap boyunca dikkat cektigi iizere
burada da yabanci milletlerden mibarek bir zatin kiigliik disiiriilmesi
lizerinden bir soy tistiinlligii kiyaslamasi yapilmis olabilir.

Altinel, Babil Siirgiinii'nden déndiikten sonra Yesu'nun baskohenlik
yaptigini, Ezra’nin baskohen olduguna dair kesinlik bulunmadigina dikkat
cekerek II. Mabed déoneminde de kohen listelerinde sorunlar oldugunu ifade
etmektedir. Bu iddiaya gore Harin-Sadok ve Sadok-Yesu arasindaki
donemlerde goriilen kohen listelerindeki sorunlar II. Mabed déneminde de

99 Sayilar, 22-24. bolimler.

100 Sayilar, 25. boliim.

101 Sayilar, 31:16.

102 Sayilar, 25:8.

103 7/el-Araf:175-176.

104 Babil Talmudu, Bava Batra, 15b.
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devam etmektedir. Perslerin bolgede gorevlendirdikleri Ezra ve
Nehemya'nin dini ve siyasi reformlarla Yahudileri yonettiklerine isaret
eden yazar, kohenlerin bu donemde net bir sekilde goz dniinde olmadigini
iddia etmektedir (ss. 122-124). Altinel, daha sonra kohenligin kurumsal
yapisina deginmekte ve yirmi dort aileden olusan kohen vardiyalarindan
bahsetmektedir. Ardindan da baskohenin disinda segan, amarkalin, nagid,
katikolin ve gizbarin gibi Mabed’'de kohenlerin sorumlu olduklar1 farkh
gorevleri ac¢iklamaktadir. Yazar, ayrica kohenlerin gelirlerine genis yer
ayirmakta ve yirmi dort farklh geliri listelemektedir. Altinel, daha sonra
kohenlerin dinf rollerine deginerek kurban ibadetiyle ilgili detayh bilgiler
vermektedir. Kohenlerin kehanetle iligkilerine de deginen yazar, Urim ve
Tumim’i kullanan baskohenin Tanri’ya danisarak bu sayede dogru
girisimlerde bulunduguna dair bir kabul olduguna dikkat cekmektedir. Bazi
arastirmacilar tarafindan bunun Araplarin kullandigi fal oklarina
benzedigini ifade eden yazar, Babil Siirglini’'nden sonra Urim ve Tumim’i
kullanacak bir kohen bulunmadigina dair bilgilerden%> hareketle, bu
gelenegin sonlandirildigimi aktarmaktadir (ss. 124-141). Yazarin, Urim ve
Tumim konusunu detaylandirmadigi goériilmektedir. Konunun Antik Misir
baglaminda islenmesinin bir¢ok ilging benzerliklere kap1 aralayacag:
kanaatindeyiz.

Yabanci kadinlarla evlenenlerin bosanmasi gerektigine dair Ezra
Kitabr'ndaki ifadeler soyun anneden gegtigine dair geriye doniik delil olarak
Rabbani literatiirde kullanilmistir. Her ne kadar yabanci kadin alan
herkesin bosanmasi istense de bu fiiliyatta tam olarak uygulanamamistir.
Yabanci erkeklerle evlenen kadinlarla ilgili bir bosanma talebinin olmamasi
da bir¢ok soruyu beraberinde getirmektedir. Her haliikarda konu
muglakligini korumaktadir. Bilindigi lizere, Tevrat'ta Hititler, Girgasllar,
Amorlular, Kenanllar, Perizliler, Hivliler ve Yevuslular'dan kiz alip
verilmemesi emredilmistir.106 Yabancilarla evliligin yasaklanmasinin
gerekcesi putperestlige meyletmelerinin oniine gegmektedir.107 Fakat daha
sonra bu emir biitiin milletlere tesmil edilmistir. Ezra déonemine kadar
Yahudi atalar ve onlarin ¢ocuklar stirekli olarak yabancilarla evlendikleri
halde bu bir sorun olarak goriilmemistir. Ezra ve Nehemya'nin reformlari
cok radikal doniisiimlere sebebiyet vermistir. Bu iki isim de Perslerin izni
ve otoritesini arkasina alarak icraatta bulunmuslardir. Bu ¢cercevede Pers

105 Ezra, 2:63; Nehemya, 7:65.
106 Tesniye, 7:1-3.
107 Tesniye, 7:4; Cikis, 34:16.
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kiltiriinlin daha derinlemesine arastirilmast bu reformlarin arkasinda
yatan saiklerin daha iyi anlasilmasi adina 6énem arz etmektedir. Yine
yazarin kohen deyince ilk akla gelen ve bugilinkii Yahudiligin olusmasinda
en biiylk etkiye sahip olan Ezra’nmin rolii ve konumuyla ilgili daha fazla
degerlendirme yapmasi okurlar agisindan faydali olurdu.1°8 Muhtemelen
eserin boyutlarini asacagl endisesiyle yazarin da her bir konuyu
detaylandirmadigl anlasilmaktadir. Ezra ve Nehemya'nin reformlarinin
Dinler Tarihi anabilim dallarinda derinlemesine ¢alisilmasi gerekmektedir.
Babil Siirgiinii donisi Yahudiligin kurumsallastigi bu doénem biitiin
detaylariyla bilinmedigi miiddet¢e bir¢ok husus kapali kalmaya devam
edecektir. Ezra'nmin reformlarinda yabancilarla evlilik iptal edilmekle
birlikte soyun sadece anneden gectigine dair bir karar yoktur. Rabbani
gelenekte soyun anneden gectigine dair karar da miladi ikinci asirdan sonra
yerlesmistir. Israilogullarinin israilli, Levili ve Kohen seklinde ayrilmasinda
da Yahudi atalarin evliliklerinde de baba merkezli bir soy anlayisi
mevcuttur. Fakat daha sonra bu anne merkezli bir soy anlayisina
evrilmistir.199 Nitekim bugiin Karailer, Tevrat1 esas alarak soyun babadan
geldigi diisiincesini devam ettirmektedirler. Altinel, bu c¢alismasinda
kohenlik nokta-i nazarindan bu meseleyi ele almaktadir. Konuyla ilgili diger
hususlarin da ayri ayri ele alinarak irdelenmesi gerekmektedir.

Geleneksel Yahudi diisiincesi Hariin, Sadok ve Yesu iizerinden bir kohen
zinciri olusturmaktadir. Buna gore Miusa zamaninda Harin; David ve
Suleyman zamaninda I. Mabed’in kurulmasiyla Sadok ve Babil Siirgiini
sonrasinda II. Mabed’in kurulmasiyla Sadok’un soyundan gelen Yesu kohen
liderleri olarak gorev yapmislardir. Altinel’e gére bu zincir kopuk oldugu
kadar yapay unsurlar da igermektedir. Levi'nin kimligindeki ve gorev
tanimindaki sorunlara deginen yazar, Tanah’'in bazi eserlerinde Levi
kelimesinin soydan ziyade gorev ve meslek ifade eden bir isimlendirme
olduguna dikkat cekmektedir. Bu ¢ercevede Levi, “din adam1” anlaminda
kullanilan bir sifat olmaktadir ve soya isaret etmemektedir (ss. 144-150).
Altinel, ayrica Misacilar olarak nitelendirilen farkl bir din adami grubunun
varligina dair iddialar degerlendirmektedir. Geleneksel Yahudi diisiincesi
din adamhgini Levililere hasrederken Batih arastirmacilar israilogullarinin
erken donemlerinde Misacilar adiyla bir baska din adami grubunun

108 Ezra, 10. boliim. Detayl bilgi icin bkz. Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi, 240-253.
109 Yahudi geleneginde soyun babadan gectigi diislincesinin anneden gectigi diisiincesine
evrilisine dair detayli analiz i¢in bkz. Shaye ]. D. Cohen, The Beginnings of Jewishness: Boundaries,
Varieties, Uncertainties, 263-307.
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bulundugunu iddia etmislerdir. Bu iddiaya gére Miisacilar ve Haruniler adi
verilen iki farkli ekol, Israilogullan tarihinde boy gostermis ve bu ekollerin
ideolojileri Tevrat'a yansimistir. Ornegin Altin Buzag hadisesi Harunilere,
Pinehas'in gosterdigi kahramanlik da Misacilara karsi bir saldir1 olarak
yorumlanmistir. Bu iddia sahipleri Miusacilar denen ekoliin kokenini
Medyen’de Miusa’'nin kayinpederi Yitro’da aramaktadirlar. Bu iddianin
sahibi olan Cross, Miusacilar1 keruv kiltiinin savunucular1 olarak
gormektedir. Hartniler ise buzag kiltiiniin temsilcileridir. Altinel, konuyla
ilgili Friedman’in yorumlarina da deginmektedir. Friedman’a gore Tevrat'in
yazimindaki Yahvist metin, Yehuda boélgesindeki Harinilere, Elohist metin
ise Silo’daki Musacilara aittir. Kuzeydeki Israil Kralligi’'nin yikilmasiyla bu
iki kaynak birlestirilmistir. Ona gére Kohen metni de Yahvist ve Elohist
metnin birlestirilmesinden olusan kohen karsiti olumsuz tanitimi kirmak
icin yazilmistir. Kohen metnini Hizkiya donemiyle iliskilendiren Friedman,
Hizkiya doneminde Mabed’de bulunan yilan siitunun kirilmasini da
Musacilara bir saldirt olarak anlamaktadir. Zira bu siitun, Miisa zamaninda
¢olde yilan sokmalarina karst Misa tarafindan yapilmistir. Friedman,
burada yilikselen bir Harlinl etkiden so6z etmektedir. Benzer sekilde ona
gore Tesniye metni, Misaci din adami Yeremya tarafindan hazirlanmistir
(ss. 150-154). Neticede elimizdeki Tevrat metni, farkli ekoller arasindaki
catismanin alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak kohen olan Ezra
da eldeki mevcut niishalar1 bir redaksiyona tabi tutarak Tevrat’a bugiinkii
halini vermistir.

Altinel], israilogullarl tarihinde Haruniler, Misacilar ve Sadokiler adiyla
lic ayrt din adami grubunun oldugunu, bunlarin kokenlerinin de
Melkisedek, Potifera ve Yitro’da aranmasi gerektigini belirtmektedir.
Melkisedek, Tevrat'a gore ibrahim’i ekmek ve sarapla kutsamakta, ibrahim
de bunun karsiiginda her seyin ondaligini ona vermektedir. Melkisedek ile
Sadokiler ve Kudiis arasinda baglantilar kurulduguna dikkat ¢eken Altinel,
Melkisedek’in hem kral hem kahin olarak nitelenmesinden10 hareketle
Sadokilerin ve neticede Hasmonilerin arzu ettikleri krallikla din adamhigini
tek elde toplama isteginin, Ibrahim zamaninda Melkisedek'te
gerceklestigine isaret etmektedir (ss. 154-156). Altinel, bu agiklamalardan
sonra su yorumu yapmaktadir:

Yukarida verdigimiz bilgiler 1518inda Melkisedek’i yiiceltenlerin ve
ibrahim’den {istiin tutanlarin, soylar1 diger din adamlar1 kadar iistiin

110 Tekvin, 14:18-21.
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olmayan ama Kudiis'te egemenligi elinde tutan din adamlarinin
olabilecegi ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Bdylelikle Kudiis'teki din
adamlari, Melkisedek’in Ibrahim’i kutsamasindan hareketle soylarini
Harun’a dayandiran din adamlarina dolayli bir mesaj gondermis
olmaktadirlar. II. Mabet’'te egemenligi elinde bulunduran ve Sadok
soyundan geldigi iddia edilen Sadokiler, Melkisedek sayesinde
Harun’dan daha 6nceki bir zamana uzanmakla diger din adamlari
karsisinda kendilerine tarihsel bir ata bulmus olmaktadirlar. Tarihsel
anlamda Melkisedek'ten giic alan Kudiis'teki Mabet'in din adamlari,
Mezmurlar 110’daki miijde ile de din adamliklarini ebedilestirme
gayreti icine girmislerdir. Kanaatimizce Melkisedek hikayesi Kudiis din
adamlarinin (Sadokilerin) koklerini saglamlastirma ¢abasidir. Sonug
olarak Kudiislii din adamlari, koken bulma ve gorevlerine mesruiyet
kazandirmak amaciyla Yaratihis ve Mezmurlar kitaplarinda
Melkisedek’e yer vermislerdir (s. 157).

Altinel'in din adamlarinin kéken olarak dayandig rahiplerden ikincisi
olarak zikrettigi isim, Yisufun kaympederi Heliopolis sehrinin rahibi
Potifera’dir. Altinel’e gére Harunilerin kokenleri bu rahibe dayanmaktadir.
Yahudi geleneginin, din adamligini1 Sina vahyi ile baslattigina dikkat ¢eken
yazar, Israilogullarimin Misir'daki dini tecriibesinin 1srarla goz ardi
edildigini one siirmektedir. Ona gore Yusuf ve ogullarinin mirasi ve etkisi
Israilogullar1 tarihinden silinmeye c¢alisilmaktadir. Yasuftan Harin ve
soyuna intikal eden dini yasamin da benzer sekilde gérmezden gelinmeye
calisildigini ifade eden Altinel, Misir dini geleneginin tasiyicisi olan kisinin
Hartn oldugunu ve onun Heliopolis sehrinde yetismis olabilecegini iddia
etmektedir. Yazar, Kohen metni tarafindan ilk baskohen ve dini lider olarak
sunulan Hariin’'un sadece Miisa'nin yardimcisi olmasinin makul olmadigini
one siirmektedir. HarGn'un Israilogullar1 nezdinde statii sahibi bir Kisi
olduguna dikkat c¢eken Altinel, Misa’'nin daga vahiy almaya giderken
kavmin basina Harin'u birakmasinin da bunu destekledigini belirtmektedir
(ss. 157-159).

Harin'un Heliopolis'te yetismis oldugu ve bu vesileyle Potifera’dan
tevarlis eden rahip geleneginin mirasgisi oldugu iddiasi bir¢ok agidan
heyecan vericidir. Fakat bu iddianin delili, Harin'un Yisufogullarindan
oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bir diger ifadeyle bir iddianin delili, bir
bagka iddia olmaktadir. Bu konuda Misir dénemiyle ilgili daha fazla bilgiye
ihtiyacomiz oldugu acgiktir. Ozellikle de konunun Misir boyutundan bu
iddiay1  destekleyecek  ayrintilar  bulundurmasi1  gerekmektedir.
Kanaatimizce de yazarin belirttigi gibi Hariin, Yusufidir ve bununla ilgili
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bilgi kirintilar1 mevcuttur. Ozellikle de Kur’an’daki risalet zincirinin bir
aileden devam ettigi dikkate alinarak tartisma Kur’an perspektifinden daha
da derinlestirilebilir. Diger taraftan Miisa’nin daga ¢ikarken Hartin'u kavme
goz kulak olmasi i¢in yetkilendirmesinin Yasufogullarindan olmasiyla ilgisi
olmadig1 kanaatindeyiz. Bilakis hem Tevrat hem de Kur'an’a gore
peygamber olan ve Firavun'un karsisinda birlikte hareket eden iki
onderden birinin bulunmadig1 durumda digerinin kavme g6z kulak olmasi
soz konusudur. En azindan buradan hareketle Hartin’un etnik kékenine dair
bir isaret cikarmak zorlama goriinmektedir.

Altinel'in rahip ocaklarinin kékenlerinden biri olarak sundugu diger
isim Medyen kahini Yitro’dur. Miisa’nin Misir’dan kactiktan sonra Yitro'nun
yaninda ¢obanlik yapmasinin disinda Israilogullar1 Misir'dan ¢ikip ¢olde
yasamaya basladiklar1 zaman da Yitro onlarin yanina gelmis ve Misa'yla
goriserek bazi tavsiyelerde bulunmustur. Altinel, Yitro'nun disinda
Musa'nin kayinbiraderi Medyenli Hobab'in da énemli bir isim oldugunu
iddia etmektedir. Yahve Kkiiltiiniin Israilogullarina Medyen’den gectigine
dair iddialar1 hatirlatan yazar, Misd’y1 ata goren Misacilarin din adami
prototipi olarak kurguladiklar kisinin Yitro olmasinin muhtemel oldugunu
one slirmektedir (s. 159). Biitlin bunlardan hareketle el-Bakara Suresi 248.
ayette Al-i Misa ve Al-i Harin ifadelerinin Misacilar ve Haruniler
anlaminda farkl din adamlar1 grubuna isaret ettigine dikkat ¢ceken Altinel,
her iki grubun da ortaklasa tabiita hizmet ettiklerini iddia etmektedir. Ona
gore Altin Buzagi hadisesi din adamlig1 konusunda Misacilarin, Hardnilerin
yaninda miistakil bir gii¢ olarak belirdigi bir milat olmustur. Fakat zaman
icerisinde Haruniler tekrar giicii ele gecirmislerdir (ss. 160-161).

Altinel, Altin Buzag: giinahiyla Harunilerin itibar kaybetmesine ragmen
Tevrat'ta buzagily1 yapan Harin'un c¢ok ge¢cmeden kohen lideri ilan
edildigine dikkat ¢ekmektedir. Kur'an'in buzagiy1 yapan kisiden Samirt
olarak bahsettigini nakleden yazar, bu ifadenin Misir dilinde “sevgili ogul”
anlamina geldigini ve Yusufogullarindan gelen birisine isaret olabilecegini
one siirmektedir. Altinel, Sina vahyi ile birlikte Levililerin devreye girerek
daha once ilk ogullarin yuriittigii din hizmetlerine ortak olduklarini iddia
etmektedir. Ona gore Hariin ile 6zdeslestirilen ve aslinda ilk ogullar1 temsil
eden Haruniler diye bilinen din adamlari sinifi, altin buzagiyla birlikte itibar
kaybetmis, bu olaydan sonra Hariniler ve Miusacilar din hizmetlerini
birlikte yiirtitmislerdir. Bu durumda ilk ogullar Misir’dan beri bu isi
ylriiten Haraniler, Levililer ise Misacilar olmaktadir. Peor’da Pinehas’'in
yaptifi kahramanlikla Hariniler otoriteyi tekrar ellerine almislardir.
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Hasmoniler de kurucular1 Matatyas Pinehas’a benzetmislerdir (ss. 161-
163). Altinel, Tevrat'ta Elazar'in oglu olarak tanitilan Pinehas’in ashnda
Elazar'in oglu olmadigini iddia etmektedir. Ona gore Hariin’dan sonra
Misa'nin oglu olan Elazar kohen lideri olmus, ancak Pinehas Harinilere
yeniden itibar kazandirmistir. Din adamligini Hartin’a hasreden anlayisin,
Elazarh Harini yaptigina dikkat ¢eken yazar, boyle kabul edilmesi
durumunda  Pinehas’la  yapilan ebedi  kohenlik  antlasmasinin
anlamsizlastigini 6ne siirmektedir (s. 166).

Samir’'nin kokenine dair pek ¢ok yorum yapilmistir. Kanaatimizce
Samiri isimlendirmesi Kur’an’in kavram ve baglam hassasiyetine yonelik en
kritik isimlendirmelerden biridir. Oncelikle Tevrat'ta da Kur’an’da da “altin
buzagl” seklinde bir kavramsallastirma olmadigim1 hatirlatmamiz
gerekmektedir. Kur'an’da gecen 6zel isimlerin 6zenle secilmis kelimeler
oldugu ve bu sebeple de hadisenin oldugu esnada dag, sahis, nesne, sehir vs.
hangi isimle aniliyorsa Kur’anin onu kullanmaya son derece 06zen
gosterdigi kanaatindeyiz.11! Buradan hareketle de Altinel'in ifade ettigi gibi
Samiri kelimesinin Misirca ogul anlamina gelen sa ve sevgili anlamina gelen
meri kelimelerinin birlesiminden olustugu kuvvetle muhtemeldir.112 Bu tiir
alternatif bir koken teklifi, Kur’an’daki kavramlara Dinler Tarihi
perspektifinden bakmanin verdigi avantajdan kaynaklanmaktadir. Kur’an,
buzagly1r Harun'un degil Samiri sifatiyla bilinen birisinin yaptigim
belirtmektedir. Bu bilgiyle hem Hartn aklanarak buzagiy1 yaptigina dair
Tevrat'taki anlatim reddedilmekte hem de buzagiy1 yapan sahsin dzel ismi
yerine kanaatimizce etnik aidiyetine isaret edilmektedir. Her ne kadar
Tevrat buzagl yapiminda Hariin'u one ¢ikarsa da Yahudi gelenegi Miha
isimli bir karakteri buzagi yapan kisi olarak on plana g¢ikarmaktadir.
Gelenekte Harin, isteksiz bir sekilde miicevherleri toplayan ve onciiliik
eden kisidir. Fiilen buzagiy1 yapan kisi ise Miha olarak zikredilmektedir.
Miha (tss), yanlis noktalanarak tefsirlere Munca (=) olarak girmistir.113
Buzagiy1 yapan Kkisinin adinin ne oldugunu kesin olarak bilemiyoruz; fakat
gercekten de Miha olsa bile Kur'an’da Miha yerine “Yisufi” anlaminda es-
Samiri denilmesi her haliikarda bize daha fazla ipucu vermekte ve ¢ok
orijinal fikirlere yoneltmektedir. Buradan hareketle de Samirl kissasinda

111 Meral, Sdmiri’nin Buzagisi, 11.

112 Konuyla ilgili caligmalar i¢in bkz. Yasin Meral, “Senin derdin neydi ey Samiri?” (20/Ta-Ha:95),”
183-192; Meral, Sdmiri’nin Buzagisi, 105-119.

113 Mahmid el-Aliisi, Rithu’l-Me‘dni, 9:357; Ebii Hayyan el-Garnati, el-Bahru’l-Mubhit, 6:248; ‘Amr b.
Muhammed es-Sa‘lebi, Kitabu Kisasi’l-Enbiya’, 117.
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gecen “Onlarin gormedikleri bir sey gordiim, el¢inin izinden bir tutam aldim
ve onu attim.”114 ifadesinin tefsirlerde gectigi sekliyle Cebrail veya Musa
degil, Yusuf olmasi daha muhtemeldir.115

Altinel'in bir diger yorumu da David'un Kudiis'ti aldiktan sonra
Israilogullarindan Evyatarn yaninda Sadok’'u da din adami olarak
atamasinin, Kudiis’iin yerlisi Yebusilerin destegini almak icin oldugudur. Bu
slirecte Kudiis, Beytel, Dan ve Silo gibi merkezler farkli din adami
ekollerinin kaleleri olarak o6ne ¢ikmistir. Samiri kaynaklarinda Eli’'nin,
Pinehas soyundan gelen Uzzi'nin kohen liderligini gasp ederek Ahit
Sandigi’'ni Silo’ya tasidigina dair anlatimlar da yine ekoller arasi kavganin
bir uzantisidir. Benzer sekilde Yeroboam’in Beytel ve Dan’da birer buzagi
heykeli yaptirip Yahudilerin Kudiis’e gitmesini engelleme girisimleri de
Beytel’deki Haruniler ve Dan’daki Miisacilart hognut etmek icin yapilan bir
plan olarak yorumlanmistir. Bu noktada Altinel’e gére kuzeydeki Efrayim
boélgesinin dini lideri Eli, ibadet merkezinin Kudiis’e kaymasiyla birlikte
niifuzunu kaybetmistir. Béylece Israilogullar1 i¢in Kudiis yeni bir dini
merkez olmustur. Bu merkezde zaten eskiden beri var olan Kudiisli din
adamlar1 Sadok’'un sahsinda Mabed’in idaresini ele gecirmislerdir (ss. 167-
170). Kanaatimizce, Cikis 32. boliimde buzagiy1 yapanin Hariin oldugunu
yazan kalemle Yeroboam’in Beytel ve Dan’da buzag1 yaptigini yazan kalem
aynidir. Bu miidahalelerin, Babil Siirglinii'nden sonra kuzeydekileri saf disi
birakmak icin yapildigi anlasilmaktadir. Altinel, Kitab-1 Mukaddes
tenkitcilerinin konuyla ilgili goriislerini aktarmaktadir. Fakat tenkitcilerin
iddiasinda genel resme uymayan bazi detaylar vardir. Bu iddiaya gore,
Yeroboam Beytel ve Dan’da yerlestirdigi buzagi heykellerini Beytel'de
Harinileri, Dan’da ise Miisacilar1 hosnut etmek icin yapmistir. Hartnilerin,
buzag1 yapimindan hosnut olmalari atalar1 Hartn lizerinden ve Misir etkisi
lizerinden belki izah edilebilir, fakat Miusacilar buzag Kkarsitliklar
sayesinde din adamlif1 geleneginde kendilerini tahkim etmis olan bir
ekoldiir. Burada yazarin, buzag1 karsiti olarak meshur olan ve kredilerini
bundan alan Misacilarin buzagidan nasil hosnut olduklarini sorgulamasi
umulurdu.

Altinel, din adamlan ile ilgili Yosiya reformuna dikkat ¢ekmektedir.
Yehuda krali Yosiya'nin gerceklestirdigi Tesniye reformu, bir yandan biitiin
din adamlarini Levili unvani altinda toplamay1 hedeflemekte diger taraftan

114 20/Taha:96.
115 Detayl tartisma icin bkz. Meral, Sdmiri’nin Buzagisi, 87-94.
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da Kudiis’ii merkezilestirme ve diger mabetleri ortadan kaldirmaya yonelik
bir amag¢ giitmektedir. Bu reformla birlikte Kudiis’teki din adamlarina
ayricalik taninirken diger sehirlerdeki din adamlari devre dis1 birakilmistir.
Yilda ii¢ defa hac bayrami kutlanmasi ve bunlarin her birinde Kudiis'teki
Mabed’e gidilmesine dair emirler de!l® Yosiya reformuyla vazedilmis
kararlar olarak goriilmektedir. Altinel, bu kararlar1 Kudiislii din adamlari
tarafindan Hariinilere karsi yapilmis bir darbe olarak degerlendirmektedir.
Tesniye metninde gecen “Levili olmayan din adamlar1” ifadesini de tartisan
yazar, bu ifadeyle Kudiis'ii kabul etmeyen ve monarsi 6ncesinin eski din
adamlar1 olan Hariniler ve Miusacilarin kastedildigini iddia etmektedir.
Yosiya reformu Yehuda Kralligi'n1 yikilmaktan kurtaramamis fakat din
adamlarinin Levili ismi altinda toplanmasi yolunda 6nemli bir adim
atilmistir. Stirglin sonrasinda da biitiin din adamlarimi1 Levi ve Hartin soyu
altinda toplayarak kutsal soy disiincesine uygun bir sekilde yeni bir
diizenleme getirmislerdir. Boylece Sadokiler, Hariiniler ve Misacilar tek
cat1 altinda toplanarak Harini ilan edilmislerdir. Bu yapilirken Melkisedek
anlatis1 da Tevrat’a koyularak siyasi anlamda da yonetimde haklar1 oldugu
seklinde bir megruiyet kazandirilmistir. Yazara gore Israilogullan
arasindaki din adamlarini bir ¢at1 altinda toplamak i¢in uygulanan metot,
Iran’daki Magileri andirmaktadir. Bu sebeple israilogullarimin kutsal soy
disiincesine uygun bir bicimde din adamlig1 ihdas etmeleri, Ahamenis
Imparatorlugu’ndan etkilenmek suretiyle yapilan bir girisim olabilir (ss.
170-178).

Din adami gruplarinin Levili ¢atis1 altinda toplanmasina dair girisimler
Kudiis'iin kutsalligini artirmaya yonelik faaliyetlerin bir pargasidir. Yazarin
bu faaliyetleri Ahamenis Imparatorlugu’'ndaki Magileri andiran girisimler
olarak yorumlamasi dikkate degerdir. Fakat yazar bununla ilgili kiyaslama
yapmayarak hangi acilardan benzerliklerinin oldugunu paylasmamaktadir.
Bu o6nemli iddia i¢in Magilerin tek elde toplanmasiyla ilgili Pers
kaynaklarindan mesele ortaya konulduktan sonra siirgiin sonrasinda bir
araya toplama girisiminin Pers gelenegindeki izdiisiimleriyle karsilastirma
yapilmasi beklenirdi. Aslinda Magiler icin kullanilan en eski isimlendirme
olan “mogu”, ilk anlaminda hem kabile lyesini hem de din adamini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Grekg¢eye “magi” seklinde gecen bu kelime, din
isleriyle ugrasan kimseler i¢in bir tiir adi olarak kullanilmistir. Rabbani
literatiirde amgos, amgus ve magos seklinde gecen isimlendirme Pers din

116 Cikis, 23:14-17; 34:18-23; Tesniye, 16. bolim.
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adamlarin1 ifade etmektedir. Kelimenin bunun disinda bir de biiyiici
anlaminda kullanildigl goriilmektedir.11? Kur'an’da da bu kelimeden
tiireyen meciis kelimesi kullanilmaktadir. Mogu kelimesinden daha sonra
mobed Kelimesi tliremis ve zamanla mobed isimli bu din adamlarinin
soyunun Zerdiist'ten gelmesi gerektigi seklinde bir gelenek insa
edilmistir.118 Eger kohenler Magilerden etkilenerek bir soy diisiincesi insa
ettilerse bu durumda Zerdiist, Hariin’a tekabiil etmektedir. Fakat bu kiyasi
hakli ¢ikaracak daha fazla veriye ihtiyacimiz bulunmaktadir. Burada yazarin
iddia ettigi sekliyle Magi etkilenmesi i¢in Pers din adamlarinin 6zellikle soy
dusiinceleri lizerinden karsilastirilmasi ¢cok yararli olacaktir.

Altinel, c¢alismasinin  Uglincii  bolimini  kohenlerin  krallik
deneyimlerine ayirmaktadir. Bu bélimde Selevkos idaresi altinda Yahudi
dini pratiklerinden mahrum birakilan Yahudilerin Makkabi isyan1 (MO 167-
160) olarak bilinen isyanla kohenlik tarihinde o6nemli bir kirilma
yasadiklar1 anlatilmaktadir. Bir kohen ailesi olan Hasmoniler, Selevkoslara
kars1 zafer kazanarak Kudiis'i ve Mabed’i putperest unsurlardan
temizlemislerdir. MO 140-MO 37 yillan1 arasinda Filistin topraklarinda
hiikiim stiren Hasmonayim Kralligl, kohenlerin kurmus oldugu bir Yahudi
devletidir. Kralliklarinin yaninda baskohenligi de zaman icinde uhdelerine
alan Hasmoni krallar1 boylece siyasi ve dini erki tek elde toplayarak kohen
kral olarak gérev yapmislardir. Altinel, Yahudi tarihinde nadir rastlanan bir
durum olarak Hasmoni krallardan Yuhanna Hirkanus’un (hs. MO 134-104)
Edomlular1 zorla Yahudilestirdiginden bahsetmektedir. Bu doénemde
devletin igerisindeki farkli ekollerin krallikla baskohenligin tek elde
toplanmasina razi olmadiklari, Yuhanna Hirkanus'un da bu noktada
David'un halefi olamayacagina karar verdiklerinden bahsetmektedir. L
Aristobulus'un MO 104 yiinda basa gecmesiyle baskohen kralliginin
basladigina dikkat ¢eken Altinel, bu siireclerde Ferisi ve Sadukiler arasinda
siirekli olarak ¢ekismeler yasandigini ve yonetici erkin bu gruplar arasinda
duruma gore pozisyon aldigini belirtmektedir (ss. 188-205). Bilindigi iizere
Yahudi mezhepleri ilk olarak II. Mabed ddneminde tesekkiil etmistir.
Yazarin bu konuyu islerken Sadukiler, Ferisiler, Hasidiyanlar ve Esseniler

117 Babil Talmudu, Sabat, 75a; Sota, 22a, Moed Katan, 18a. Yahudi geleneginde Iran etkisi
yadsinamaz durumdadir. Bu gercevede Babil Talmudu’'nun Sasani egemenligi altinda tesekkiil ettigi
bilinmektedir. Bu sebeple bazi yazarlar Babil Talmudu i¢in iran Talmudu ifadesini kullanmaktadir.
Bkz. Shai Secunda, The Iranian Talmud: Reading the Bavli in Its Sasanian Context.

118 Mehmet Alici, Kadim Iran’da Din, 11-14; Jamsheed K. Choksy, “Hagiography and Monotheism in
History: Doctrinal encounters between Zoroastrianism, Judaism and Christianity,” 408; Muhammed
A. Dandamayev, “Magi”, Encyclopedia Iranica.
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izerinden konuyu devam ettirmesi yerinde olurdu. Burada okurlarin
zihinlerine gelecek muhtemel su sorulara cevap aranmasi 6nem arz
etmektedir: Sadokiler ile Sadukiler ayni grup mu? II. Mabed doénemi
mezhepleri farkli din adami ekollerinin (Miisacilar, Hartniler, Sadokiler vs.)
mezheplesmis hali midir? Bu ¢ercevede Ferisiler, din adami gruplarindan
hangi ekolii desteklemis veya hangi ekoliin doniismiis halidir? Mezhepler
din adami gruplarinin doéniismis hali degillerse kurumsallasmalari nasil
oldu?

Sadukilerin Hasmonilerle isbirligi icerisinde olmalar1 ve Ferisilerin
mubhalefette kalmasiyla Ferisilerin farkl girisimlerde bulunduguna deginen
Altinel, Ferisilerin din ve siyaset goriislerinin ¢ok temel farklhiliklar
icerdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede Ferisiler daha evrensel bir
Yahudilik diisiincesini benimseyip disaridan ihtida edenleri de kucaklarken
Sadukiler etnik, irk merkezli ve ulus anlayisi ¢ergevesinde hareket etmekte
olup Yahve'yi Yahudilerin kabile Tanrisi gibi gérmektedir. Altinel’e gore
tam da bu siirecte David soyundan bir kurtarici beklentisinin Ferisiler
tarafindan glindeme getirilip dinin merkezine yerlestirilme gayreti,
Sadukilere kars1 bir hamle olarak goriilmelidir. Bu diisiinceyle Ferisiler,
Hasmonilerin kralligi birakip kohenlige yani din alanina c¢ekilmelerini
istemektedir. Boylece kohenlikteki soyun seckinligi diisiincesine soyla ilgili
bir bagka duisiince tlizerinden diizenleme yapmaya ¢alismaktadirlar. Siyasi
yoneticinin Daviid soyundan olmasi gerektigini belirterek Hasmonilerin
krallk mesgruiyetlerinin olmadigin1 sdylemis olmaktadirlar. Bu aym
zamanda Hasmonilerin destek¢isi ve sonradan Yahudi olanlara Kkarsi
mesafeli duran Sadukilere karsi bir saldir1 amaci da gézetmektedir (ss. 210-
211). Altinel’in de belirttigi gibi Sadukiler, Mabed merkezli bir kohen grubu
iken Ferisiler daha ¢ok halkin arasinda olan bir gruptur. Modern dénemde
Abraham Geiger (6. 1874) gibi isimler Ferisileri “reformist” Yahudiler
olarak tanimlamaktadir. Yahudilik arastirmacilar1 i¢in bu tanimlama ilk
basta garip gelebilir. Zira bugilinkii Yahudilik, Ferisi Yahudiligidir. Misna-
Talmud gelenegini devam ettiren ve bircok noktada kati ve sekilci olarak
bilinen bir din yorumunun reformist olarak isimlendirilmesi ilging
goriinmektedir. Bu noktada isimlendirmenin Sadukilere kiyasla yapildiginin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Yazarin da isaret ettigi gibi Sadukiler Tevrat
metnini esas alarak alternatif yorumlarin éntinii kesmekte ve Yahudiligi
etnik ve disa kapali bir din olarak sunmaktadir. Ferisiler bu noktada hem
Yahudi cemaatinin biitiin insanlarina kucak agmis hem de sonradan Yahudi
olanlara ayrimcilk yapilmamasini sallk vermislerdir. Yahve’nin
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Israilogullarinin kabile Tanris1 gibi kullanilmasim da istemeyen Ferisiler,
Sadukilerle kiyaslandiginda bir¢ok noktada daha esnek bir din anlayisina
sahip olmustur. Ferisilerin, kaynaklarda reformist olarak
nitelendirilmesinin sebebi budur. Fakat Ferisilik, zamanla ¢ok sekilci bir
harekete doniismiistiir. Benzer sekilde sonradan Yahudi olanlara ayrimcilik
yapilmamasi 6glitlenirken vakia fiiliyatta her zaman boyle olmamistir.

Altinel, eserin ilerleyen boéliimlerinde Hasmonilerin sonunu zorla
Yahudilestirdikleri Edomlularin getirdigini aktarmaktadir. Edomlu
Antipater, Hasmoniler {izerinde etkili olup onlarin siyasi gii¢lerini kirinca
Romalilar tarafindan bolge yoneticisi olarak gorevlendirilmistir. Antipater
de kendi oglu Biiyiik Herod’u Celile bolgesi valisi olarak atamistir. MO 43’te
Antipater zehirlenerek olduriiliince Herod, bélgedeki en giiclii siyasi erk
haline gelmistir. MO 37’de Romalilar Herod’u Yahudiye bélgesi krali ilan
etmistir. Herod, kendisine ve Romalilara itaat etmeyen biitlin Yahudilerden
acimasizca intikam almistir. O, hem Hasmoni Kralligi'nin son iiyelerini
kontrol altinda tutmaya ¢alismis hem de isyan etme riski bulunan herkesi
tek tek oldirtmistiir. Altinel, burada Vaftizci Yahya ile Herod arasindaki
iletisime dikkat c¢ekmektedir. Bilindigi iizere Yahudi yasasina uygun
olmayan bir evlilik yaptig1 i¢in Vaftizci Yahya tarafindan kinanan Herod
Antipas, Vaftizci Yahya'yr1 oldirmiistiir.11® Altinel ise bunun Vaftizci
Yahya'nin Hasmonayim kani tasimasiyla ilgili olabilecegine dair yeterli delil
olmamakla birlikte, dldiriilmesinin arkasinda etkili bir kohen olmasinin
yatabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ona goére Herod'un Yahya'nin
mubhalefetinden korkarak onu o6ldiirtmesi, Yahya'nin halk arasinda itibar
edilen konumunu da gostermektedir. Yahya'nin soya dayali ustiinlik
anlayisiyla miicadele ettigine dikkat ceken yazar, kohen olmasina ragmen
Yahya'nin Mabed’in imkanlarindan yararlanmayip Seria Nehri kiyisinda
inziva hayati yasamasina isaret etmektedir. Ayrica daha 6nce kimseye
verilmeyen bir isim olarak Yahya isminin tercih edilmesi de soy tistiinliigi
ve isim verme gibi konularda bir reddiye olarak kaydedilmistir (ss. 214-
219).

Altinel, bu boliimde de ilging detaylar paylasmaktadir. Bilindigi tzere
Yahya’nin Herod Antipas tarafindan oldiiriilmesi Incillerde tafsilatiyla
anlatilmaktadir.120 Burada Yahya isminin verilmesine dair iddiay1 biraz
acmak yerinde olacaktir. Zira Yahya isimlendirmesinde 6zel bir amag

119 Matta, 14:3-11; Markos, 6:17-29.
120 Matta, 11:2-7, 14:6-12; Markos, 1:14, 6:17-29; Luka, 3:19-20, 7:18-25, 9:9.



AUIFD 63:1 Tolga Savas Altinel. Israilogullari’nin Kutsal Soyu Kohenler 447

gilidiildiigii kanaatindeyiz. Yazarin da dikkat ¢ektigi lizere Luka Incili’nde de
Zekeriyya'nin yeni dogan ¢ocuguna isim verilmesine 6zel bir bahis a¢ilmis
ve akrabalarindan bu ismi tasiyan kimsenin olmadig1 ifade edilmistir.12!
Hiristiyan gelenek Yahya’dan Yuhanna veya Yohanan isimleriyle
bahsetmektedir. Her ne kadar elimizdeki Incillerin Tiirk¢e cevirisinde
Yahya yazsa da Grekce yazmalarda Yuhanna ismi yer almaktadir. Bir diger
ifadeyle Tirkiye’deki Miislimanlar arasinda Yahya adiyla bilindigi icin
Grekce metindeki Yuhanna ismi degistirilerek Yahya seklinde
kullanilmaktadir. Halbuki Yuhanna ile Yahya’'nin aym isimler olamayacagi
dilbilimsel ag¢idan ¢ok agiktir. Yohanan “Yahve liitfetti” veya “Yahve'nin
litfu” gibi anlamlara gelmektedir. Yohanan'in kokii hanan kelimesi Yahya
isminin kokii ise Ibranice ve Arapcada ortak bir sehilde hayy kelimesidir.
Yohanan kelimesinin bagindaki Yo- én eki Yahve’nin kisaltmasidir. ilging bir
sekilde Meryem Suresi 13. ayette Yahya'nin Allah’in liitfu oldugu (handnen
min ledunnad) ifade edilmektedir. Kur'an’da sadece burada gecen handnen
kelimesi Yahya i¢in kullanilmaktadir. Bu durumda Yahya, Yo-hanan yani
“Tanri’nin litfu” olmaktadir. Fakat bu onun ismi degil sifat veya lakabidir.
Hz. Yahya oncesindeki Yahudi kaynaklarim taradigimizda Yahya isimli bir
karaktere rastlayamazken Yohanan ismine rastlanmaktadir. Bu nedenle
Hiristiyan gelenegin Yahya'ya israrla Yuhanna/Yohanan demesi ilgingtir.
Yahya’ya bu ismin verilmesinin donemin kutsal soy ve kohen istiinligi
anlayislarina bir reddiye amaci tasidigl anlasilmaktadir. Hiristiyanlar
Yahya'ya Yuhanna diyerek yani yaygin bir kohen ismi vererek onu, yikmak
istedigi Mabed aristokrasisine tekrar ilistirmektedir. Yahya, Seria Nehri
kiyisinda halka vaaz verirken Ferisiler ve Sadukiler kendisine gelince Yahya
da onlara “Ey engerek soylar1! Gelecek olan gazaptan kacmaniz i¢in sizi kim
uyard1? Bundan boyle tovbeye yarasir meyveler verin! Kendi kendinize, ‘Biz
Ibrahim’in soyundaniz’ demeye kalkmayin! Ben size sunu sdyleyeyim:
Tanr, Ibrdhim’e su taslardan da ¢ocuk yaratabilir.”122 ifadelerini
kullanmaktadir. Burada Yahya'nin sozleri dogrudan kutsal soy ve iistiin aile
(kohen) diisiincesine saldin seklindedir. inciller daha éncesinde herhangi
bir tartismadan bahsetmemekte ve Yahya dogrudan kutsal soy diistincesini
hedef almaktadir. Nitekim ayn1 ortamda yasamis olan Hz. Isa da Ferisiler
icin “engerek soylar” ifadesini kullanmaktadir.123 Yani her iki peygamber
de kohenlik ve kutsal soy diisiincesini reddetmislerdir. Yahya'nin kohen

121 Luka, 1:57-63.
122 Matta, 3:7-8.
123 Matta, 12:34; 23:33.
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ailesinden oldugu agiktir. Isa ise kuvvetle muhtemel kohen siilalesinden
gelmektedir. Fakat Mabed aristokrasisini reddeden bu iki peygamber halk
arasinda tebliglerini yaparak Kudiis'teki Mabed merkezli Yahudi din
adamlarinin tekellerini kirmaya calismis, fakat cok sert bir direnisle
karsilasmuslardir. Incillere gére ikisi de statiikoyu kirmaya yénelik bu
faaliyetleri sebebiyle dldiiriilmiistiir.124 Yahya'nin akibeti konusunda islam
gelenegi de sehit edildigini diisiinmektedir. Isa’y1 carmiha germe planinin
basariya ulasmadigl ise Kur’an tarafindan ifade edilmektedir.125

Altinel, eserinin son kisminda ‘Isd’nin annesi Meryem ile Hagmoniler
arasinda bir kan bag1 olup olmadigini sorgulamaktadir. ‘Isa’nin soyunun
Daviid’dan geldigine dair Incillerde uzun soy Kiitiiklerinin yer aldigina
deginen Altinel, biitiin bunlarin ‘Isa’min Mesih oldugunu ispatlamak icin
yapildigini ifade etmektedir. Yazar, bazi modern calismalarda Isa’nin
annesi Meryem’in Hasmoni soyundan yani kohen siilalesinden olduguna
dair bazi iddialara dikkat ¢ekmektedir. Meryem’in, Hasmoni ailesinden
Antigonus’un kizi veya II. Alexandra’nin torunu olma ihtimali iizerinde
duran Altinel, Luka incilinde Zekeriyya’nin esi Eliseva'min “Harin
kizlarindan”126 olarak nitelenmesi ve Eliseva'nin da Meryem’in akrabasi
olmasini giindeme getirmektedir. Ona gore, Kilise babalarinin eserlerinde
de Meryem’in kohen kizi olduguna dair bilgiler dikkat cekicidir. Biitiin
bunlardan hareketle Meryem’in bir Davidi olmaktansa Haruni olmaya daha
yakin oldugunun altimi cizen Altinel, Meryem’in Mabed'e adanmasi,
kohenlerin onun icin kura ¢ekmesi, oglu ‘Isa ile Misir'a kagmasi ve Isa’nin
Mabed’de 6zgiivenle dersler vermesi gibi detaylarin da bir kohen ailesine
ait isaretler olarak alinabilecegini belirtmektedir. Meryem’in dogumundan
hemen sonra ‘Isd’y1 alarak Misir'a kactigina dair verilerin, Herod’un kohen
ailelere uyguladig1 takibat ve katliamdan kurtulmak amach olabilecegine
dikkat ceken yazar, Herod'un I. Meryem’den olma iki oglunu 6ldirdigini
ve lclinci esi II. Meryem'i ise saraydan uzaklastirdigini hatirlatmaktadir.
Herod’un 6liimiinden sonra Meryem'in ‘Isa ile birlikte Misir'dan dénmesi de
bu cercevede okunmustur. Iranli Magilerin Herod’a kralligimi tehlikeye
sokacak ¢ocugun dogdugunu sdylemeleri lizerine Herod'un bu katliama
basladign Matta Incili'nde belirtilmektedir.!2? Biitiin bunlardan hareketle
Altinel, ‘Isa’min Misira kagirilmasinin  kohen soyuyla ilgili oldugunu

124 Yasin Meral, ““Biz Yahya ismini daha 6nce kimseye vermedik!” (19/Meryem:7),” 213-223.
125 4/en-Nisa:157.

126 Luka, 1:5.

127 Matta, 2:1-16.
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diisinmektedir (ss. 220-222). Neticede Altinel, Harin soyundan gelmesi
kuvvetle muhtemel olan Meryem’in kimliginin tespitinin Kur’an’da babasinin
ismi olarak gecen ‘imran’in kimliginin desifre edilmesiyle netlige kavusacagini
belirtmektedir. Altinel, secerelerdeki miidahalelere 6rnek kabilinden zikrettigi
Isa’nin ve Meryem’in durumuyla ilgili su yorumu yapmaktadir:
Meryem’in Harun soyundan gelme ihtimali isa’nin beklenen Mesih
olmasini engelleyeceginden, Isa’'nin Haruniligi, ona Davudi bir soy bulma
cabasinin golgesinde kalmis goriinmektedir (Luk.1:32; Rom.1:3; 2.Ti.2:8).
Kur’an’da Meryem’e “Harun’un kiz kardesi (Meryem, 19/27-28)" seklinde
hitap edilmesi, Incillerin Isa’'nin Davud soyundan geldigi iddiasinin
golgesinde kalmistir. Kur'an’daki bu hitap yine bir anakronizm ifadesi
olarak gortilmiis, Kur’an'in Meryem'’in kohen soyundan geldigini ima ettigi
goz ardi edilmistir. Ancak Kumran Yazmalari’'nin da isaret etigi lizere
Haruni bir mesihin de beklendiginin ortaya ¢ikmasiyla zaten tartismali bir
konu olan Isa’nin seceresi yeniden giindeme tasinmaktadir (ss. 223-224).
Altinel, sonu¢ kisminda da c¢alisma boyunca isledigi konulari
degerlendirmektedir. Bunlar arasinda en 6énemli sonug¢lardan biri Tanah’taki
soy kiitiiklerinin giivenilir olmadigidir. Kissalarin biiyiik ¢cogunlugunun iktidar
miicadelelerine bagh olarak degistirildigini 6ne siiren Altinel’e goére, Harun ve
Miusa’'nin soy bilgilerinde oldugu gibi Meryem'in kohen ailesinden olma
ihtimali, Isd’'nin Davadi Mesihligine halel getirdigi diisiincesiyle goz ardi
edilmistir (s. 229). Altinel'in bu iddialar1 {lizerine bazi degerlendirmeler
yapmak yerinde olacaktir. Meryem'’in kohen siilalesinden geldigi ve dolayisiyla
Isa’min da Harani oldugu diisiincesi daha énce de pek ¢ok kez dile getirilmistir.
Buna ilaveten Altinel'in, Meryem’in ‘[sd’y1 Misir'a kagirmasini da onun kohen
olusu ve Hagmoni kani tasimasiyla iliskilendirmesi 6nem arz etmektedir. iranh
Magilerin Herod’a kralligini yikacak kisinin dogdugunu sdylemelerinin
dogrudan kohen kani tasimakla ilgili olmadigi anlasilmaktadir. En azindan
geleneksel Yahudi diislincesine gére bu misyonla dogacak ¢ocuk, Yehuda’'dan
yani David soyundan gelecektir. Ayrica bu anlatim Firavun’'in ¢ocuklari
oldiirmesi anlatisina benzemektedir. Kur’an’da Firavun’in erkek cocuklarini
oldiirmesine acgik bir gerekce belirtilmezken Tevrat’ta giivenlik sorunlarindan
otiirii boyle bir karar alindig ifade edilmektedir. Herod’'un da yeni dogan erkek
cocuklarini o6ldiirmesi Firavun gibi iktidarim riske atacak adaylarin oniini
kesmek i¢indir. Bu durumda Herod Firavun’a, Isa da Misa’ya benzemektedir.

Isa’min soyunun nereden geldigi de onemli bir tartisma konusudur.
Oncelikle ilk dénem Hiristiyanlar Yahudi geleneginin bir pargasiydilar. Bu
sebeple de Yahudi gelenegindeki hakim paradigmalar1 kabullenen insanlar
olarak Mesih konusunda ¢ok farkl diisiinmeleri beklenemezdi. Misa ve
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Harin'un Levi soyundan degil, Yasuf soyundan gelme ihtimaline dair Yasuf oglu
Mesih diislincesi iizerinden bir kurgu yapmakmiimkiindiir. Bilindigi tzere
Yahudilikte beklenen Mesih, David soyundan gelecektir. Fakat miladi ilk
asirlarda aniden Yusuf oglu Mesih’'in de David oglu Mesih’ten 6nce ¢ikacagi ve
Deccal tarafindan oéldiiriilecegi nakledilmeye baslanmistir. Bu durumda su soru
onem arz etmektedir: “Yasuf oglu Mesih disiincesinin ortaya ¢ikmasi,
Yehudalilar tarafindan manipiile edilmesine ve bastirilarak unutturulmak
istenmesine ragmen, hakikat olan bir diisiincenin (yani Israilogullarina liderlik
yapacak figiiriin Daviad soyundan degil, Yasuf soyundan olacag: diisiincesinin),
bir sekilde hayatta kalmayi basarmasi olarak yorumlanabilir mi?”128 Bu
durumda, Tevrat'in secere bilgisinin bir kurgu oldugu, Musa ve Harin'un
Ya‘kub’un ogullarindan Levi soyundan degil de Yusuf soyundan geldigi iddia
edilebilir. Fakat bunlar heniiz iddia olup farkli delillerle gii¢clendirilmeye ihtiyac
duymaktadir.

Altinel, Is3’'nin Davuadi secereyle iliskilendirildigine deginirken Meryem’in
dolayisiyla ‘Isa’nin Harani olmaya Davidi olmaktan daha yakin oldugunu ifade
etmektedir. Altinel'in goriisiine katilmakla birlikte tartismanin daha da oteye
tasinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore Harin'un Levi soyundan
gelmedigi bilakis Yisufi oldugu miimkiinse, ayni secere oynamalarinin David
ve Suleyman i¢in de yapilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Tevrat’ta Levili olarak
sunulan Miisa ve Hartin'un Yusufi olmasi ihtimal dahilindeyse Tanah’ta Yehuda
soyundan olarak sunulan Daviad ve Suleyman’in seceresi de ayni sekilde
saibelidir. Bir diger ifadeyle Hartn Yusufi ise David ve Suleyman da Yusufi
olabilir. Hartn'la ilgili secere bilgilerini problemli ve yapay olarak gorip aym
Tanah metnindeki Daviad ve Suleyman'la ilgili secere bilgilerini dogru kabul
etmemiz ne kadar saglikli olur? Kur’an’in genel anlatimiyla uyumlu bir sekilde
peygamberligin bir secereden geldigi dikkate alinarak ve Yahudi geleneginin
secerelerdeki oynamalar1 g6z oOniinde bulundurularak bdyle bir ihtimal
tizerinde durulabilir. Boyle olunca biitiin bu peygamberler tek hat {izerinde
birlestirilerek Isa, hem Daviidi hem Hariini hem de Yisufi olmasi miimkiin bir
karakter olarak sunulabilir. Burada da Kur’an'in peygamberler tarihi dikkate
alinarak yeni bir secere teklifi yapilabilir. Gériilen o ki miladi birinci asrin Tsa’y1
takip eden Yahudileri, kurgusal bir sekilde olusturulmus Yehuda ve kohen
secerelerini dikkate alarak Tsa’ya otorite atfetmek ve Mesihligini ispatlamak
icin Yehuda ile iliskilendirmislerdir. Zira onlar da bu secere kabullerinin altinda
ezilerek o kurguya gore hareket etmek zorunda kalmislardir. Kanaatimizce

128 Yasin Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 167.
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burada Kur’an’in alternatif peygamberler tarihi sunumu bugiin Yahudi gelenegi
araciligiyla insanlhigin 6grendigi bircok bilgiyi alt iist edecektir. Eger bu secere
saglikl bir sekilde ortaya konabilirse bu durumda Isa’nin Davidi mi Harani mi
oldugu gibi tartismalar bambagka bir hale evrilecek ve ‘s, hem Davidi hem
Harini hem de Yusufi olabilecektir. Bu, su anda Kur’an ¢ercevesinde saglamasi
yapilmasi gereken bir iddiadan ibaret olup bu ihtimalin enine boyuna
tartisilmasi gerekmektedir.

Altinel, Tanah'ta giivenirligi saibeli olan bu bilgilerden yola ¢ikarak Kur’an’i
anakronizmle sug¢lamanin teolojik bir sartlanmanin irtni oldugunun altin
cizmektedir (s. 229). Altinel, eserini su ifadelerle bitirmektedir:

Kur’an’in, Tanah’tan kopya edildigi 6n yargisina sahip Batili aragtirmacilar,
Kur'an'in bagimsiz bir kaynak oldugu gercegini 1srarla gérmezden
gelmekte ve onun Allah kelami oldugunu kabul etmekle bagimsiz bir
kaynak degeri tasimasini kabul etmeyi birbirine karistirmaktadirlar.
Halbuki onlardan en azindan Kur’an1 VII. yiizyila ait bir kaynak olarak
kabul etmeleri beklenmektedir. Zira Kur’an, kissalar1 kendine 6zgii bir
islup ile ele almakta, zaman zaman benzer anlatimlar icerse de cogu
zaman Tanah’tan farklilasmaktadir. Bazen bu farkliliklar, kissanin biitiin
kurgusunu degistirebilecek sekilde kritik farkliliklar olabilmektedir.
Nitekim konumuz kapsaminda Kur’an’da yer alan Al-i Musa ve Al-i Harun,
Samiri'nin Buzagisi ve Karun kissasinin farkhiligi bunun en 6nemli
orneklerindendir. Kanaatimizce, Kur’an'in farkli séylemlerinden hareket
ederek Tanah'l analiz etmek, alternatif bir peygamberler tarihinin ortaya
cikmasina yardima olacaktir (s. 230).

Kanaatimizce yazarin bu ciimleleri basta tefsir ve Dinler Tarihi
arastirmacilari icin ¢ok 6nemli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Daha 6nce de bir
vesileyle belirttigimiz gibi “Kur’an’in vahiy mahsulii olduguna inanmayan
insanlarin da Kur’an’i, miladi 7. asra ait bir Arap soOylence kitabi1 olarak
degerlendirmeleri, Kur’an’daki bilgileri ayni dénemdeki diger medeniyetlere
(Yahudi, Yunan, Siiryani, Roma, Pers vb.) ait kitaplar (tarih, mitoloji, sdylence
vb.) kadar ciddiye almalar1 ve ayni derecede bagimsiz bilgi kaynagi olarak
gormeleri, Kur’an'in konuya kaynak teskil etmesi agisindan yeterli olacaktir.”129

Genel Degerlendirme

Tevrat; diinyanin ve insanin yaratilisi, Tanri-insan iligkisi, Tanri’'nin insan
tiirtiyle vahiy ile iletisimi, farkli milletlerin helak edilmeleri gibi konularda
semavi dinler arasinda elimizdeki en eski Kkayitlar1 barindirmaktadir.

129 Yasin Meral, “Tevrat'ta Ahiret ve Dirilis Inanci Neden Zikredilmedi? Yahudi Diisiiniirlerin

Gerekgeeleri ve Kur'an’in Tanikligy,” 16.
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Geleneksel Yahudi diisiincesi, Tevrat'n Miisa’'ya verilen Tevratin aynisi
oldugunu ve higbir ekleme-gikarmaya tabi olmaksizin gliniimiize harfiyen
ulastigina inanmaktadir. ibn Meymin (6. 1204), bu inanc1 iman esaslarindan
biri haline getirmistir. On iic maddelik iman esaslar listesinin sekizincisinde
Tevratin Tanrr'dan geldigini ve buglin elimizde bulunan bu Tevrat'in
tamaminin Misa’ya indirilen Tevrat oldugunu ifade etmektedir. ibn Meymin,
Tevrat'in dogrudan Tanri’dan geldigini belirtmek icin “Menasse, ‘Tevrat agac ve
kabuktan (liizumsuz seylerden) olusmustur, bu tarihlerin ve hikayelerin bir
faydasi yoktur ve Miisa'nin derlemesidir’ seklindeki diisiincesinden o6tiiri kiifiir
ve nifakta biittin Kkafirlerden daha azili sayillmistir.”130 ifadesine yer
vermektedir. Iran cografyasinda yasayan Hivi el-Belhi (6. 9. Yiizy1l?), Tevrat
metninin bir¢cok problem icerdigini belirterek Yahudilere iki yiliz soru
yoneltmistir. Sa‘adya Gaon (6. 942), bu sorulara cevap sadedinde bir eser
kaleme almigtir.3! ishak ibn Yesus (6. 1056) da Tevrat'n otantikligini
sorgulayan Yahudi otoritelerden birisidir. Ona gére Tekvin Kitab1 36. boliimde
yer alan Edom krallarinin listesi Miisa tarafindan yazilmis olamaz.132 Benzer
sekilde bn Ezra (6. 1167), Tesniye KitabI’'nin Misa'nin éliimiinden bahseden
son pasajini (34. boliim) tefsir ederken “Bana 6yle geliyor ki bundan sonrasini
Yesu yazmustir, ¢iinkii Musa daga ¢iktiktan sonra bir sey yazmadi” ifadelerini
kullanmaktadir.133 islam alimlerinden de ibn Hazm (6. 456/1064), Tevrat
metnine yonelik en giiclii elestiriyi yapan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.134
Spinoza (6. 1677) ise bu konuda en net ifadeleri kullanarak Tanah'in kendi
icerisinde bircok celiski icerdigini, Miusa'ya verilen kitap olmadigin1 ve Ezra
doéneminde kaleme alindigini iddia etmistir.13> Modern dénemle birlikte Kitab-1
Mukaddes tenkitinin gelismesine paralel olarak Yahudi kutsal kitabi Tanah'in
otantikligi ilm1 mahfillerde sorgulanmaya baslanmistir. Giinlimiizde de bu tiir
calismalar yogun bir sekilde devam etmektedir. Tanah’in otantikligi ¢cok ciddi
elestirilere maruz kalsa da bugiin Hiristiyanlar ve Yahudilerin ¢ogu Tevrath
kutsal metin olarak gérmektedirler.

Altinel’in kitaby, Kitab-1 Mukaddes tenkit gelenegini analiz etmesi ve Bati’'da
yapilan c¢alismalara ilaveten Kur’an ayetlerine dikkat cekmesi acisindan

130 Yasin Meral, “Ibn Meymun’a Gére Yahudilik'te iman Esaslari,” 263.

131 Israel Davidson, Saadia’s Polemic against Hiwi Al-Balkhi: A Fragment Edited from a Genizah Ms,
Texts and Studies of the Jewish Theological Seminary of America.
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fevkalade 6nemli bir ¢alismadir. Kanaatimizce bu calismanin en degerli kismi,
Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda Kur’anin  bir kaynak olarak
kullanabilecegine dikkat cekici 6rnekler sunmasidir. Buradan hareketle de
Kur’an'in, kelimeleri 6zenle sec¢ilmis bir metin oldugu noktasindaki diisiince
teyit edilmektedir. Sunu belirtmeliyiz ki Kur’an kissalari incelemelerinde
kaynak olarak tefsirlerden once, Kur'an metninin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Maalesef tefsirlerdeki rivayetler, Kur'an metnine bazen
perdeleme yapmaktadir. Boyle olunca Kur’an'in verdigi bilginin izeri
rivayetlerle ortiilmektedir. Neticede Kur'an metnini anlama cabasiyla yola
¢ikan Misliman arastirmacilarin kissalari anlamak icin tefsir gelenegindeki
rivayetleri analiz etmesi, Kur’an metninin ¢ogu kez ihmal edilmesine sebebiyet
vermektedir. Bu durum Yahudilerin Talmud’a yogunlasip Tanah’1 ikinci planda
birakmalarina ve Tanah’t Talmud gozliigiiyle okumalarina benzemektedir. Her
haliikarda gelenek, kutsal metne hakem olmaktadir. Bir noktadan sonra rivayet,
hakikat olarak telakki edilmektedir. Burada da ilk neslin her zaman i¢in en
dogru yorumu yapacagi seklinde bir kayit diisilmektedir. Yukarida da ifade
ettigimiz iizere, bize ilk nesillerden gelen rivayetlerin saglikli bir sekilde
aktarilmasi, rivayetin iceriginin dogru oldugu garantisini vermez. Bir diger
ifadeyle rivayetin Hz. Muhammed dénemine kronolojik yakinligi her zaman i¢in
daha dogru bilgiyi icerdigi anlamina gelmez. Bizim burada dile getirdigimiz
husus ise kissalarin ilgili medeniyetlerdeki izdiisiimlerinin arastirilmasinin
onemine dairdir.

Altinel’in eserinde II. Mabed dénemindeki kohenlerin rolleri incelenirken
donemin dini ve sosyal olaylar1 daha giglii bir sekilde kullanilabilirdi.
Gorebildigimiz kadariyla daha ¢ok siyasi tarih merkezli bir anlatim tercih
edilmistir. Bilindigi lizere Perslerin Yehuda bolgesini ele gecirmelerinden
Iskender’in gelisine kadarki dénemde Filistin bélgesi Yehud olarak
isimlendirilmektedir. Bolge, Babillilerin bir eyaleti iken bu ismi almis daha
sonra Persliler doneminde de bu isim kullanilmaya devam etmistir. Kur’an’da
“el-Yehud” seklinde anlatilan Yahudilerin, Kur’an’m kavram ve baglam
hassasiyetine uygun bir sekilde Yehud doneminde yasayan Yahudilere isaret
ediyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yehud déneminde bugilinkii Yahudilik
itikattan uygulamaya dini literatiirden yabancilarla iliskilere kadar bir¢ok
alanda sekillenmistir. Bu ¢ercevede bu donemin biitiin bilesenleriyle
incelenmesi daha saglikli bir yorum ve degerlendirme imkani verecektir.
Eserde Al-i Miisa ve Al-i Hariin ifadeleri, altin buzagi, Pinehas’in kahramanlig:
gibi hususlarin yer yer tekrar edildigi goriilmektedir. Muhtemelen kohenlik
tarihinde hayati dénemecler oldugu icin bu hadiselere sik sik atif yapma



454 Yasin Meral

ihtiyaci duyulmustur. Altinel'in burada Kitab-1 Mukaddes tenkitcilerinin
gorislerini daha ileri tasimaya gayret ettigi goriilmektedir. Oncelikle yazarin bu
tenkit geleneginin goriislerinin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda
son derece yetkin oldugu anlasimaktadir. Buna ilaveten sahiplendigi ve
destekledigi iddialar1 da kendi analizleriyle daha da gelistirmeye gayret etmesi
cok degerli bir ¢abadir.

Eserden anladigimiz kadariyla, Tevrati tedvin eden ideoloji i¢in neyin
kutsal ve degerli oldugu, neyin de sorun teskil ettigi tartisma konusudur. Bu
noktada c¢ok girift bir yapiyla karsilastigimizi gérmemiz gerekmektedir.
Ornegin, Altinel’in ifade ettigi ilizere Lit ve soyu, Lut'un kizlariyla birlikte
olmasiyla devre disi birakilmakta ve sec¢ilmisligin disina itilmektedir. Geriye
Ibrahim ve soyu kalmaktadir. Béylece Ibrahim seckinlesirken Liit elenmektedir.
Burada yazarin dikkat gektigi lizere Lut'un devre dis1 birakilmasmin sebebi
metin yazarinin Lit'u kizlariyla birlikte olan bir insan olarak tanitmasidir. Bu
durumda kizlariyla birlikte olmak suretiyle Lit -her ne kadar igkili olup bunun
farkinda olmasa da- ytiz kizartici bir isle sistemden atilmaktadir. Diger taraftan
Tamar, kayinpederi Yehuda'yla zina ederek ikiz ¢cocuk dogurmakta fakat bu
anlatimda, Tamar'in soyunu devam ettirmek icin gosterdigi bu ¢aba takdir
edilmektedir. Diger taraftan Ya‘kiib’'un ilk oglu Reuven, babasinin cariyesi ile
birlikte oldugu i¢in ilk ogulluk hakkini kaybetmektedir. Lit ve Reuven ic¢in
secilmisligin disina itilmeye sebebiyet veren seyin benzeri bir durum, Tamar
icin secilmisligin nisanesine déniismektedir. Tevrat1 derleyen heyet, bunlarin
her birini mistakil hadiseler olarak mi1 degerlendirdi yoksa metne alirken
hepsinin zihninde bunlarin yiiz kizartici suglar oldugu diisiincesi mi vardi tam
olarak bilemiyoruz. Her haliikarda Tevrat'ta cinsel suglarla ilgili anlatimlar,
birbirinden farkli muameleye tabi tutulmaktadir.

Kanaatimizce Kur’an'in en 6zgiin yonii bagimsiz bir kaynak olarak metinleri
aktarmasidir. Bilim adamlar1 kutsal metinlerin disinda arkeoloji basta olmak
iizere bir¢ok alanin verilerini kullanmakla birlikte 1srarla Kur’an1 gérmezden
gelmektedir. Kur’an’la Tevrat'in ortak anlattig1 konularda Kur’an’in kaynaginin
Tevrat oldugunu ve Hz. Muhammed’in Medineli Yahudilerden bu bilgileri
tedarik ettigini, ortak olmayan anlatimlarda ise baska eserlere dayandigini
iddia etmektedirler. Eger hicbir sekilde bir kaynakta ge¢miyorsa bu durumda
giinimlize ulasmamis anonim bir sdylenceden alinmis olabilecegini 6ne
stirmektedirler. Bugiin bir¢cok Batili arastirmaciya gore kissalar hususunda
Kur’an'in bagimsiz bir kaynak olma ihtimali yoktur. Tevrat ile Kur’an’in
peygamber anlatimlar1 karsilastirildiginda Kur’an'in Tevrat'taki anlatimlardan
farkli bir¢cok yeni ve farkl sey soyledigi goriilmektedir. Bu konuda Kur’an’in
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Tevrat1 esasl bir kritige tabi tuttugunu séylemek miimkiindiir. Fakat ne yazik
ki tefsirler basta olmak lizere Miisliiman gelenek Yahudilerin sifahi ve yazil
kiltiirdeki kabiliyetleri ve avantajlar1 karsisinda ezilerek Kur’an’daki kissalari
Tevrat basta olmak f{lizere Yahudi geleneginin tarih anlatis1 ¢ercevesinde
okumaya calismistir. Bu ¢aba, yeni bir sey soyleme iddiasinda olan Kur’an i¢in
son derece talihsiz bir durumdur. Peygamberler tarihine dair yeni seyler
soyleyen ve peygamber profilinin yeni bir sunumunu yapan Kur’an’in bu
Ozglinliigi maalesef Miisliman gelenek tarafindan da goz ardi edilmistir.
Altinel'in Batr’daki Kitab-1 Mukaddes tenkit gelenegini de kullanarak yaptigi bu
calismasini okuyan insaf sahibi her arastirmaci, Tevrat metninin Kur’an’a
hakem olarak kullanilmasinin Kur’an’a yapilmis biiyiik bir haksizlik oldugunu
teslim edecektir.
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