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0z: Tevrat ile Kur‘an bircok ortak anlatimi ihtiva etmektedir. Bu anlatimlar-
dan biri de Nuh tufanidir. Bununla birlikte anlatimlarin bazi noktalarda
farklilagtigl da bilinmektedir. Tufan hadisesinde ilk dikkat ceken husus,
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geminin indigi dagla ilgilidir. Kur’an geminin Cudi’ye oturdugunu belirtir-
ken Tevrat Ararat daglarina oturdugu nakletmektedir. Peki, Ararat ve
Cudi isimleri hangi bdlgedir? Tarih boyunca Yahudi kaynaklari Ararat
daglari olarak hangi bélgeler zikredilmistir? Bu makalede bu sorulara bi-
rinci el kaynaklardan cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ararat, Cudi, Kur‘an, Tevrat, Kardu, Targum, Babil, Cizre,
Ermenistan.

Giris

Orta Dogu cografyasi barindirdig: tarihi miiktesebatla ¢ok istisnai
bir bolgedir. Diinya iizerinde bu kadar fazla medeniyete ve kiiltiire
besiklik eden bir bagka yer olmamustir. Insanlik tarihinin ilk dénem-
lerinden itibaren farkli milletler bazen kisa bazen uzun siireli bu
cografyaya hitkmetmistir. Bu dinamik siireg icerisinde her millet
kendinden 6nceki kiiltiir ve medeniyetlerden etkilenmenin yani sira
kendine ait degerleri de bu cografyaya birakarak sonradan gelenleri
de belirli 6l¢lide etkilemistir. Bu anlamda Orta Dogu cografyas: tek
bir milletin kiiltiiriinii degil, binlerce yillik siireg igerisinde onlarca
medeniyetin farkli kiiltiirlerini bir potada eriten bir bolge gorevi
gormiistiir. Bugiin itibariyle bu cografyada yasayan halklar da bin-
lerce yilin birikiminden olusmus gelenekleri ¢ogunlukla farkinda
olmadan devam ettirmektedirler.

Medeniyetlerin birbirlerine aktardig1 énemli 6zelliklerden biri
de soylencelerdir. Soylencelerin, milletlerin birinden digerlerine si-
fahi gelenekle aktarilarak devam ettirilmesi yaygin bir durumdur.
Bununla birlikte bir sylencenin farkli milletlerde benzer sekilde yer
almasi, kronolojik olarak sonradan gelenin énceki medeniyetten al-
dig1 anlamina gelmez. Tufan hadisesi de Orta Dogu’daki birgok me-
deniyetin ortak anlatimlar1 arasinda yer almaktadir. S6zlii olarak
hemen hemen her millette yer alan Tufan hadisesi yazili metin ola-
rak Mezopotamya metinlerinde, Yahudi geleneginde (Tevrat) ve Is-
lam medeniyetinde (Kur’an) karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da
ifade edildigi {izere bu tiir ortak anlatimlarda kronolojik olarak 6nce
gelenin hikadyenin kaynagi oldugunu iddia etmek saglikli degildir.
Orta Cag’dan baslamak {izere Yahudi din bilginleri Kur’an ve Tev-
rat arasindaki her ortak anlattimda Kur’an’in kaynaginin Tevrat ol-
dugunu ve Hz. Muhammed’in bilgileri oradan alarak yazdigimi
iddia etmislerdir. Onlarin bu iddialarina goére Hz. Musa'nin da Tu-
fan hadisesini Mezopotamya kaynaklarindan almis olmasi gerek-
mektedir!

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Yahudi KaynaRlarinda Ararat Daglari (Tekvin, 8:4)

Tufan hadisesi bir¢ok agidan incelenmesi gereken bir olaydir.
Konuyla ilgili yeterli bilgi olmayis1 pek ¢ok sorunun cevapsiz kal-
masina sebep olmaktadir. Bunun disinda Tevrat ile Kur’an'in Tufan
ile ilgili verdigi bilgilerin farkliliklar1 da arastirma konusudur. Ge-
minin yapim siireci, gemiye alinan hayvanlar, Nuh'un gemiye bin-
meyen oglu ve ihanet eden esi, geminin oturdugu dag ve Tufan'in
ne kadar siirdiigii bunlar arasinda zikredilebilir. Bu makalede, zik-
redilen bu konulardan Tevrat'in anlatimina gdre geminin oturdugu
dag olarak bahsedilen Ararat isminin Yahudi kaynaklarinda nasil
anlasildig incelenecektir. Bu konunun disinda Tufan hadisesiyle il-
gili diger hususlara deginilmeyecektir.

Tevrat'ta ve Kur’an’da Tufan

Tufan hadisesi, Tevrat’a gore “ilahi varliklarin, insan kizlarinin gii-
zelligini goriince begendikleriyle evlenmesiyle” baslayan bir siire-
cin sonucudur.! Bu evlilikleri miiteakiben her tiirlii ahlaksizlig
yapan insanoglu Tanr1'nin gazabin {izerine ¢ekmistir. Tevrat'a gore
o vakte kadar ytizlerce yil yasayan insanlarin hayatlari, yaptiklarin-
dan dolay1 yiiz yirmi yilla sinirlandirilmistir.2 Tevrat bu bilgiyi ak-
tardiktan sonra ilging bir bilgiyi paylasmaktadir: “Ilahi varliklarin
insan kizlariyla evlenip ¢ocuk sahibi olduklar: giinlerde ve daha
sonra yeryiiziinde Nefiller vardi. Bunlar eski ¢ag kahramanlari,
{inlii kisilerdi.”? Ibranice metinde Nefilim olarak gecen Nefiller, mi-
tolojideki diismiis melek inanciyla iligkilendirilmektedir. Nefilim
kelimesi baz1 kaynaklarda diismiis meleklerin kendileri i¢in bazen
de bu semavi varliklarin insan kizlariyla birlikteliginden dogan ¢o-
cuklar i¢in kullanilmistir.# Tanr1 insanlarin yaptiklar: kotiiliik sebe-
biyle insami yarattigina pisman olmus ve yarattigt her seyi
yerytizlinden silip atacagini ahdetmistir.>

Tevrat'in Tekvin kitabinda anlatilanlara gore Tufan, insanlarin
yoldan ¢ikmalarinin neticesinde Tanr: tarafindan takdir edilen bir
cezadir. Metinde gegen “Tanri Nuh'a, insanlifa son verecegim,

Tekvin, 6:2.

Tekvin, 6:3.

Tekvin, 6:4

Bernard J. Bamberger, “Nephilim”, Encyclopaedia Judaica, ed. Michael Beren-
baum and Fred Skolnik, Second edition, Macmillan Reference, Detroit 2007, c. 15,
ss. 86-87.

5  Tekvin, 6:1-7.
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dedi”¢ ifadeleri bunu teyit etmektedir. Nuh’a gemi yapmasini em-
reden Tanri, geminin nasil yapilacagini detayl olarak bildirmistir.
Tanr1 ayrica hayvanlardan birer ¢ift ve yemek {izere gida almasini
istemistir.” Tevrat'a gore Tanri, Nuh'a “Yeryiiziine kirk giin kirk
gece yagmur yagdiracagim” diyerek Tufan igin siire de belirtmistir.8

Tufan basladiginda yerin kaynaklarindan yeryiiziine sular fis-
kirmis ve goklerden araliksiz bir sekilde yagmur yagmustir. Za-
manla sular iyice yiikselmis ve yeryiiziinde yasayan biitiin canlilar
yok olarak sadece Nuh’la birlikte gemidekiler sag kurtulmustur.
Tevrat'in nakline gore sular yiiz elli giin boyunca yeryiiziinde kal-
mustir. Sonra Tanr1 Nuh'u ve gemidekileri kurtarmak igin bir riizgar
estirmis ve sular algalmaya baslamistir. Akabinde de yerden ¢ikan
sular ve gokten yagan yagmurlar kesilerek sular yeryiiziinden ce-
kilmeye baslamistir. Bunun sonucunda gemi Ararat Daglari'na otur-
mugtur.® Nuh gemiden ¢ikmak i¢in 6nce kuzgun sonra da giivercin
gondererek sularin tamamen ¢ekildiginden emin olmak istemistir.
Gilivercin agzinda zeytin yapragiyla gelince Nuh sularin yeryiiziin-
den ¢ekildigini anlamistir.! Nuh, yedi giin daha bekledikten sonra
gilivercini yine gdndermis bu kez giivercin geri donmemistir. Nuh,
topragin kurumus oldugunu goriince ailesi ve hayvanlarla birlikte
gemiden ¢ikmuistir.

Tevrat'in bu sekilde naklettigi Tufan kissas1 Kur’an’daki anlati-
lan kissayla bir¢ok noktada benzerlik gostermektedir. Kur'an’a gore
Hz. Nuh, kavminin arasinda 950 yil kalarak tebligde bulunmustur.™
Fakat bu uzun siireye ragmen kavmi inatla iman etmeye yanasma-
magtir. Hz. Nuh gece giindiiz durmaksizin teblige devam edip halk:
ikna etmeye calismigsa da netice alamamuistir.’? Bunun iizerine o, in-
sanlarin yaptiklar:1 ve kiistahliklar1 karsisinda Allah’tan zalimlerin
dalaletlerini artirmasini ve yeryiiziinde bir tane bile kafir birakma-
masint dilemistir.’® Allah, Hz. Nuh’a insanlarin inanmayacaklarini

Tekvin, 6:13.
Tekvin, 6:14-22.
Tekvin, 7:4.
Tekvin, 8:4.

10 Tekvin, 8:11.

11 Ankebut, 29:14.
12 Nuh, 71:5-9.

13 Nuh, 71:24-28.
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bildirmis ve gemiyi yapmasini emretmistir.* Gemi yapimai sirasinda
ona inanmayan insanlarin Hz. Nuh’un yanina ugrayarak dalga geg-
tikleri ve Hz. Nuh'un da “Biz de sizinle dalga gececegiz” dedigi
Kur'an’da zikredilmektedir.’> Geminin yapimi bittiginde Allah,
hayvanlardan erkek ve disi birer ¢ift alarak ailesiyle birlikte gemiye
binmesini emretmistir. Ardindan da yerden kaynaklarin fiskirmasi
gokten de araliksiz yagmurlarin yagmasiyla Tufan meydana gel-
mistir. Hz. Nuh'un ogullarindan birisi Hz. Nuh'un ikna ¢abalarina
ragmen onu dinlemeyerek gemiye binmemis ve suda bogulmus-
tur.1°

Tufan'in, insanlarin giinahlar1 sonucunda bir ceza olarak veril-
mesi hem Tevrat'in hem de Kur’an'in verileriyle ortiismektedir.
Tevrat'a gore gemi, en ince ayrintisina kadar Tanri1'nin rehberligiyle
yapilmistir. Bu anlatim, Kur’an’da geminin Allah'in gézetiminde
yapildig: bilgisiyle uyumludur.’” Diger taraftan gemiye binenlerin
sinirli sayida olmasi ve hayvan neslinin devamu igin birer cift alin-
mast da ortak hususlardandir. Tufan hadisesinin sadece gokten ya-
gan yagmurla degil yerden ¢ikan kaynak sulariyla olustugu bilgisi
de Tevrat ve Kur'an’da ayni sekilde anlatilmaktadir. Tufanin so-
nunda geminin oturdugu dag ismi ise Tevrat'ta “Ararat daglar1”
olarak gecerken Kur’an, geminin Cudi’ye oturdugunu belirtmekte-
dir. Dikkat gekici olan husus, Kur’an’in Cudi’den dag olarak bahset-
memesidir. Bir diger ifadeyle Kur’an, geminin “Cudi dagina” degil,
“Cudi’ye” oturdugunu aktarmaktadir.'s

Taberi (6. 923), tefsirinde Cudi daginin Musul ve Cizre y0re-

sinde oldugunu belirtmektedir.”? Cudi dag1 adin1 muhtemelen ta-
rihte bolgede yasamis Gutilerden (Gutians) almaktadir.? Sirnak ili

1“4 Hud, 11:36-37.

15 Hud, 11:38.

16 Hud, 11:42-43.

17 Hud, 11:37.

18 Hud, 11:44.

19 Muhammed bin Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l—Kur’an, tahk. Ab-
dullah bin Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Kahire 2001, c. 12, s. 419.

20 Akadlar déneminde yasayan ve zirai bolgeleri sik sik yagmalayan barbar bir
grup olarak bilinmektedir. Cikis yerleri Zagros daglaridir. Mezopotamya kay-
naklarinda “dag ejderleri”, “tanrilarin diismanlar1”, “tanr1 tamimaz ve zapt edi-
lemez” insanlar olarak nitelendirilmektedirler. Yaklagik MO. 2150li yillarda
Akadlan yikarak Mezopotamya’da egemenlik kurmuslardir. Bkz. Mario Live-
rani, The Ancient Near East: History, Society and Economy, Routledge Publishing,
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sinirlari igerisinde bugiin Cudi dag1 olarak bir dagin olmasi da tarihi
bir gerceklige isaret etmektedir. Asirlar boyunca gerek sifahi ge-
rekse yazili olarak aktarilan Tufan hikadyesinde Sirnak yoresinin
cevresindeki diger illere nazaran Hz. Nuh ve Tufan'la ilgili kiiltiirel
bir mirasa sahip olmasi bu anlamda 6nem arz etmektedir. Sirnak’ta
bugiin itibariyle Hz. Nuh’'a atfedilen bir ziyaretgah olmasi, otobiis
firmalarindan okullarina, otellerinden daglarina kadar Hz. Nuh'u
ve Tufan't ifade eden isimler verilmesi sehrin sifahi geleneginin sii-
rekliligi adina dikkate deger bir durumdur.?!

Tevrat ve Kur’an’daki Tufan anlatimlarindaki bazi farkliliklar
da mevcuttur. Bunlardan en dikkat ¢ekeni Kur'an’a goére Hz.
Nuh'un ogullarindan birisinin gemiye binmemesidir. Kur’an, Hz.
Nuh'un bu ogluyla gemiye binme konusundaki diyalogunu anlat-
maktadir. Bu diyalogda Hz. Nuh'un oglu, yiiksek bir daga ¢ikarak
Tufan’dan kurtulacagini bildirmis Hz. Nuh da Tufan’dan kagis ol-
madigini belirtmistir. Sonunda aralarina dalgalar girmis ve oglu bo-
gulmustur. Tevrat’a gore Tufan’dan sonra insanlik nesli Hz. Nuh’un
gemiye binen {i¢ oglu Ham, Sem ve Yafet'in araciligtyla cogalmistir.
Islam kaynaklarinda da Tufan sonrast insan neslinin Ham, Sem ve
Yafet araciligtyla devam ettigi bildirilmektedir. Islam kaynaklar1 bu
noktada Hz. Nuh'un, Ham, Sem ve Yafet disginda gemiye binmeyen
bir baska oglunun oldugunu diisiinmdiislerdir.

Tevrat Terciimelerinde Ararat Dag1

Tevrat'in Ibranice metninde Nuh'un gemisinin “Harey Ararat (Ara-
rat Daglar1)” {izerine oturdugu belirtilmektedir. Ararat, bugiin po-
piiler kiiltiirde Agr1 dag1 olarak kabul edilmektedir. Muhtemelen
bolgedeki en yiiksek dagin Agri dag1 olusu Tufan sonrasi geminin
ilk oturacag1 mekan olarak diisiiniilmesinde etkili olmustur. Metnin
literal anlami bize bunun sadece bir dag degil, siradaglar ya da dag-

New York 2014, ss. 153-154; Trevor Bryce, Handbook of the Peoples and Places of
Ancient Western Asia, Routledge Publishing, Oxon 2009, ss. 265-267. Bu ismin
Gurti, Gurdi, Gurdo, Corduene, Kardu kelimeleri arasinda irtibat kurulmakta ve
Gautileri bugiinkii Kiirtlerin muhtemel atalari olarak goren galismalar mevcuttur.
Bkz. 1. E. S. Edwards, C.]. Gadd, N. G. L. Hammond, The Cambridge Ancient His-
tory, Cambridge University Press, Cambridge 1971, c. II, s. 444; John Sassoon,
From Sumer to Jerusalem, Intellect Books, Oxford 1993, s. 69.

2l Bkz. Ahmet Giileng, “Nuh Tufamn, Cudi Dag ve $ehr-i Nuh”, Uluslararas: Hz.
Nuh ve Cudi Dagt Sempozyum Bildirileri, Sirnak Universitesi Yaynlari, Sirnak 2014,
ss. 489-501.
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lik bir bolge oldugunu gostermektedir. Yahudi kaynaklarinda Ara-
rat isminin nasil anlasildigina dair en saglikhh ¢6ziim ilgili pasaja
dair giiniimiize ulagmis en eski metinlerin incelenmesidir. Yahudi
geleneginde kronolojik siraya itibar edilerek metinlerin incelenmesi
Ararat ismini anlamamaizi kolaylastiracaktir.

Tevrat'ta gegen 6zel isimleri agiklamada en saglikli kaynak yine
Tevrat'in kendisi olacaktir. Yahudi kutsal metinleri olarak bilinen ve
Tora-Neviim-Ketuvim boliimlerinden olusan Tanah’a baktigimizda
Tufan hadisesinin disinda da Ararat kelimesinin kullanildig goriil-
mektedir. Bunlardan ilki Israilogullarimin diismani olarak resmedi-
len Asurlular ile ilgilidir. Tanah'in II. Krallar ve Isaya kitabina gore
Asur krali Sanherib, Rabbin meleginin askerlerini 6ldiirmesi {ize-
rine Ninova sehrine cekilir. Sanherib, Ninova’da bir mabedde
Nisroh?? adli ilaha tapinirken ogullarindan Adrammelek ve Sareser,
onu kilicla 6ld{iriip “Ararat {ilkesine” kacarlar.?® Yeremya kitabinda
da benzer sekilde Ararat ismi bir krallik ismi olarak zikredilmekte-
dir: “Ulkeye sancak dikin! Uluslar arasinda boru ¢alin, uluslar1 Ba-
bil'le savasmaya hazirlayin. Ararat, Minni, Askenaz kralliklarin
ona kars1 toplayin. Ona kars1 bir komutan atayin, ¢ekirge siiriisii ka-
dar at gonderin iizerine!”?* Tevrat'in diger kitaplarinda gecen bu
ifadelerden Ararat kelimesinin bir iilke ve bolgeyi ifade etmek igin
kullanildig: goriilmektedir. Burada kastedilen Ararat iilkesi, tarihte
Tiirkiye'nin giineydogusu, Suriye, Iran ve Irak’in kuzeyini igine ala-
cak sekilde hiikiim siiren Urartu devletidir.

En erken donemlerden itibaren igerisinde Ararat ismi gegen
metinlerin incelenmesi 6nemli olmakla birlikte bu metinlerde gecen
Ararat isminin konumuzla ilgisinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Nuh'un gemisinin indigi Ararat ile ilgisi olmayan fakat aymi veya
benzer ismi tagiyan metinlerin bulunmasi muhtemeldir. Bu sathada
en pratik yol, Tevrat'in “Ararat daglar1” ifadesinin donem dénem
farkli dillerdeki terciimelerinde nasil karsilandigini incelemektir.
Tevrat'in en eski Grekge, Aramice, Latince, Siiryanice ve Arapca gibi
dillerdeki gevirileri bize “Gemi yedinci ayin on yedinci giinii Ararat

2 Muhtemelen Nisroh (Nisroch), Hz. Nuh zamanindaki bes puttan biri olan
Nesr’dir (Nuh, 71:23).

2 II. Krallar, 19:37; 1§aya, 37:38.

2 Yeremya, 51:27.

89

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—-mitoloji



Yasin MERAL

90

Daglari'na oturdu”? ifadesinden o donemin insanlarinin ne anladi-
gin1 gosterecektir. Ozel isim olan Ararat kelimesi biitiin Tevrat gevi-
rilerinde Ararat seklinde korunmus mudur? Farkli bir karsilikla
terciime edildiyse miitercimler Ararat isminden ne anlamislardir?

Elimizdeki mevcut bilgileri esas aldigimizda kronolojik olarak
bakacagimiz ilk geviri, Tevrat'in Grekge ¢gevirisi olan Septuagint'tir.
Yetmis anlamina gelen bu kelime Yahudi kutsal metinlerinin ilk ge-
virisi olmas1 yoniiyle onem arz etmektedir. Grekge'nin Orta Dogu
ve Ozellikle Misir’da yasayan Yahudiler arasinda yaygin olarak kul-
lanilmasi Tanah’in Grekge’ye gevrilmesi ihtiyacini dogurmustur.
Gelenege gore donemin bdlge yoneticisi Ptolemy, Iskenderiye’de
MO. 2701i yillarda yetmis veya yetmis iki Yahudi bilginden Tanah’1
Grekge'ye terciime etmelerini istemistir. Bu olay, Hz. Isa’dan ve In-
cillerden yaklasik ii¢ asir dnce gerceklestigi icin dogal olarak Septu-
agint cevirisi sadece Tanah ¢evirisidir. Fakat o zamanlar itibariyle
Tanah’in kanonizasyonu tamamlanmadig; igin giiniimiizde kanona
dahil olmayan bazi eserlerin de terciime edildigi goriilmektedir.
Septuagint ¢evirisinde Ararat isminin aymn sekilde korundugu go-
riilmektedir. Ararat iilkesi ifadesine baktigimizda ilgili ifadenin Er-
menistan (Armenian) seklinde terciime edildigi goriilmektedir.2¢ O
donemler itibariyle Ermenistan diye ifade edilen bolgenin Tiir-
kiye'nin dogusu, bugiinkii Ermenistan ve Azerbaycan, Iran'm ve
Irak’in kuzeyini kapsadig1 bilinmektedir.

Konuya 151k tutacak metinler arasinda Tevrat'in Aramice gevi-
rileri onemli yer tutmaktadir. Terciime anlamina gelen Aramice Tar-
gum kelimesi, zamanla Tevrat'in Aramice ¢evirilerine 6zel ad
olmustur. Miladin ilk asirlarinda Filistin ve Babil yoresindeki Yahu-
dilerin konugma dili olarak Aramiceyi kullanmalarinin neticesinde
Tevrat'in Aramice gevirileri yapilmistir. Bu asirlarda sinagoglarda
Tevrat'in Ibranice metnine ek olarak Aramice cevirisi de okunmus-
tur. Targum Onkelos olarak bilinen Aramice gevirinin MS. 100-300
yillar1 arasinda hazirlandigina dair farkli tahminler yapilmaktadir.?”

% Tekvin, 8:4.

% {saya, 37:38.

27 Targum Onkelos ismiyle anilmas: da Grek asilli iken Yahudiligi kabul eden On-
kelos isimli bir bilgine nispet edilmesinden dolayidir. Fakat Onkelos Aramice ce-
viriyi degil bir bagska Grekge ¢eviriyi yapan Onkelos Aquila’dir. Targum Onkelos
olarak meghur olan galismanin miitercimi belli degildir fakat bu isimle meshur
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Bu cevirinin herkesge kabul goren standart Aramice geviri oldugu
ve sinagoglarda okundugu bilinmektedir. Babil Yahudi akademile-
rinin Aramice gevirisi olarak bilinen bu ¢eviri, Babil Targumu olarak
da isimlendirilmektedir. Targum Onkelos olarak bilinen bu metinde
“Ararat daglar1” kelimesinin nasil karsilandigina baktigimizda “Tu-
rey Kardu” ifadesiyle karsilasmaktay1z.28 Tur kelimesi Aramicede
dag anlamina gelmektedir ki Kur’an da bu kelimeyi ayn1 anlamda
kullanmaktadir (T7ir-u Sina). Kardu kelimesi ise Ararat yerine karsi-
lanan isimdir. Kardu ismi tarihi olarak bugiinkii Irak-Suriye-Tiir-
kiye'nin simir bolgeleri icin kullanilmaktadir.? Muhtemelen Kiird
kelimesi de bu isimden gelmektedir. Bu durumda miladin ilk asir-
larinda Irak’taki Yahudiler, Ararat ismiyle cografyasini iyi bildikleri
Irak’in kuzeyini ve Tiirkiye'nin giineydogusunu anlamiglardir.

Targum Onkelos olarak bilinen gevirinin disinda Tevrat'in
baska Aramice terciimeleri de mevcuttur. Bunlardan biri de Targum
Neofiti olarak bilinmektedir. Targum Neofiti, metod olarak literal
ceviri yapan Onkelos ile tefsiri ¢eviri yapip metne aciklamalar giren
Targum Yonatan arasinda orta yol bir geviri tarzina sahiptir. Tar-
gum Yonatan gibi Filistin yoresine ait bu Targum, MS. 100-400 aras1
bir dénemle tarihlendirilmektedir. Bu ¢eviride de Ararat daglar ifa-
desi “Kardun daglar1” olarak terciime edilmistir.® Bu sekilde bir
karsilik Targum Onkelos’la uyumlu olup ayni bolgeye isaret etmek-
tedir.

Tevrat'in bir baska Aramice gevirisi de Filistin yoresinde ka-
leme alinan Targum Yerusalmi'dir.3! Ana metni miladin ilk asirla-
rinda hazirlanan bu ceviriye Islam’in ortaya cikisindan sonra

olmustur. Karigikliga sebebiyet vermemek icin Targum Onkelos olarak kullani-
lacaktir.

28 Targum Onkelos, Beresit, 8:4 (ed. Moses Aberbach-Bernard Grossfeld, Ktav Pub-
lishing House, Denver 1982, s. 61)

2 Bu isim; Kardu, Cardo, Cardunia, Cordyene, Cardyene, Carduene, Gorduene,
Gordyene gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle Van goéliiyle
Musul arasinda bélgeyi ifade etmek i¢in kullanilmisgtir.

30 Targum Neofiti 1: Genesis, 8:4 (ed. Alejandro Diez Macho, Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, Madrid-Barcelona 1968, s. 43; trans. Martin McNamara,
Liturgical Press, Minnesota 1992, s. 77)

3 Bu Targum yaygin adiyla Targum Yonatan olarak bilinmektedir. Fakat Targum
Yonatan, Tanah’in Neviim boliimiintin Aramice gevirisidir. Bununla birlikte Yo-
natan ben Uziel’e atfedilen Tevrat bolimiiniin gevirisi de mevcuttur. Fakat bu
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eklemelerin yapildig: goriilmektedir.3? Bu terciimede Ararat dagla-
riyla ilgili pasaj su sekilde Aramiceye gevrilmistir: “Gemi, Kardun
daglaria oturmustur. Dagin birinin ad1 Kardanya digerinin ad1 ise
Arminya’dir. Orada dogu topraklarinda Armanya isimli sehir ku-
rulmustu.”® Gorildiigl tizere bu Targum’un cevirisi literal degil
tefsiri ceviridir ve metinde yer almayan bilgileri de agiklama olarak
ceviride yer vermektedir. Babil yoresindeki Targum Onkelos’a ben-
zer sekilde Filistin yoresine ait bu Targum da Ararat ismini Kardun
olarak ¢evirmektedir. Kardun daglar1 olarak bilinen yerin Irak-Su-
riye-Tiirkiye sinirindaki daglik bolgeler oldugu yukarida ifade edil-
misti. Boylelikle bir bagka erken donem kaynagi da ayni bolgeyi
isaret ettigi goriilmektedir. Yine metinde geg¢en Kardanya,
Kardu’yla ayn1 kokten gelen bir bagka isimlendirmedir. Arminya ya
da Armanya da Ermenistan i¢in kullanilmaktadur.

Konuyla ilgili bakilabilecek bir diger 6nemli kaynak da Yahu-
diligin 6nemli bir grubu sayilan Samirilere ait temel kaynaklardar.
Bilindigi {izere Samirilerin kullandig1 Tevrat'la Rabbani Yahudile-
rin kullandig1 Tevrat arasinda pek ¢ok farkliliklar bulunmaktadir.
Samiri Tevrat1 Ararat kelimesini ince —he sesi eklenmis sekilde Ha-
rarat olarak kaydetmektedir.?* Bu anlamda ayn1 kelimenin farkl bir
telaffuzu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rabbani gelenekte ol-
dugu gibi Samiriler arasinda da Tevrat'in Aramice gevirileri kulla-
nilmaktaydi. Giiniimiize ulasan Samiri Targumu iki ana kaynak
araciligiyla gelmistir. Bu iki metin arasinda farkliliklar mevcuttur.

ceviri ona ait olmadig icin yanlis bir sekilde Yonatan’a atfedilen anlaminda Pse-
udo-Yonatan olarak isimlendirilmektedir. Akademik ¢evrelerde bu ¢eviri Filistin
Targumu ya da Kudiis Targumu olarak bilinmektedir.

%  Metinde olmadig1 halde Aramice geviride bazi Islami isimlerin metne eklendigi
goriilmektedir. Ornegin bu Targum’a gére Hacer'in, oglu Ismail’i evlendirmesin-
den bahseden “Paran Coliinde yasarken annesi ona Misirh bir kadmn ald1.” ifa-
desi “O (Ismail) kendine Adise (Ayse) adinda bir kadin ald1, sonra onu bosad1 ve
annesi ona Misir diyarindan Fatima adinda bir kadin ald1” seklinde terciime edil-
mistir. Ayse ve Fatima isimlerinin metne Islam sonras1 dénemde eklendigi agik-
tir. Ayn1 olay Pirke de-Rabbi Eliezer'de de goriilmektedir. Bkz. “Pirke Rabbi
Eliezer”, ed. Michael Higger, Horeb 10 (1948), ss. 192-193.

3 Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 8:4 (trans. Michael Maher, Liturgical Press, Min-
nesota 1992, Genesis, 8:4, s. 42.)

3 Hamisa Humgey Tora: Nusah Somron ve-Nusah Masora, Beresit, 8:4 (ed. Avraham
Tal-Moshe Florentin, The Haim Rubin Tel Aviv University Press, Tel Aviv 2010,
5.77)
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Ararat kelimesi bu niishalardan birinde tivrey Hararat seklinde go-
riiliirken digerinde tivrey Serendib® seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Hararat seklinde karsilanan cevirinin, ibranice Samiri Tevrat'indaki
Hararat1 ayni sekilde korudugu goriilmektedir. Dikkat ceken husus
ise diger niishanin Ararat kelimesini Serendib olarak karsilamasidir.
Bilindigi tizere Serendib Hindistan'in dogusundaki Sri Lanka adas1
igin kullanilan eski bir isimlendirmedir. Samirilerin temel kiilliya-
tinda bakacagimiz bir diger kaynak da Arapga Tevrat terctimesidir.
Bu ceviri, 13-14. asirlara aittir. Hging bir sekilde Samirilerin Arapca
Tevrat gevirisinde Ararat/Hararat daglari ifadesi Cibdl-i Serendib ola-
rak terciime edilmigtir.3¢

Tevrat terctimeleri arasinda 6nemli bir yer tutan bir bagka geviri
de Yahudi alim Saadya Gaon’a (6. 942) ait Tevrat terciimesidir. Mi-
sir'da dogan ve dmriiniin biiyiik bir kismin1 Bagdat'da geciren Sa-
adya, Tevrat'in tamamini Arapga’ya geviren ilk Yahudi bilgindir.
Saadya, Arapca cevirisinde Ararat dagi ifadesini Targumlarla
uyumlu olarak Cibal-i Karda seklinde terciime etmektedir.” Onun
bu cevirisi kendi donemindeki genel kabulii gostermesi agisindan
onem arz etmektedir. Nitekim Saadya ile ayni asirda yasamis Islam
cografyacilarindan Makdisi de ayni sekilde Nuh'un gemisinin
Karda'ya indigini nakletmektedir.%

Tevrat'in Siiryanice gevirisi olarak bilinen Pesita da konumuzla
ilgili bize fikir vermektedir. Tkinci asirla tarihlendirilen Pesita, Siir-
yani gelenek icerisinde Tevrat'in ilk Siiryanice gevirisi olarak bilin-
mektedir. Bu geviride “Ararat daglar1” ifadesinin Kardo daglari
(Turey Kardo) olarak terciime edildigi goriilmektedir.* Bu da yine
yukarida Yahudiler arasinda genel kabul goren cevirilerle uyum
gostermektedir. Miladi ilk asirlarin gevirileri dikkate alindiginda o
donemin insanlarmin Ararat isminden Tiirkiye-Irak smirindaki
daglik bolgeyi anladiklar1 ve bu konuda genel bir kabul oldugu

% ha-Targum ha-Somront le-Tora, Tekvin, 8:4, (ed. Avraham Tal, Telaviv University
Press, Telaviv 1980, c. ], ss. 24-25.)

% Hasib Sehade, et-Tercemetii’l-Arabiyye li-Tevrati’s-Samiriyyin, ha-Akademya ha-
Leumit ha-Yisraelit le-Madaim, Kudiis 1989, Tekvin, 8:4, c. I, s. 32.

% Saadya Gaon, Tefsiru't-Tevriye bi'l-Arabiyye, Tekvin 8:4, (ed. Naftali Yosef Deren-
bourg, Paris 1893, s. 14)

38 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitdbu'l- Bed’ ve't- Tirih, tahk. C. Huart, Paris, 1903,
c.3,s.24.

3 Tekvin, 8:4 (Ktobo Kadiso, United Bible Society, Damascus 1979, s. 6.)
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acikca goriilmektedir. Hiristiyanlara ait erken dénem cevirilerinden
Vulgate de konuyla ilgili fikir vermektedir. Jerome tarafindan MS.
405 yilinda tamamlanan bu geviride Ararat daglar1 ifadesi, Ermenis-
tan daglar1 (montes Armeniae) olarak ¢evrilmektedir.

Tevrat'ta Ararat olarak gegen isimlendirme Asur kaynakla-
rinda Urartu olarak zikredilmistir.4 MO. VI. Asirdan itibaren Erme-
nilerin bolgeyi ele gecirmelerinin ardindan bolge Ermenistan olarak
meshur olmustur. Kur’an’in bahsettigi Cudi kelimesi ise adin1 muh-
temelen MO. 2000'1i yillarin ilk asirlarinda Akkadlilarin kontrolii al-
tinda yasayan Gutiler'den almaktadir. Kaynaklarda zirai bolgeleri
yagmalayan barbar insanlar olarak aktarilan bu grup Cudi dagina
da ismini vermistir.

Yahudi Dini Literatiiriinde Ararat Dag1

Ararat daginin nasil anlasildigina dair fikir sahibi olacagimiz baska
Yahudi kaynaklar1 da mevcuttur. Bunlar arasinda Tevrat tefsirleri,
Yahudi tarihi kitaplari, seyahatnameler sayilabilir. Bu boliimde Tev-
rat dis1 Yahudi dini literatiirde Ararat dagtyla ilgili kaynaklar kro-
nolojik sirayla incelenecek ve Tevrat ¢evirileriyle ne derece uyumlu
olduklar1 hakkinda fikir sahibi olunacaktir.

Tanah dis1 metinlerden ele alinacak ilk metin Yubileler kitabi-
dir. Elli boliimden olusan metin, bir anlamda Tekvin kitabinin bir
baska versiyonu gibidir. Bugiin Yahudi kanonunun disinda kalan
bu kitaba gore Nuh'un gemisinin indigi yer, Lubar dagidir. Metne
gore Lubar, Ararat daglarindan birinin ad1 veya siradaglar silsilesi-
nin zirvesidir.#! Bunun disinda Lubar daginin dogusunda Sadakat
Levav; giineyinde Nahalat Emek; batisinda da Adotan Yelek isimli
ti¢ farkli yerlesim bolgesinden bahsedilmektedir. Bu isimler sira-
styla Sem, Ham ve Yafet'in esleri olarak ge¢mektedir. Tufan sonrasi
bir miiddet babalariyla yasayan ¢ocuklar belli bir zamandan sonra

40 Tikva S. Frymer-S. David Sperling, “Ararat”, Encyclopaedia Judaica, ed. Michael
Berenbaum-Fred Skolnik. 2nd ed., Macmillan Reference, Detroit 2007. c. 2, ss.
360-361.

41 Yubileler Kitabi, 5:28, 7:1.
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her biri o bélgenin ayr1 bir yerine giderek yeni sehirler kurmuslar-
dir.#2 Yubileler kitab1 ayrica Nuh'un 6ldiigiinde Lubar dagina go-
miildiigiinii de aktarmaktadir.® Burada Lubar’in Ararat ismi yerine
alternatif olarak kullandig1 goriilmektedir. Fakat Lubar’la ilgili ye-
terli bilgi bulunmamaktadir. Modern dénem arastirmacilar da Lu-
bar'in Ararat yerine kullanilan bir isim oldugunu belirtmekle
yetinmiglerdir.# Bazi Kumran parsomenlerinde de Lubar dag1 Hz.
Nuh'un tufan sonras: tiziim bagi diktigi dag olarak goriilmektedir.*

Ararat dag1 hakkinda bilgi bulunan bir bagka tarihi kayit da Ya-
hudi tarih¢i Yosefus'un (6. 100) Yahudilerin tarihini ele aldig1 eseri-
dir. Yosefus, eserinde Ararat daglarimin yerini Ermenistan olarak
vermektedir.* Yosefus'un bu eseri kaleme aldig1 donemde Irak’in
kuzeyi de bugiinkii Ermenistan da Ermenistan cografyasi igerisinde
yer almaktadir. Bu anlamda bu ifade ¢ok genis bir cografyay: isaret
etmektedir. Fakat Yosefus, bununla yetinmemekte ve Keldani ta-
rih¢i Berosus'un Ararat i¢in Ermenistan’daki Kardunya daglarimni
anladigin1 nakletmektedir.#” Ibrani Universitesi profesdrlerinden
Cassuto, Yosefus'un Berosus’tan yaptig1 alintida gecen Kardunya
daglarini Kiird Daglar1 seklinde aciklamaktadir.*

En erken dénemlerden itibaren Tevrat'in anlasilmasina yonelik
kaleme alinan eser tiirlerinden biri de midraglardir. Bunlar arasinda
miladi 4-5. asirlarda kaleme alinan ve Tevrat'in Tekvin kitab1 hak-
kinda agiklamalarin yer aldig1 Beresit Raba 6nem arz etmektedir. Bu
esere baktigimizda Ararat daglarinin “Turey Kardunya” ifadesiyle

22 Yubileler Kitab, 7:14-17. Bu isimler ingilizce kaynaklarda Sedeqetelebab, Ne'ela-
tama'uk ve Adataneses seklinde gecmektedir.

4 Yubileler Kitabi, 10:15.

4 Bazi arastirmacilar bolgedeki ay kiiltiinden &tiirii Lavan (beyaz=ay) kelimesine
nispetle bazen Luban seklinde bazen de ¢ikis yeri anlaminda eski Ermenicedeki
Lubar’a dayandirmiglardir. Bkz. George Stanley Faber, The Origin of Pagan Ido-
latry, London 1816, s. 387.

4 Bkz. Joseph Fitzmayer, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave 1 (1Q20): A Com-
mentary, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 2004, s. 161. Krs. Tekvin, 9:20.

4 Josephus, The Antiquities of the Jews, 1.3.5. (William Whiston, Josephus: The Comp-
lete Works, Thomas Nelson Publishers, Nashville 1998, s. 38)

47 Josephus, The Antiquities of the Jews, 1.3.6, s. 39.

4 U. Cassuto, Perus ha ha-Tora: Beresit, The Magnes Press, Jerusalem 1974, s. 72.
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karsilandig1 goriilmektedir.# Bu bilgi de ayn1 donemde kaleme alin-
mis gerek Filistin cografyasinda gerekse Babil'deki diger eserlerle
ortlismektedir.

Yahudilerin Tevrat'tan sonra en fazla deger verdikleri ikinci
metin olan Babil Talmudu'nda (MS. 500-550) Ararat dagiyla ilgili
bilgi yer almamaktadir. Fakat konuyla iligkilendirebilecek 6nemli
bir bilgiye yer verilmektedir. Irak’taki Yahudi alimlerin yorum ve
tecriibelerini igeren Babil Talmudu, bolgede Karduyim (Kiirtler?)
seklinde isimlendirilen bir topluluktan bahsetmektedir. Buna gore
Karduyim’den Yahudiligi kabul edenlerin Yahudi cemaatine kabul
edilecegi belirtilmektedir. Ayni boliimde Kartuyim adiyla bir grup-
tan daha bahsedilmekte ve bunlar arasindan Yahudiligi sececek
olanlarin cemaate kabul edilmeyecegi dile getirilmektedir. Kartu-
yim ile Karduyim arasinda ne fark olduguna dair bir soruyla devam
eden metin, bunlarin her birinin farkli insan gruplar1 oldugunu be-
lirterek Kartuyim adli insanlarin problemli/arizali insanlar oldugu
seklinde bir agiklamaya yer vermektedir.® Goriildiigii tizere agikla-
mada bolgede Karduyim adiyla bir insan grubundan bahsedilmekte
ve muhtemelen pratik gerekcelerden dolay1 ihtidalar tartisilmakta-
dir. Her ne kadar Ararat dagiyla ilgili bilgi icermese de miladi al-
tinat  ylizyilin  baslarinda bugilinkii Irak’ta derlenen Babil
Talmudu'nun Karduyim kelimesiyle Kardu/Kardunya isimlerine
151k tuttugu soylenebilir.

Nuh Tufamn ve geminin nereye indigi hususlarinda konumuza
aydinlatacak kaynaklardan biri de seyahatnamelerdir. Bunlar ara-
sinda en meghuru siiphesiz on ikinci asirda Orta Dogu’daki Yahudi
cemaatler hakkinda 6nemli bilgiler aktaran Yahudi gezgin Tudelal
Benyamin’in seyahatnamesi gelmektedir.5! Gezdigi sehirlerdeki Ya-
hudilerin niifuslari, etkileri ve kiiltiirel yasamlariyla ilgili bilgiler
veren Benyamin ayni zamanda o sehirlerin tarihi arka planlarina
dair 6nemli bilgileri de paylasmaktadir. Bu cercevede konumuzla
ilgili olmast agisindan Ceziretii Ibn Omer adli yerlesim bolgesinde

49 Beresit Raba, 33:4 (The Midrash Rabbah, trans. H. Freedman-Maurice Simon, The
Soncino Press, London-Jerusalem-NewYork 1977, c. I, s. 264)

5  Talmud Bavli, Yevamot, 16a.

51 Bueser Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bkz. Nuh Arslantas, Orta Cagda iki Yahudi Seyyahin
Islam Diinyas: Gozlemleri, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaym-
lari, Istanbul 2009.
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yasayan Yahudilerden bahsettigi boliimde sehrin Hz. Nuh'un gemi-
sinin oturdugu Ararat daglarinin hemen yaninda konuslandigin
belirtmektedir.> Arapga kaynaklarda Ceziretii ibn Omer ya da sa-
dece Cezire olarak gecen yerlesim bolgesi, Irak-Tiirkiye-Suriye si-
nirlarinin - birlestigi  yerde bulunan Cizre’dir.®® Bazi Yahudi
kaynaklarinda Ceziretii Ibn Omer dogrudan Kardu ismiyle 6zdes-
lestirilmektedir. Nitekim Islam cografyacilari da Cudi'nin Cizre’de
oldugunu ve Karda ismiyle bilinen daglarda yer aldigini belirtmis-
lerdir.>* Kardu, Kardo, Kardunya, Kurdanayta ve Kardun gibi farkl
isimlerle karsimiza ¢ikan isim, genis anlamda Van goliiyle Musul
arasini Ozelde de Sirnak-Cizre yoresini ifade etmektedir. Talmud
doneminde (MS. 3-6 asirlar) Irak’taki Yahudi yerlesim bolgelerini
ele aldig1 eserinde Eshel, Kardu'yu Ceziretii Ibn Omer’le iligkilen-
dirme ve Kiirdistan olarak a¢iklamaktadir.>

Ararat’la ilgili aciklamalara Tevrat tefsirlerinde de rastlanmak-
tadir.’ Bunlardan biri de Nahmanides’e (6. 1270) ait Tevrat tefisiri-
dir. Ararat daglar1 ifadesini, Ararat tilkesi tabiriyle iliskilendiren
Nahmanides, bu bolgenin Babil yakinlarinda oldugunu belirtmek-
tedir.”” Babil ismiyle 6zelde Bagdat yoresi daha genis anlamda da
Irak’in kastedildigi bilinmektedir. Bu anlamda Nahmanides’in agik-
lamalar1 da gelenekteki aciklamalarin devami niteligindedir. Ye-
menli Yahudi bilginlerden Natanel ben Yesayahu da (14. yy)
Tevrat’a yazdig1 Nuru'z-Zalam isimli Judeo-Arabic tefsirde Ararat
ismini Onkelos’un Aramice ¢evirisini esas alarak ac¢iklamakta, ¢ok
yiiksek ve soguk bir mekan oldugu igin Ibranice/Aramicedeki Kar

52 Masaot Benyamin, ed. Simha Yehasua, Migdale Ernan, Yerusalayim 2010, s. 25.

53 Metin Tuncel-Abdulkerim Ozaydin, “Cizre”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA),
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1993, c. 8, ss. 37-39.

54 Hanefi Palabiyik, “Klasik Islam Cografyacilarina Gore ‘Agr Ve Cfidi Daglari’”,
Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 19 (2007), ss. 169-172. Ayrica bkz. Eliyahu Ashtor,
“Jazirat ibn ‘Umar”, Encyclopaedia Judaica, ed. Michael Berenbaum and Fred Skol-
nik. 2nd ed., Macmillan Reference, Detroit 2007, c. 11, s. 98.

% Ben-Zion Eshel, Yisuvey ha-Yehudim be-Bavel be-Tekufat ha-Talmud (Talmud Zama-
ninda Babil’de Yahudi Yerlesim Bolgeleri), Magnes Press, Yerusalayim 1979, ss.
228-229.

% Orta Cag’a ait hemen hemen biitiin tefsirleri gzden gegirmeye calistik. Ararat
ismiyle ilgili agtklama yapmayan tefsirler zikredilmemistir.

57 Perug ha-Ramban al ha-Tora, ed. Menahem Mendel Goldberg, Hotsaat Nehora,
2009, c. I, s. 43; Ramban Commentary on the Torah, trans. Charles Chavel, Shilo
Publishing House, New York 1971, s. 126.
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(soguk) isminden dolay1 dagin Kardu ismiyle anildigini belirtmek-
tedir. Eseri tahkik eden Yosef Kafih (6. 2000) ise Onkelos’taki “Tu-
rey Kardu (Kardu daglar1)” ifadesinin “Turey Kurdistan (Kiirdistan
daglar1)” anlamina geldigini belirtmektedir.* Bu ifadeler de gele-
nekteki aciklamalar: teyid mahiyetindedir.

Konumugza isik tutacak bir diger kaynak da Ibranice Kur’an me-
alleridir. Hud suresinde Hz. Nuh'un gemisinin indigi yer olarak
zikredilen Cudi’nin Yahudi arastirmacilar tarafindan hazirlanan ib-
ranice meallerde nasil karsilandig1 bize fikir verecektir. 1857 yilinda
Haim Zvi Reckendorf tarafindan Arapga orijinal metinden Ibrani-
ceye terciime edilen mealde Cudi kelimesi 6zel isim olarak alinarak
ayrni sekilde korunmustur. Fakat Reckendorf, Kur’an metninde ol-
madig1 halde ilgili ifadeye dag kelimesini ekleyerek “Har Cudi
(Cudi Dagi1)” seklinde terciime etmistir. Bu kelimeye diisiilen dip-
notta ise Reckendorf, bununla Ararat daginin kastedildigini belirt-
mistir.® {lging bir sekilde Reckendorf, burada herhangi bir polemige
girerek Kur’an'in Tevrat’tan farkli olarak Cudi seklinde bilgi verdi-
gini, dogrusunun Ararat olmasi gerektigi gibi savunmaci agiklama-
lara girmemektedir. Bilakis Kur’an’daki Cudi'nin Ararat oldugunu
belirtmektedir. Daha agik ve net bir tercih ise 1968 tarihli Aharon
ben-Semeg’in mealinde yer almaktadir. O, ilgili ayeti “Gemi Ararat
daglarinda bulunan Cudi dag1 oturdu (ha-har el-Ciidi se-be-harey Ara-
rat)” seklinde terciime etmektedir. Dipnotta ise Cudi daginin Erme-
nistan ile Irak arasinda oldugu, Beresit Raba isimli midrasta da
Turey Kardunya seklinde bilgi yer aldig1 nakledilmektedir.¢! Ben-Se-
meg’in ayetin terciimesine Ararat kelimesini ekleyerek tek climlede
iki bilgiyi mezcetmesi Yahudi geleneginin en iyi 6zeti olarak deger-
lendirebilir.

% Natanel ben Yesayahu, Nuru’'z-Zalim, tahk. Yosef Kafih, ha-Aguda le-hatslat Gin-
zey Teyman, Yerusalayim 1967, s. 65.

% Natanel ben Yesayahu, Nuru'z-Zalim, s. 65, dipnot 3.

00 Hud, 11:44 (Haim Reckendorf, ha-Kuran o ha-Mikra, Leipzig 1857, s. 127)

61 Hud, 11:44 (Aharon ben-Semes, al-Kur’an, Hotsaat Sfarim Karni, Yerusalayim
1968, s.132.)

©2  Kaynaklara gore Ararat ve Cudi, ayn1 bolgenin farkli dénemlerdeki isimleridir.
Gutilerle Urartularin yasadigi dénemler ve Kutsal Kitap arastirmacilarinin Tufan
i¢in verdikleri tahmini tarihler karsilastirildiginda Cudi isminin Tufan'in oldugu
dénemdeki ismi oldugu, Ararat-Urartu ve Ermenistan isimlerinin ise ilgili me-
tinlerin kaleme alindig1 dénemde kullanilan isimler olduklar: anlagilmaktadir.
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Sonug¢

Nuh'un gemisinin oturdugu dag olarak zikredilen Ararat’in en er-
ken donemlerden itibaren nasil anlasildig1 Yahudi kaynaklarindaki
en eski metinleri incelemekle miimkiindiir. Zira kaynagina daha ya-
kin olmalar1 sebebiyle, Tevrat't anlama noktasinda giintimiiz insa-
nindan daha sansh olduklar1 siiphe gotiirmez bir gergektir. Bu
anlamda onlarin Ararat kelimesine verdikleri anlamlar bize yar-
dimar olmaktadir. Bu sayede biz 2000 yil 6nce miladin ilk asrinda
yasayan bir Yahudi bilginin Tevrat't Aramiceye cevirirken Ararat
kelimesine verdigi karsiliga bakarak bir fikir edinebilmekteyiz.

Tevrat'in bilinen ilk gevirisi Septuagint’ten baslamak {izere Ya-
hudi kaynaklari, Ararat ifadesiyle bugtinkii Irak-Suriye-Tiirkiye s1-
nirindaki daglik bolgeleri anlamiglardir. Bu bolgenin tarih boyunca
Gutiler, Urartu, Ermenistan gibi farkli devletlerin egemenliginde ol-
dugu bilinmektedir. Bu da Ermenistan isimlendirmesinin modern
Ermenistan devletinin smnirlariyla karistirilmamasi gerektigini or-
taya koymaktadir. Zira tarihte Ermenistan’in smirlarinin bugiinkii
topraklar: da dahil olmak {izere Tiirkiye'nin dogusu Suriye, Irak ve
[ran’in kuzeyini igine aldig1 bilinmektedir. Ozetle, Yahudi kaynak-
larinin Tevrat'ta gecen “Ararat daglar1” ifadesinden anladiklar: yer
ile Islam kaynaklarinin Kur’an’da gegen “Cudi” isminden anladik-
lar1 yer ayni bolgedir.
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