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Kurucu K6k Metin Fikhii'l-ekber’in Otantikligi Sorunu ve Osmanli Ulemasinin Katkisi I

Oz

islami ilimlerin neredeyse tamaminin temelleri hicri birinci ve ikinci asirda atilmistir. Hicr? birinci asirdan itibaren islam
diinyasinin genislemesiyle birlikte sozlii bilgilerin yaziya aktarilmasina yonelik kolektif bir ¢abanin varligi dikkat
cekmektedir. Hz. Peygamber’in s.a.v. insanhg islam’a daveti ile beraber yazi yazma kiiltiiriinde &nceleri benzeri
goriilmemis artis gézlenmistir. Islam dini ile birlikte diinya tarih sahnesi hummali bir yazi faaliyetine tanik olmustur. Sézlii
kiiltiirden yazili kiiltiire gecisin hizlandig1 6zellikle 2./8. yiizyillarda akaid-kelam, fikih ve fikih usiilii, tasavvuf, tefsir, hadfs
ile ilgili bu ilimlerin tasiyicist olan dil ve din biliminin kurucu metinleri telif edilmistir. Temel ilkeleri igeren kurucu
metinler sayesinde ilimler, derinleserek gelisme firsati yakalamustir. Bir metnin kurucu ve kdk sayilabilmesi igin agacin
meyvesi olarak kurdugu bir sistemin olmasi gerekir. Bu anlamda el-Fikhii'l-ekber, itidalli ve savunulabilir bir inang sistemi
kurmustur. En 6z1ii akaid metinleri ile en hacimli kelam kitaplar: arasinda organik bir bag vardir. Yolun sonunda hedeflerin
yazilmasindan ibaret olan akide metinleri, iman esaslarinin sayilmasi iken, keldim metinleri, iman gayesine gétiiren yolun
yiiriiyiisiinii temsil eder. Yiiriinecek yollar bitirerek yolun sonunu isaret eden el-Fikhiil-ekber, islam diisiincesinin déniim
noktalarindan ilki ve en onemlisidir. Bu ¢alismada akaid ilminin kurucu metni el-Fikhii'l-ekber’in yazarina aidiyeti
baglaminda kelam ilmine katkisi tartisilacaktir. Bu metin, islam diisiincesinin ilerleyen safhalarinda yazilacak Ehl-i siinnet
keldmina ydn vermistir. Bu calismada s6zii edilen kurucu metnin i¢ ve dis baglamlariyla birlikte Eb( Hanife’ye (1. 150/767)
nispeti dirayet yonii ile teyit edilecektir. Ayrica Osmanli ddneminde el-Fikhiil-ekber serhlerindeki artisin nedeni
gosterilecektir., Nitekim her bir serh, telifin miiellife aidiyetini giiclendirmektedir. Serhlerde metnin Eb{i Hanife'ye ait
olmadigina dair tek bir climle bulunmamakta, tam tersine aidiyetin sthhatine vurgu yapilmaktadir. Elbette burada ilgili
metnin tiim serhlerine yer verilmeyecek, cogunlukla baskilari yapilmis calismalara agirlik verilecektir. El-Fikhii’l-ekber’de
ilahiyat, niibiivvet ve ahiret konular1 yer almaktadir. Burada teolojik tartigmalarin ve kelami kavramlar tarihine iliskin
sorunlarin serhlerde ele alinis bicimi gosterilecektir. Bu makalede 6rnek olarak ele alinan ydntem ¢ercevesinde niibtivvet
ve ahiret konularini ve kavramlarini yine serhler baglaminda degerlendirilmesine yonelik ileri ¢alismalara bir hazirhk
yapilmis olacaktir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus, metni serh eden ulemadan higbirinin konu veya kavramin
Eb{i Hanife déneminde ele alinmadigina isaret etmemis olmasidir. Kald1 ki erken dénemden 7./13. Yiizyil gibi ge¢ déneme
kadar gerek keldm, gerekse bibliyografya kitaplar:1 el-Fikhiil-ekber'in Eb(i Hanife’ye aidiyetinde herhangi bir kusku
duymamistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Eb(i Hanife, el-Fikhii'l-ekber, Aidiyet, Kurucu Metin, Serh.

Abstract

The foundations of almost all Islamic sciences were laid in the first and second centuries of hijra. With the expansion of
the Islamic world since the first century of hijra, the existence of a collective effort to transfer oral information into
writing is notable. With the invitation of the prophet Muhammad to Islam, an unprecedented increase in the culture of
writing has been observed. Since the emergence of Islam, the world history scene has witnessed feverish writing activity.
Especially in the 2th/8th century, when the transition from oral culture to written culture accelerated, the founding texts
of the science of language and religion, which were the carriers of these sciences related to aqaid-kalam, figh and usal al-
figh, tasawwuf, tafsir, and hadith, were compiled. Thanks to the founding texts containing the basic principles, the
sciences have had the opportunity to develop by deepening. In this study, the contribution of Figh al-akbar, the founding
text of the science of creed, to the science of kalam, which has made significant progress, will be discussed. In order for a
text to be considered a founding and root, there must be a system that it establishes as the fruit of the tree. In this sense,
Figh al-akbar established a moderate and defensible belief system. There is an organic link between the most concise faith
texts and the most voluminous kalam books. While the creed texts, which consist of writing the goals at the end of the
road, are the counting of the principles of faith, the texts of the kalam represent the walking of the road that leads to the
goal of faith. Figh al-akbar, which marks the end of the road by finishing the roads to be walked, is the first and most
important of the milestones of Islamic thought. In this study, the contribution of Figh al-akbar, the founding text of the
science of aqaid, to the science of kalam will be discussed in the context of its belonging to its author. This text gave
direction to Ahl al-Sunna theology, which would be written in the later stages of Islamic thought. In this study, the internal
and external contexts of the founding text mentioned will be confirmed in terms of its relative acumen to Ab Hanifa. In
addition, the reason for the increase in the commentaries (Sharh) of Figh al-akbar during the Ottoman period will be shown.
As a matter of fact, each annotation strengthens that it belongs to the author. In the annotations, there is no sentence
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stating that the text does not belong to Abtl Hanifa, on the contrary, the authenticity of the belonging is emphasized. Of
course, not all the annotations of the relevant text will be included here, but mostly printed works will be emphasized.
Theology, prophecy and the hereafter are discussed in Figh al-akbar. Here, how theological debates and problems related
to the history of theological concepts are handled in the commentaries will be shown. In this article, within the framework
of the method discussed as an example, a preparation will be made for further studies to evaluate the topics and concepts
of prophecy and the hereafter in the context of commentaries. The point that should be emphasized here is that none of
the scholars who commented on the text pointed out that the subject or concept was not discussed in the period of Abi
Hanifa. Moreover, from the early period until as late as the 7th/13th century, both theology and bibliography books did
not have any doubts about the belonging of Figh al-akbar to Abl Hanifa. Moreover, since the early period, both theological
and bibliographical works did not have any doubts about Figh al-akbar’s belonging to Abi Hanifa.

Keywords: Kalam, Aba Hanifa, Al-Figh al-akbar, Belonging, Founder Text, Sharh.

Girig*

Kisi ve karakterlerin birbiri ile s6hret buldugu gibi kimi zaman kavramlar 6zdeyis halinde kisiler
ile anilir hale gelirler: Adalet-i Omer, Cid-i Hatim et-Taf ve Fikh-1 Ebf Hanife! bunlardan sadece
birkagidir. Bir terkibin darb-1 mesele ve deyime doniismesi toplumsal mutabakatin fonksiyonu ile
ilgili oldugu kadar nispeti hak eden kisinin 6zel cabasi, gayreti ve yetenekleri ile yakindan
alakalidir. Aslinda burada 6ziin yani yapisal yeteneklerin yasamdaki irade ile bir araya gelerek
giirlemesi vardir. Buna potansiyelin disa vurarak aktiiellesmesi veya kisinin kendini kesfi ile
inkisaf bulmasi denebilir. Tarihin kisiye misyon yiiklemesi ile kisinin o misyonu yiiklenmesi
karsilikli gelisimi ve etkilesimi tetikleyen siireclerdir. Tarihte bir kisinin herhangi kelime ve
kavram ile 6zdes haline gelmesi keyfi, tesadiifi veya Gylesine olmaz. Sozii edilen nam ile kisinin
lin salmasi, yine sozii edilen kisinin o tinii hak edecek 6zverili hayat miicadelesine baglidir. Bu
baglamda EbQ Hanife (6. 150/767) bir fikih duayeni olarak tarih sahnesinde temerkiiz etmistir. O
giink{i insanin yasadigi hayatin her yonii ile ilgilenen fikih meselelerini etraflica 6grenmis,
dgretmis, diisiinmiis ve tartigmistir. Ebl Hanife yasadigi doneme fikirleri ve yasam tarzi ile
damgasini vurmus, biraktig1 derin etkilerin semeresini ondan sonra toplumsal ve siyasi alanda
etkili olacak talebeler yetistirerek gdostermistir. O, kendisinin ardinda devasa bir diisiin ve
davranis geleneginin baslaticis1 konumunda degerlendirilmistir. Talebeleri onun izledigi yéntemi
ileriye tasimiglar; ya ona muvafik ya da muhalif olarak ondan bagimsiz diisiinmediklerini izhar

etmislerdir,

Eb{i Hanife, islam diisiincesinde Hanefi ve Matiiridi arastirma geleneginin olusumuna etki eden,
gelisimine yon veren ve olgunlagmasina katki sunan kalici izler birakmig miistesna bir kisidir.
Onun fikirleri gerek riyaset, gerek rivayet ve gerekse isnat zincirine sahip yazili metin olarak

* Bu makale, 22-23 Ekim 2021 tarihinde istanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi ve IKSAD'in diizenledigi “Hicri ikinci
Asrin {slami {limlerin Olusumu ve Sekillenmesindeki Yeri Uluslararasi Sempozyumu”nda szlii olarak sunulmus ve
tam metin olarak basilmamustir. Bu makale, ilgili sempozyumun 6zet kitapgiginda yer alan “Kurucu Kék Metin Fikhu'l-
Ekber’in Otantikligi Sorunu” adl bildirinin icerigi gelistirilerek ve degistirilerek tiretilmis halidir.

1 Mu'‘tezile’den Riikniiddin el-Meldhimi el-Harizm? (3l. 536/1141) Fikh-1 Ebi Hanife tabirini kullanmistir. Ritkniiddin
Mahmid b. Muhammed el-Harezm{ ibnii'l-Melahimi, Kitabii'l-faik fi usuli'd-din (Kahire: Darii'l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-
Kavmiyye, 2010), 182. Ayrica Fatih Sultan Mehmet’in Sivasli Molla Hiisrev’i fikih yoniinden taltif etmek i¢in Eb(
Hanife’ye benzetmesi, Fikh-1 Ebi Hanife 6zdeyisinin Osmanl toplumsal hafizasindaki canliligina énemli bir isarettir.
Ahmed b. Mustafa Taskdprizade, Es-saka'ikun-Nu'mdniyye fi ulemdi'd-devleti'l-Osmdniyye: Osmanl dlimleri: (ceviri,
elestirmeli metin), ed. Derya Ors (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanli§1 Yayinlari, 2019), 202.

Kader 283
20/1, 2022



Kurucu K6k Metin Fikhii'l-ekber’in Otantikligi Sorunu ve Osmanli Ulemasinin Katkisi I

nesilden nesle aktarilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken tizerine konusulan metinlerin telif
edildikleri ortamin farkinda olunmasidir. Yiizeysel bir genelleme ile islam diisiincesinin klasik
eserlerinin tamaminin matbaa 6ncesi ¢agda telif edildikleri bilinen bir husustur. Dolayisiyla
matbaa Oncesi ¢agda bilgi dolasiminin sartlari ve kosullarinin géz Oniine getirilmesi
gerekmektedir. Bir telifin muellifini tespit etmenin tek yolu olmadig bilinmelidir. Materyal
konumunda olan herhangi bir yerde el yazma halinde bulunan eserin sahibini tayin etmek i¢in
dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Ozellikle telifin, miiellife nispet sorunu varsa burada el
yazma eserin kendisi yani 6zel ismi, dibacesi, ferag kaydi, muhtevasi oldugu kadar onun hakkinda
yazi yazan metin dig1 baglami gosteren tabakat-teracim tiirii biyografi, bibliyografi eserlerinin de
Snemli bir yeri bulunmaktadir.

fslam diisiincesinde muhaddisler, séziin ilk sahibini, kaynagini tespit sadedinde kendine 8zgii
isnat zinciri teorisini ortaya koymus ve bunun pratigini uygulamali olarak gostermistir. Rivayet
ilmi teori ve pratigi ile beraber soziin aktarilma siirecine dikkat edilmistir. Burada s6ziin ve
metnin igeriginden ziyade aktaran kisilere odaklanilmis ve kisilerin genel karakter vasiflarindan
aktarim tarzlarina varan bir dizi ¢alisma yiirtitiilmistiir. Bir akaid ve kelim metni icin alisildik
olmasa da el-Fikhii'l-ekber igin benzer bir siirecin isletildigi sGylenebilir.

Bilindigi tizere 6zet akaid metinlerinin, hacimli keldm kitaplariyla arasinda organik bir bag
mevcuttur. Yolun sonundaki hedeflerin yazilmasindan ibaret akide metinleri iman esaslarinin
sayilip dokiilmesi iken, keldm metinleri iman hedefine gétiiren yolun yiirinmesidir. Bu baglamda
ylirtinecek yollarin son merhalesine isaret eden el-Fikhii'l-ekber ise islam diisiincesinin kilometre
taslarindan ilki ve en 6nemlisidir.* Ebi Hanife el-Fikhii'l-ekber’de yasadigi dénemin toplumsal,
bireysel uzantilar1 bulunan dini sorunlarina kalici, savunulabilir ve siirdiiriilebilir ¢dziimler
sunmustur.’ Ebli Hanife'nin sundugu ¢oziimlerden hareket edenler, tikel meselelere yonelik hazir
buldugu bu ¢oziimleri gelecek kusaklara aktarirken verili ¢éziimlerden bir tiir ¢6ziimleme teknigi
gelistirmislerdir. Bylece tek tek tikel ¢oziimlerden, tiimel ilkeler insasina giden yolda mesafe kat
edilmistir. Aslinda bu hamle, yerel olaylarla evrensel amaglarin irtibatinin tesis edilmesine
yardimci olmustur. Zira Hanefl diislince yapisinin tesekkiiliinde izlenen metotlar yakinhk arz
etmektedir. S6z gelimi Hanefl fakihler, tek tek olaylara iliskin verilmis gerekgeli hiikiimler olan
fiir(i-1 fikihtan, sistemin omurgasini olusturan kiilli kaideleri iceren fikih usuliinii insa etmislerdir.
Benzer bicimde Hanefl keldmcilar akaid metninde giindelik yasami yénlendirici problemlere
verilmis yargilardan, genel ilkelere, yontemlere ulasarak kelim ilminin insa edilmesine zemin

hazirlamiglardir.

? Ebi{i Hanife’nin eserleri i¢in “kék metin” tabirini kullanan ve bu makalenin bashgina esin kaynagi olan bir yaz i¢in
bk. Mustafa Selim Yilmaz, “MAveraiinnehir ilim Mirasinin Kk Metinleri: imdm-1 Azam’m Akaid Risaleleri”,
Uluslararast Orta Asya’dan Anadolu’ya Islami ilimler Sempozyumu Bildirileri Kitabi, ed. Murat Simsek vd. (Karabiik:
Karabiik Universitesi Yayinlari, 2021), 648. Sézii edilen ¢alisma aidiyet sorununa temas etmekle birlikte (22. dipnot)
bu meseleyi ayrintilari ile tartismamaktadir.

3 Eb{ Hanife’nin yaklasimini elestirenler de olmustur. Ehl-i hadis, ehl-i rey tartigmasi baglaminda Muhammed b.
Ismail Buh4ri (6. 256/870) bunlarin basinda gelmektedir. ikili arasindaki tartismaya temas eden bir ¢alisma igin bk.
Yusuf Oktan, “imam Buhar{’nin Yasadi§1 Dénem ve Gevre”, Isldm ilim Geleneginde imam Buhdri Hayati ve Eserleri, ed.
Omer Faruk Akpinar (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2021), 49.
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Modern arastirmalar, akide ile keldm ilmi arasindaki organik bag1 gézden kacirdigi igin el-Fikhii’l-
ekber’in Eb{i Hanife’ye nispetini kuskulu hale getirmistir. Ancak islam diisiince tarihinde bu denli
Oneme sahip el-Fikhii'l-ekber'in otantikligi erken dénemlerden itibaren bir sorun olmamustir.
Nispeti sorunlu hale getirmek modern dénemde arastirmacilar ile baslamistir. Her seyden 6nce
bir hayli erken bir dénemde tiretilmis bir metin ile kars: karsiya oldugumuzun farkinda olmak
gerekmektedir. slam medeniyetinin ilk devirlerinde inang diinyasini dogrudan etkileyecek siyasi
ve toplumsal olaylar ile karsilasan Miisliimanlar, yasanan problemlerin {izerine giderek
siirdiiriilebilir ¢éziimleri gerek sozlii, gerekse yazili teklif ederek ortaya koymuslardir. Ote yandan
kendilerini islam’a baglayan siyasi-itikadi mezheplerin neredeyse tamami islam’in hicri birinci ve
ikinci asrini kendilerine temel almislardir. Neredeyse her mezhebin ilk niiveleri yine bu désnemde
atilmistir. ilk Misliiman kitlenin yasadigi dénemin, diisiince ve kiiltiir bakimlarindan oldukca
miimbit bir toprak oldugu sonucuna ulagilabilir.

Kisaca dzetlenen kozmopolit toplumsal hafiza; Eb(i Hanife tarafindan sdzlii veya yazili olarak imla
edilen, kendi dénemine damgasini vuran, gelecek nesilde bir yanki uyandiran el-Fikhii'l-ekber’in
kalici olusunu agiga ¢ikarmaktadir. Keldm kavrayisina sahip ulema; isnadin yerine metnin
manasini dne ¢ikaracak sekilde Tanri, tabiat ve insan alaninda fikir beyan eden kisilerin sézlerini
dogru-yanlis ayirt etmeksizin oldugu gibi derleyerek ileride mezhepler tarihi kitabi olarak
anmilacak makalat ve firak tiirii kitaplar yazmistir. Hadis kitaplarindan farkh olarak bu tiir, s6ziin
kimin hangi rivayet zinciri ile sdylendigine bakilmaksizin, sdziin hangi gerekge ile séylendigi
tizerinde duran bir yazi tarzi olarak devam ettirilmistir. Bilindigi tizere klasik mezhepler tarihi
kitaplarinda ne kadar tuhaf ve garip olursa olsun farkli fikirler, ilk olarak onlardan haberdar
olmak, ikincisi muhataplarin diistincelerine vakif olup onlar: elestirmek icin verilmistir. Her ne
olursa olsun akaid-keldm kitaplarinin isnat ve rivayet zincirini vermek akli ilim geleneginde
olagan dig1 bir durumdur. Oyleyse alisildik durumun digina ¢ikilarak bir akaid kitabinin rivayet
zinciri veriliyorsa bu onun mevsukiyetini giilii bir sekilde teyit eder. el-Fikhii'l-ekber, el-Fikhii’l-
ebsat, el-‘Alim ve'l-miite‘allim, er-Risdle'nin tek tek isnat zincirini Zahid el-Kevseri,® el-Vastyye'nin
isnat zincirini ise Hamza el-Bekri vermistir.® Bu calismada el-Fikhii’l-ekber, daha ¢ok muhteva

y6niinden incelenecektir.

Eserin Eb{i Hanife’ye aidiyetinin problemli olduguna deginen ilk arastirma icin bk. Arent Jan Wensinck, Islam Akidesi:
Dogusu ve Tarihsel Gelisimi, ev. Mustafa ikiyaka (istanbul: Ulak Yayincilik, 2020), 264. Bu iddiay1 kismen elestirseler
de takip edenler icin bk. William Montgomery Watt, [slim Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, cev. Osman Demir (istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2021), 208. Ayrica krs. Louis Gardet, Georges Anawati, [slam Teolojisine Giris, cev. Ahmet Arslan
(Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2015), 251. Yine bk. Harry Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan
(Istanbul: Kitabevi, 2001), 280. Ebli Hanife’ye atfedilen eserlerin siipheli oldugu bilgisinin harciilem oldugunu
gdrmek icin bk. Roy Jackson, Islam’da 50 Onemli Isim, ¢ev. Nurullah Koltas (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 35.
Aidiyetin sorunlu oldugunu belirten ve mesele hakkinda genis bilgi veren ¢aliyma igin bk. Ramon Harvey,
Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), 32.

5 Nu’man b. Sabit Eb{i Hanife, el-‘Alim ve'l-miite‘allim, thk. Zahid el-Kevser? (Kahire: Matbaatii’l-Envar, 1368/1949), 4.

6 Ekmeliiddin Baberti, Serhu Vastyyeti'l-imam Ebi Hanife, thk. Muhammed Subhf Ayidi - Hamza el-Bekri (Amman: Darii’l-
Feth, 2009), 28.
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1. Arastirma ve Bulgular

Bilimsel tahkikli nesri tamamlanmamis olsa da el-Fikhii'l-ekber'in muhtevasindaki ana fikirler
gelenek tarafindan igsellestirilerek siirdiirtilmiistiir.” Fikirleri agaca benzetirsek, agacin beslendigi
bir toprak ki bu Eb(l Hanife i¢in Kur’dn-1 Kerlm ve Siinnet-i Seniyye olacaktir. AZag
goriintimiindeki fikirlerin bir kokii, gévdesi ve meyveleri vardir. Kok ile meyveleri arasinda
kurulan organik bag aslinda kurucu kék metin el-Fikhii'l-ekber ile gévde ve meyve mesabesindeki
Madrif, Makasid, Mevdkif vb. en hacimli klasik keldm kitaplar1 arasinda sistem olarak organik bir
bag mevcuttur. Sozii edilen organik bag dikkate alindiginda kék ile meyvelerdeki DNA'nin
benzesmesi garip ve tuhaf karsilanmayacaktir. Bu bakis acisina sahip, el-Fikhiil-ekber’in Eb{i
Hanife'ye aidiyetini savunan zikre sayan bazi 6nemli makale ¢alismasi yapildig1 sGylenebilir.
Bunlardan ilki Ramazan Altintag’a ait “Ebil Hanife'nin Kelam Metodu ve “el-Fikhu’l-Ekber” Adli Eserine
Yoneltilen Bazi itirazlar” (2002) adli makalesi,® digeri ilyas Celebi'nin “Ebdi Hanife'nin Kelamcilig,
Itikada Dair Risaleleri ve Bunlarin Otantik Olup Olmadiklart Meselesi” (2005),” bir baskasi Riistem
Mehdi’nin “Dahdii’s-Stibithdt: Hammad ve Eb(i Muti* el-Belhi rivayetli el-Fikhiil-ekber Hakkindaki
Stipheler” (2018) calismasidir.” Bu ¢alismalar s6z konusu telifin miiellife aidiyeti tizerine getirilen
kuskular1 elestirmistir. Buradaki arastirmanin sozii edilen galismalardan farki ise el-Fikhii’l-
ekber’in yaygin serhleri baglaminda konuya katki sunmaya calismasidir. Zira her bir serh, metnin
mevsukiyetini ve miiellifine aidiyetini teyit eden ayr1 bir ¢aba olarak goriilmelidir.

Eb{ Hanife'nin el-Fikhii’l-ekber adli bir eserinin olabilecegi ama sozii edilen kisa hacimli akaid
metninin yazildigi/imla edildigi tarihte mevcut olmayan birtakim keldmi konu ve kavramlar
gerekce gdsterilerek bu metnin 4./10. yiizyilda yazildig1 ve metne bilahare mechul bagskalar
tarafindan mezheplerini destekleyici eklemeler yapildigi ileri siirlilmiistiir."" Hemen sylemek
gerekirse giinlimiize ulasmis serhlerde veya tabakat kitaplarinda ilave yapildigina dair niisha
farkliliklar istisna tutulursa bir bilgi mevcut degildir. Oyleyse el-Fikhii'l-ekber’in daha sonralar
Eb{ Hanife disinda kimligi belirsiz kisiler tarafindan tiretildigi kuskusu modern bakis agisinin bir
irtintidiir. Yoksa klasik kitaplarda bdylesi bir sonradan ekleme hikiyesine yer verilmemistir. EI-
Fikhii’l-ekber’in muhtevasinin anlam bakimindan vahiy ile uyumlulugunda tereddiidii olmayan

Zahid Kevser? (1879-1952) el-Fikhiil-ekber’in tahkikte kullanilmas: gereken en eski el yazma niishalarini tanitmstir.
Medine Kiitiiphanesi Seyhiilislam Arif Hikmet Efendi 226’de bulunan niishanin ibrahim Kiirani'ye (8. 1101/1690)
kadar ulasan senet zincirine sahip oldugunu belirtmistir. O, bu bsliimde Hammad rivayetli el-Fikhii'l-ekber’in kadim
ve sahih iki niishasinin bulundugunu bildirmistir. Kevseri bu iki niishanin Misir’daki Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye
niishast ile birlikte tahkik edilmesini yaklasik bir asir dnce temenni etmis ancak bu temenni hentiz gerceklestirilmis
degildir. Ebfi Hanife, el-‘Alim ve'l-miite‘allim, 6.

Ramazan Altintas, “Eb{i Hanife’nin Kelam Metodu ve ‘el-Fikhu’l-Ekber’ Adli Eserine Yéneltilen Baz itirazlar”, islam?
Arastirmalar (Dergi) 15/1-2 [Eb( Hanife Ozel Sayisi] (2002), 187.

ilyas Gelebi, “Ebli Hanife’nin Kelamciligy, itikada Dair Risaleleri ve Bunlarin Otantik Olup Olmadiklar: Meselesi”,
imdm-1 Azam Ebi Hanife ve Diisiince Sistemi (Sempozyum), ed. ibrahim Hatipoglu (Bursa: Kur’an Arastirmalari Vakfi
Yayinlari, 2005), 2/186.

10 Riistem Mehdi, Dahdii’s-Siibiihdt: el-Miisdr havle Fikhii’l-ekber bi-rivdyeti Hammad b. Ebi Hanife ve Fikhii'l-ekber bi-rivdyeti
Ebf Muti’ el-Belhi (b.y., 2018), 3.

Wensinck, [slam Akidesi: Dojusu ve Tarihsel Gelisimi, 15. Ayrica bk. Sénmez Kutlu, Tiirklerin [sldmlasma siirecinde Miircie
ve Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 8.
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klasik ulema, sozii edilen metnin séhretine kapilarak farkli mezhepler tarafindan sahiplenilme
yarigina girisildigini aktarmaktadir.

El-Fikhii'l-ekberin Osmanli ulemas: tarafindan ilk kez serh edilmesini tetikledigi tahmin
edilebilecek Hanefi fakihlerden Hafiziiddin el-Kerder? el-Harizmi el-BezzAzl'nin (6l. 827/1424)
ifadesi dnemlidir:

“Sayet dersen: Eb(i Hanife'nin telif ettigi bir kitabi yoktur. Derim ki: Bu sz Mu'tezile’nin
uydurmasidir. Onlar, Eb{i Hanife’nin keldm ilmi hakkinda higbir kitab1 yoktur, derler. Bu iddia ile
onlar el-Fikhiil-ekber ve el-‘Alim ve'l-miite‘allim gibi kitaplarin aslinda Eb{i Hanife'ye ait olmadigin,
¢linkii Eb(i Hanife’nin Mu'‘tezile mezhebine mensup oldugunu ifade ederler. Halbuki sézii edilen iki
kitap Ehl-i siinnet kaidelerinden pek ¢ogunu tasrih etmistir. Onlara gére bu kitaplar Eb{i Hanife el-
Buhiri”ye (?) aittir. Ancak bu iddia, azim bir hatadir. Clinkii ben Semsiileimme Muhammed b.
Abdissettar b. Muhammed el-imad? el-Beratekini el-Kerderi'nin (81. 642/1244) hatti ile yazilmis bu
iki kitabr gérdiim. Orada bunlarm Eb{i Hanife’ye ait oldugu yaziliydi. Nitekim mesayihin kahir
ekseriyeti bu konuda uzlasmistir. Peygamberler arasinda Hz. ibrahim ne ise ulema arasinda Ebi

Hanife odur. Bilindigi iizere Hz. ibrahim ne yahudi, ne de hiristiyandi, 6yle de Eb{i Hanife ne

Mu‘tezili, ne de kaderidir. O apagik stinni-hanefidir.”"

Erken dénemden itibaren kelam ilminde otorite isimlerin kendisine dogrudan atif yaptig1 el-‘Alim
ve'l-miite‘allim ve el-Fikhii'l-ekber’in aidiyeti konusunda isim karisikliginin yasandigi, yani Eb{
Hanife’lerin birbirine karistirildigi iddiast 7./13. yiizyill gibi ge¢ tarihte vuku bulmustur.
BezzAzimin aktardigina gére Mu'‘tezile taraftarlari imam-1 Azam EbQ Hanife’yi kendilerinden
gdstermek adina onun akide ve keldm konusunda higbir kitap telif ve tasnif etmedigini ileri
siirmiislerdir. Ozellikle miitekaddim dénemdeki Ehl-i siinnet ulemanin bilgi aginda dolasan
eserlerin Mu'tezile diisiincesine kars1 yazildig1 bilinmektedir. Bu nedenle Mu'‘tezile’ye mensup bir
alimin onun inang sistemine aykir1 yazi yazmayacagindan mevcut eserlerin miielliflerinin adiru
degistirmek yoluna girisilmistir. Fakat bu karigiklig1 dile getiren Mu‘tezile’ye mensup bir alime
veya bir yaziya rastlanmamasi da bir kenarda tutulmalidir. Dikkat edilecek olursa akaid alaninda
boyle bir kitabin mevcut olmadigy, telif edilmedigi veya metne sonradan ilaveler yapildig: iddias:
yoktur. iddia edilen yalnizca miielliflerin isim benzerli§inden &tiirii birbirine karigtirilmis
oldugudur. Buna gdre 7./13. yiizyilda yasayan Hanefl ulemanin elindeki adi gecen akide-kelam
eserleri, bilinen Eb{ Hanife'ye degil, ama yine “Eb{i Hanife” diye schret bulmus Muhammed b.
Yusuf el-Buhari’ye (?) aittir.”

12 Hafiziiddin Muhammed b. $ihab el-Kerder? el-Harizmi Bezzazi, Mendkibii'l-imami’l-Azam Ebi Hanife (Haydarabad:
Dairetii’l-Ma4rifi'n-Nizdmiyye, 1321/1903), 1/108. Nispet sorununu ortaya atan Mu'‘tezili alimin kim oldugu heniiz
bilinmemektedir. Ancak Bezzizi, “Keldmcinin arkasinda namaz kilimmaz”, fetvasinin keldm yasaklayici olmayan
yorumunu Mu‘tezill ez-Zahid el-Havarizmi’nin (6. 658/1260) es-Safve fi usilil-fikh adli eserden alintilamigtir.
BezzAzl, Mendkibiil-fmami’l-Azam Ebi Hanife, 1/121. Bu da el-Fikhiil-ekber’in aidiyet kuskusunu ilk ortaya atanin yine
hanefi-mu‘tezill olan ez-Z&hid’in olabilecegini ihtimalini akla getirmektedir. Mesele yine de ileri arastirmalara
mubhtagtir.

AL

3 BezzAzi'nin “Eb{ Hanife el-BuhAri” diyerek verdigi ismin tam adini Beyazizade; Eb{i Hanife diye taninan Muhammed
b. Yusuf el-Buharf olarak vermistir. Kemaleddin BeyAzizade, Isdrdtii'l-meram min ibardti’l-fmam Ebi Hanife en-Numan,
thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2007), 11. Eb{i Hanife olarak bilinen Muhammed b.
Yusuf hakkinda pek fazla bilgi yoktur. Onun mucizeler ile karistig1 endisesinden dolay1 kerametlere kars: oldugu
rivayet edilmektedir. Muhammed b. Yusuf, {brahim b. Edhem’in (81. 161/778) ayni anda iki yerde gériilmesi olayini

kabul edenleri tekfir etmistir. Hicri 394 yillarinda yasamis Za‘ferant isimli kisi onun bu olumsuz tavrin aktarmistir.
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Mu‘tezile tarafindan one siiriilen iddiadan bizi haberdar eden Bezzazi'nin ifadeleri, baska yazarlar
tarafindan aynen tekrar edilmis ve clriitiilmistiir. Bu yol ile telifin miiellifini muglaklastirma
cabalarinin éniine gecilmek istenmistir. S6z gelimi ilyas b. fbrahim Sinob? (61. 891/1486) bunlarin
basinda gelmektedir.'* Onemine binaen Sinobf, Bezzazi'nin ifadesini el-Fikhii'l-ekber lizerine yaptig1
serh calismasinin mukaddimesinde tekrar eder ve bunu serh calismasina tesvik edici bir unsur
olarak takdim eder.” Denilebilir ki Osmanli ulemas: tarafindan el-Fikhii'l-ekber’e serh yazma
geleneginin olusmasinda Bezzazi'nin katkis1 gorilmelidir.'®

Ozellikle Osmanli ulemasinin serh calismalar ile el-Fikhii'l-ekber'in Eb(i Hanife’ye aidiyeti tevsik
edilmistir. Her bir serh ile aslinda el-Fikhii'l-ekber ile Eb{i Hanife arasindaki bag1 per¢inlesmistir. "
Tevsikin lizerine gidilmesi gerektigi ve bir ihtiyag olarak belirdigi icin olacak ki; Hammad rivayetli
el-Fikhii'l-ekber’in telif tarihinden oldukca ge¢ sayilan bir dénemde, ilk defa bir Osmanli 4limi olan
es-Sinobi tarafindan serh edilmesi bu resimde anlam kazanmaktadir. Sinobi kendisinden 8nce bu
kitab1 kimsenin serh etmeye girismediginin farkinda olarak bunu agikca sdylemektedir.'® Oyleyse
Hammad rivayetli el-Fikhiil-ekber bizzat Sinobinin tanikligi ile ondan 6nce bir serhe konu
olmamustir.” Buradan hareketle metnin tizerine serh yaziminin neden bu kadar geg bir tarihte
yapildigi da agiklik kazanmaktadir. Nispet stiphesi s6zii edilen dénemlerde vuku buldugu icin bu
slipheyi izale etmeye y6nelik Osmanli ulemasi kollar1 sivamis goziikmektedir.?® Dagin zirvesinden
yuvarlanarak bilyliyen kartopu misali ilgili metne serh faaliyeti giderek artmis Osmanh

Buradan hareketle Muhammed b. Yusuf'un yaklasik olarak hicri 200 civarinda yasamus biri oldugu muhtemeldir.
Ebli Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kurest, el-Cevahiriil-mudiyye fi tabakati’l-
Hanefiyye (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1398/1978), 3/412. BezzAZl rivayetinin el-Fikhiil-ekber serh yazimina tesvik
etmesinin bir bagka drnegi Hanefl hukukcularinin ilk biyografi yazari olarak taninan Abdiilkadir el-Kuresi’nin (81.
775/1373) el-Cevahiriil-mudiyye zeylinde goriilebilir. Zeyl yazari el-Kuresi degildir. Bezzazi’den haberdar olacak tarih
kadar ge¢ yasamis mechul biridir. Zeyl sahibi ilk 6nce Bezzazi'nin el-Fikhii'l-ekber hakkinda Mu'‘tezile’nin iddialarini
verir. Ardindan Eb(i Hanife'nin telifleri arasinda Vasiyye'nin de bulundugunu, kendisinin el-Fikhiil-ekber’i serh edip
bu Eb{l Hanife’nin vasiyeti serh arkasina ekledigi sdylemistir. Ebd Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed
b. Muhammed el-Kures?, el-Cevahiriil-mudiyye fi tabakatil-Hanefiyye (Haydarabad: Dairetii’l-Madrifi’n-NizAmiyye,
1332/1914), 2/461.

Kadir G&mbeyaz, “Sinop’tan Bursa’ya Bir Osmanl Alimi: ilyas b. ibrahim es-Sinobi (51. 891/1486)”, Sinop ili Degerleri
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Alpay Tiril vd. (Ankara: Sinop Universitesi Yayinlari, 2015), 81.

1 Fethi Kerim Kazang, Fikh-1 Ekber Serhleri ve ilyas b. fbrahim es-Sinobi'nin Fikh-1 Ekber Serhi (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1991), 9.

Ozen, nispet problemini ilk dile getirenin Bezzazi olusunu yanlis yorumlamistir. Zira o, Bezzazi'nin ilgili aktarimin
referans gostererek akaid risalelerinin imam-1 Azam’a nispetlerinin sthhatinin eskiden beri tartisilmali oldugunu
ifade etmistir. Halbuki Eb{i Hanife’nin akaid rislesi telif edip etmedigine yénelik sorun yerel bir cografyada belirmis
ve Bezzazi de bu sorunu bertaraf etmek isteyen ve problemin iizerine gidilmesini salik veren ilk kisidir. Dolayisiyla
Steden beri aidiyet tartismasi yoktur. Siikrii Ozen, “
Hlimlerde Metodoloji: Usiil Mes’elesi II, 2009, 463.

Sarihlerin ilk hedefinin el-Fikhii'l-ekber’in Eb{l Hanife'ye aidiyetini belgelemek oldugunu tespit eden bir ¢alisma icin

Metin Tenkidi’ Uzerine Baz1 Tespitler ve Oneriler”, Islami

bk. al-As‘ad Najjar, Usal al-din min khilala majmi‘at shurih “al-Figh al-akbar” (Beyrut: al-Markaz al-Thaqafi al-‘Arabi:
Mu’assasat Mu'miniin bila Hudad, 2015), 223.
1 Kazang, Fikh-1 Ekber Serhi, 9.
9 Kadir Gémbeyaz, “ilk Fikh-1 Ekber Serhi 9./15. Yiizyilda m1 Yazildi?”, Diyanet ilmi Dergi LV1/4 (2020), 1243.
Osmanli ulemasinin kése taslarindan Tasképrizade (8l. 968/1561) ve Beyazizdde (6l. 1098/1687) Bezzazinin el-
Fikhii'l-ekber hakkinda Mu‘tezili iddiay: birebir tekrar etmeleri, bu iddiay1 ciiriitmek igin atilmis bir adim olarak
anlamli hale gelmektedir. Ahmed b. Mustafa Task8prizide, Miftdhii’s-sa’dde ve misbahii’s-siyade fi mevzd ati’l-ulim, thk.

AAA

Muhammed Ali Beyz{in (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 2/141. Ayrica bk. Beyazizade, Isardtii'l-meram, 11.
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ulemasinin eliyle hentiz dkiimii bile tam olarak ortaya konmamis bir birikim olusmustur.” Bunun
ardindan el-Fikhii'l-ekber metninde tarihsel agidan yer almamasi gerektigi ileri stiriilen sorunlu
kelime, kavram, tasnif, kelim1 problem gibi meseleler makalenin hacmi dikkate alinarak Tanri
tasavvuru ve teolojik yonii agisindan cevher-araz kavramlart olacaktir. Bunun disinda kalan
ilahiyat, niibiivvet ve ahiretle ilgili bahisler bagka bir makaleye havale edilecek boyutta genistir.

1.1. Tanr1 Tasavvurundaki Siireklilik: Z4ti ve Fiilf Sifat Taksimi

Insanin bilgi kaynaklarini akil, nakil ve duyu verileri olmak iizere {ig ile sinirlayan islam ulemasi
Tanri, tabiat ve hayatla ilgili tiim sorularimi bu ¢ercevede yiiriitmiistiir. Bu baglamda duyu
verilerine konu olmayan Tanr1 tasavvurunu belirleyici iki énemli kaynak olarak akil ve nakil
geriye kalmustir. Tarih olarak 2./8. yiizy1l gibi islam dinin baslangicina yakin bir zamanda yasayan
Eb{l Hanife’den de akil ve nakil merkezli bir Allah tasavvuruna sahip olmasi beklemek tuhaf bir
durum degildir. Allah’t diger insanlara anlatirken inancin dile ddkiilmesi ve bilgi zeminine
getirilmesi gerekmektedir.

el-Fikhii’l-ekber’in icinde oldukca acik bir sekilde yer alan ve Tanri tasavvurunu belirleyen iki
dnemli ibare yer almaktadir. Bunlardan biri zat-sifat ayrimi ve bununla baglantili olarak Allah’in
ilimle alim, kudretle kddir oldugunu,” digeri ise Allah’in evreni yoktan (Id min sey) yarattigini ifade
eden ibarelerdir.”” Bu ibarelerin Eb{i Hanife'nin yasadigi dénem i¢in erken oldugu ve bu nedenle
metnin 4./10. yiizy1l gibi ge¢ bir dénemde kimligi mechul yine bir Hanefi miiellif tarafindan
kaleme alindig: iddia edilmistir.”* Aidiyete golge diisiirdiigii iddia edilen “ilimle alim, kudretle
kadir” ifadesi ge¢ ddnem keldmda “ilah1 sifatlar zata zaittir” prensibi ile agiklanmaktadir. Konuyla
ilgili aklf delilleri bir kenara birakarak nakilden iiretilen delillere bakilirsa, aslinda Eb( Hanife'nin

“ilimle alim” ifadesini kullanmasinda bir gariplik olmadig1 goriiliir. Clinkii Kur’an-1 Kerim’de ilim

i¢in “Onu ilimle indirdi”*, yine “Bilin ki o, Allah’mn ilmiyle indirilmistir”* , kudret icin de “Tiim

Osmanli ulemasinin yazdigi el-Fikhii'l-ekber serhlerini kronolojik sirayla derli toplu takip etmek i¢in bk. Abdullah
Demir, “Osmanli Alimlerinin Eb(i Hanife'nin Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi XIV/28 (2016), 186. Ayrica Hasan Kafi Akhisari (61. 1024/1615) tevhit ilmi iizerine telif edilmis
muhtasar eser aradiginda karsisinda ilk gikanin sirasiyla imam-1 Azam’a ait el-Fikhiil-ekber sonra el-Akidetii’t-
Tahaviyye, Akdidii Omer en-Nesefl, Akaidii’s-Sentisi, Akaidii nikdyetii’s-Suyitf oldugunu sdylemistir. Bu nokta metinlerin
yayginlik kazanmasini gosterdigi gibi onlarla yetinenlere yonelik elestiriler bile getirilmistir. Mesela Akhisar{’ye
gore bu anilan metinler tanzim, terkip, tertip, tenkih, tehzib bakimindan oldukga kullanish olmasina ragmen kisiyi
taklitten kurtarmak icin yeterli gelmez. Ciinkii icinde meselelerin ayrintili delilleri yer almamaktadir. inang
esaslarini elde etmek isteyen kisi kendisini s6zii edilen metinlerle sinirh tutarsa taassubu artar. Oyleyse at
gozliigiinden kurtulmanin yolu akideyi delilleriyle 6grenmekten geger. Bu eksiklige isaretle dénemi agisindan yeni
bir metin telif eden Akhisari’nin ¢alismasi icin bk. Hasan Kaft Akhisari, Ravzatiil-cennat fi usilil-i‘tikadat (istanbul
Siileymaniye Kiitiiphanesi: Fatih), 2b.

Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, 185.

B Wolfson, Keldm Felsefeleri, 281.

Kutlu'nun ifadesine gére Wensinck; “kesb ve alimun bi-ilmihi” ibaresini gerekge gostererek bu kavramlarin Es‘art
doéneminde kullanildigini, bu nedenle metnin 4./10. yiizyilda yazildigim iddia etmistir. Kutlu ise bu kavramin
Es‘arl’den 8nce Dirar b. Amr (31. 200/815 [?]) ve Hisdm b. Hakem (61. 179/795) tarafindan kullanildigini vurgulayarak
Wensinck'in ilgili iddiasin yanlis bulmaktadir. Kutlu, Tiirklerin [slimlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 15. Fakat Kutlu
cevher-araz, keramet, mucize, istidrag gibi meselelerin sonradan ilave edildigi iddiasina y6nelik olumlu-olumsuz
bir yorum yapmanustir. Kutlu, Tiirklerin Isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 14.

2 en-Nisa 4/166.

2 H(d 11/14.
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2

kuvvet Allah’mdir”? ve “Allah rizik verendir, metin kuvvet sahibidir”? seklinde agik ayetler
vardir.”” Oyleyse ayni kaynaktan esinlenen Eb{i Hanife’nin “Allah ilimle alimdir” ifadesi abes
karsilanmamalidir. Ayrica Allah’in hi¢bir seye muhtag olmadigini bilen, din gelmese dahi insanin
evrene bakarak Allah’t tanimasi gerektigini diisiinen Eb{i Hanife'nin evreni de Allah’in hi¢bir seye
muhta¢ olmadan yaratacagini ifade etmek icin (ld min sey) ibaresini kullanmasi uzak
goriilmemelidir. Nitekim “hicbir seyden” ifadesi, ilerleyen dénemlerde kelamcilar tarafindan
dzne olarak secen, fdil-i muhtar Allah anlayisinin temeline yerlestirilen sonlu evren fikrini

tetiklemistir.

Her seyden once Ebli Hanife'nin el-Fikhiil-ekber'indeki temel iddiasimin farkinda olmak
gerekmektedir. Ona gore sahih inanca sahip her insan, Allah’s hakkiyla bilmektedir, fakat insan
Allal’a hakkiyla ibadet etmis degildir. Allah kendini ne ile tavsif etti ise bundan nakil yoluyla
haberdar olan her insan Allah’t hakkiyla bilmektedir. Hakk ile bilmek, ciimlesinin iddiali oldugu
izahtan varestedir.*® Ancak ciimle, Manisal1 Ebii’l-Miinteha (61. 1000/15927?) ve Ali el-Kari'nin (&1.
1014/1605) el-Fikhii'l-ekber serhlerinde isaret ettigi {izere Allah’in zitina/kiinhiine vakif olmak
anlaminda degildir.* insanin miikellef oldugu kadar: ile Allah’t hakk: ile bilmesi ve tanimasi
anlamindadir.”” Oyle ki insan bulundugu ve bulunacag: her hal ve sart altinda takatinin yettigince
Allah’t hakkiyla bilmektedir. Benzer bir yorumu Sinobi daha dncesinden el-Fikhii'l-ekber serhinde
yapmistir. Ona gore insan, Allah'mn zitinin hakikati ve kiinhii bilinmez.*» Ama metinde EbQ
Hanife'nin dikkat ¢ektigi gibi Allah kendi kitabinda kendini tanittig: sifatlari sayesinde insan
tarafindan hakki ile taninmaktadir.

2 el-Bakara 2/165.

8 ez-ZAariyat 51/58.

Teftazani bu ayetlerin sifatlarin zita ilave oldugunu tevil gotiirmeyecek kesinlikte kanitladigini belirtir. Sa‘diiddin

Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2011), 3/57. ilgili ayetlerin

karsit Mu‘tezill yorumlart icin bk. ibnii’'l-Mel&himf, Kitabii'l-faik fi usuli'd-din, 72. Ancak bilindigi iizere sifatlarin zata

ilave edilmesi veya edilmemesi tekfir sebebi gériilmemistir. Celaleddin Devvani, Serhu’l-Akdidil-‘Adidiyye (Kahire:

Mektebetii suruki’d-devliyye, 2002), 72.

ilgili iddianin Osmanl diisiincesindeki sert yankisi anlamak igin iizerine telif edilen miistakil risalelere bakilmalidir.

Ornek olarak bk. Kutbiiddinzade izniki, Serhu ‘Siibhdneke md ‘arafndke hakka ma‘rifetike’ (Istanbul Siileymaniye

Kiitiiphanesi: Ragib Pasa, 692), 235a.

3 Ebii’l-Hasen Nriiddin Ali b. Sultdin Muhammed Ali el-Kari, Serhii’l-fikhi’l-ekber li-Ebi Hanifet’i-Numdn, thk. Mervan
Muhammed es-Saar (Dimask: Darii'n-Nefais, 2009), 189.

32 Ebii'l-Miinteha Ahmed b. Muhammed Hanefi Magnisavi, Serhii’l-Fikhi'l-ekber (Kazan: Matbaat-1 Kerlmiyye, 1914), 33.
Serhin bilgi dolasiminda bulunmayan tahkikli nesri i¢in bk. Abdurrahman Asaroglu, Manisali Ebul-Miinteha ve Fikhii'l-
Ekber Serhi (Tahkik, tahlil, terciime) (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1996), 1. Ebii’l-
Miinteha serhine hasiye yazan Kursavi (?) Eb(i Hanife’nin kitaplarinda; viic(ib, imkén, imtina vb. felsefi kavramlarin
bulunmadigini belirtir. Kursavinin anlatimina gére Eb Hanife, Allah’t imkandan tenzih etmek icin anilan
kavramlarin yerine “vehimler ona ulasamaz, akil onu idrak etmez” gibi betimlemeler kullanmistir. Mu‘inii’d-din
Ebii'l-Hasan Ataullah b. Muhammed Kursavi, Kitdbu Muhtasari’l-makal ‘ald serhi’l-fikhi'l-ekber (Rusya: Matbaa el-
Viglslavy, 1307/1889), 144. Ebii'l-Miinteha ile Kursavi hakkinda bilgi i¢in bk. Yunus Oztiirk, “al-Fikhii’l-Ekber Serhleri
Uzerine Mukayeseli Bir Analiz”, Trabzon [lahiyat Dergisi / Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1
(2020), 97.

3 Kazang, Fikh-1 Ekber Serhi, 113.
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ishak el-Hakim R:m1 (61. 950/1543); “Allah’t hakki ile bilmekteyiz. Allah’, kendini kitabinda tavsif
ettigi tiim sifatlari ile hakk: bilmekteyiz.” ifadesinin bir uyari tasidigin séylemistir.*>* Buna gére
Eb{ Hanife, kitap ve peygamber dilinde anlatildig1 tizere Allah’t tanimiyorum, diyenlere “Allah’
hakki ile biliyoruz” diyerek karsi ¢cikmaktadir, Burada tevazu ve inkisar hissine kapilmak disinda
“Allah’t hakki ile bilmiyorum”, demenin yanlighgi 6ne ¢ikarilmistir.”

Osmanli ilim-kiiltiir cevresinde meshur Bahieddin’e (1. 956/1549) ait el-Fikhii’l-ekber serhi Kavlii'l-
fasl'da “Allah’t hakkiyla bilmek” ifadesinin yanlis anlamlara ¢ekildigi soylenmistir. Halbuki ifade
Allah’in kiinhiine vakif olmak beser takatinin {istiinde olduguna ters degildir. Burada imanin
tahakkuk edecegi minimum c¢izgi vurgulanmaktadir. Bilgi bakimindan bu ¢izginin altina
diisenlerde iman yoktur. Ona gore ifade agiktir: Allah tarafindan sorumlu tutuldugu kadar ile
insan, Allah’t hakkiyla bilmektedir. Allah hakkinda tafsili bilgi ile karsilasmamis bir kimsenin
icmal? bilgisi de hakki ile bilmek kapsamindadir. imana dair tafsil kisiye ulastikca bilginin de tafsili
olmasi gerekmektedir. Yoksa burada Allah’in zatimi, hakikatini, mahiyetini, kiinhiinii bilmek
iddias1 s6z konusu degildir.*

El-Fikhii’l-ekber metninin ortalarindaki; Allah’t hakkiyla bilmek s6zii ile metnin ilk basinda
sifatlarin ikiye ayrilmasinin siki iliskisini kagiranlar, Eb(l Hanife gibi slam’in erken déneminin
toplumsal sartlar1 altinda yasayan birinin, ildhi sifatlarin zatl ve fiili olarak taksimini
yapamayacagini distinmiistiir. {13hi sifatlarin zati ve fiilf olarak ayrilmasini 2./8. yiizy1l i¢in erken
sayanlar, bu simiflandirmanin metne sonradan ilave edildigini distinmiistiir.”” Zira bu taksim
sonraki Ehl-i siinnet keldmcilarinin tamaminda gériildiigii icin, en yogun hicri tiglincii asirdaki
keldm kitaplarinda yayginca kullanilmaya baslandigi tahmin edilmistir. S6z gelimi Ebii’l-Hasen el-
Es‘ari (81. 324/935) bunlarin basinda gelmektedir. Es‘ari’nin kitaplarinda sifatlari zat1 ve fiili olarak
ayirmasa da zatl sifatlarin sayisi Eb{i Hanife'ninki ile birebir ortiismektedir.® Keldmi konu
bashiklarini icmélara ayirarak yazan Es‘ard; Risdle ild ehli’s-Segr’de Allah’in ezeli olarak hayat, ilim,
kudret, miitekellim, irade, semi, basir oldugu iizerine icmi edildigini aktarmaktadir.”

Ebii'l-Hasen el-Es‘ari’nin dort biyiik fikth mezhep imamindan farkl: olarak besinci yeni bir akide
tesis etmedigi yazili olarak Ebii’l-Kasim ibn Asakir (6. 571/1176) Tebyinii kezibi'l-miifter? fima niisibe
ile’l-imdm Ebi’l-Hasan el-Es‘ari adl1 kitabinda tasrih etmistir.” ibn Asdkir’e gére Ebi Hanife basta
olmak {izere dort imam; Allah’in tevhidi ve tenzihi gibi dinin asillarinda ortaktir.** Bu aktarim

3 ishak el-Hakim ROmi, Serhiil-fikhil-ekber: Muhtasariil-hikmetin-nebeviyye, thk. Bajazid Nicevic (Beyrut: Darii’l-

Kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 318.

ROm{, Muhtasarii'l-hikmeti'n-nebeviyye, 319.

36 Muhyiddin Muhammed Bahaeddin, el-Kavliil-fasl: Serhii’l-fikhi'l-ekber (istanbul: ihlas Vakfi, 1988), 366.

Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhsin Hamidi, Beratii'l-Eimmeti’l-Erbaa min mesaili’l-miitekellimin el-miibtedi’a (Kahire: Darii

ibn Affan, 1999), 52.

38 Ebii’l-Hasan Es’ar, el-Liima* fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida‘, thk. Ham{ide Garabe (Kahire: Matbaatu Misir, 1955), 31.

3 Ebii'l-Hasan Es’ari, Risdle ild ehli’s-Segr, thk. Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi (Medine - Beyrut: Mektebetii’l-
Ulim ve’l-Hiikm - Miiessesetu Uliimi’l-Kur’an, 1988), 214.

o Ebii'l-Kasim Al b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-$afii ibn Asakir, Tebyinii kezibi'l-miiftert
fima niisibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-Eg‘arf (Beyrut: Darii’l-KitAbi’l-Arabi, 1984), 360.

4 Ibn Asakir, Tebyinii kezibil-miifteri, 362. Ibn Askir, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (61. 493/1100) olarak taninan MAtiirid
keldmcinin Es‘ari hakkindaki kanaatini alarak iki mezhep arasinda karsilikli tekfirin asla s6z konusu olmadigin,
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dikkate alinarak islam diisiince tarihine bakilacak olursa el-Fikhiil-ekber’deki ilahi sifatlarin
siniflandirilmasini Es‘ari’de veya bir baska akaid-keldm kitabinda gérmek sasirtici olmaktan
gikacaktir. Tanri tasavvurunun omurgasini teskil eden tasnifin ilk keldm kitabr ile son keldm kitabi
arasinda st basliklardaki ve genel ilkelerdeki benzerlikten hatta birebir drtiismekten daha olagan
bir husus yoktur. Ciinkii Ehl-i siinnet sinirlarina riayet eden islam ulemasiin neredeyse
tamamina yakini tist ve ¢erceve ilkeler baglaminda ortak Allah inancina sahiptir. Bunlardan biri
tecsim ve tesbihten uzaklastirilmis mutlak tenzih, digeri sonsuz Allah, sonlu evren anlayisi
baglaminda yaratan-yaratilan farkin gézetilmesidir.

Beyazizide (51. 1098/1687) Hanefi-MAtiirid? ekoliin cumhuruna gére insanin akli ile bulmak,
bilmek zorunda oldugu “meshur yedi mesele” zikretmektedir. Belirli tecriibe siiresini tamamlayan
her insan, kendi akli ile Allah'in zat1 yedi sifatini bulmak ve bilmek ile miikelleftir.*” Marifetullah
konusunda icmAlf delil veya bilgi insanin taklit ve ebedi azaptan kurtulmas igin yerine getirmesi
gerekenlerin baginda gelmektedir.” iste Allah’1 hakki ile bilmek ciimlesi Allah’in zatf; hayat, ilim,
kudret, irade, kelim, sem‘ ve basar sifatini, ayrica yaratma, rizik verme gibi fiili sifatiru bilmeye
baglidir. Eb(i Hanife, Allah’'in zati ve fiilf sifat ayrimini yaparak aslinda Tanr1 tasavvurunun asgari
gecerlilik sartlarini tespit etmis ve bu tespite dayanarak Allah’in hakki ile bilindigi veya bilinmesi
gerektigini iddia etmistir. ilk bakista; biz Allah’t hakki ile biliyoruz, ibaresi Allah'in hakikatine
ulagtik gibi yanlis bir anlami ¢agristiriyor gibi goziikse de zAti-fiill sifat taksimi ile beraber
diistiniildiigiinde yerli yerine oturmaktadir. Eb(i Hanife Tanr1 tasavvurunun minimum gegerlilik
sart1 olan sifat simflandirmasimi yapmamus olsa idi, biz Allah’t hakki ile biliyoruz, climlesini
kuramayacak veya kurmasinin pek anlami olmayacakti. Her iki climleden biri metinde yer
almamus olsa idi, metne sonradan ilaveden bahsedilebilirdi.

Eb{l Hanife'nin Tanri tasavvuru ile yakindan ilgisi bulunan keldmi agidan sorunlu bir rivayet
vardir. Bu rivayete gore; Allah’in kendisinden baska kimsenin bilmedigi bir mahiyeti vardir. Eb’l-
Feth es-Sehristant (6l. 548/1153) Tanri’da mahiyet fikrinin temsilcisi olarak Dirar b. Amr (5l.
200/815) ve Hafs el-Ferd'i (6l. 204/820) gosterir. O ikisinin rivayetine gére Tanri’dan baska
kimsenin bilmedigi mahiyeti Tanr1’ya atfetmek Eb(i Hanife ve onun ashabindan da aktarilmistir.*
Mu'‘tezil? ibn Ebii’'l-Hadid (8. 656/1258) aym séziin referans kaynagi olarak Dirar b. Amr, Eb{i
Hanife, filozoflar ve Hz. Ali’yi (1. 40/661) alir. Zira ibn Ebii'l-Hadid’e gére keldmcilarin kahir
ekseriyeti bu soziin karsisina “biz Allah'in zatin1 hakki ile biliyoruz” ifadesini getirmislerdir.
Kimileri haddini asarak Tanr1 kendi zat1 hakkinda bizim onu bildigimizden baska bir sey bilmez,
demislerdir.” Ebii'l-Muin en-Nesefi (61. 508/1115) ise sozii edilen rivayeti 6zel bir bashk altinda
incelemistir. Ona gore bdyle bir rivayet dogru degildir, ¢linkii Ebli Mansir el-Matiiridi, Eb(
Hanife’den bdyle bir rivayet aktarmamistir. Nesefi'ye gére Eb(i Hanife’den aktarilan bilginin
dogrulamasi ve saglamasi icin en yetkili kisi herkesten 6nce MAatiiridi’dir, nitekim o, onun

bilakis drtiisme ve uyumun oldugunu belirtmistir. Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Usilii'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire:
Daru fhyai’l-Kiitiibi’'l-Arabiyye, 1963), 14. Ayrica krs. ibn Askir, Tebyinii kezibi'l-miifterf, 140.

42 AAA

Beyazizade, [saratii’l-merdm, 59.
"3 Beyazizade, [saratii’l-merdm, 60.
4 Ebu’l-Feth Sehristni, el-Milel ve'n-nihal, thk. Seyyid Keylant (Beyrut: Dariv'l-Ma'rife, 1983), 1/89.
4 ibn Ebii'l-Hadid ibn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehcil-beldga, thk. Muhammed Abdiilkerim en-Nemri (Beyrut: Darii’l-

Kiitiibi’'l-lmiyye, 1998), 1/851.
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diistincesini en iyi taniyandir. Kendisinden baska kimsenin bilmedigi Allah’in mahiyeti vardir,
rivayeti dogru kabul edilse bile bunun anlami yaratan ile yaratilan arasinda cins ve misil birligi
saglamak degildir.*

Sa‘diiddin et-Teftdzani (8l. 792/1390) Tanri’da kimsenin bilmedigi bir mahiyet fikrinin EbQ
Hanife’ye nispet edilisi hakkinda su ¢arpici yorumlar: yapar:

w

Allah’in bir mahiyeti vardir, bu mahiyeti Allah’tan baska kimse bilmez.” S6zii Ebi Hanife’den
rivayet edilmistir. Ama bu nispet yanhstir. Ciinkii onun [Ebl Hanife'nin] kitaplarinda bu sdz yoktur.
S8z, onun mezhebini bilen ashabi tarafindan da aktarilmamistir. Sayet bu rivayet dogru olsa bile
iki ihtimal s6z konusudur; ya Allah kendini delil ve haber ile degil, miisahede ile bilir, demektir. Ya
da Allah’'in kimsenin bilmedigi bir ismi vardir, demektir. Nitekim “ma” lafz1 kimi zaman ismin
nedir, anlaminda kullanilir. Seyh Eb(i Mans(r (81. 333/944) sdyle dedi: Olur da biri Allah (md hiive)
nedir, diye sorarsa deriz ki: ismi nedir diye soruyorsan, Allah rahman ve rahimdir. Sifat1 nedir diye
soruyorsan, Allah isiten ve gérendir. Fiili nedir diye soruyorsan, O mahllkati yaratmis ve her seyi

yerli yerine koymustur. Eger sen O'nun mahiyeti nedir diye soruyorsan, Allah cins ve misle
147

askindir.

Teftdzdnl burada herhangi otorite bir isme bir gdriis nispet etmenin iki yolunu bize
ogretmektedir. ilk yol, Ebli Hanife’nin kendi kitaplarina miiracaat edilmelidir.”® Oyleyse 8./14.
yiizy1l ulemasinin bilgi aginda Eb(i Hanife'nin akaid-keldm telif kitabi olmadigina dair bir kusku
yoktur. ikinci yol ise mezhep mensuplarinin aktarimlaridir. Ciinkii TeftazAni’nin, Ebli Hanife’ye
izafe edilen mahiyet gdriisiiniin yorumu i¢in imam Matiiridi'nin (1. 333/944) Kitdbii't-Tevhid'ini
secmesi tesadiif degildir.*” Ebli Hanife'nin Tanr1 tasavvuru hakkinda fikir beyan etmek ilk 6nce
kendisinin hakkidir. Bu olmaz ise digeri, onun giiclii temsilcilerinindir. iki yol denenebilir, sonug
¢ikmaz ise nispet, TeftdzAni’nin tavrindan ¢ikarilacag: {izere havada asili birakilmali veya
yorumlanmalidir, Benzer bicimde Beyizizdde hakli bularak TeftdzAni'nin tutumunu aktarmis
ardindan Eb{ Hanife'nin aksini bildiren el-Fikhii’l-ekber metnine dikkati cekmistir.* Bilindigi tizere
orada Eb{i Hanife Allah’in hakki ile bilinecegini agikc¢a tasrih etmistir.

Tanri-insan iliskisinde kilit 6neme sahip benzer bir ilke Eb{i Hanife'ye iki farkli ciimle ile izafe
edilmektedir. Birincisi “afak ve enfiisii, ayrica kendi varliginin yaratilmasini miisahede eden
kimse bunlarin yaratanini bilmemek konusunda mazur gériilemez”, ikincisi ise “Allah peygamber

1751

gbéndermemis olsa yine insanlar akillar: ile Allah’1 bilmek ile miikellef olurlardi”®* ciimleleridir.

a Ebii'l-Muin Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usili'd-din, thk. Hiiseyin Atay -Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1/210.

47 Sa‘diiddin Teftdzini, Serhul-makasid, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2011), 3/38.

(Teftazant, 2011, s. 38) Ebli Hanife hakkinda yapilan Teftizani'nin bu agiklamasini Sinobi de 6zetle vermistir. Kazang,

Fikh-1 Ekber Serhi, 52.

Erken dénem menakib yazari el-Haris? (1. 340/952) Eb{l Hanifeye ait kitaplarin oldugunu ve bunlarin tedaviilde

oldugunu, bir yerden baska yerlere tasindigimi bildirmektedir. Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed es-

Sebezmiini el-Buhari el-Haris?, Kesfii'l-Asdri’s-Serife fi Mendkibil-imam Ebi Hanife, thk. Latifiirrahman el-Kasim?

(istanbul: Mektebetii’'l-irsad, 2020), 1/89.

Eb{ Mans(ir Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (istanbul: islim Arastirmalar1 Merkezi

Yayinlari, 1438/2017), 189. Matiiridf; Tanr1 i¢in, O nedir? Sorusunun O’nun ismi nedir? diye anlasilabilecegini ifade

etmektedir. Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 209.

Beyazizade, [sdratiil-merdm, 93.

51 AAA

Pezdevi, Usiilii'd-din, 217. Ayrica bk. Beyazizade, [sdratii’l-merdm, 59.
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Eb{ Hanife’'nin giiniimiize ulasan kitaplarinda bu ctimleler birebir bulunmamaktadir, ancak hem
el-‘Alim ve’l-miite‘allim eserinde bunu cagristiracak bir fikir savunulur,”> hem de Hanefi mezhebine
mensup otorite isimlerce ilke Eb(i Hanife ile iliskilendirilmektedir.”® ilkenin maser? vicdana
yerlestigini gésteren belgelerden bir digeri ise akaid kasideleridir.** Burada ilke §zellikle Ebii
Hanife ismine atifla zikredilmektedir.”

1.2. Kavramlarin Tarihi Sorunu: Cevher-Araz ve Cisim

Tarihi bir olayin, olgunun, kavram ve yaklasimin ortaya ¢iktig1 ddnemi hakkinda yanilma, ¢aglari
birbirine karistirma anlamina gelen anakronizm sorunu, Ebli Hanife'nin el-Fikhii'l-ekber’deki
kavramlar i¢in de 6ne siiriilmiistiir.>® Buna gére cevher-araz veya cisim gibi kelimeler islam
diisiincesine ancak felsefi terciimelerden sonra girmistir, bu nedenle Ebli Hanife'nin bunlarin
Allah’tan tenzih etmek pahasina dahi olsa kullanma ihtimali yoktur ve yasadig1 ¢cag agisindan bu
bir tarih yanilgisidir.”

Tek kelimeden yola ¢ikarak bu kelimelerin kullamim yayginligini tespit edecek elde agik belge
bulmak neredeyse imkansizdir. Tek bir kelimeyi ve kelimeleri dayanak yaparak tabilnden sayilan
Eb(i Hanife'nin dilinden bunlarin dskiilmesini uzak gérmek yanlistir. Yanls veya ihtimalli bir
ongoriiye kapilarak el-Fikhii'l-ekber metninin yazildig1 2./8. yiizyilin asina olup olmadig1 kelime
haritasini ve hazinesi ¢ikarmak olasi gézikkmemektedir. Hangi kelime ve kavram olursa olsun
bunlarin ortaya ¢ikisi ve kullanilist icin agik bir tarih vermek hayli zordur. Kelimelerin Eb{i Hanife
ile cagdas yasamus muelliflerin kitaplarinda gériinmeyisi ise bir tahminden Steye gitmez. Kald1 ki
Eb(i Hanife'yle ¢ok yakin tarihlerde yasayan Hisdm b. Hakem'’in cisim®® ve Dirdr b. Amr'in cevher®
ve araz® kelimelerini kullandig1 bilinmektedir. Ustelik islam diisiincesinin erken déneminde telif
edildigi halde giiniimiize ulasmayan pek ¢ok yazili metnin oldugu da bilinmektedir. Oyleyse
herhangi bir kelimenin sadece Eb{i Hanife’de bulundugu séylemek icin elde yeterli belge yoktur.
Ote yandan bir rivayete gére insanlarin cisim ve araz hakkinda kelam ettikleri ve Eb{i Hanife'nin

Eb( Hanife, el-‘Alim vel-miiteallim, 31.

kaydirarak, ikinci sézdeki miikellefiyetin “olsa daha iyi olur” mertebesine ¢ekerek yorumlamistir. Bu yorum
sayesinde peygamber gelmeden iman vacip, kiifiir haram yoktur, diyerek Ebl Hanife ile Es‘arl ayni mezhepte
bulusturulmustur. Ozellikle {igiincii dipnota bk. Baberti, Serhu Vastyyeti’l-imdm Ebi Hanife, 65.

54 Siracliddin Ali b. Osman b. Muhammed b. Siileyman et-Teym? es-Sehidi el-Fergant el-Usi (&l. 575/1179) - Ebl
Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi (61. 666/1268), Serhii Bed’ii'l-Emali: el-Hiddye mine’l-
i‘tikad, thk. Omer b. Abdurrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2001), 17.

% Hizir Bey, el-Kasidetii'n-niiniyye (Istanbul: Matbaa Sirket-i Sahafiyye, 1318/1900), 7.

56 Sibli Nu'mani, Imam Abu Hanifah Life and Work (New Delhi: Kitab Bhavan, 1988), 94.

Alman kokenli tinli kelam tarihgisi Ess, hicri 70 gibi erken bir tarihte diyalektik yonteme bagh kelam ilminin

“w

basladigini diisiinmektedir. Josef van Ess, ““Islam Kelami'nin Baslangic1”, cev. Saban Ali Diizgiin, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2000), 415. Oyleyse Ebi Hanife'nin bdylesi diyaloglara katilmasini ve bunlarin iiriinlerini
imla ettirmesini uzak gérmek yanlistir. Kaldi ki Amr b. Ubeyd ile Ebli Hanife'nin tartistigini gdsteren aksi rivayetler
vardir. Eb{i ismail el-Herevi, Zemmii'l-keldm ve ehlih, thk. Eb{i Cabir el-Ensari (Mektebetii’l-Guraba el-Eserlyye, 1998),
4/387.

Ebii'l-Hasan Es’ari, [k Dénem Islam Mezhepleri: Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, cev. Mehmet Dalkilig, Omer
Aydin (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005), 61.

Es’ard, ilk Dénem Islam Mezhepleri, 260.

Es’ard, ilk Dénem Islam Mezhepleri, 230.
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konuyla ilgili ne diisiindiigii kendisine sorulmustur. Eb{i Hanife de bunlarin filozoflara 6zgi bir
terminoloji oldugunu séylemistir.®* Oyleyse Eb(i Hanife'nin cevher, araz ve cisim hakkinda
konusmasini uzak gérmek sadece Miisliimanlarin birikimine vakif olmamak ile agiklanabilir.

El-Fikhii'l-ekber’'de yer almasi sorunlu goriilen kelimelerin basinda cevher-araz ikilisi
gelmektedir.®® Ebli Hanife el-Fikhiil-ekber’de Tanri’nin ne oldugunu bildiren olumlu zati ve fiili
sifatlar1 siraladiktan sonra Tanri’nin ne olmadigini anlatmaya ge¢mistir. Buna gore Tanr1 bir var
olan anlaminda seydir, ama cisim, cevher, araz degildir. Ayrica Allah’in bir haddi, z1ddi, benzeri
ve misli yoktur.” Bilindigi tizere Kur’an-1 Kerlm, Allah’1 anlatirken kimi zaman genellemeci, kimi

zaman ise 6zellestirici bir dille bu tarzi sik kullanmaktadir. S6z gelimi genellemeye 6rnek; “0’nun

164 7765

misli bir seyi yoktur”®, 6zellestirmeye bir 6rnek ise “Allah’1 uyku ve yorgunluk tutmaz”® veya “0

1766

besleyendir, beslenmez”® ayetleridir.

Cevher-araz ikilisi baglaminda el-Fikhii'l-ekber serhlerine bakildiginda manzara farkli yorumlara
kapi aralamaktadir. Tlk sarihlerden Sinobi’'nin elinde el-Fikhiil-ekber’e ait pek ¢ok niisha bulundugu
cikarilabilir. Zira o, kimi yerde niishalarin ¢ogunda soyle bir ibare yer almaktadir, demekte ve
ardindan kendi yorumlarina gegmektedir. Sinobi’nin elindeki el-Fikhii'l-ekber niishasinda cisim ve
araz kelimesi vardir, ancak cevher kelimesi yoktur. Ona gére “cisim” kelimesinin metinde yer
almasi Tanri'min antropomorfik algisina/miicessimeye muhalefet icindir. Tanr’'min cisim
olmadig1 aciktir, ¢iinkii cisim bilesik ve yer kaplayan bir varliktir ve her bilesik varhigi birlestiren
biri olmalidir. Tiim bunlar degisimi ifade ettigi icin her tiirlii degisimden miinezzeh Allah’in cisim
olmadig1 ve olmayacag acik hale gelmektedir. Cisim kelimesini mevcut veya kendi ile kaim olarak
anlayanlar1 Sinobi, dinde bdyle bir kelimenin Tanri igin kullanilmadigini gerekce gostererek
elestirilebilecegini sdylemistir. Zaten arazin anlami baskasina muhtag olan demek oldugu i¢gin
Allah’in araz olmasi, bir seyin kendisi ile celismesini gerektirecektir.®’

Sinobi'nin el-Fikhii'l-ekber niishasinda cevher kelimesi olmadigi igin o, bunun Eb{i Hanife
tarafindan bilingli bir tercih oldugunu séylemistir. Ciink{i Tanri'nin cisim olmamasi ile cevher
olmamasi bir degildir. Cisim kelimesine mevcut ve kendi ile kaim anlamlarini vermek 6rf ve dil
acisindan miimkiin degildir. Ancak cevher kelimesi 8zellikle hiikema/filozoflarin 1stilahinda
kendi ile kaim mevcut zat ve hakikat gibi anlamlarda kullanilmaktadir. iste bu nedenle
filozoflardan bazilari zorunlu varlik olan Vécibiil-viicid’u, 2./8. yiizyilin ilk yarisinda yasamis
Muhammed b. Kerrdm (8l. 255/869) da Allaht cevher olarak isimlendirmistir.®® Sinobfi,
Hiristiyanlarin tek cevher tli¢ ayr1 kisi (ekanim-i seldse) tiiriinden teolojik hezeyanlarina diismek

o1 el-Herevi, Zemmii'l-kelam, 4/213.

62 Golciik - Bebek, “el-Fikhii’l-ekber”, 12/544.

3 Nu'mén b. Sabit Eb{i Hanife, Fikhiil-ekber, thk. Muhammed Zahid el-Kevserd, cev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 71.

ot es-Srd 42/11.

05 el-Bakara 2/255.

66 el-En‘dm 6/14.

67 Kazang, Fikh-1 Ekber Serhi, 50.

o8 Kerrdm'in Azabiil-Kabr adli eserinden iktibasla bunu aktaran bir kaynak icin bk. Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/107.
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tehlikesini goz 6niine getirerek her ne olursa olsun cevher kelimesinin Tanr1 igin kullanilmamasi

gerektigini vurgulamigtir.®

ishak el-Hakim Rmi’ye gore Allah cisim ve cevher-araz degildir, diyen Ebl Hanife filozoflarin
istilahlarim kullanmigtir,”® R4mi bu baslik altinda filozoflarin zorunlu Tanri, kadim ve sonsuz
kozmos anlayisini ayrintili tartismis keldmcilarin fdil-i muhtar Tanri, hidis ve sonlu evren
goriisiinti destekleyici uzun uzadiya yorumlar yapmistir. Ona gore Allah; ruhani olsun, cismani
olsun, cevher olsun, araz olsun miimkiin varhiga varlik verendir. Filozoflarin Tanr1 ve evren
anlayisimin yanhshgim gostermek, hirici varligin 6zii geregi sonsuza elverigli olmadiginm
temellendirmeye baghdir.”* Zira siireg igerisine girmis harici varhiga bakildiginda fazlalasma ve
eksilmeye maruz kalmakta oldugu goriilmektedir. Dahasi siirece giren bir seyi sonsuz varlik
saymak ise akla ziyandir.”

Bahfeddin’in el-Fikhiil-ekber metninde cevher kelimesi yer almasina ragmen serhinde, bu
kelimeden ziyade Allah’in cisim ve araz olmayacagina yonelik argiimanlar siralanmistir. O, karsit
gorislerin delillerini ¢lirtiterek Allah’in cisim ve araz olmadigini temellendirme yoluna gitmistir.
Cismin sonlu varlik olusuna, arazin baskasina muhtag varlik olusuna binaen Allah’in bunlardan
tenzih edilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.” Ebli Hanife'nin Tanr1'y1 cevher kelimesinden
dzellikle tenzih etmesi Hiristiyan geleneginden etkiler tasiyan, ileri bir tarihte Kerrdmiyye olarak
amilacak insanbicimci anlayisin elestirisi olarak da okunmaya miisaittir.” Zira o iki din ve mezhep
gelenegi icerisinde Tanr1’nin cevher olarak isimlendirilmesi yaygindir. Muhammed b. Kerrdm ile
Ebl Hanife'nin vefat tarihleri arasinda yaklasik yiizyillik bir fark oldugunu gerekge gostererek,
bunun gelecekten kehanet gibi gdsterilmesi yanlistir. Ciinkii bu, insanbicimci anlayisin
kokenlerini géz ardi etmektir. Kerrdm’in antropomorfist tanri anlayisinin ilk temsilcilerinden
kabul edilmesi,” onun bu fikri benimseyerek popiiler hale getirmesinden 6tiirtidiir, yoksa onun
ilk temsilci olmas s6zii edilen fikirlerin kurucusu ve sifirdan insa edicisi oldugunu géstermez.”
Nitekim diisiince tarihinde ilkleri tespit etmek oldukea giictiir. Ciinkii baz fikirlerin ilk niiveleri,
onlar1 benimseyerek kuramlastiranlardan daha 6nce ortaya atilmis olmasi akla ve tarihe uzak
degildir.

Ali el-Kari el-Fikhii'l-ekber serhinde cisim ve araz kavramim Ebl Hanife'nin kullanmasini
gerektirecek hususu izah edecek nitelikte bir rivayet aktarmaktadir. Buna gére Eb(i Hanife’ye
cisim-araz hakkinda konusmanin hitkmii sorulmus o da isim vererek Amr b. Ubeyd’in (61. 144/761)
bu kavramlari ilk kez dillendirdigini ve insanlarin bu konuda konusmak zorunda kaldiklarim
sOylemistir.”” Dahasi cevher veya cisim kelimesi terim anlaminda olmasa bile Eb{i Hanife'nin

6 Kazang, Fikh-1 Ekber Serhi, 51.
70 ROm{, Muhtasarii'l-hikmeti'n-nebeviyye, 225.

ROm{, Muhtasarii'l-hikmeti'n-nebeviyye, 237.

ROm{, Muhtasarii'l-hikmeti'n-nebeviyye, 226.

s Bah&eddin, Kavlii'l-fasl, 209.

7 Nidal E14 Resst, el-Bedrii'l-Envdr: Serhii'l-Fikhi'l-Ekber (Amman: Daru’n-N{r, 2017), 184.

Sénmez Kutlu, “Muhammed b. KerrAm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, 2020), 30/547.

Kerram’'daki tecsim fikrinin farkli dinf ve felsefi kokenlerine temas eden bir arastirma igin bk. Sitheyr Muht4r, et-
Tecsim ‘inde’l-miislimin: Mezhebii'l-Kerramiyye (Kahire: Seriketi'l-iskenderiyye, 1971), 107.

7 Ali el-Kar?, Serhii'l-fikhi'l-ekber, 90.
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cagdaslarindan Mukatil b. Stileyman’in (81. 150/767) tefsirinde gegmektedir. Mesela hacim olarak
biiyiikliik anlaminda cisim” ve giimiis gibi degerli maden anlaminda cevher” kelimeleri
kullanilmistir. Oyleyse 2./8. yiizyillarda sézii edilen kelimelerin giinliik dilde tedaviilde olmadigim
soylemek yanlistir.

2. islam Diisiince Tarihinde el-Fihkii'l-ekber’in Eb{i Hanife’ye Nispet Edilisi

Islam diisiincesi ve davranis tarihine damgasini vurmus otorite bir ismin teliflerini yokken var
gibi gostermek veyahut tahrife ugradigini sdylemek icin elde somut verilerin olmasi
gerekmektedir. Ister muhalif, ister muvafik tabakat, biyografi ve bibliyografi kitaplarinda Eb{l
Hanife'nin akaid alaninda yazisi olmadigi ileri siiriilmemistir. 14. Yiizyilda Bezzazi'nin bdylesi bir
iddianin kimligi belirsiz Mu‘tezile mezhebine mensuplarca ileri siiriildiigiinii aktarmas: ile
beraber 6zellikle Osmanli ulemas: tarafindan Hammad rivayetli el-Fikhiil-ekber serh yazimina
yonelik olaganiistii gayret sarf edilmistir. ilgili serhin yazilmasinin muhtemel tarihi, toplumsal
baska sebepleri olsa bile serh yaziminin baslamas: ile birlikte Ebi Hanife'nin bagka telifatina
yonelik de yogun bir ragbet olusturulmustur. Sinobi’ten baslayarak genisleyen el-Fikhii'l-ekber
lizerine serh yazmak asirlarca devam ettirilen bir gelenek haline getirilmistir. Tiim bu serhler
aslinda kitabin materyal bakimindan Eb{i Hanife’ye nispetini giiclendirmistir. Elbette materyal
bakimindan nispetin giiclendirilmesi énemlidir, ancak yeterli degildir. 2./8. yiizyilda kitabin
muhtevasina karsi Harici mezhebine mensup kimselerce birtakim elestiriler yazilmis olsa bile,*
bilhassa Hanefiler nezdinde Eb{i Hanife’den rivayet edilen eserler oldukg¢a biiyiik bir kabule
mazhar olmustur.’" Serhlerde icerik elestirisinin sifira yakin olmasi, ayrica erken dénemden
itibaren ekol ve disiplin farki gézetmeksizin farkl isimleri etkilemesi el-Fikhii’l-ekber’in toplumsal
hafizada mékes buldugunun bir gostergesidir.*

Matiirldi keldmci-usulcii Ebii’l-Usr Pezdevi (6l. 482/1089) ve Abdiilaziz el-Buhari (51. 730/1330)
Kesfii'l-esrdr fi serhi Usili'l-Pezdevi adli ¢alismasinda Hammad rivayetli el-Fikhii’l-ekber metnini

78 Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi Mukatil b. Siilleyman, et-Tefsirii’l-kebir: Tefsiru Mukatil b.
Siileymdn (Kahire: el-Hey'etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’l-Kitab, 1986), 4/257.

7 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil, 3/188.

80 Yemén b. Rabab hirici bir keldmcidir. Onun, Kitdbii'r-Reddi ald Hammdd b. Ebi Hanife adli eserine bakarak Hammad
rivayetli el-Fikhiil-ekber'in erken ddnemden itibaren bilgi aginda miitedavil oldugu sdylenebilir. Ebii'l-Ferec
Muhammed b. ishak ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, ed. Abdulkadir Coskun, gev. Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 618.

81 ibn Teymiyye (61. 728/1328), Ebl Muti* el-Belhi (6. 199/814) rivayetli el-Fikhiil-ekber'in hanefi ulema katinda
muteber oldugu 6ne ¢ikarmistir. Ebii’l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisseldm el-Harrani
Ibn Teymiyye, Der’ii te'druzi’l-akl ve'n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-fmam Muhammed b. Sutid
el-islamiyye, 1991), 6/263. Ayrica Ebii'l-Mu'‘in Nesefl sézii edilen eserin ismini zikrederek, ondan birebir alintida
bulunmustur. Ebii’l-Muin Nesefl, Tebsiratiil-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay -Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1/209.

8 ilk sufi yazarlardan el-Kelabazi'nin (81. 380/990) telif ettigi Ta‘arruf adli kitabindaki akaid ile ilgili béliim el-Fikhii’l-
ekber’den birebir alintilar tagimaktadir. Bunu kisaca belirten bir yazi icin bk. EbG Bekr TAciilislam Muhammed b. EbQ
Ishak fbrahim b. Ya'kab el-Buhari el-Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Kelabazi Ta‘arruf, gev. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), 34. Ayrica Eb(i Ca‘fer et-Tahavi (8. 321/933) tarafindan telif edilen el-‘Akidetii’t-
Tahdviyye ile el-Fikhii'l-ekber arasindaki etkilesime dikkat ceken bir arastirma igin bk. Ziya Erding, “ilk Dénem Akaid
Eserlerinin Temel Nitelikleri: el-Fikhu’l-Ekber ile el-Akidetu’t-Tahaviyye Ornegi”, Keldm Arastrmalart Dergisi X/2
(2012), 309.
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neredeyse birebir aktarmistir.”” Bu aktarim sayesinde el-Fikhii'l-ekber’in Eb(i Hanife’ye nispeti
kamusal ortak bir zemine kavusmustur. El-Fikhii’l-ekber sarihleri tarafindan Pezdevi ve Abdiilaziz
el-Buhari’nin sozii edilen aktarimi aidiyet sorununa karsi somut bir delil olarak kullanilmistir.**
Pezdevi el-Fikhii'l-ekber’de Eb(i Hanife'nin ilahi sifatlar: ispat ettigini, hayir ve serrin Allah’tan
geldigini, her seyin ilah{ iradeye bagl oldugunu, istitiatin fiil ile beraber oldugunu ve Tanri’nin
insan icin en iyiyi yapmasi gerektigine dair (aslah) ilkesini reddettigini séylemistir. Eb( Hanife'nin
eserlerinde dogrudan “aslah” ilkesinin elestirisi yer almaz. Ancak metinde hayir ve serrin
Allah’tan geldiginin sdylenmesi,” pekald Pezdevi tarafindan bir aslah elestirisi olarak okunmus
olabilir.

Abdiilaziz el-Buhiri, kendi elinde bulunan el-Fikhii'l-ekber niishasinda Pezdevi'nin Eb{i Hanife’ye
izafet ederek soyledigi “istitat fiil ile beraberdir” ilkesinin ve “aslah” prensibinin bulunmadigini
kaydeder. Ona gére Pezdevi'nin bu ilkeleri Eb(i Hanife'nin hangi kitabina referansla aktardigi agik
degildir. O, el-Fikhii'l-ekber’in baska bir niishasinda bunlarin bulunabilecegi ihtimalini mahfuz
tutmus ve bunlarin Eb(i Hanife'nin baska bir kitabinda da olabilecegini ifade etmistir. BSylece o,
Pezdevi’yi dnden yargilama yoluna gitmemistir.* Bilindigi iizere Eb(i Hanife, “istitdat fiil ile
beraberdir” ilkesini el-Vasiyye'de islemistir.*”’

Yine Es‘ar? keldmcilari Abdiilkahir el-Bagdadi (5. 429/1037) ve Ebii'l-Muzaffer el-isferayint (1.
471/1079) tarafindan Eb{l Hanife'nin ilk keldmci olarak sunulmasi ve onun yazdigi eserlerin dne
cikarilmasi telif-miiellif aidiyeti acisindan énemlidir.*® Zaten fbnii'n-Nedim'in (61. 385/995) el-
Fihrist adli bibliyografyasinda el-Fikhii'l-ekber (muhtemelen Hammad rivayetli) ile Kitabii'r-red ale’l-
Kaderiyye’yi (muhtemelen Ebli Muti* el-Belhi rivayetli) ayr1 ayri Eb(i Hanife’ye nispet etmis olmasi
klasik dsnemde herhangi bir aidiyet sorunu olmadigini agikca géstermektedir.* Nitekim el-Fikhii’l-
ekber eserinin adindan anlasilacag lizere biiyiik fikih adlandirmasi ¢agini agsmus bir fikih otoritesi
olarak Eb(i Hanife’den beklenecek isabetli bir isimlendirme olmustur. Bir akide eserine veya akaid
ilmine ondan baskasinin bu ismi veremeyecegine keldm-fikih tarihi sahittir.

8 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr an usili Fahriilislim el-Pezdevi: Kesfii'l-
esrdr fi serhi usiili’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1997), 1/7.
84 Ebii’l-Miinteha Magnisavi, Serhii’l-Fikhi'l-ekber, 12.

8 Allah diledigini hidayete erdirir, diledigini delalette birakir, ciimlesini aslah ilkesinin elestirisi olarak yorumlayan

Beyazizade'nin ifadeleri icin bk. Beyazizade, Isardtiil-merdm, 191.
86 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar, 1/17.
8 Baberti, Serhu Vastyyetil-imam Ebi Hanife, 54.

38 AN A

Belirtmek gerekir ki Abdiilkahir el-Bagdadi ve Ebii'l-Muzaffer el-isferdyini'nin Eb(l Hanife’ye nispet ettikleri el-

A

Fikhii'l-ekber adli eserin Hammad rivayetli olmadigi anlagilmaktadir. Isferfyini’de bu aciktir, ¢iinkii o eserin Ebl
Muti el-Belhi’den rivayet edildigini zikretmistir. Ebii'l-Muzaffer el-isferfyin, et-Tebsir fi'd-din, thk. Zahid Kevseri -
Mahmid el-Hadir? (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1988), 157. el-Bagdadi ise el-Fikhiil-ekber'in Kaderiyyeye reddiye
olarak kaleme alindigini séylemesinden onun Ebi Muti* el-Belhi rivayetli el-Fikhii'l-ekber’den s6z ettigi ¢ikarilabilir.
Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2002), 334. Bilindigi
lizere Hammad rivayetli el-Fikhiil-ekber’e kiyasla Ebli Muti* el-Belhi rivayetli el-Fikhii'l-ekber’de Kaderiyye reddiyesi
daha baskindr.

8 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 676.
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Sonug

Bu yazida Eb{l Hanife'nin herhangi bir kelam eseri yazmadigina dair iddianin 7./13. yiizy1l gibi
oldukga geg bir tarihte ve sinirh bir bolgede Bezzazl tarafindan dile getirildigi gosterilmistir.
Ayrica BezzAzi’den 6nce bagka bir kisi tarafindan aidiyet sorununa temas eden bir kaynak tespit
edilmemistir. Eb(i Hanife'nin telif ettigi el-Fikhiil-ekber’'in aidiyetine gélge diismemesi igin
BezzAzi'nin isaret ettigi otantiklik problemini bertaraf etmek isteyen Osmanli ulemasi el-Fikhii’l-
ekber’e serh yazma geleneginin fitilini ateslemis gozitkmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismayla, el-
Fikhii’l-ekber’e neden 9./15. yiizyil gibi ge¢ bir dénemde serh yazilmaya baslandi, sorusuna da

makul bir yanit bulunmustur.

Ehl-i siinnet keldm sisteminin temel bilesenlerinin el-Fikhiil-ekber’le atildigi da makalede
gosterilen diger bir husustur. Eb(i Hanife'nin kendi ¢aginda heniiz tartisilmadig1 iddia edilen
kelime, kavram ve problemlerin nasil onun metninde yer aldigina dair de kisa izahlar yapilmstr.
Bunlar basinda onun, ilahi sifatlari zati ve fiilf olarak ayirmasi gelmektedir. Burada Ehl-i siinnet
keldminin Tanr1 tasavvurundaki siireklilik g6z 6niine alindiginda Eb{i Hanife nin zat-sifat ayrimim
hangi gerekgelerle yapmis oldugu {izerinde durulmustur. Nitekim zat-sifat ikilisi Allah’t hakka ile
tanimanin asgari standardini olusturdugu icin Eb( Hanife’de “Allah’t hakki ile taniyoruz” gibi
iddiali climlenin zit-sifatla irtibati bu makalede gosterilmeye ¢alisilmistir.

Makalenin diger bir basliginda cisim, cevher ve araz gibi kelime ve kavramlarin 2./8. yiizyilda
heniiz kullaniminin yaygin olmadig1 gerekge gosterilerek metnin, o giinkii bilgi dolasiminda
olmayan kelimeleri kullanmasindan, ilahi sifatlar1 tasnif etmesinden yola ¢ikarak aidiyetinin
sorunlu oldugu iddiasinin gegersizligi gosterilmistir. Sz gelimi Eb(i Hanife nin ¢cagdasi yazarlarin
eserlerinde ayni kelimelerin farkli anlamlarda bile olsa kullanildig: tespit edilenler arasindadir.
Makalenin hacmi dikkate alindiginda “madum, kesb” gibi keldmi terimlerin nasil kullamldig
baska arastirmaya birakilmistir. ikinci makalede halk-1 Kur'an, mucize, keramet, istidra¢ gibi
agirhikli olarak niibtvvete iliskin kelime ve problemlerin EbGi Hanife'nin yasadig1 ¢agda ortaya
¢tkmadig1 icin metne sonradan eklendigi iddialari {izerinde durulabilir. Ustelik sonsuz Tanri,
sonlu evren anlayisi ile tamamen uyumlu yaratilis yorumunun metinde yer almasinin tuhaf
karsilanmamasi gerektigi izah edilebilir. Ebli Hanife’den caglar sonra yasamis Ehl-i siinnet
kelamcilarinda goriilen “yoktan/la min sey” ifadesinin el-Fikhii’l-ekber gibi heniiz keldm ilminin
tesekkiil evresinde yazilmis bir metinde nasil yer alabildigi konusu agikliga kavusturulabilir.

Ebii Hanife ve el-Fikhiil-ekber arasini agmak yukarida belirtilenler ile simirli tutulmamustir, Klasik
bibliyografya ve tabakat tiirii kitaplarda anlatilan Eb{i Hanife ile yazdig1 iddia edilen metinler arasi
uyumsuzluktan da bahsedilmistir. Buna gére Eb(i Hanife yasarken Hz. Ali ve ailesini acikca
destekler iken el-Fikhii'l-ekber’de Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan sonraya birakmasi bir tutarsizlik olarak
gorlilmistir. S6zii edilen statii (efdaliyet) sorunundan bahsedilmesi metnin otantikligine gdlge
diisiirdiigti iddia edilmistir, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) validelerinin kiifiir {izere 5ldiiklerini yazmasi
ise gercekten gelenek icerisinde miistakil risale yazim edebiyatinin fitilini ateslemis
gozikkmektedir. Su kadar var ki el-Fikhii'l-ekber’i serh edenlerden hicbiri kelime, kavram veya
keldmi sorunun Eb{ Hanife déneminde gerceklesmedigi icin metninde yer almamasi gerektigini
izhar edecek bir ciimle kurmamustir. Sonug itibari ile tamamlanmamis bu ¢alismay1 ayni baslikta
ikinci bir arastirma yazisi ile devam ettirmek zarureti ortaya c¢ikmustir. S6z konusu edilen
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meselelerin icerik, serh ve yan bilgi kaynaklar ile karsilikli analiz edilerek yeniden gézden
gecirilmesi gerekmektedir.
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