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Anonim sirketler hukukunda yonetim kurulu tiyeleri ve y6-
neticilerin sorumluluklar: kabul edilmistir. Bu sorumluluk,
yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticilerinin kanun ya da esas
sozlesme geregince kendilerine diisen bir ytikiimliliigii ih-
14l etmelerine dayanmaktadir. Bu ihlalin neticesinde sirket
zarara ugrayabilir. Sirketin yaninda pay sahiplerinin veya
sirket alacaklilarinin da zarara ugramasi s6z konusu olabi-
lir. Ayn1 zamanda, sirketin zararinin pay sahipleri ve alacak-
lilar1 da etkilemesi miimkiindiir. Iste bu halde, pay sahipleri
ve alacaklilar acacaklar1 sorumluluk davasiyla hitkmedile-
cek tazminatin girkete 6denmesini isteyebilirler.

Pay sahipleri ve alacaklilarin sirketin dogrudan ugradig:
zararlardan etkilenmeleri 6gretide dogrudan ve dogrudan
olmayan zararlar ayrimini yaratmistir. Dogrudan olmayan
zararlar konusunda 6gretide yaygin olarak dolayl zararlar
terimi kullanilmaktadir.

Bu caligmada, pay sahiplerinin ve alacaklilarin sirketin
dogrudan ugradig: zararlar konusundaki hukuki konumu,
borglar hukukunun temel prensipleriyle karsilastirilarak
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

The law of joint stock companies acknowledges the
responsibilities of board members and managers. This
responsibility is based on the violation of an obligation
by members of the board of directors and management in
accordance with the regulations or the articles of association
constitutes. As a result of this violation, the company may
suffer losses. Shareholders and creditors may also suffer
losses in addition to the company. At the same time, the
company’s failure may have an impact on its shareholders
and creditors. In this instance, the corporation’s shareholders
and creditors may seek reimbursement from the company
through a liability action.

The theory distinguishes between direct and indirect
losses due to the fact that the company’s direct losses effect
its shareholders and creditors. When discussing indirect
damages, the term “indirect damages” is frequently used.
The legal position of the owners and creditors in relation
to the company’s direct losses is discussed in this study
by comparing it to the basic principles of the law of
obligations.
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1. GiRiS

Bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine gore,
hukuka aykir: bir fiilden dogan tazminat talepleri,
sadece zarara yol agan fiilden dogrudan etkilenen
kisilerce ileri siirtlebilir.’ Zarara yol acan fiilden
yansima yoluyla zarar goren kisi hukuka aykari fiilin
failine dogrudan bagvuramaz. Ozellikle, dogrudan
zarar goren kiginin alacaklilari, borglularinin mal-
varliklariin azalmasi dolayisiyla alacaklariin teh-
likeye diistiigiinden bahisle béyle bir bagvuru imka-
nina sahip olduklarini ileri siiremezler.:

Anonim sirketler hukukunda ise, yukarida de-
ginilen kuralin aksi gegerlidir. TTK m.553 hitkmii
uyarinca, yonetim kurulu tyeleri ve yoneticiler ka-
nundan ve esas sozlesmeden dogan yitkiimliiliikle-
rini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde; sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zarardan sorumludurlar. TTK m.555/1 hiikmiine
gore ise, sirketin ugradig zararin tazminini, girket ve
her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin
ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler. TTK m.556/1
hitkmiine gore, zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde,
tazminatin girkete 6denmesini isteme hakkini sirket
alacaklilar: da haizdir. Oysa, sirket yoneticilerinin,
kanun ya da esas sozlesme hiikiimlerine gore yerine
getirmek zorunda olduklar: yiikiimliiliiklerin ihla-
linden dogan zararlardan 6ncelikle ve dogrudan sir-
ket zarar goriir.* Pay sahiplerinin gordiikleri zararlar,
sirketin malvarhigindaki azalma sebebiyle paylarin
degerinin diismesinden ileri gelen yansima yoluyla
zararlardir Sirket alacaklilarinin ugradig: zararlar
ise, sirketin malvarliginin azalmasi sebebiyle, artik
alacaklar i¢in daha az miktarda karsilik bulunma-
sindan dogar. Bu zararlar dogrudan zarar olmayip;
yansima yoluyla zararlar kategorisindedir.

" von Tuhr, Andreas & Peter, Hans (1984) Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts Band |, Zurich, Schulthess
Verlag, s. 432 vd.; Suter, Claudia (2010) Der Schaden bei der ak-
tienrechtlichen Verantwortlichkeit, SSHW - Schweizer Schriften
zum Handels- und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 295, Zirich/St.
Gallen, Dike Verlag, s. 66.

2 von Tuhr & Peter, s. 432 vd.

3 von Tuhr & Peter, s. 432 vd.

4 Suter,s.67.

> Suter, s. 67.

¢ BGE 122111176, 190,7-b, 8.3.1996, swisslex.ch, E.T. 1.7.2021.

Genel hiikiimlere gore yansima yoluyla zarara
ugrayan Kisilere, zarara yol agan fiilin failine dogrudan
basvurma imkanu istisnai olarak taninmis iken; TTK bu
imkan1 dogrudan saglamistir. Konunun borglar huku-
ku ve ticaret hukuku boyutunun bulunmasi ve kanun
koyucunun neden bu sekilde bir tercihte bulundugu-
nun tartisiimasi, anonim sirketlerde sorumluluga dair
hukuki rejimin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

1l. YANSIMA YOLUYLA ZARAR KAVRAMI VE
BU ZARARLARIN TAZMiNi

Doktrinde zarar bir kisinin malvarliginda rizasina
aykir1 olarak meydana gelen azalma olarak tanimlan-
makta olup, zarar s6z konusu olmasa idi, kisinin mal-
varliginin arz edecegi durum ile zarara bagli mevcut
durum arasindaki farktan olugmaktadir.” Zarar doktrin
tarafindan “fiili zarar”, “yoksun kalinan kar”, “dogrudan
zarar”, “dolayl zarar”, “yansima yoluyla zarar’, “mentfi
zarar’, “miispet zarar” gibi ¢esitli agilardan simiflandi-
rilmalara tabi tutulmaktadir® Calismamizda, inceleme
konumuzu olusturmasi sebebiyle “yansima yoluyla za-
rar” kavramu ve bu zarar ile yakin iligkisinin bulunmas:
dolayisiyla “dogrudan zarar” ve “dolayl zarar” kavram-

lar1 hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Dogrudan zarar, hukuka aykir1 bir fiile maruz
kalan kisinin, bu fiilin sonucunda araya eklenen bas-
ka bir sebep girmeksizin ugradig: zarardir.’ Ornegin,
bagka bir aragla kaza yapan motorlu arag stiriiciisii-
niin aracinda meydana gelen zararlar onun agisin-
dan dogrudan zarardir.®

7 Oguzman, M. Kemal & 6z, M. Turgut (2017) Borclar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Cilt 2, 13. Basl, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 39,
N. 113; Gakirca, Seda irem (2012) Tiirk Sorumluluk Hukukunda
Yansima Zararl, 1. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 11 vd.

Bu zarar cesitleri ile ilgili agiklamalar icin bkz. Eren, Fikret (2019)
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yayi-
nevi, s. 593 vd., N. 1633 vd.; Cakirca, s. 24 vd.

° Eren, Borclar Hukuku, s. 596, N. 1645; Oguzman & 0z, s. 43, N.
126; Cakirca, s. 67; Tekinay, Selahattin Sulhi & Akman, Sermet
& Burcuoglu, Haluk & Altop, Atilla (1993) Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hukimler, 7. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 565; Hatemi,
Hiseyin (1998) Borclar Hukuku, Genel Bsltim, ikinci Cilt, S6zles-
me Disi Sorumluluk Hukuku, Gozden Gegirilip Genisletilmis 2.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 50, N. 15; Giimiis, Mustafa Alper
(2021) Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinevi, s. 458; Antalya, O. Gékhan (2017) Bor¢lar Huku-
ku Genel Hikiimler, Cilt 11, 1. Baski, istanbul, Legal Kitabevi, s. 96.

' Benzer 6rnek icin bkz. Gilimiis, s. 458; Hatemi, Hiiseyin & Gok-
yayla, Emre (2021) Borclar Hukuku, Genel B&liim, 5. Bask, istan-
bul, Filiz Kitabevi, s. 139, N. 3.
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Dolayli zarar, hukuka aykir: fiilin ortaya ¢ikar-
mis oldugu dogrudan zarara baglanan ek bir sebe-
bin sonucunda kisinin ugradigi zarardir." Ornegin
yukaridaki 6rnegimize devam edecek olursak, ilgili
arag siiriiciisti kaza dolayisiyla ayrica bir de hastane-
de tedavi edilmigse, hastane masraflari ile hastanede
kaldig: giinlerde elde edemedigi kazang kayiplari do-
layl: zararlari tegkil etmektedir.”

Yansima yoluyla zarar ise, hukuka aykir fiile
maruz kalan kisinin yaninda iigiincii bir kisinin de
bu fiil sebebiyle ugramis oldugu zarardir.” Ornegin,
yine yukaridaki 6rnegimize devam edecek olursak,
ilgili kazada bir de arag siiriiciisiiniin esi vefat etmis
olsaydi, arag artik esinin desteginden yoksun kalaca-
g1 icin, onun bu kapsamda ugramis oldugu zararlar
yansima yoluyla zarar tegkil etmektedir.

Dogrudan zarar ile dolayl zarar ayrimi aslinda
illiyet bagina dayali olarak yapilan bir ayrimdir. Bu
sebeple oldugu i¢in sadece zarar verici fiile maruz
kalan kisi bundan etkilenmektedir.” Yansima yoluyla
zararda ise, zarar verici fiilden dogrudan veya dolay-

" Eren, Borglar Hukukuy, s. 596, N. 1645; Oguzman & Oz, s. 43, N.
126; Glimis, s. 458; Cakirca, s. 68; Antalya, s. 96; Kilicoglu, Ah-
met (2017) Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 391; Ayrica bkz. Eren, Fikret (1975) Sorumlu-
luk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, 1. Baski, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, s. 79.

2 Benzer 6rnek icin bkz. Hatemi & Gokyayla, s. 139, N. 3; Giimiis,
s.458.

3 Oftinger, Karl & Stark, Emil W. (1995) Schweizerisches Haftpf-
lichtrecht, Allgemeiner Teil, Band |, 5. Auflage, Schulthess Ver-
lag, s. 93 vd., N. 72 vd.; Rey, Heinz (2008) Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 4. Gberarbeitete und erganzte Auflage, Zirich,
Schulthess Verlag, s. 83, N. 354; Huguenin, Claire (2019) Obli-
gationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage,
Zurich, Schulthess Verlag, s. 571, N. 1873; Hatemi, s. 50-51, N.
17; Hatemi & Gokyayla, s. 139, N. 4, Oguzman & Oz, s. 43, N.
127; Guamis, s. 458; Cakirca, s. 68; Antalya, s. 97; Ozel, Caglar
(2001) 'Sozlesme Disgi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimi-
ne iliskin Bazi Diistinceler’ Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, S: 4, C: 50, s. 82 vd.; Baysal Basak (2019) Haksiz Fiil Huku-
ku, BK m.49-76, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, s. 183,
N. 2.248; Topuz, Murat (2020) isvicre ve Tiirk Borclar Hukuku ile
Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
118, 120.

“ Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 565; Antalya, s. 96;
Gilimiisg, s. 458.

> Furrer, Andreas & Miiller-Chen, Markus (2018) Obligationen-
recht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Zirich, Schulthess Verlag,
2018,s.313,N. 54.

I1 olarak etkilenen kisinin yaninda ek olarak bagka
bir kisi daha etkilenmekte ve ayni zarar verici fiilden
birden fazla kiginin etkilenmesi durumu ortaya ¢ik-
maktadir.’ Diger bir deyisle yansima yoluyla zararin
varligina sebep olan sey illiyet bagi olmayip, s6z ko-
nusu hukuka aykir: fiilin maruz kalan kisinin digin-
da tg¢iinci kisilere de etki ederek, onlarin tizerinde
yeni bir zarar dogurucu etki meydana getirmesidir.

Yansima yoluyla zararda tazminat talebinde bu-
lunacak olan hukuka aykari fiil dolayisiyla zarar géren
ticlincti kisidir. Ancak yansima yoluyla zararda, tigiin-
cii kisinin ugramis oldugu zarar herhangi bir hukuki
varlig1 ihlal edilmeksizin ortaya ¢ikmaktadir.”

Yansima yoluyla zararda, her t¢ilincii kisinin
yansima yoluyla zarara ugradigini ileri siirerek za-
rarlarinin tazmini talebinde bulunmasi miimkiin
degildir. Ugiincii kiginin yansima zarara ugrayip,
tazminat talep edebilmesi i¢in, hukuka aykir: fiile
dogrudan maruz kalan kisi ile aralarinda 6zel bir
iliskinin bulunmasi gerekmektedir.® Buradaki 6zel
iliski sozlesmeye dayali® veya dayali olmayan® eko-
nomik bir iliski olabilecegi gibi, akrabalik gibi yakin-
liga dayanan bir iliski de olabilir.”

Yansima zararin tazmin edilebilmesi i¢in zarar
ile fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasinin
yani sira hukuka aykirilik unsurunun da s6z konusu
olmasi sarttir.2

Turk Borg¢lar Kanununun haksiz fiile iligkin
hitkiimlerine bakildiginda (TBK m.49 vd.) tazminat
isteme hakkinin kural olarak sadece hukuka aykir1
fiil sonucu malvarliginda dogrudan veya dolayli bir
zarar ortaya ¢ikan kisiye ait oldugu goriilmektedir.
Bu gercevede temelde tigiincii Kkigiler, yani yansima

¢ Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 562; Cakirca, 74.
7" Furrer & Miiller-Chen, s. 312, N. 49.
® Rey, s. 83, N. 354.

9 Ornegin, Anin sebep oldugu bir kazada yaralanan olan sarki-
c1 B'nin konsere gidememesi sebebiyle, konseri organize eden
C'nin bilet paralarini seyircilere iade etmek zorunda kalmasi ha-
linde C agisindan yansima yoluyla zarar vardir.

2 Ornegin, Anin ugramis oldugu kaza sebebiyle aile hukukundan
dogan bakim ve yardim borglarini yerine getirememesi duru-
munda, onun yakinlari yansima yoluyla zarara ugramaktadir.

21 Glimiis, s. 459.
2 Cakirca, s. 69; Topuz, s. 118.
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yoluyla zarar gorenler, bu hususta zarar veren kisi-
den herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”
Bununla birlikte Kanun koyucu bazi durumlarda
iciincu kisilerin de tazminat talebinde bulunabile-
cegini kabul etmekte ve buna iligkin hiikiimlere yer
vermektedir.” Ornegin, TBK m.53/b.3’te diizenlenen
kazang kayb1 zarar1 gseklinde ortaya ¢ikan destekten
yoksun kalma zarari bir yansima yoluyla zararidir
ve tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu a¢iklamalar
1s181nda denilebilir ki, yansima yoluyla zarar istisnai
nitelikte bir zarar tiirtidiir. Kanun koyucunun ancak
acik bir hitkme yer verdigi durumlarda ti¢tincii kisi-
ler de yansima yoluyla zararlarini talep edebilirler.

I1l. ANONiM SiRKETLERDE YONETiM KURULU
UYELERiNiN HUKUKI SORUMLULUGU iLE
iLGiLi GENEL BiLGILER

A.TEMEL iLKELER

Anonim sirketler hukukunda hukuki sorum-
luluk, borglar hukukunun genel hiikiimlerindeki
hukuki sorumluluga benzer bir bigimde tespit edil-
mektedir.* Buna gore hukuki sorumlulugun sartlari;
hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi, bu hukuka aykir:
fiilin kusurla islenmesi, kusurlu hukuka aykir1 fiil ile
bir zararin ortaya ¢ikmasi ve hukuka aykuri fiil ile za-
rar arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesidir.”

% Huguenin, s. 571, N. 1873; Schwenzer, Ingeborg & Fountou-
lakis, Christiana (2020) Schweizerisches Obligationenrecht, All-
gemeiner Teil, 8. Auflage, Bern, Stampfli Verlag, s. 97, N. 14.20.

2 Rey, s. 84, N. 360; Schwenzer & Fountoulakis, s. 97, N. 14.20.

° Oftinger & Stark, s. 95, N. 74; Furrer & Miiller-Chen, s. 312, N.
50; Hatemi, s. 50, N. 15-16, 5. 51, N. 17; Glimis, s. 459; Baysal, s.
184, N. 2.250.

% Druey, Jean Nicolas & Druey Just, Eva & Glanzmann, Lukas
(2015) Gesellschafts- und Handelsrecht Begriindet von Theo
Gubhl, 11. Auflage, Zirich, Schulthess Verlag, §14, N. 2.

~

27 Bockli, Peter (2009) Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz,
Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht, Corporate Governan-
ce, Recht der Revisionsstelle und der Abschlusspriifung in neu-
er Fassung - unter Berlicksichtigung der angelaufenen Revision
des Aktien- und Rechnungslegungsrechts, 4. Auflage, Ziirich,
Schulthess Verlag, §18, N. 359; Forstmoser, Peter & Meier-Ha-
yoz, Arthur & Nobel, Peter (1996) Schweizerisches Aktienrecht,
Bern, Stampfli Verlag, §36, N. 3; Bauen, Mar & Bernet, Robert
(2007) Schweizer Aktiengesellschaft Aktienrecht - Fusionsre-
cht - Borsenrecht - Steuerrecht, Zirich, Schulthess Verlag, s.
190, N. 548; Akeret Fabian (2018) Verantwortlichkeitsklagen in
der Schweiz wahrend den letzten 20 Jahren, Zirich/St. Gallen,
Dike Verlag, s. 9; Guhl Theo & Koller, Alfred & Schnyder, Anton
K. & Druey, Jean Nicolas (2000) Das Schweizerische Obligati-

Sayilan sartlardan hukuka aykirilik sarti, anonim sir-
ketler hukukuna gore tespit edilirken; diger sartlar
borg¢lar hukukunun genel hiikiimleri gercevesinde
degerlendirilir.

Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) hukuki so-
rumluluk m.549 vd. hitkiimlerinde» diizenlenmek-
tedir. S6z konusu hitkiimlerde anonim sirkete ve pay
sahiplerine karsi olan sorumluluk sézlesmeler hu-
kukundan kaynaklanmaktadir.* Zarara ugrayan sir-
ketin iflas1 halinde sirket alacaklilar: da sorumluluk
davasi agabilir (TTK m.556).>" Alacaklilarin sorum-
luluk davast ise temelde haksiz fiile ya da s6zlesmeye
dayanmaktadir.»

TTKda kabul edilmis sorumluluk sisteminin bir
diger ozelligi de kisisel sorumlulugun benimsenmis
olmasidir.» Dolayistyla, hukuka aykiri fiil sonucu ger-
geklesen zarardan organ olarak degil; ancak bireysel
olarak sorumluluk esasi gecerlidir.* Mutlak teselsiil
anlayis1 yerine farklilastirilmis teselsiil anlayiginin ge-
cerli olmasi da bunun bir gostergesidir (TTK m.557).

onenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts,
9. Auflage, Zirich, Schulthess Verlag, §72, N. 2; CHK OR, Bin-
der & Roberto, Vorbemerkungen zu Art.752-763, N. 2; Urteil
des Bundesgerichts vom 22. Mai 2013; 4A_127/2013, Erw. 3;
swisslex.ch, E.T. 28.6.2021; Urteil der I. Zivilabteilung i.S. X. AG
gegen A, B. und C. AG (Berufung), BGE 132 Ill 342, Erw. 4.1,
Dat. 10.1.2006; swisslex.ch, E.T. 28.6.2021.

Guhl & Koller & Schnyder & Druey, §72, N. 3; Druey & Druey
Just & Glanzmann, §14, N. 2.

2 Kars. OR Art.753 vd. ve AktG §46-853.

3 Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 36; Druey & Dru-
ey Just & Glanzmann, §14, N. 9.

3 Kars. OR Art.757 ve AktG §93/5.

2

®

3 Yansima yoluyla zararlara iliskin alacakl talepleri sézlesmeye
aykirilik esaslarina gore ileri siirliliir (Poroy, Reha & Tekinalp,
Unal & Gamoglu, Ersin (2019) Ortakliklar Hukuku |, 14. Basi,
istanbul, Vedat Kitapcilik, N. 606). Buna karsilik, alacaklilarin
dogrudan dogruya ugradiklar zararlarin tazmini icin agilacak
davalar haksiz fiil temellidir (Poroy & Tekinalp & Camoglu, N.
611). Ogretide Pulaslh, her iki ihtimalde de ugranilan zararlarin
tazmininin s6zlesmesel bir iliskinin ihlaline dayanacagini ifade
etmektedir (Pulaslh, Hasan (2015) Sirketler Hukuku Serhi, Cilt Il
2. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 2047, N. 74.).

isvicre hukuku acisindan bkz. CHK OR, Binder & Roberto, Vor-
bemerkungen zu Art.752-763, N. 2.

3

&

3 Forstmoser, Peter & Meier-Hayoz, Arthur (2007) Schweizeris-
ches Gesellschaftsrecht, 10. Auflage, Bern, Stampfli Verlag, §16,
573; CHK OR, Binder & Roberto, Vorbemerkungen zu Art.752-
763,N.2.
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Anonim sirketlerde hukuki sorumlulugun, genel
hiikiimlere nazaran bazi farkliliklar: vardir. Bu fark-
liliklar gunlardir:® 1- Sirketin ugradig zararlar icin
sirket digindaki kisilerin de (pay sahipleri ve alacak-
lilar) dogrudan dava acabilmesi, 2- Sirketin i¢indeki
idari pozisyonlarina ve zararin ortaya ¢ikmasindaki
etkilerine bakilmaksizin birden fazla kisinin birlikte
dava edilebilmesi, 3- Dava masraflarimin karsilanmasi
konusunda, davaci lehine kolayliklarin kabul edilmis
olmast. Ozellikle yukaridaki iigiincii madde, davact
pay sahiplerinin dava sonucunda hitkmedilebilecek
tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilmeleri
(TTK m.555/1)* agisindan 6nemlidir. Zira davaci pay
sahibi 6denecek tazminattan ancak dolayli olarak ve
sermayedeki katilim oranina gore faydalanabilecektir.
Oyleyse, dava masraflarinin kargilanmasi bakimin-
dan davacilar lehine diizenlemeler (TTK m.555/2)¥
kabul edilmesi dogaldir.>

B. HUKUKi SORUMLULUGUN SARTLARI
1. Zarar

a. Genel Olarak

Zarar, sirketin mevcut malvarligi durumu ile
hukuka aykir: fiil olmasaydi bu malvarliginin bulu-
nacagl durum arasindaki farktir.» Bu anlamda aktif-
lerdeki eksilme, pasiflerdeki artis ya da yoksun kali-
nan kazang zarar demektir.

Anonim sirketlerde sorumluluk bakimindan
oncelikli sart bir zararin ortaya ¢ikmasidir. Ancak
zarar miktarinin kesin olarak belirli olmasi sart de-
gildir; belirlenebilir bir nitelik tagimasi da yeterlidir.»
Yani zararin tam olarak tespit edilemedigi durumlar-

% Druey & Druey Just & Glanzmann, §14, N. 18, 19, 20.
% Kars. OR Art.756/1.

3 Kars. (yurarltkten kalkmis olan) OR Art.756/2 hikmi. Konu ile
ilgili yararlikteki hikiim icin bkz. ZPO Art.107/1, b ve f bentleri.

3 Druey & Druey Just & Glanzmann, §14, N. 20.

3 Bauen & Bernet, s. 196, N. 561; Forstmoser & Meier-Hayoz &
Nobel, §36, N. 58; Ayrica bkz. Eren, Borclar Hukuku, s. 587, N.
1623, 5.588, N. 1624.

4 Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 58.

4 Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 57; Ayhan, Riza &
Gaglar, Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2019) Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 482.

4 Bu konuda ayrica bkz. Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel,
§36,N.57.

da da sorumluluk davasi agilabilmektedir.”* Nitekim
TBK m.50 hitkmii buna izin vermektedir. Ugranilan
zararin miktar tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar goérenin aldig1 6n-
lemleri gz oniinde tutarak, zararin miktarini hak-
kaniyete uygun olarak belirleyebilmektedir. Zararin
ortaya ¢ikmasinda, sorumlu kisilerin bir menfaat
elde edip etmemesinin ya da en azindan bir menfaat
elde etme niyetini tagiyp tastmamalarinin herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir.”

Sirket yonetimini esas sozlesmeye gore ya da fi-
ili olarak edilen bulunduran kisilerin, kanun ya da
esas sozlesmeye gore yerine getirmekle yiikiimlii ol-
duklari, 6zellikle sadakat ve 6zen yiikiimliiliiklerinin
ihlali sirketin zarara ugramast igin tek basina yeterli
olabilir.# Ornegin, yonetimle gorevli kisilerin bir ig-
letmenin devralinmasi siirecinde yeteri kadar 6zenli
davranmayip, s6z konusu isletmeyi degerinden daha
fazla 6demek suretiyle devralmalarinda sirketin za-
rara ugradigina kusku yoktur.*

b. Yansima Yoluyla Zarar ve Dogrudan-Dolayl
Zarar Terimleri Arasindaki iliski

Anonim sirketler hukukuna dair literatiire bakil-
diginda, hukuki sorumlulukta dava hakki meselesinin
yaygin olarak dogrudan-dolayli zarar kavramlariyla
ifade edildigi goriilmektedir.” Ancak, hukuki olarak
sorumlu kisilerin kanun veya esas sozlesme hiikiimle-
rine aykir1 eylem ve iglemlerinden dolay: sirketin gor-
diigli zarar, pay sahipleri ve alacaklilar agisindan do-
layli zarar degildir. Daha 6nce de temas edildigi iizere,
dolayli zarar hukuka aykri fiilin ortaya ¢ikarmis oldu-
gu dogrudan zarara baglanan ek bir sebebin sonucun-
da kisinin ugradigi zarardir. Yansima zarar ise, huku-
ka aykart fiile maruz kalan kisinin yaninda {iglincii bir
kisinin de bu fiil sebebiyle ugramis oldugu zarardir.
Bundan dolay, pay sahipleriyle sirket alacaklilarinin

4 Eren, Borglar Hukuku, s. 604, N. 1661.
“ Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 60.

4 von der Crone, Hans Caspar (2020) Aktienrecht, 2. Auflage,
Bern, Stampfli Verlag, §21, N. 1846.

“ yon der Crone, §21, 1846.

4

3

S6z konusu kullanim icin &rnek olarak bkz. Ozekes, Muhammet
& Seven, Vural & Merig, Nedim (2021) Sermaye Sirketlerinde
Sorumluluk Davasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s 42; Bahti-
yar, Mehmet (2021) Ortakliklar Hukuku, 15. Basl, Istanbul, Beta
Basim Yayin, s. 389; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 486.
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sirketin zarara ugramasindan &tiirii ugradiklari zarar-
lar yansima yoluyla zarar olarak nitelendirilmelidir.’

Dogrudan ve yansima yoluyla zarar ayrimi, so-
rumluluk davasinin agilmasi1 bakimindan ve aktif dava
ehliyeti acisindan onemlidir.® Pay sahipleri veya ala-
cakllar, ugradiklar1 dogrudan zararlar i¢in sorumlu
kisilere dava acabilir ve bu dava sonucunda hitkmedile-
bilecek tazminat kendilerine 6denir* Ancak, yansima
yoluyla zararlar sirketin dogrudan zararlar1 oldugu igin
acilacak davada tazminat ancak sirkete 6denebilir.”

Dogrudan zarar, sorumluluga sebep olan yapma
ya da yapmama seklinde bir fiilin dogrudan dogruya
sorumluluk davast acan kisinin malvarhginda sebep
oldugu eksilme, pasiflerde artis ya da bir kazanctan
yoksun kalmadir.® Sirketin malvarligindaki eksilmeleri
sebebiyle ugradig: zararlar dogrudan zarar niteligi ta-
sir. Ayn sekilde, yalnizca pay sahipleri ve alacaklilarin
malvarlig1 tizerinde etki doguran zararlar da dogrudan
zararlardir* Ornegin, yonetim organinin riichan hak-
larmni hakl bir sebep olmaksizin kaldirmast durumun-
da pay sahipleri direkt zarara ugramus olurlar.>

Yansima yoluyla zararin varliginda ise, sorum-
luluk doguran hukuka aykir1 fiil sebebiyle gercek-
lesen zarar davacinin (6rnegin sirket alacaklisinin)
degil, dogrudan sirketin malvarliginda ortaya ¢ik-
maktadir.” Burada sirket alacaklisinin yansima yo-
luyla zararini doguran olgu, sirketin malvarligindaki
eksilme sebebiyle, artik bu kisinin (sirketten olan)
alacaginin tam olarak kargilanamiyor olmasidir.’
Anonim sirketler hukukunun dogrudan dogruya
alacaklilar1 korumay1 hedefleyen bir hitkmiine aykiri
bir hukuki islem (6rnegin bir yénetim kurulu karari)
varsa, gerceklesen zarar alacaklinin dogrudan zara-

4 Ayni yonde bkz. Kiligoglu, s. 392-393.
4 Bauen & Bernet, s. 196, N. 561.

0 Bauen & Bernet, s. 197, N. 562.

> Bauen & Bernet, s. 197, N. 562.

2 Bockli, §18, N. 361.

%3 von der Crone, §21, 1848; Druey & Druey Just & Glanzmann,
§14,N.97.

5 von der Crone, §21, N. 1850.

* BGE 122111 176, 190, Erw. 7-b, Dat. 8.3.1996, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021; Druey & Druey Just & Glanzmann, §14, N. 98.

% BGE 122111 176, 190, Erw. 7-b, Dat. 8.3.1996, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021.

ridir.” Ayni hukuki islem sirket paylarinin degerini
diistirecek etkiye de sahipse, bu kez (sirketin dogru-
dan zarar1 yaninda) pay sahibinin elinde bulundur-
dugu paylarin degerinin diigmesi sebebiyle ugradig:
yansima yoluyla zararlar ortaya ¢ikar.®

2. Kanun ya da Esas S6zlesme Geregince
Yerine Getirilmesi Gerekli Bir
Yiikiimliiligiin ihlali

Hukuki sorumlulugun diger sarti, hukuken so-

rumlu tutulan (yonetim kurulu tiyesi ya da denetgi gibi)
bir kisinin kanun ya da esas sozlesme uyarinca muha-
tab1 oldugu yukiimliliiklere aykir1 davranmasidir.
Bu ytikiimliiliiklerin neler oldugu konusunda 6zel bir
hitkim bulunmamaktadir. Bununla beraber, TTK ige-
risinde ilgili bir¢ok konu iginde daginik olarak yonetim
kurulunun gorev ve yetkileriyle yiikiimliiliiklerine dair
belirlemeler bulunmaktadir. Bu konuda yol gosterici
hitkiimlerden biri, yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerini siralayan TTK m.375 hitkmiidiir. Devredi-
lemez yetkilerin bagka kisi ya da kurullara veya yone-
tim kurulunun olusturdugu komite veya komisyonlara
devredilmesi bu anlamda sirkete ya da pay sahiplerine
(veya alacaklilara) dogrudan ya da dolayli olarak zarar
verebilecek bir kusur olacaktir.

Alacaklilar agisindan kanuni ya da esas sozles-
meye dayali bir ylikiimliiliigiin ihlalinin sorumluluk
sebebi teskil etmesi, ihlal edilen normun miinhasiran
alacaklilar1 korumasi halinde miimkiindiir.© Bunun
aksine, sadece sirketi ya da pay sahiplerini koruyu-
cu bir kanun ya da esas sozlesme hitkmiiniin ihlali,
alacaklilar agisindan sorumluluk davasi agmak i¢in
yeterli olmaz. Yikiimlalagiin ihlali sebebiyle zarar
goren kisinin, zararin ortaya ¢ikmasina rizasi varsa,
yine sorumluluk diiser.

5

N

BGE 125 Il 86, 88, Erw. 3-a, Dat. 11.12.1998, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021.

BGE 131 Ill 306, 310, Erw. 3.1.1, Dat. 9.11.2004, swisslex.ch,
E.T. 29.6.2021; Bauen & Bernet, s. 197, N. 561.

* BGE 11011391, 394, Erw. 2, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch, E.T.
28.6.2021; Bockli, §18, N. 361; Forstmoser & Meier-Hayoz &
Nobel, §36, N. 70.

BGE 110 Il 391, 395, Erw. 2-b, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch,
E.T. 28.6.2021.

¢ BGE 110 Il 391, 395, Erw. 2-b, Dat. 10.04.1984, swisslex.ch,
E.T. 28.6.2021; Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 73.

2 Bauen & Bernet, s. 200, N. 585.

5

&

6

)
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3. Kusur

Hukuki sorumluluk i¢in gerekli kusur kasit ya
da ihmal derecesinde olabilir® Buna gore, anonim
sirketlerde sorumlulugun kabul edilebilmesi igin hafif
kusurun varhg: dahi yeterlidir.* Isvicre Federal Mah-
kemesinin bir kararina gore® kusur, zarar veren kisi-
nin kendi eyleminin (zarara ugrayan i¢in) zarar verici
olabileceginin bilincinde olmasidir. Karara gore bura-
da, zarar verici niteligin ongoriilebilmesi yeterli olup;
bu niteligin kesin olarak bilinir olmasi aranmaz. Zarar
veren kisiden beklenen dikkat ve 6zene gore, bu ki-
sinin somut zarar tehlikesinin farkinda olmas: yeter-
lidir. Bu anlamda, hukuken sorumlu kisinin tizerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi kesin olarak
tespit edilebiliyorsa kusur da var demektir.

Ayrica, kusurun varligr icin ayirt etme giici
yeterli olup; hukuki islem ehliyetinin bulunmasi
zorunlu degildir.” Bu agidan kusur, gerceklestigi za-
man bakimindan dikkate alinmalidir. Bunun aksine,
sorumlulugun tartisildig tarihteki kogullar esas ali-
narak geriye doniik degerlendirme yapilmamalidir.c

4. Uygun illiyet Bag:

Uygun illiyet bag ile kastedilen, kanun ya da
esas sozlesme geregince yerine getirilmesi gereken
bir yikiimliligiin ihlal edilmesinin somut zarara
yol agmasidir.® Diger bir deyisle, anonim sirket or-
ganlariin kanun ya da esas sozlesme hiikiimlerine
gore ustlerine diigen ytkimlilikleri yerine getir-
memeleri ile sirketin (veya pay sahipleri ya da ala-
caklilarin) ugradig: zararlar arasinda dogrudan bir
baglant: bulunmalidir.”

Ogretide “uygun” sozciigii bilingli olarak kulla-
nilmaktadir. Clinkii, hukuka aykir: fiil ve zarar ara-

% von der Crone, §21, N. 1856; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 647, N. 1774.

% Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 75; Bauen & Ber-
net, s. 201, N. 587.

BGE 99 11 176, 179, Erw. C-1, Dat. 18.9.1973, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021.

6!

&

% Bauen & Bernet, s. 201, N. 587.
5 Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 78.
% Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 79.

% Bockli, §18, N. 416; Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36,
N.91.

70 Bockli, §18, N. 416; von der Crone, §21, N. 1855.

sindaki her tiirlii illiyet bag degil ancak zarara sebep
olmaya elverigli, uygun illiyet bag1 esas alinir.”” Bu
dogrultuda, Isvigre Federal Mahkemesi'nin bir karari-
na gore” anonim sirketlerde sorumluluk alaninda uy-
gun illiyet bagi, kanun ya da esas sozlesme hiikiimle-
rine gore yerine getirilmesi gerekli bir ytikiimliliigiin
ihlalinin, hayatin olagan akis1 ve genel yasam tecriibe-
lerine gore gerceklesen zararin ortaya ¢ikmasina elve-
rigli olmasini ve zarar ile zarara yol acan olgu arasinda
hakim nezdinde kesin bir baglantinin bulunmasini
gerekli kilar. Buna karsilik, hukuka aykir: davranis ol-
masaydi dahi zarar gerceklesecek idiyse uygun illiyet
baginin varligindan soéz edilemez.”” Zarara, iigiincii
kisinin fiilinin yol agmasi durumunda da illiyet bag
kesilir. Illiyet baginin bulunmadigi durumlarda da
sorumluluktan séz edilemez.”

IV. SORUMLULUK DAVASINDA SiRKET
DISINDAKI DAVACILAR

A. GENEL OLARAK

Anonim sirketlerde hukuki sorumluluk dava-
s1 acabilecek kisi oncelikle sirketin kendisidir (TTK
m.555/1). Pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 da bu dava-
y1 agabilirler. Sirket iflas etmemisse alacaklilar sorum-
luluk davasi acamaz. Iflas halindeki sirkette de dava
agma yoniindeki istem 6ncelikle iflas idaresi tarafindan
ileri siiriiliir. iflas idaresinin sorumluluk davasi agma-
mast halinde pay sahipleri veya alacakhilarin sorumlu-
luk davasi agmalari giindeme gelir (TTK m.556).

B. PAY SAHIPLERI

1. Dava Hakkinin Hukuki Dayanagi

Sirketin ugradig1 zararlarin tazminini isteme
hakki pay sahiplerine TTK m.555/1 hiikmiiyle ta-
ninmistir. Bununla beraber, sirketin zarar1 pay sa-
hibinin yansima yoluyla zarari oldugundan, ayni
hitkiimle pay sahibinin tazminatin ancak sirkete
6denebilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir. Sirke-

71 Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 92; Oftinger &
Stark, s. 110-111, N. 15; Eren, Borglar Hukuku, s. 610, N. 1683;
BGE 89 1l 232, relevancy.bger.ch, E.T. 04.07.2021.

72 BGE 113 Il 52, 57, Erw. 3-a, Dat. 7.4.1987, swisslex.ch, E.T.
29.6.2021.

> Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §36, N. 94.
74 Bockli, §18, N. 423.
7> Bockli, §18,N.417.
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tin iflas durumunda olmamasi halinde pay sahibi so-
rumluluk davasini serbestce ikame edebilir. Sirketin
iflas durumunda olmasi pay sahibinin sorumluluk
davas1 agma hakkini kisitlar. Zira TTK m.556/1 ve
2 hiikiimlerine gore iflas halinde a¢ilacak sorumlu-
luk davasinda, tazminatin sirkete 6denmesini isteme
hakki dncelikle iflas idaresine aittir. Iflas idaresi so-
rumluluk davasini agmadig: takdirde bu kez her pay
sahibi sorumluluk davasini acabilir.

2. Dava Hakkinin Olgusal Dayanagi

Pay sahiplerinin, sirketin ugradigi zararlar
i¢in sorumluluk davasi acabilmesinin gerekgesi, bu
kisilerin sirketin dogrudan ugradigi zararlardan
etkilenmesidir. Pay sahiplerinin sirketin ugradig:
zararlardan etkilenmesinin sebebi, sirkete yatirim
yapmis olmalariyla baglantilidir. Ornegin sirket yo-
neticilerinin kanun ya da esas sozlesme hiikiimleri-
ne aykir1 davranmalari sonucu sirketin zarara ugra-
masl, sirketin mali durumunun kétilesmesine yol
acar. Sirketin mali durumunun kétiillesmesi de pek
¢ok durumda sirketin paylarinin borsa degerinin ya
da sirket paylari borsada islem gérmiiyorsa piyasa
degerinin diigmesi anlamina gelir. Ayrica, sirketin
zarara ugramasi karlilig1 distiriir. Bu da pay sahip-
lerinin giderek diisen oranlarda kér pay: elde etme-
leri anlamina gelir. Kar payindaki diisiis likiditedeki
azalmadan ileri gelebilecegi gibi; sirketin, ugradig:
zararlar sebebiyle artik yeni yatirimlar yapabilme
kabiliyetinden yoksun kalmasindan da ileri gelebilir.

C. ALACAKLILAR

1. Dava Hakkinin Hukuki Dayanagi

Anonim sirket alacaklilarinin dava agma hak-
lari, pay sahiplerinin dava a¢gma hakki ile benzerlik
gosterir. Ancak, pay sahiplerinin iflas disinda da
dava a¢gma hakki bulunurken; TTK m.556 hitkmiin-
den anlasildig1 kadariyla alacaklilarin dava agma
hakk: ancak iflas halinde ortaya ¢ikar. Bu halde dahi
sorumluluk davasi neticesinde tazminatin sirkete
6denmesini yontindeki istem oncelikle iflas idaresi
tarafindan ileri striillir. TTK m.556/2 hitkmii uya-
rinca, iflas idaresi boyle bir davay: agmaz ise, bu tak-
dirde alacaklilarin sorumluluk davasi agarak sorum-
lulardan (sirkete ddenecek) bir tazminat talebinde
bulunmasi miimkiin hale gelir.

2. Dava Hakkinin Olgusal Dayanagi

Sirket alacaklilarina sirketin ugradig zararlar
icin sorumluluk davasi agma hakkinin taninmasi-
nin gerekgesi, sirketin dogrudan zarara ugramasiyla
alacaklilarin menfaatlerinin dolayli olarak tehlike-
ye diismesidir. Sirketin zarara ugramasi neticesin-
de mali durumu kétiilesir. Mali durumu kottlesen
sirket, borglarini1 6deyebilme kabiliyetini yitirebilir.
Sonu¢ olarak sirket alacaklilari, alacaklarini tah-
sil edemez ve bu kisiler de yansima yoluyla zarara
ugramis olur. Sirket alacaklilarina dava hakki: tanin-
masiyla birlikte, (iflas idaresinin sorumluluk davasi
acmadig1 hallerde) bu kisiler kendi menfaatlerinin
tehlikeye diismesini engelleme imkanina kavusmus
olurlar. TTK m.556/1 hitkmiinden de anlagildig:
tizere alacaklilarin agacagi sorumluluk davasi sonu-
cunda muhtemel tazminat sirkete 6denir. Sirketin
mali durumunun bu suretle kismen ya da tamamen
iyilesmesiyle birlikte sirket alacaklilar1 da alacaklari-
n1 tahsil etme olanagina kavusurlar.

V. SORUMLULUK DAVASINDA GENEL
HUKUMLERDEN SAPILMASININ SEBEP VE
FONKSIYONLARI

A. GENEL OLARAK

Yukarida detaylariyla temas edildigi {zere,
bor¢lar hukukunun genel kaidelerine gore, yansima
yoluyla zarar géren kisinin, zarara sebep olan kisi-
ye dogrudan bagvurmast miimkiin degildir. Ancak,
yine, daha evvel aciklandig1 tizere, anonim sirketler
hukukunda yansima yoluyla zarar goren pay sahibi
ve sirket alacaklilarinin, kanuna veya esas sozlesme-
ye aykir1 hareket ederek sirketi zarara ugratan kisi-
lere karg1 sorumluluk davasi agma hakki vardir. Her
ne kadar bu dava sonunda hitkmedilecek tazminat
tutar1 sirkete 6denecek olsa da bu kisilere genel hii-
kitmlerin aksine dava hakk: taninmasinin gerekeesi
ve iglevi bulunmalidir. Asagida, s6z konusu kisilere
dava hakki taninmasinin temellerine iliskin agikla-
malarda bulunulacaktir.

B. DAVA HAKKININ KULLANILMASINDAN
KACINILMASINDAN DOGABILECEK RiSKLERI
BERTARAF ETMEK

Olast bir hukuki sorumluluk halinde, ortaya ¢ikan
zararlarin tazmin edilmesi konusunda 6ncelikle sirke-
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tin hak sahibi olmasi dogaldir. TTK m.555/1 hitkmiin-
de de bu dogal sonuca temas edilmis ve “sirket” davaci
olarak ilk zikredilen kisi olmustur. Ancak, sirkete dava
hakki tanmnmast her durumda kanun koyucu tarafin-
dan istenen sonucu saglamayabilir. Ciinkii dava agma
yoniindeki sirket iradesi, birgok durumda zaten bu
zararlara yol agan kisilerin aktif islem ve eylemleriyle
belirginlegebilir. Ornegin yonetim kurulu, bir faaliyet
dénemi sonucundaki basarisiz iktisadi girisimler se-
bebiyle sirketin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi
sebebiyle sorumluluk davasi agmak icin bir yonetim
kurulu karar1 almalidir. Béyle bir yonetim kurulu ka-
rarimin alinmasi hemen hemen tim olasiliklarda ¢ok
zordur. Clinki, zarara sebep olan kisilerle sorumluluk
davasi agilmasi yoniinde karar alacak kisiler aynidir. Bu
durum, aslinda muhakkak acilmasi gerekli bir sorum-
luluk davasinin agilmasini geciktirebilir.

Iste, bu ve benzeri hallerde sirketin ugradi-
g1 zararlarin tazmin edilmesini temin etmek i¢in
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina dava hakki
taninmigtir. Aslinda bu tespit, TTK m.556/1 ve 2
hitkiimlerine dayanilarak da yapilabilir. Zira bu hii-
kiimlerde, sirketin iflas1 halinde tazminatin sirkete
6denmesi isteminin oncelikle iflas idaresi tarafindan
yerine getirilecegi belirtilmektedir. Bunun gergekles-
memesi halinde, sirket zararlarinin tazmin edilmesi-
ni saglamak i¢in pay sahipleri ve sirket alacaklilarina
ayn1 hak taninmustir.

C. PAY SAHIPLERININ KORUNMASI

Anonim sirketlerde sorumluluk davalarinda
pay sahiplerine dava hakki taninmasinin bir diger
gerekeesi, pay sahiplerinin haklarimim muhafaza edil-
mesidir. Borglar hukukunun genel hiikiimlerinin uy-
gulanmasinin tatmin edici bir ¢oziim tarzi sagladig
durumlarda, haksiz fiil failinin hukuka aykir fiilinin
tiim sonuglarindan dolay1 sorumlu tutulmas: yerinde
ve adalete goriilmeyebilir. Ancak, anonim sirketler-
de sorumluluk bakimindan, sirket ve sirkete ortak-
lik bagiyla bagh olan kisilerin yansima yoluyla zarar
gormesi durumunda konunun genel hiikiimlerle ayn1
diizlemde ele alinmasi hakli degildir. Ciinkii sirket or-
taklarinin kaderi sirketin kaderine baghdir. Sirketin
mali durumundaki bir kotiilesme ya da iyilesmenin
ortaklarin da ekonomik konumunda sonuglar dogur-
masl kaginilmazdir. Oysa genel hiikiimlerin uygulan-
masiyla ¢oziilebilen bir hukuki uyusmazlikta durum

bodyle olmayabilir. Genel hiikiimlere tabi uyusmazlik-
larin mutlaka bagka kisilere etkisinin olacag: sdylene-
mez. Dolayisiyla, her haksiz fiil mutlaka bir yansima
yoluyla zarara sebep olamaz. Zaten 6nceden bdylesine
kesin bir belirlemenin yapilmasi ve haksiz fiil failinin
fiilinin 6nceden kestirilemeyecek tiim sonuglarindan
sorumlu tutulmasi miimkiin olmamalidir. Bununla
beraber, 6rnegin bir anonim sirket yonetim kuru-
lunun ashinda verimli olmadig1 agik¢a belli olan bir
yatirima yonelerek sirketi zarara ugratmasinin pay
sahiplerinin malvarliginda yansima yoluyla zarara yol
acaca8l her durumda kugkusuzdur. Ciinkii anonim
sirketin paylarindan miitesekkil sermayesi, ortaklari-
nin malvarligi unsurlarinin bir pargasidir. Sorumlu-
luk davasinda hitkmedilecek tazminatin anacak girke-
te 6denebilmesi de bu olgunun bir sonucudur.

D. SIRKET ALACAKLILARININ KORUNMASI

Kanun koyucu, anonim sirket alacaklilarinin
dava haklarinin kullanilmasini pay sahiplerine naza-
ran biraz zorlagtirmustir. Oncelikle, iflas hali diginda
sirket alacaklilarinin sorumluluk davasi agma hakk:
bulunmamaktadir. iflas halinde dahi éncelikle iflas
idaresi inisiyatif alarak sorumluluk davas: ikame et-
melidir. Sadece, iflds idaresinin sorumluluk davasi
agmamas1 halinde alacaklilarin aktif dava ehliyeti
ortaya cikar. Bunun sebebi, sirketin malvarligindaki
eksilmenin alacaklarinin iktisadi durumunu da teh-
likeye diistirmesidir. Ancak, 6zellikle dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir ki o da girketin malvarli-
gindaki her tiirli eksilmenin mutlaka alacaklilarin
haklarin1 zedelemeyecegidir. Kanun koyucu da bu
hususu goz Oniine alarak; ancak sirketi iflasa sii-
riikleyecek derecede gerceklesmis zararlarin (iflas
idaresinin sorumluluk davasi agmamasi ihtimalin-
de) alacaklilara bir s6z hakk: taniyacak oldugunu
hitkiim altina almistir. Dolayisiyla, sirketi yoneten-
lerin hukuki sorumluluga dair hitkiimleri ihlal ede-
rek sirkete verdikleri her zarar sirket alacaklilarinin
yansima yoluyla zarara ugrayacagi anlamina gelmez.
Anlagilmaktadir ki kanun koyucu, sirketin iflas hali
disinda oldugu durumlarda zarar gergeklesmis olsa
dahi alacaklilarin yansima yoluyla bir zarara ugra-
mis olmayacaklari kabuliine sahiptir. Bu sebeple iflas
hali disinda, sirket alacaklilarinin sirketin ugradigi
zararlar i¢in dava agamamasi sonucunu doguran
hitkmiin gerekeesi daha iyi anlagilmaktadir.
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VI. SONUC

TTK m.1'den de anlagildig: iizere, TTK, TBK
ve TMK ayrilmaz bir biitiindiir. Dolayisiyla, borglar
hukuku ve medeni hukukun genel prensipleri uygun
distiikleri 6l¢tide ticaret hukuku iligkilerine de uy-
gulanir. Ancak, dikkat edilmesi gereken husus, genel
hitkéimleri ticaret hukukuna dair uyusmazliklara uy-
gularken ticaret hukukuna has ilkelerin dikkate alin-
mast gerektigidir. Bunun anlami, genel hiikiimlerin
ticari uyusmazliklara uygulanirken bazi degisiklikle-
re ugrayabilecegidir.

Anilan nitelikteki degisiklikler somut olay diiz-
leminde gergeklesebilecegi gibi; mevzuat diizeyinde
de gerceklesebilir. Kanun koyucu da bu gereklilik
dogrultusunda, anonim sirketlerde sorumluluk ala-
ninda genel hiikiimlerden sapmustir. Zira genel hii-
kiimlere tabi bir uyusmazlikta yansima yoluyla zara-
ra ugramak, zarara ugrayana sorumlu kisiye bagvuru
hakk: vermezken; anonim sirketlerde kurallar ve uy-
gulama aksi yonde gelismistir.

Yonetim kurulu dyelerinin kanun ya da esas
sozlesme hiikiimleri uyarinca yerine getirmeleri
gereken bir yiikiimliligiin ihlali neticesinde sirke-
tin zarara ugramasi, pay sahipleriyle alacaklilarin
da (yansima yoluyla) zarara ugradiklar1 anlamina
gelebilir. Sorumluluk hukukunun genel prensipleri
uyarinca pay sahipleriyle alacaklilara dava hakkinin
taninmamasi, pay sahipleriyle sirket arasindaki 6zgii
hukuki iliskinin géz 6niinde tutulmamis olmasi de-
mektir. Fakat kanun koyucu, anonim sirketlere dair
temel ilkeleri dikkate alarak TTK m.555 ve m.556
hikiimlerini sevk etmis ve bu kisilere de anonim
sirket yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk
davasi agma imkéanini tanimistir.

S6z konusu imkénin taninmast, ilk olarak sirke-
tin kendisinin menfaatlerinin korunmasi i¢in gerek-
lidir. Ciinkd sirket adina sorumluluk davasi acacak
olan kisiler, ¢ogunlukla bu zarara sebep olan kisi-
lerdir. Bu halde, sirketin ugradig1 zararlarin tazmin
edilmesi i¢in sorumluluk davas: acilmasindan kagi-
nilabilir. Bu davanin agilmasi ya da agilmis bir da-
vanin etkili olarak ytiriitiilmesi sekteye ugrayabilir.

Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilacak so-
rumluluk davalarinda, yansima yoluyla zarar goren
pay sahipleriyle alacakhilara da dava hakk: tanin-

masi, bu kisilerin hukuki menfaatlerinin korun-
mast agisindan onemlidir. Gergekten, 6zellikle pay
sahiplerinin sirf yansima yoluyla zarara ugramalari
sebebiyle dava hakkindan mahrum birakilmala-
r1 hem sirketin hem de bu kisilerin menfaatlerinin
korunmast agisindan bir imkansizlik anlamina ge-
lir. Sirketi yonetenlerin dava agmaktan kagindiklar:
bir ihtimalde pay sahiplerinin, 6zel bir hukuki iligki
ile bagl olduklar: sirketin zararlarinin (yine sirke-
te 6deme yapilmak tizere) tazmin edilmesini talep
edebilmeleri kanun koyucunun hukuki sorumluluga
dair hitkiimlerin yarattig: sistematige de uygundur.
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