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Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen ve belirli sekil
sartlarini tastyan bono, kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi icermek-
tedir. Bonoda, gecerliligi iizerinde etki dogurmayan birtakim ihti-
yari kayitlar bulunabilir. Bononun diizenlenmesine dayanak teg-
kil eden ve taraflar arasindaki temel borg iliskisinin sebebini gos-
teren bedel kayd: da bu kayitlardan birisidir. Uygulamada bono
iizerinde siklikla “nakden” veya “malen” seklinde kayitlarla karsi-
lasilmaktadir. Bedel kaydinin yazilip yazilmamasimin bononun
gecerliligi iizerinde bir etkisi yoktur. Bununla birlikte bonoda dii-
zenleme sebebini gosteren bu kayitlarin aksinin ileri stiriilmesi,
agilan davalarda taraflarn ispat yiikii bakimindan ozellik arz et-
mektedir. Senet metnine ve senet metninde agiklanan senedin dii-
zenlenme sebebine aykiri beyanda bulunma anlamina gelen “ta-
lil” Yargitay kararlarinda ispat yiikiinii belirleyen bir unsur ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedel kaydinin aksi taraflarca ileri sii-
rilldiigiinde bono talil edilmis olmakta, bu halde bonoyu talil
eden, ispat yiikiinii iizerine almaktadir. Sebebin degistirilmesi, se-
nette yer alan alacak miktarini degil, ancak taraflarin iddia ve sa-
vunmalarini etkileyecek, daraltacak veya genisletecek bir etki do-
gurdugu takdirde ispat yiikii yer degistirebilmektedir. Bonodaki
bedel kayds, tek tarafli olarak talil edilebilmektedir. Tek tarafli ta-
lil, bor¢lu veya alacakl: tarafindan yapilabilmektedir. Cift tarafli
talil hdlinde ise her iki tarafin da bono tizerinde yer alan kayit disi

bir sebep gostermesi durumu soz konusudur.

Anahtar Kelimeler: Talil, Bono, Ispat, Bedel Kaydi, Ma-

len.

ABSTRACT

The note, which is regulated in the Turkish Commercial
Code and has certain form conditions, contains an unconditional
payment promise. The note may contain some discretionary pro-
visions that do not affect its validity. The amount provision, which
shows the reason for the fundamental debt relationship that forms
the basis of the issuance of the note between the parties, is among
these dispensary provisions. In practice, “in cash” or “in goods”
provisions are often encountered on the note. The amount provi-
sion whether written or not has no effect on the validity of the note.
However, asserting the contrary of these provisions, which show
the reason for the issuance in the note, is peculiar in terms of the
burden of proof of the parties in the lawsuits filed. The concept of
altering the note, which means making a statement contrary to the
text of the promissory note and the reason for the issuance ex-
plained in the promissory note, appears as an element that deter-
mines the burden of proof in the decisions of the Supreme Court.
When the parties claim to the contrary of the amount provision,
the case of altering the note arises and the claiming party assumes
the burden of proof. The burden of proof can be changed only if the
change of reason has an effect that will affect, narrow or expand
the claims and defenses of the parties, not the amount of receiva-
bles in the promissory note. The amount provision in the note can
be altered unilaterally. A unilateral claim can be made by the
debtor or the creditor. In the case of a double-sided alteration, both

parties show an unregistered reason on the note.

Keywords: Altering the Context, Note, Proof, Amount
Registration, In Goods.
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I. GIRiS$

Kambiyo senetlerinden olan bono, kayitsiz
ve sartsiz bir bedel 6denmesi vaadini icerir. Bono-
nun hamili, alacagina yonelik talebini senede da-
yandirmakta olup, taahhiidiin sebebini agiklayip
bunu ispatlamak durumunda olmaksizin alacagini
elde edebilir. Bununla birlikte uygulamada bono-
lara mevcut borg iligkisi kapsaminda birtakim ihti-
yari kayitlar konulabilmektedir. S6z konusu kayitlar
malen, nakden veya teminat kaydi olarak karsimiza
gikmaktadir. Bononun diizenleme sebebinin goste-
rildigi ihtiyari kayitlar ispat yiikii agisindan 6nem
arz edebilmektedir. Kambiyo senetleri ile ilgili
menfi tespit davalarinda senedin diizenleme sebe-
bine iligkin iddia ve savunmalar (talil) ispat yiikiine
etki etmektedir. Bu baglamda ispat ytikiiniin yer de-
gistirmesi genel ispat kuralindan kaynaklanmakta-
dir. Sebebin degistirilmesi, taraflarin iddia ve savun-
malarimi daralttifl veya genislettigi takdirde ispat
yiikiinii etkilemektedir. Bu ¢aligmada kambiyo se-
netlerinin talili konusu ¢esitli Yargitay kararlari 151-
ginda tek tarafl: talil ve cift tarafli talil gercevesinde
ele alimmigtir. Tek tarafli talil durumunda ispat
yiikil diizenleme sebebini degistiren taraf tizerinde
iken cift tarafli talile sebebiyet verebilecek vakialarin
ileri stiriilmesi ihtimalinde, Yargitay kararlar: fark-
lilik ve 6zellik arz etmektedir. Yargitay, iki tarafin da
farkl sebepler ileri stirdiigii hallerde ispat yiikiintin
degismeyecegini, ancak, senetteki sebepten ayrila-

rak yeni bir iddia ortaya atmak suretiyle bundan

' Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 4, 6.
Baski, Istanbul, s. 1966 (Hukuk Muhakemeleri) ; Arslan, Ra-
mazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel (2019) Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin,
s. 380; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Mu-
hammet (2021), Medeni Ustl Hukuku, 9. Baski, istanbul,
OnikiLevha, s. 331; Gérgiin, Sanal, L. /Bérii, Levent/Tora-
man, Baris/Kodakoglu, Mehmet (2017), Medeni Usul Hu-
kuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 465; Budak, Ali Cem/Ka-
raaslan, Varol (2021) Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Istan-
bul, s. 251.

lehine haklar ¢ikaran tarafin ileri stirdiigii bu vaki-

ay1 ispat etmesi gerektigini kabul etmektedir.

II. iSPAT YUKU

Ispat, bir iddia veya savunmaya dayanak tes-
kil eden vakialarin dogru ve gercek olup olmadig:
hususunda hékimi inandirma faaliyetidir'. Ispatin
konusunu, iddia veya savunmanin dayanagini olus-
turan vakialar olusturur’. Yargilama siirecinde
hékim, hangi ¢ekismeli vakialarin ispat edilmesi ge-
rektigini belirledikten sonra s6z konusu vakialarin
hangi tarafca ispat edilmesi gerektigini ele alir. Bu
noktada yargilamanin neticeye baglanmasi husu-
sunda 6nem arz eden ve taraflar arasinda uyusmaz-
lik konusu olmaya devam eden vakialarin hangi ta-
rafca ispat edilecegine iligkin bir kanaate ulagilir.
Hakimin bu siiregte verdigi kararinda gosterdigi ta-

rafa verilen ytike, ispat yiikii ad1 verilir’.

Hukuk Muhakemeleri

maddesi uyarinca ispat yiikii; “kanunda ozel bir dii-

Kanunu’nun 190.

zenleme bulunmadikg¢a, iddia edilen vakiaya bagla-
nan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran ta-
rafa aittir”. Ispat yiikiinii diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu’nun ispat yiikii baglikli 6. maddesi ise “ka-
nunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgin is-
patla yiikiimliidiir” ifadesini kullanmaktadir. S6z
konusu maddelere bakildiginda Tiirk Medeni Ka-

nununda yikimlilik kavraminin  kullanildig

2 Atal, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2020)
Medeni Us0l Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin s. 463; Tan-
river, Sitha (2016) Medeni Us(l Hukuku, C. I, Ankara, s. 744;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 466; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 381; Budak/Karaaslan,
s.251.

3 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1972; Arslan/Yilmaz/Tas-
pinar Ayvaz/Hanagasi, s. 383.
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gorilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kulla-
nmim hukuk teknigi agisindan esas itibariyle yerinde
degildir. Zira ispat ylikiinii tagtyan taraf agisindan
bu noktada bir ytikiimliiliigiin mevzu bahis oldugu
soylenemez*. Burada s6z konusu olan ancak ve an-
cak bir yiikiin, diger deyisle bir kiilfetin varligidir.
Sayet taraf, kendisinin ispat etmesi gereken bir va-
kiay1 ispatlayamaz ise hdkim veya kars1 taraf, mut-
laka onun ispat edilmesini isteyemez. Bu baglamda
ispat yiikii kendisine diigen tarafin ispat i¢in zorlan-
mast gibi bir durumla kargilagilmaz. Ispat yiikiini
tasiyan ve fakat ispat faaliyetini gerceklestiremeyen
taraf, soz konusu vakiay: ispat edememis sayilir,
onun aleyhine birtakim sonuglar dogar ve dava, ¢o-
gunlukla bu gerekeeyle aleyhine olacak sekilde neti-

celenir’.

Yargillama faaliyetinin basinda taraflar ge-
nellikle ispat yiikiinil tagiyip tasimadiklarina bak-
maksizin dayandiklar1 vakialarin ispati i¢in delil
gosterirler. Bu durumda simdilik hakimin ispat yii-
kiinii kimin tagidigina iliskin bir tespitte bulunmas:
gerekmez. Zira hakim 6ncelikle taraflarin sunmusg
olduklar: delilleri inceler. Sayet bu deliller ¢erceve-
sinde s6z konusu ¢ekismeli vakialar aydinlanmis ise
yine ispat yiikiiniin hangi tarafa distiigiini belirle-
meye gerek yoktur®. Bununla birlikte sunulan delil-
ler yargilama igin hakimde tam bir kanaat olugma-
sin1 saglamiyorsa ispat yiikiiniin belirlenmesi giin-

deme gelir. Bu baglamda ispat yiikiiniin 6nemi,

Kuru, Baki (2019) Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, s. 234; Atali/Er-
menek/Erdogan, s. 477; Tanriver, s. 780-781; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 383; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s. 351.

> Kuruy, s. 234; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s.383; Pekcan|tez/AtaIay/("52ekes, s.351.

Kuru, s. 234; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 384; Yilmaz, Ejder (2021) Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. 3, Ankara, Yetkin, s. 3562; Budak/Karaaslan, s.
257.

uyusmazligin ¢oziimii agisindan 6nem arz eden ve
taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan bir vakianin is-
patsiz kalmasi hélinde ortaya cikar. Zira bu du-
rumda ispat yiikiini kimin tagidigina bakilir ve s6z
konusu vakianin ispatsiz kalmasinin neticesine o ta-

raf katlanmak zorunda kalir”.

Hakimin ispat yiikiini tasidigini bildirdigi
taraf, ilgili vakiay1 ispat edemezse davay1 kaybetme
durumu ile karg1 karsiya kalir®. Yani ispat yiikiiniin,
ispatsizlik veya belirsizlik halinin neticelerine kimin
katlanacag ile ilgili oldugu soylenebilir. Yargilama
stireglerinde hikim, maddi sorun belirsiz kaldi-
ginda dahi bu hususta bir karar vermek durumunda
olup bu konudaki 6devini ispat yiikii kurallarini uy-

gulayarak yerine getirir®.

Ispat yiikiine iligkin kurallar esas itibariyle
0zel hukuk icerisinde yer alan ve bir hukuki netice-
nin ortaya ¢ikmasini bazi kosul vakialara baglayan
maddi hukuk kurali niteligindedir'®. Zira ispata
konu kilinacak kosul vakiay1 ve buna bagh hukuki
neticeleri diizenleme altina alan kurallar maddi hu-
kuk kurallaridir. Ispat yiikii ise s6z konusu kurallar-
daki kosul vakialarin ispatsiz ya da belirsiz kalmasi
durumundaki neticeleri gosterdiginden ve bu bag-
lamda ispat edilememenin riski konumunda bulun-

dugundan maddi hukuka iligkin bir durumdur".

Yargilamadaki taraf rollerinin ispat yiikii ile

bir ilgisi bulunmamaktadir. Ispat yiikii davactya

7 Postaciogluy, ilhan E (1975), Medeni Usul Hukuku Dersleri,
6. Baski, istanbul, s. 534;Kuru, s. 235; Arslan/Yilmaz/Tas-
pinar Ayvaz/Hanagasi, s. 384.

8 Umar, Bilge (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 584; Postacioglu, s. 534; Kuru, s.
235; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 384;
Pekcan|tez/AtaIay/("52ekes, s.352; Yilmaz, E, s. 3562.

Tanriver, s. 778.

0 Tannver, s. 779; Pekcan|tez/AtaIay16zekes, s. 351; Bu-
dak/Karaaslan, s. 258.

Tanniver,s. 779.
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diisebilecegi gibi davaliya da diigebilir'2. S6z konusu
yiik, vakiay1 kimin ileri siirdiigii ile degil, ilgili vaka-
adan kimin lehine hak ¢ikardigi® ile ilgili bir konu-
dur. Bununla birlikte genel itibariyle davaci, mah-
kemeye yoneltmis oldugu talebini hakli kilan miis-
pet veya menfi vakialar1 ispat yiikii altinda iken, da-
valy, ilgili hakkin mevcut bulunmadigs, sona erdigi
ya da ifasinin gerekmedigine iliskin vakialar1 ispat

ytikii altinda bulunur™.

Caliyjmamizda ispat yiikii, bononun talili
kavrami cercevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle
oncelikle bu konu ile baglantili olarak bono kavra-

mina deginilecektir.

III. BONO, UNSURLARI ve BEDEL
KAYDI

Bono, kesideci tarafindan yapilan kayitsiz
sartsiz bir 6deme vaadini icerir (TTK 776/1 b). Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen belli sekil sartlarin
tabi olan bono, nitelikli’’ ve miicerret bor¢ ikrar1'®
(TBK 18) igeren bir kambiyo senedidir.

Bono igin Tiirk Ticaret Kanunu’'nda cesitli
sekil kurallar1 6ngéralmiistiir (TTK 776, 777). Bun-
lardan bazisi zorunlu sekil sarti niteliginde iken
(TTK 776), bazilar1 ihtiyari unsur niteligindedir
(TTK 777). Zorunlu sartlardan birisindeki eksiklik
senedin bono olma niteligini ortadan kaldirir'. Bu-
nunla birlikte bonoya, senedin gegerliligini etkile-

meyecek nitelikte bazi ihtiyari kayitlarin yazilmasi

2 Kuru, s. 236; PekcamtezlAtaIay/f)zekes, s. 353; Gor-
giin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.477.

3 Kuruy, s. 235; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 353.
14 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 477.

15 Kendigelen, Abuzer/Kirca, ismail (2020) Kiymetli Evrak
Hukuku, istanbul, s.161.

6 Yilmaz, Lerzan A (2017) Kambiyo Senetlerinde (Cek -
Bono- Police’de) Def'iler, 2. Baski, istanbul, 5.106.

da miimkiindiir. S6z konusu kayitlardan bagimsiz
olarak bono, esas itibariyle soyut borg ikrar1 igeren
bir kambiyo senedidir. Hamil, alacak talebini se-
nede dayandirmakla birlikte taahhiidiin sebebini
aciklamak durumunda degildir. Borglu, sayet béyle
bir borcun olmadigini iddia ediyorsa bunu ispatla-
malidir. Zira kambiyo senetlerinde soyutluluk ilkesi
esas olup bu baglamda ispat soyutlugu da 6nem arz

etmektedir'®,

Uygulamada bono, genellikle mevcut bir
borg iliskisi kapsaminda diizenlenmekte ve senet
tizerinde bu amagla bazi ihtiyari kayitlara yer veril-
mektedir. Bu kayitlardan birisi de bedel kaydidur.
Taraflar arasindaki bono verilmesine dayanak tegkil
eden temel borg iligkisinin nedenini gosteren bedel
kaydi, deginilen ihtiyari kayitlar arasinda yer alir.
Kayit ile borglu, senedin bir sebebe binaen diizen-
lendigi belirtmis oldugu gibi, bu sebebin ne oldu-
gunu ve bu sebepten dogan edimin lehdar tarafin-
dan yerine getirildigini kendi beyani ile ifade ve ka-

bul etmis olur.

Bonoda yer alan “malen” kaydi, senedin bir
mal aligverisine dayandifi, senedi diizenleyerek
borg altinda giren kesidecinin bunun karsiliginda
hamilden senet bedeli kadar bir mal almis oldugu,
“nakden” kaydi ise senedin bir nakit bor¢ verilmesi
nedeniyle diizenlendigi, buna gére senedi diizenle-
yerek borg altinda giren kesidecinin bunu hamilden
aldig1 bir para karsiliginda yaptigi, bu kayitlar bir
biitiin olarak ise senedin bedelsiz ve sebepsiz diizen-
lenmedigi, hatir  senedi

Ornegin  bir niteligi

17" Yilmagz, Halil (2014) Senedin (Bononun) Talil Edilmesi, Te-
razi,C.9,S. 100, s. 336.

Yilmaz, Giilsah (2020) Yargitay Kararlari Isiginda Bononun
Ta'lili, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, s. 8-9.

Coskun, Mahmut (2016) Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiy-
metli Evrak Hukuku, Bono - Polige - Cek, 3. Baski, Ankara,
s.461; Yilmaz, H. s. 336.
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tagimadigl anlamimna gelmektedir®. Teminat kay-
dinda ise bononun yalnizca bir teminat igin veril-

digi gosterilmis olur®.

Bedel kayds, esas itibariyle bonoyu diizenle-
yen ile lehtar arasindaki temel iligkiyi bir noktaya
kadar agiklamaktadir. Bu baglamda bedeli kayd:
iceren bir bonoda lehtar miicerretlik kuralina daya-
namamaktadir®’. Diger bir deyisle bedel kayd: ihtiva
eden bir bononun lehtari, s6z konusu senedin soyut
bir borg ikrar1 olduguna iligkin ilkeyi savunmasina
dayanak olarak gosterememektedir®. Sayet borg ik-
rar1 igeren bir belgede borcun sebebi gosterilmisse,
borglu bu sebebin ger¢eklesmedigini ispat etmek

suretiyle borcundan kurtulabilmektedir®.

Senede yazilan bedel kayd: (bedelin malen
veya nakden alindigina dair kayitlar), genel ispat
kural1 nedeniyle, takiple muhatap oldugunda borg-
tan kurtulmak isteyen davaci/borg¢lu/kesideci tara-
findan agilabilecek muhtemel davalarda ispat ytikii-
niin kendi tizerinde kalmasina neden olabilmekte-
dir.

Bedel kaydinin mevcudiyeti durumunda is-
pat yiikii, kaydin aksini savunan tarafta olmaktadir.
Zira nakden veya malen kayitlarinin aksinin savu-
nulmasi bir baglamda senedin sebebe baglanmas:
anlami tagir ve bu noktada ispat yiikiini talil eden

taraf tasimaktadir®.

2 Yargitay HGK. 19-473/607, 12. 10. 2011, Yargitay HGK.
2402/1532, 10.06.2015; Kendigelen/Kirca, s.190.

2l Tutumlu, Mehmet Akif (2009) Bononun Diizenleme Ne-

deninin Degistirilmesinde (Tek ve Cift Tarafli Ta'lilinde is-
pat Yiikii, C. 4, S. 37, s. 149 (Ispat Yuiki).

22 peynekli, Adnan (2005) Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin
(Bedel Kaydinin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi,
GUHFD, S. 1-2,5. 154.

2 Yilmagz, H., s. 336.
2 YIBK, 12.4.1933 giin ve 30/6 saylli ilami (Deynekli, s. 154)

Bonoda bulunan bedel kaydi, bonoyu dii-
zenleyen ile lehtar arasindaki hukuki iligki agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Bedel kayda, kars1 edimin
belirlenmesi baglaminda, lehdarin ve kesidecinin
arasindaki i iligkide ispat hukuku a¢isindan birta-
kim kolayliklar saglamaktadir®. Sayet bono, lehtar
tarafindan ciro edilmis ise s6z konusu bedel kaydi,

iyiniyetli hamili ilgilendirmemektedir®’.

IV. TALIL KAVRAMI

Talil®, sozliik anlamuyla, genel olarak “sebep
gosterme; illetlendirme, bir seyi bir illete baglama”
anlaminda kullanilmaktadir. Talil, taraflarin, se-
nette belirtilen diizenleme sebebinin degistirilmesi
sonucunu doguracak birtakim vakialari ileri siir-
mesi seklinde ortaya ¢ikar. Kavramin bazi yazarlar
tarafindan “senet metnine ve senet metninde agikla-
nan diizenlenme (ihdas) nedenine aykiri beyanda
bulunma” seklinde tamimlandigi gorilmektedir®.
Bononun talil edildiginden séz edebilmek i¢in 6n-
celikle senet {izerinde diizenleme sebebine yonelik
bir kaydin mevcut olmasi gerekir. Uygulama 6rnek-
leri incelendiginde, bu kaydin genellikle bedel kaydi

niteliginde oldugu gorilmektedir®.

Yargitay’a gore bu kayitlarin varlig1 halinde
de senet gecerliligini korumakta olup, senet ile te-
mel iliskinin ilintili hale gelmesi gibi bir durumla

karsilagilmaz. Bununla birlikte s6z konusu kayaitlar,

25 Tutumlu, Mehmet Akif, (2018) Senedin (Bononun) Diizen-
leme Sebebine ve Bedelsizligine iliskin iddialarin ispati, Te-
razi Hukuk Dergisi, C. 13,S.143,s. 171 (Diizenleme Sebebi).

% Yilmaz, H., s. 336.
2 Deynekli, s. 157.
28 https://sozluk.adalet.gov.tr/talil.

2 Bilgili, Fatih (2008) Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bo-
noda “Ciro Edilemez” Kaydina iliskin 2007/202 No'lu Karari
Uzerine Bir Degerlendirme, TBB Dergisi, S. 78, s. 252.

30 Yilmaz, G., s.13.
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temel iliski icerisinde yer alan edimler baglaminda
gerceklestirilen savunmalar agisindan ispat husu-
sunda hangi tarafin delil ikame etmesi gerekliligi
konusunda 6nem arz eder®'. Bu bedel kaydinin aksi
taraflarca ileri stiriildiigiinde bononun talil edilmesi

durumu ortaya ¢ikar®.

Ornegin, alacakli/hamil/daval, rnegin, se-
net tizerinde “nakden” kayd: bulunmakta iken, se-
nedin “mal karsilig1” verildigini ileri siirerek, borg-
lunun senette gosterilenden daha fazla bir bedeli
6demek zorunda oldugunu iddia ettiginde, senedin
diizenleme sebebini degistirmis olur®. Senedin dii-
zenleme sebebinin degistirilmesi, diger bir deyisle
bedel kaydinin aksinin iddia edilmesi bor¢lu tara-
findan, alacakli tarafindan ya da hem borg¢lu hem

alacakli tarafindan gerceklestirilebilir.

Senette diizenleme sebebinin belirtilmedigi
bir durumda ise 6rnegin, davalinin senedin nakit
para karsihig1 diizenlendigi seklindeki beyani talil
anlamina gelmeyip, ispat yiikii yer degistirmeyecek-
tir**. Senette bedel kaydinin olmadig: bir ihtimalde
borglu senedin bedelsiz oldugunu ileri siirerse, ispat

yukii kendisindedir®.

V. TALILE BAGLI OLARAK iSPAT YU-
KUNON YER DEGISTIRMESI

Alacakli esas itibariyle bonodan kaynakli bir
alacaga yonelik olarak talepte bulundugu takdirde
ispat soyutlugu karinesi dolayisiyla bir sebep goster-
mek durumunda degildir. Normal kogullarda alaca-
gin varligy, soyut borg ikrar1 niteliginde olan bono-

nun sunulmus olmast ile ispat edilmis olmaktadir.

31 Yilmaz, G, s.12.
2 Yilmaz, G, s. 13.

3 @ztan, Firat (1997) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 5.1007;
Tiirk, Ahmet (2006) Maddi Hukuk ve icra iflas Hukuku Yon-
leriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, s. 292.

Bu durumda borglu, kendisinin bor¢lu olmadigi hu-
susunu ispatlamak zorundadir. Yani, 6ngériilen se-
kil kurallarina uygun olarak diizenlenmis bulunan
bir bononun alacaklisi, s6z konusu alacag senedi
sunmak suretiyle ispat ettikten sonra, senedi hii-
kiimden diistirmeye yonelik her tirli iddia borglu

tarafindan ispatlanmak durumundadur.

Bedel kaydi yer alamayan bir bonoda talil s6z
konusu olmaz. Bu baglamda, 6rnegin, bedel kayd:
icermeyen bir bononun teminat olarak verildigi id-
dia edilmigse, s6z konusu durumu iddia eden taraf

bu husustaki ispat yiikiinii tizerinde tagir®.

Talilin olmadig bir ihtimalde, 6rnegin, “be-
deli malen alinmistir” kaydini ihtiva eden bonoya
yonelik olarak a¢ilan mentfi tespit davasinda, soz ko-
nusu kaydin varligi malin teslimine iliskin olarak
lehtar agisindan bir karine tegkil eder, yani lehtarin
malin teslim edildigi hususunu ispatlamas: gerek-
mez. 1spat yiikii bu durumda, kendisine malin tes-

lim edilmedigini savunan davaci borgluya diiger™.

Senette yer alan sebebin degistirilmesi ise is-
pat yiikiine etki eder. Sebebin degistirilmesi, senette
yer alan alacak miktarini degil, fakat taraflarin iddia
ve savunmalarini etkileyecek, daraltacak veya genis-
letecek bir etki dogurdugu takdirde ispat yiikii yer
degistirebilmektedir.

A. TEK TARAFLI TALIL IHTIMALINDE

Bonodaki bedel kayds, tek tarafli olarak talil
edilebilmektedir. Tek tarafli talil, bor¢lu veya ala-

cakli tarafindan yapilmus olabilir.

3 Yargitay 19. HD, 3915/10647, 07.10.2010.

35 Tutumlu, Diizenleme Sebebi, s. 172.

36 Yilmagz, H., s. 343.

37 Tutumlu, Diizenleme Sebebi, s. 172.
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Bor¢lunun, diizenleme sebebine yonelik ka-
yittan farkli bir beyanda bulunmak suretiyle bo-
noyu tek tarafl talil etmesi ihtimalinde, ispat ytki
borgludadir. Ornegin, bor¢lunun, malen kaydi veya
nakden kaydinin yer aldig1 bir bononun teminat
olarak diizenlendigi veya hatir senedi niteliginde ol-
dugunu ileri siirmesi, s6z konusu bedel kaydinin ta-
lili neticesini dogurur ve bu hélde ispat yiikii borg-
luda olur. Zira burada borglu, senedin ihdas nede-
nine aykir1 beyanda bulunmakla s6z konusu vakia-

dan kendi lehine hak ¢ikaran konumundadir.

Tek tarafli talilin bor¢lu tarafindan gercek-
lestirilmesini konu edinen bir Yargitay kararinda;
“Davaci vekili, miivekkilinin davalidan aldigi mobil-
yalar karsihiginda verdigi ve bedelini o6dedigi
15/05/2014 tanzim 21/07/2014 tarihli
24.500,00 TL meblagl bonoya istinaden miivekkili
hakkinda baslatilan
2015/10824 E. sayili icra takip dosyasina iliskin

vade
Iera  Miidiirliigii'niin

bor¢lu olmadiklarinin tespitine, alacagin %20 'sinden
az olmamak iizere kitii niyet tazminatinin davali-
dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis-
tir. Davali vekili, senede karsi senetle ispat kurali ge-
regince davacimin iddiasini senetle ispat etmesi ge-
rektigini belirterek, davanin reddi ile davacinin ala-
cagin %20'sinden az olmamak tizere kotii niyet taz-
minatina mahkum edilmesine karar verilmesini iste-
mistir. Mahkemece, yapilan yargilama ve toplanan
delillere gore, dava konusu bononun nakden kayd:
tasidigy, davacinin dava dilekgesindeki beyani ile se-
netteki ihdas nedenini talil ettigi, ispat yiikii iizerinde
olan davacimn iddiasimi ispatlayamadigi gerekge-
siyle davanin ve davalinin kétiiniyet tazminat iste-
minin reddine karar verilmis, hiikiim davaci veki-
lince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin

dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin

¥ Yargitay 19. HD. 2016/19350, 2018/4080, 12/09/2018.

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, da-
vact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz iti-
razlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina” karar verildigi goriilmekte-

dir .

Alacakly, senette yazilan bedel kaydindan ay-
rilmak suretiyle alacagin varligi ve diizenlemeye
esas temel iliskinin bonoda yer aldigindan farkl ol-
dugunu ileri stirmekteyse, bedel kaydin: talil eden
olarak ispat ylikiinii Gizerine almis olur. Bu bag-
lamda, nakden kaydinin yer aldig1 bir bonoda borg-
lunun, nakit para almadigini veya malen kaydinin
bulundugu bir bonoda bononun lehdarindan mal
almadigini ileri siirdiigii durumlarda lehdar olarak
alacaklinin bonodaki kayd: talil etmesi, s6z konusu

ihtimali ortaya ¢ikarir.

Bononun iizerinde borcun sebebine yonelik
bir agiklamanin bulundugu halde alacaklinin bagka
bir diizenleme sebebine dayanmasi bononun tek ta-
rafli talili neticesini dogurur ve alacaklinin ispat so-
yutluguna iligkin avantaji ortadan kalkar®. Bu halde
alacakli, borglu ile aralarinda bulunan borg iliski-
sine dayanak teskil eden hukuki sebebi ve bunun ge-

gerliligini ispatlamak durumundadir.

Tek tarafl: talilin alacakl tarafindan gercek-
lestirildigini konu edinen bir Yargitay kararinda;
“Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, senette
nakden kayd: olup davali tarafca baska bir hukuki
iliskiye dayali olarak senedin alindigini beyanla se-
nedin talil edildigi, ispat yiikiinii iizerine alan dava-
limin dayandigi sozlesmede tasinmaz kiralanmasina,
kira bedeline, senet alinmasina ve davacimin borg
odemesine iliskin bir hiikme yer verilmedigi, ayrica
davalimin dayandigr cek ile sozlesme arasinda bir
baglant: kurulamadigi, davali savunmasinda gegen

kira bedeli tutari ile ¢ek tutarimn birbirini teyit

3% Yilmaz, G, s. 14.
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etmediginin anlasildigi, sunmus oldugu kayitlarin
senedi talil ettigi vakialar ispat eder nitelikte goriil-
medigi ve yemin deliline dayamilmadigi, dolayistyla
senedin davaci bakimindan bedelsiz kaldiginin anla-
sildig gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile dava-
cimin senet nedeniyle davaliya bor¢lu olmadiginin
tespitine, davalimin kotii niyetli oldugu ispat edile-
mediginden davacimin tazminat talebinin reddine
karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edil-
mistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delil-
lerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir

v »

isabetsizlik bulunmadigi” gerekgesiyle hitkmiin

onandig gorillmektedir®.

Senette “malen” kayd1 yer aldig1 halde, ha-
mil, senedin kesidecinin sahsi borglar1 nedeniyle
diizenlendigini ileri stirdiigti takdirde, kesidecinin
senet karsiliginda teslim edilen mala iligkin defiler
ileri siirmesini engellemis olmaktadir. Hamilin bu
davranisi, borglu kesidecinin sonug itibariyle ode-
yecegi bedeli artirmaya y6nelik olacagindan, béyle
bir durumda diizenleme sebebini degistiren hamilin

bunu yazili delille ispat etmesi gerekmektedir*!.

Son olarak, bononun kismen talilinin de
miimkiin oldugu belirtilmelidir. Bu halde bonodaki
bedel kaydina tamamen karsi konulmamakta, bo-
nonun kismen bagka bir sebebe istinaden diizenlen-
digi iddia edilmektedir. Kanaatimizce kismen talil
ihtimalinde ispat ytiki, diizenleme sebebini kismen
degistiren taraf iizerindedir. Ispat hukukuna iliskin
genel kaideler geregi, senede karsi ileri siiriilen iddi-

alarin da senetle ispat1 gerekir (HMK 201).

40" Yargitay 19. HD. 2017/147, 2019/417, 23/01/2019, Benzer
yonde bkz. Yargitay 13. HD. 1991/9616, 1992/880,
04.02.1992, Ayni yonde, bkz. Yargitay 11. HD. 5961/2595,
25.04.1989

4 Yargitay 19. HD. 16207/1211, 15. 01. 2014. Ayni anlamda
kararlar icin bkz. Uyar, Talih (1994) Olumsuz (Menfi) Tespit
Davalarinda Ispat Yiikii, Ankara Barosu Dergisi, 1994/3,
445-466 (Menfi Tespit); Erdem, Nuri (2005) Kambiyo

B. CIFT TARAFLI TALIL iHTIMALINDE

Cift tarafli talil halinde, diger bir deyisle her
iki tarafinda da bono tizerinde yer alan kayit dis1 bir
sebep gostermesi ihtimalinde; Yargitay’in kararlari,

farklilik arz etmektedir.

Senette “malen” veya “nakden” ibaresi yer
almakla birlikte, alacakli ve bor¢lu, senedin verilis
nedeni konusunda birlikte farkli bir sebep ileri siir-
diikleri takdirde ispat kiilfeti yer degistirmeyecek-

tirt2.

Bedel kaydinin alacakli ve borglu tarafindan
birlikte talili, senedin bedelsiz oldugu iddiasina se-
bebiyet verdiginden bu noktadaki ispat yiikiintin
TMK md. 6 ve HMK. md. 190 uyarinca bononun
bedelsiz oldugunu ileri siiren borglu iizerinde ol-
dugu soylenebilir. Bu baglamda bor¢lu, bononun

bedelsiz oldugunu ispat etmek durumundadir®.

Yargitay da bu hallerde genel olarak alacak-
linin ispat yiikii karinesinden yararlandig hale do-
niis mantig1 ile hareket ederek bu yonde degerlen-
dirmelerde bulunmak suretiyle ispat yiikiinii borg-
lunun tagidig1 sonucuna ulagmaktadir. Bu anlamda
bir Yargitay kararinda su ifadeler yer almaktadur:
“Birlestirilen menfi tespit davasinda ise davaci, dava
konusu kambiyo senedini davaliya siparis olarak
verdigi mallara karsilik olarak diizenledigini, ancak
siparis ettigi mallarin kendisine teslim edilmemesi
nedeniyle karsiliksiz kaldigini iddia etmis, birlesen
davamin davalist ise dava konusu senedin davaciya
satip teslim ettigi mallarin bedeline karsilik kendi-

sine verildigini savunmustur. Senedin ihdas nedeni

Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler, istanbul, s.70;
Deynekli, s. 153-170.

42 Yargitay 19. HD. 10260/10408, 03.11.1994; Uyar, Talih
(1999) Yargitay Kararlarinda ispat Yiikii (MK 6), Faruk Erem
Armagani, Ankara, s. 863 vd. (ispat Yiiki)

“ Yilmaz, H, s. 340.
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boliimiinde ‘nakden’ kayd: bulunmasina ragmen her
iki taraf senedin malen diizenlendigi konusunda bir-
lesmislerdir. Bu durumda ortada ¢ift tarafli talil bu-
lundugundan ispat kiilfeti, bu senedin siparis edilen
mallara karsilik avans olarak verildigini iddia eden
ve az once deginilen satisla ilgili kurallarin aksini
ileri siiren davacidadir. Mahkemece ispat kiilfetinin
belirlenmesinde hata yapilmas: diger bir bozma ne-

denidir™*.

Senette bulunan “malen” kaydinin ala-
cakli/hamil/daval1 tarafindan, senedin bir mal kar-
sihiginda degil, tiglincii kisinin kendisine olan nakit
borcunun davaci tarafindan tistlenilmesi nedeniyle
diizenlendigini ileri stiriilmesi, bor¢lu/kesideci/da-
vacinin ise bedelsizlik ileri siiriilmek suretiyle talil
edildigi bir durumda ispat yikii borglu/kesideci
tizerinde olacaktir. Bu husustaki bir Yargitay kara-
rinda su ifadeler yer almaktadir. “Dava konusu bo-
noda davaci kesideci, davali lehtar olup, ihdas ne-
deni olarak ‘malen’ kaydi bulunmaktadir. Davaci,
taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski olmadi-
gin1, malen kayith senedin bedelsiz oldugunu ileri sii-
rerek menfi tespit isteminde bulunmug, davali ise
Mali Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiinde verdigi
ifadesinde senedin dava disi tigiincii kisinin kendi-
sine olan nakit borcunun davaci tarafindan iistlenil-
mesi nedeniyle diizenlendigini savunmugstur. Yuka-
rida da ifade edildigi iizere bono bagimsiz bor¢ ikrar
iceren bir senet olup, senette bedel kaydinin mevcut
olmasi halinde ispat yiikii kaydin aksini savunan ta-
rafa aittir. Somut olayda ise her iki yanin bononun
mal karsihgr olmadigina dair beyanlar: karsisinda
senedin her iki tarafca da talil edildiginin kabulii zo-

runludur... ve davacimin senedin bedelsiz oldugunu

* Yargitay 19.HD. 10551/7526,07.07.2008. Bir diger Yargitay
karari icin bkz. Yargitay 19. HD. 12427/16432, 12.11.2014.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 16.01.2012 tarih ve 6404-
174 sayili kararinda da ayni sekilde “Diizenlenme sebebi
bolimdinde “nakden” ibaresi bulunan dava konusu senet-
lerin noter disinda gerceklestirilen oto satisi sebebiyle

ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir™”. Bu hélde
Yargitay, TMK'nin 6. ve HMK'nin 190. maddeleri
cercevesinde lehine hak ¢ikaran taraf olarak ispat
yiikiiniin davact bor¢luda olduguna iligkin genel
kuralin yer degistirmeyecegi kanaatine ulagsmakta-
dir.

Yargitay’a gore, senetteki bedel kaydini her
iki taraf da farkli sebepler gostermek suretiyle talil
ettigi takdirde ispat yiikii, bundan kendi lehine hak-
lar ¢cikaran ve senetteki sebepten ayrilarak yeni bir
sebep ileri stiriip buna dayanan iddialarda bulunan

tarafa yiiklenecektir:

“Davaci/bor¢lu, davali/alacaklimin icra taki-
binin dayanag: olan senette ‘malen’ kaydi bulunma-
sina karsin aralarmda bir mal aligverisi bulunmadi-
giny, senedin bankadan kirdirillarak kendisine bede-
linin verilmesi amaciyla diizenlendigini, ancak senet
bankaya ibraz edilmedigi gibi, kendisine de bir
odeme yapilmadigi iddiasiyla, bonodan dolay:
bor¢lu olmadigimin tespitini istemistir. Davali/ala-
cakl taraf ise, bonoda malen kayd: bulunmasina
karsin borglu ile aralarinda mal aligverisi olmadigini
kabulle borcun nedeninin elden nakit olarak verilen
para oldugunu ifade etmistir. Su durumda, takibin
dayanagimi teskil eden, dolayisiyla da alacaklinin
alacagini ispat aract durumundaki bonoda bulunan
‘malen’ kaydinin dogru olmadigi yoniindeki bor¢lu
iddias1 alacakli yanca da kabul edilmis, temeldeki
hukuki iliski yoniinden bonodaki bu ispat kaydi biz-
zat alacakli tarafindan degisiklige ugratilmistir. Ala-
cagin varligini ve dayandigi temel iliskinin senette-
kinden farkli oldugunu iddia eden alacakli artik

kendi dayandigi ve senetten anlasilmayan elden para

verildigi taraflarin kabuliindedir. Somut olayda ¢ift tarafli
talil oldugundan ispat kiilfeti davacidadir”ifadeleri yer al-
maktadir.

4 Yargitay HGK. 19-821/58, 5.2.2019.
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verilme olgusunu ispat yiikiiyle karsi karsiyadir™.
Burada alacakli senette yer alan diizenleme sebebin-
den ayrilmak suretiyle borgluya elden nakit para
verdigini ve esas itibariyle de borcun sebebinin bu
oldugunu ifade etmistirr HMK'nin 190. maddesi
cercevesinde davali, alacakli, somut vakiadan lehine
hak ¢ikaran taraf konumu dolayisiyla s6z konusu
vakiay1 ispat yiikii altinda bulunmakta olup borg-
luya senet karsilig1 elden para verme olgusunu is-
patlamalidir. Borglu, ispat yiikiiniin kendisinde ol-
masina sebebiyet verecek sekilde 6deme sebebiyle
karsiliksizlik iddiasinda bulunmamaigtir. Bonoda yer
alan malen kaydina karsilik, s6z konusu borg iligki-
sinin mal aligverisine dayanmadig1 hususu somut
olayda alacakl: tarafindan kabul edilmistir. Dolay1-
styla bor¢lunun iddias: sabit hale gelmis olmaktadir.
Bu durumda alacakli bedelin para olarak verildigini

ispat ytikii altindadur.

Senet {izerinde 6rnegin “nakden” kaydi yer
aldig1 halde senedin diizenlenme sebebine iliskin
olarak gerek kesideci gerekse hamilin senedin nakit
karsilig1 diizenlenmedigini, bir isin yapilmasinin
giivencesi olarak teminat amagl (6rnegin, binanin
iskan ruhsati sorununun ¢oziilecegine dair yiikle-
nici tarafindan verilen soziin yerine getirilecegini
teminen) verildigi iddias1 s6z konusu oldugu tak-
dirde ispat yiikii hamil tizerinde olacaktir. Bu halde
hamil, iki tarafin da kabulii dahilinde olan nakden
diizenleme olgusuna dayanarak bedeli talep edeme-
yecek, 6te yandan, yapilmasi taahhiit edilen igin ya-
pilip yapilmadigi, neden yapilmadig: veya varsa ek-
sik kalan kisimlarinin nelerden ibaret ve bedelinin
ne oldugunu ispat zorunda olacaktir. Bu halde ha-
mil ayrica, bir yandan senedin illetten miicerretligi,

diger yandan sozlesmeye dayanarak senedin icra

4 Yargitay HGK. 19-781/768, 17.12.2003. Bu anlamda bkz.
Uyar, Talih (1971) Emre Muharrer Senetlerde ihtiyari Ka-
yitlar, Ankara Barosu Dergisi, 1971/1, 5.35.

edilebilir oldugunu ileri stirmesi de miimkiin olma-
yacaktir. Béyle bir olayda ispat yiikii yer degistirece-
ginden, tizerinde ispat yiikii oldugu halde miicerret
senede dayanarak kesideci aleyhine hikiim tesis

miimkiin olmayacaktr.

SONUC

Hamil tarafindan kambiyo senedine dayana-
rak agilan takiplere karg1 borglu tarafindan menfi
tespit davasi acgilabilmektedir. Bu davalarda, sene-
din diizenleme sebebine iligkin olarak taraflarca ileri
stiriilen iddia ve savunmalar, bu sebebin degistiril-
mesi (talili) anlamina gelerek ispat ylikiiniin yer de-

gistirmesine neden olabilmektedir.

Ispat yiikiiniin talile dayali olarak yer degis-
tirmesi TMK 6 ve HMK 190’da diizenlenen genel is-
pat kuralindan kaynaklanmaktadir. Sebebin degis-
tirilmesi, iddia ve savunmalarinm daralttig1 veya ge-
niglettigi takdirde taraflar tizerindeki ispat yiikiine
de etki etmektedir.

Yargitay uygulamasina gore, senet iizerinde
“nakden” kayd1 bulunmakta iken, alacaklinin sene-
din bir mal karsilig1 verildigini ileri siirmesi halinde,
senedin diizenleme sebebini degistirmesi sebebiyle
bu hususu ispat yiikii altina girmektedir. Buna karsi,
alacakli ve borglu, senedin verilis nedeni konusunda
birlikte farkli bir sebep ileri siirdiikleri takdirde is-
pat kiilfeti yer degistirmeyecektir. Yiiksek Mah-
keme’ye gore, senetteki sebepten ayrilarak yeni bir
iddia ortaya atmak suretiyle bundan lehine haklar
¢ikaran ve iddiada bulunan tarafin ileri siirdigii bu

vakiay ispat etmesi gerekir.
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Etik Beyan1: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan etmektedir.
Aksi bir durumun tespiti halinde Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) higbir sorumlulugu
kabul etmemektedir. Sorumluluk, ¢aligmanin yazarlarina aittir.

Katki Oram1 Beyani: 6z konusu ¢alismanin hazirlanmasi ve yazimi asamasinda yazarlarin katki orani
%50 - %50°dir.

Varsa Destek ve Tesekkiir Beyan1: Yoktur.

Catisma Beyani: Yoktur.

Ethics Statement: The authors declare that ethical rules are followed in all preparation processes of this
study. In case of detection of a contrary situation, TEM does not have any responsibility and all responsi-
bility belongs to the authors of the study.

Contributions Statement: Authors have contributed 50% - 50% into preparing and writing this study.

Statement for Support and Appreciation If Any: None.

Statement for Conflict of Interest: None.

- 269 -




