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Oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 139/1-¢ hiikmiine gore, yazili yargilama usu-
liinde, taraflarin, 6n inceleme durusma davetiyesinin tebliginden itibaren iki
haftalik kesin siire icinde dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadik-
lar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 gerekir. Aksi halde mahkemece taraflarin o
delile dayanmaktan vazgecmis sayilmalarina karar verilir. Kanunun basit yargi-
lama usuliine iliskin 318'inci maddesinde delillerin ikamesi baghg1 altinda baz1
hususlar diizenlenmis, ancak biraz dnceki hitkkme benzer agik bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bununla birlikte kanun koyucu, Kanunun 322'nci maddesin-
de, basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargi-
lama usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanacagina yonelik bir atif hitkmiine yer
vermistir. Bu diizenleme tarzi nedeniyle, Yargitay, Kanunun 139/1-¢ hitkmiiniin
basit yargilama usuliinde de uygulanip uygulanamayacagina dair farkl karar-
lar vermistir. Bu ¢alismada s6z konusu mesele, Yargitay kararlar1 ve doktrinde
ileri siiriilen goriisler cercevesinde ele almip degerlendirilecektir.
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Anahtar Kelimeler

Basit Yargilama Usulii ® Delillerin Sunulmast ¢ On Inceleme ¢ Medeni Usul
Hukuku e Hukuk Muhakemeleri Kanunu

WHETHER THE PROVISION OF CCP ARTICLE 139/1-C ON
GIVING A PERIOD TO PARTIES FOR SUBMISSION OF
EVIDENCE IN THE WRITTEN TRIAL PROCEDURE IS
APPLICABLE ON SIMPLE TRIAL PROCEDURE

Abstract

According to the provision of Article 139/1-¢ of the Turkish Code of Civil
Procedure (CCP), in the written trial procedure, the parties must submit to the
court the documents they have shown in their petitions, however, they have to
submit the documents that they have not demonstrated within two weeks of the
notification of the preliminary examination hearing invitation. Otherwise, the
court decides that the parties will be deemed to have given up relying on that
evidence. In Article 318 of the CCP regarding the simple trial procedure, some
issues were regulated under the title of submission of documents of evidence,
but a clear regulation similar to the previous provision was not included.
However, the legislator, in Article 322 of the CCP, in cases where there is no
provision about the simple trial procedure, the provisions regarding the written
trial procedure included a reference provision for its implementation. Due to
this regulation type, the Turkish Court of Cassation has given different
decisions as to whether the provision of 139/1-¢ of CPP can also be applied in
the simple trial procedure. In this study, the issue in question will be discussed
and evaluated within the framework of the Turkish Court of Cassation
decisions and the views put forward in the doctrine.

Key Words

Simple Trial Procedure ¢ Submission of Documents of Evidence ® Preliminary
Examination e Civil Procedure Law e Turkish Code of Civil Procedure

I. GIRiS

Bu calismanin konusunu, basit yargilama usuliine tabi dava-
larda, taraflara, delillerini sunabilmeleri amaciyla ayrica siire veri-
lip verilemeyecegi hususu tegkil etmektedir. Diger bir ifade ile bu
calismada, yazili yargilama usuliine iliskin HMK m. 139/1-¢ hiik-
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miiniin!, basit yargilama usuliinde de uygulanip uygulanamaya-
cagl meselesi ele alinacaktir. Bu konuda alt derece mahkemeleri
uygulamasinda yeknesak bir uygulama bulunmadig: gibi Yarg-
tay'in daireleri arasinda da goriis ayriliklar1 vardir. S6z konusu
mesele hakkinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) ka-
rarlar1 arasinda dahi farklhiliklar bulunmaktadir. Asagida da ince-
lenecegi tizere, Hukuk Genel Kurulu, onceki kararlarinin aksine,
yakin tarihte verdigi bir kararinda, HMK m. 139/1-¢ hiikmiiniin

basit yargilama usuliinde de uygulanabilecegine karar vermistir.

Inceleme konusu, genel olarak basit yargilama usuliinde de-
lillerin sunulmasi bakimindan 6nem tasidig: gibi 6zel olarak tanik
delili bakimindan da ayrica 6nem tasimaktadir. Uygulamada 6zel-
likle, basit yargilama usuliinde taraflarin dilekgelerinde tanik deli-
lini gostermelerine (bildirmelerine) ragmen, dilekgelerine ekli ola-
rak ya da mahkemece verilen siire i¢inde tanik listesini sunmama-
lar1 halinde, daha sonra yapmis olduklar: tanik dinletme talepleri-
nin reddine karar verildigi tespit edilmektedir. Ayrica, yine uygu-
lamada basit yargilama usuliine tabi davalarda, mahkemenin ten-
sip karari ile 6zellikle davali tarafa, tanik delili (ve listesi) de dahil
biitiin delillerini gostermeleri ve sunmalar icin stire verildigi, bu
kararin gereginin yerine getirilmemesi halinde ise, tarafin s6z ko-
nusu delillere dayanmaktan vazge¢cmis sayilacagina dair kararlar
verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda calismada, basit yargilama
usuliinde, delillerin gosterilmesi ve sunulmasi, delillerin sunul-
masi igin taraflara ayrica siire verilip verilemeyecegi incelenmeye
calisilacaktir.

IL. DOKTRININ KONUYA YAKLASIMI

Doktrinde hakim gortis, yazili yargilama usuliine iligskin hii-
kiimler arasinda diizenlenmis olan HMK m. 139/1-¢ hiikmiiniin,
basit yargilama usuliine uygulanamayacagi, diger bir ifadeyle,

1 7251 say1ih Kanun degisikliginden 6nceki duruma gére HMK m. 140/5 hitkmii.
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basit yargilama usuliinde, dilekcelerinde gosterdikleri ancak he-
niiz mahkemeye sunmadiklari delilleri sunmalar1 amaciyla taraf-
lara iki haftalik kesin siire verilemeyecegini kabul etmektedir?.
Hakim gortistin ilk gerekgesi, basit yargilama usuliine iligkin
hiikiimler arasinda (m. 316-322), yazih yargilama usuliindeki gibi
bir hitkme (m. 139/1-¢) yer verilmemis olmasidir. Kanunda bu ni-
telikte bir hitkme yer verilmedigine gore taraflara ayrica siire ve-
rilmesi de s6z konusu olamaz®. Bu husus, asagida ayrica deger-

lendirileceginden, simdilik bu gerekgeyi aktarmakla yetiniyoruz.

Hakim goriisiin diger bir gerekgesi ise esas olarak basit yar-
gilama usuliiniin mahiyetine ve amacina dayanmaktadir. $oyle ki,
basit yargilama usulii daha ¢abuk sonuglandirilmas: gereken, da-
ha kisa bir incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme
ile sonuglandirilabilecek dava ve isler i¢cin kabul edilmis bir usul-
diir. Basit yargilama usulii ismine de uygun olarak daha basit,

2 Bkz. KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. II, Ankara, 2020, s. 1695-1696;
KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Baski. 3, Ankara, 2019, s. 612; ARS-
LAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel,
Medeni Usul Hukuku, Baski. 6, Ankara, 2020, s. 747; YILMAZ, Ejder, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Serhi, Cilt. 4, Baski. 4, Ankara, 2021, s. 4669-4670; PEKCANI-
TEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Ki-
tabi, Baski. 8, istanbul, 2020, s. 463; TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C. 1,
Baski. 2, Ankara, 2018, s. 1115; KARSLI, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku,
Baska. 5, istanbul, 2020, s. 711; ATALI, Murat, Pekcanitez Usul Medeni Usul Huku-
ku, C. III, Baski. 15, Istanbul, s. 2098-2099; GORGUN, Sanal/BORU, Levent/ TO-
RAMAN, Bar1§/KODAKOCLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Baski. 9, Ankara,
2020, s. 609; ERDONMEZ, Giiray, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Delille-
rin Gosterilmesi ve Ibrazi”", IBD C. 87, S. 5, 2013, s. 45; BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargi-
lamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rold, Istanbul, 2014, s.
242-243, s. 245; DIRENISA, Efe, Hukuk Yargilamasinda On Inceleme Asamasi, Bas-
k1. 1, Istanbul, 2021, s. 288-289; OZCELIK, Volkan, Tiirk Medeni Usul Hukukunda
Taraflarca Getirilme flkesi, Ankara, 2020, s. 323; ULUKAPI, Omer/YARDIMCI, Ta-
ner Emre, "6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Sonradan Delil
Gosterilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1
2014, s. 483-507, Basim Yili: 2015, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 483-
507, s. 487 dn. 16.

3 ATALI-Pekcanitez-Usul II, s. 2099; OZCELIK, s. 323.
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daha kisa, daha seri bir yargilama usultidiirt. HMK m. 318 hiikmii
basit yargilama usuliiniin amacina da uygun olarak kisa siirede
delillerin toplanarak incelenebilmesi diisiincesiyle kabul edilmis-
tir. Dilekge sayisimin sinirlandirilmasi, iddia ve savunmay1 degis-
tirme yasaginin daha erken asamada baslamasi, davanin bir kez
yenilenebilmesi ve taraflara delillerini sunabilmeleri i¢in ayrica
siire verilmemesi gibi kurallar, bu usulde goriilecek islerin basit
olmasi, kisa siirede karara baglanmasimnin gerekmesi ve 6zellikle

yargilamanin hizlandirilmasi diisiincesiyle kabul edilmistir®.

Bu nedenlerle basit yargilama usuliinde, yazili yargilama
usuliindeki gibi HMK m. 139/1-¢ hiikmiine gore taraflara ayrica
iki haftalik kesin siire verilemez. Kanunda ongoriilen sekilde (m.
318) delillerini sunmayan taraf, o delile dayanmaktan vazgecmis
sayilir. Ancak basit yargilama usuliinde de kosullar1 varsa tarafla-
rin m. 145 hiikmiine gore sonradan delil gostermesi ve sunmasi
miimkiindiir®. Ozetle hakim goriise gore, basit yargilama usuliin-
de mahkeme, taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri yazili belgeleri
mahkemeye sunmalar1 ve bagka yerden getirtilecek belgeler hak-
kinda bir izahatta bulunmamalar1 halinde, yazil1 belgeleri sunma-
lar1 ya da izahat vermeleri icin, onlara iki haftalik kesin siire ve-
remez’.

Buna karsiik doktrinde azinlikta kalan goriise gore, her ne

kadar HMK m. 139/1-¢'deki gibi bir diizenleme basit yargilama
usuliinde bulunmamakta ise de, belgelerin mahkemeye sunulmasi

4 TANRIVER, s. 462; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 747
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 463; BOLAYIR, s. 245.

5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 463; TANRIVER, s. 462; KARSLI, s. 711; ER-
DONMEZ, s. 44.

6  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 463; ATALI-Pekcanitez Usul III, s. 2098-2099;
BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Baski. 4, Ankara,
2020, s. 337; ERDONMEZ, s. 45-46; DIRENISA, s. 289; OZCELIK, s. 325.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 463; TANRIVER, s. 1115; ERDONMEZ, s. 46
vd.; OZCELIK, s. 323.
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konusunda iki yargilama usulii arasinda ayrim yapmanin hakli bir
sebebi bulunmamaktadir. Bu nedenle basit yargilama usuliinde de
taraflara delillerini sunabilmeleri amaciyla iki haftalik kesin siire

verilebilmelidirs®.
ITII. YARGITAY'IN KONUYA YAKLASIMI

Basit yargilama usuliinde taraflara delillerini sunmalar1 ama-
ayla iki haftalik kesin siire verilip verilemeyecegi hususunda,
Yargitay ictihatlar1 arasinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir.
Yargitay bazi kararlarinda, basit yargilama usuliinde taraflara de-
lillerini sunmalar1 ig¢in ayrica iki haftalik siire verilemeyecegini
ifade etmistir. Bu kararlarinda Yargitay, basit yargilama usuliinde
bu konunun m. 318 hitkmdi ile 6zel olarak diizenlenmis oldugunu,
bu hiikiimde m. 139/1-¢'deki (eski madde 140/5) gibi bir diizenle-
meye de ayrica yer verilmedigini, 6zel diizenleme bulunmasi ne-
deniyle m. 322'de (yazili yargilama usuliine) yapilan atfin kapsa-

mina bu konunun girmedigini belirtmistir®.

8 BUDAK/KARAASLAN, s. 337.

°  ".. HMK'nun 140/5. fikrasinin somut olguda uygulanip uygulanmayacag: hususu
oldukga tartismalidir. S6z konusu bendin kapsaminda; "belgelerden" s6z edilmek-
tedir. Tanik beyanlari ibaresinin bu kapsamda degerlendirilmesi de oldukga tartis-
malidir. Somut olaya 6zgii degerlendirme yapildiginda séz konusu madde ve ben-
din uygulanamayacagi sonucuna varilmstir... Goriildiigii gibi, basit yargilama usu-
liine iligskin s6z konusu kanunun 318. maddesinde, deliller i¢in 6zel hiikiim bulun-
duguna gore, yazili yargilama usuliine bir bakima bu olaya 6zgii olmak {izere git-
me olanag1 da goriilmemektedir... Basit yargilama usuliine iliskin HMK'nun 318,
322, dava dilekgesinin kapsamini belirleyen 119/1. fikrasinin e ve f bendleri ile, so-
mutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi baglikli ayn1 kanunun 194/1 ve 2. fikra-
lar1 ve 6zellikle HMK'nun hakimin (Devletin) hukuki sorumlulugunu diizenleyen
46/1. fikrasin c ve e bendleri geregince maddi ve manevi tazminatin unsurlar
somut olayda gerceklesmediginden agilan davanin ve isteklerin esastan reddine...",
HGK 22.3.2017, 881/518: www.ictihadbulteni.com.; " Dava, {iciincii kisinin IiK’'nin
96. vd. maddelerine dayali istihkak iddiasina iliskindir. Davac1 22.09.2014 tarihli
dava dilekgesinde deliller kisminda niifus kayit 6rnegi, mahcuzlara ait faturaya da-
yanmus, dilekge ekinde vergi levhasi, sicil gazetesi, mahcuzlara ait fatura ve sirket
kagesini sunmustur. Tanuk deliline dayanmamistir. Davaci vekili 11.11.2014 tarihli
dilekgesinde ise, agikga tanik deliline dayanmistir. Basit yargilama usuliine tabi
olan istihkak davasmda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi bulunmadig dikka-
te alindiginda davaci yoniinden delil gosterme siiresi dava dilekgesinin sunulmasi
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Buna karsilik Yargitay, bazi kararlarinda, m. 322'de yazili

yargilama usuliine iligkin hiikiimlere atif nedeniyle m. 139/1-¢ (es-

ki m. 140/5) hiitkmiinde 6ngoriilen iki haftalik kesin siirenin basit

yargilama usuliinde uygulanmasi, boylece taraflara delillerini su-

nabilmeleri amaciyla bu siirenin verilmesi gerektigine hitkmetmis-

tir'?. Boylece Yargitay bu kararlarinda basit yargilama usuliinde

ile sona ermistir. Davaci vekili verdigi ikinci dilekgede tanik deliline dayanmais ise
de ikinci dilekge delil gosterme siiresinden sonra verilmis oldugundan davacinin
tanik deliline dayanmadigimnin kabulii gerekir. Mahkemece belirtilen delil gosterme
siiresinin istisnasini olusturan HMK 141 ve 145. maddelerine atif yapilmaksizin da-
vaca taniklarint dinleyerek hiikmiin gerekgesinde de bu tanik beyanlar1 dogrultu-
sunda davanin kabuliine karar verilmesi agik¢a kanuna aykirilik tegkil ettiginden
davali alacakli vekilinin tanik beyanlarimin gegersizligine iliskin temyiz itirazlar1
yerinde goriilmiistiir. Ayrica ispat kiilfeti altinda olan tiglincii kisinin dayandig; fa-
turanin takip tarihinden sonra diizenlenmesi, mahcuzlarla karsilastirilmasi miim-
kiin olmayan ve ayirt edici 6zellige sahip olmayan esyalara iliskin olmasi1 karsisinda
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi bozmay1 ge-
rektirmistir”, 8. HD 16.10.2018, 657/17403: www.corpus.com.tr.; ayn1 yonde, 8. HD
242019, 8497/3510: www.corpus.com.tr.;, 8. HD 16.10.2018, 657/17403:
WWW.corpus.com.tr

.. Ote yandan, Ozel Daire bozma kararinda “Mahkemece 6n inceleme durusmasi
yapilmadan, tensiple taraflara, dilekgelerinde gdstermis olduklari ve belge niteli-
gindeki delilleri sunmalar1 veya bulunduklar: yerlerle ilgili agtklamada bulunmala-
r1 (HMK md. 140/5) i¢in siire verilmesi bu anlamda sonu¢ dogurmaz.” ifadesine yer
verilmis ise de, HMK'nin 140/5. maddesinde yer alan hitkmiin bozma kararinda be-
lirtildigi sekilde yorumlanamayacagi, s6z konusu hitkmiin tensip tutanag: ile belir-
tilen sekilde taraflara siire verilmesini engellemeyecegi kabul edilerek, belirtilen
ifadenin Ozel Daire bozma kararindan ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna varilmistir...
HMK'nin 320. maddesinde yazili yargilama usuliinde uygulanan HMK'nin 140/5.
maddesinde yer alan ve taraflara dilekgelerinde bildirdikleri ancak sunmadiklar:
delillerini ibraz etmeleri i¢in iki haftalik siire verilmesi seklindeki diizenlemeye yer
verilmedigi gibi bu diizenlemenin basit yargilama usuliinde uygulama imkaninin
da bulunmadigy, bu nedenle davalinin 6n inceleme durusmasinda tanik listesi ver-
mek igin istedigi siire talebinin mahkemece reddedilmesine yonelik direnme kara-
rinin yerinde oldugu belirtilmis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugunca benimsen-
memistir..." HGK 9.3.2021, 1564/235: www.corpus.com.tr; "... Somut olayda; Taraflar
arasinda akdedilen 24.12.2000 baslangig tarihli ve bir yil siireli kira sozlesmesi ile
dava konusu igyerinin davaliya kiralanmis oldugu hususunda uyusmazlik bulun-
mamaktadir. Davali cevap dilekgesinde, 24.12.2013 tarihinde imzalanan kira akdine
istinaden, 10 yillik uzama miiddeti heniiz dolmadan dava acildigindan bahisle da-
vanin reddini savunmustur. Bu durumda Mahkemece; HMK'nun 140/5 maddesi
geregince 24.12.2013 baslangi¢ tarihli sozlesmenin sunulmasi icin davaliya 15 giin-
litkk kesin siire verilerek, sunulmamasi durumunda mevcut delillere gore karar ve-
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taraflara siire verilebilmesi hususunun m. 318'deki diizenlemenin
kapsamina girmedigini, dolayisiyla m. 322'de yapilan atif nede-
niyle m. 139/1-¢ (eski m. 140/5) hiikmiiniin basit yargilama usu-

liinde de uygulanabilecegini kabul etmistir.
IV. DEGERLENDIRME

A. Her Iki Yargilama Usuliinde Delillerin Gésterilmesi ve
Sunulmasina fliskin Hiikiimlere Genel Bakis

Konuyu ayrintili olarak degerlendirmeye ge¢meden Once,
baslangicta, hem yazili hem de basit yargilama usuliinde, delille-

rilmesi gerekirken, davaliya delillerini sunmasi igin kesin siire verilmedigi goriil-
mektedir. Bu halde Mahkemece kesin siire verilmeden davali tarafindan sézlesme
ibraz edildigine gore, davali tarafindan sunulan sézlesme altindaki imzanin dava-
ciya ait olup olmadig1 sorulup, sézlesmenin gegerliligi tizerinde durularak, sonucu-
na gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir..." 3. HD 17.10.2017, 5440/14047: www.corpus.com.tr; "... Is-
tihkak davalar1 IfK'nin 97/11. maddesi uyarinca genel hiikiimlere gore basit yargi-
lama usuliine tabidir. 6100 sayil1 HMK'nin 322. maddesinin birinci bendinde; "Bu
Kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan
hallerde, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. " diizenlemesine yer
verilmistir. 6100 sayili HMK'nin 140. maddesi son fikrasi ise "On inceleme durus-
masinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri
mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi
amaciyla gereken aciklamay1 yapmalari i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu husus-
larimn verilen kesin siire iginde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile da-
yanmaktan vazgecilmis sayilmasia karar verilir" hitkmiinii icermektedir. Hal boy-
le olunca, HMK'nin 322. maddesinin atfi ile HMK'nin 140. maddesinin son fikrasi
uyarinca davaci tarafa dilekgesinde gosterdigi ve sunmadig: belgeleri sunmasi igin
siire ve imkan taninmasi, ihaleye iliskin belgelerin sunulmasi halinde tiim evrakla-
rin getirtilmesi, konusunda uzman bilirkisi araciligi ile dava konusu mahcuzlar
tizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, ihaleden satin alinan menkullerin hacizli
menkullere uygun olup olmadiginin saptanmasi, yine ihale bedelinin 6denip
0denmediginin belirlenmesi, {iglincii kisinin ticari defterlerin (agilis ve kapans tas-
dikleri de g6z oniinde bulundurularak) ve varsa faturalarin istenerek hacze konu
mahcuzlarin davacinin envanterinde kayith olup olmadigmn belirlenmesi, ondan
sonra almacak bilirkisi raporu ve bu dogrultuda toplanacak delillerin dava dosya-
sinda bulunan diger delillerle birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve aragtirma sonucu davac {igtincii kisi-
nin davasinin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmasi-
na karar vermek gerekmistir..." 8. HD 20.1.2020, 13320/340: www.corpus.com.tr.;
ayni yonde, 8. HD 28.11.2017, 12229/15799: www.corpus.com.tr; 8. HD 27.3.2017,
5831/4426: www.corpus.com.tr; 8.HD 19.12.2017, 12321/17138: www.corpus.com.tr.
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rin gosterilmesi ve sunulmasina iligkin hiikiimlere genel olarak
deginmekte yarar vardir. Buna gore basit yargilama usuliinde,
delillerin bildirilmesi (gosterilmesi) ve sunulmasi hususu sadece
HMK m. 318 hitkmiinde diizenlenmistir. ”Delillerin ikamesi” basli-
gini1 tastyan bu diizenleme su sekildedir: “(1) Taraflar dilekgeleri ile
birlikte, tiim delillerini acikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belir-
terek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekcelerine eklemek ve bas-
ka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesi-

ni saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorundadir”.

Kanun koyucu, oldukga kisa bir sekilde diizenledigi (m. 316-
322 arasi) basit yargilama usuliinde, delillere iliskin olarak baska-
ca bir diizenlemeye yer vermemistir. Bununla birlikte, "Uygulana-
cak Hiikiimler" bashigini tastyan HMK m. 322'de "Bu Kanun ve di-
Ser kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hal-
lerde, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde
onemli bir atif hitkmiine de yer verildigini belirtmek gerekir. Bu
atif hitkmiiniin, hi¢ kuskusuz hakkinda hiikiim bulunmayan hu-
suslarda deliller bakimindan da uygulanacagini vurgulamak ge-
rekir.

Buna kargsilik, yazili yargilama usuliinde delillerin gosteril-
mesi ve sunulmasina, Kanunun daha fazla hiikmiinde yer veril-
mistir. Oncelikle basit yargilama usuliinden farkli olarak! m.
119/1-f hitkmiinde "Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi” dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar'? arasin-

11 Basit yargilama usuliinde, dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar Kanunda
ayrintili olarak diizenlenmemistir. Ancak bu usulde dava agilmasmin "Bolge Adliye
Ve Adli Yarg: [k Derece Mahkemeleri fle Cumhuriyet Bagsavciliklari idari Ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik (bundan sonra kisaca ydnet-
melik seklinde anilacaktir) m. 198'de belirtilen formun doldurulmast suretiyle de
verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. HMK m. 322'de yapilan atif uyarinca, dava
dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlara iliskin m. 119 hiikmii basit yargilama
usuliinde de uygulanabilecektir.

2 Bu konuda ayrmt1 icin bkz. ARSLAN, Ramazan, "Dava ve Cevap Dilekgelerinin
Hazirlanmasi ve On Inceleme”, Bankacilar Dergisi, S. 80, Y. 2012, s. 67-82; OZEKES,
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da diizenlenmistir. Ayrica m. 121/1'de "Belgelerin birlikte verilme-
si" bashgr altinda "Dava dilekcesinde gosterilen ve davacimin elinde
bulunan belgelerin asillariyla birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin
davali sayisindan bir fazla diizenlenmis orneklerinin veya sadece Ornekle-
rinin dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirti-
lecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayict acikla-
manin dilekcede yer almasi zorunludur" seklinde bir diizenleme de
yapilmistir. Yine m. 129/1-e'de "Savunmanin dayanag: olarak ileri
siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecei” cevap dilekge-
sinde bulunmas: gereken unsurlar arasinda gosterilmistir. Ayrica
m. 129/2'de m. 121'e yapilan atif uyarinca “Cevap dilekcesinde goste-
rilen ve davalimin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte har¢ ve
vergiye tabi olmaksizin davaci sayisindan bir fazla diizenlenmis drnekle-
rinin veya sadece orneklerinin dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi
ve bagka yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin buluna-
bilmesini saglayict aciklamanin dilekcede yer almasi zorunludur”. "Bun-
larin haricinde "Somutlastirma yiikii*® ve delillerin gosterilmesi" bagli-
gin1 tastyan m. 194 hiikkmiinde, “(1) Taraflar, dayandiklar: vakialari,
ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. (2) Taraflarin, dayandiklar
delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini acikca
belirtmeleri zorunludur” seklinde bir diizenlemeye de yer verilmigtir”.
Inceleme konumuzu da teskil eden ve 7251 sayili Kanunla'*
degisik'® m. 139/1-¢ hitkmiinde ise "Davetiyenin tebliginden itibaren
iki haftalik kesin siire icinde taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri, ancak
heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalar: veya baska yerden

Muhammet, "HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Ge-
reken i§lemler”, DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel Sayr: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e
Armagan, C. 1, Izmir, 2015, s. 263-300.

13 Bu konuda genis bilgi icin bkz. YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikij, Istanbul, 2017; BORU, Levent, iddia ve Somutlastirma Yiiki,
Ankara, 2016.

14 Bkz. RG 28.7.2020, Say1: 31199.
15 Bu degisiklik hakkinda ayrinti igin bkz. DIRENISA, s. 153 vd.
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getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yap-
malari, bu hususlarin verilen siire icinde yerine getirilmemesi hdlinde o
delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina karar verilecegi” seklinde
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bunlarin yaninda “Sonradan delil
gosterilmesi" baghgin tastyan m. 145/1'de "Taraflar, Kanunda belirti-
len siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri
siiriilmesi yargilamay: geciktirme amac: tasimiyorsa veya siiresinde ileri
siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o
delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir” seklinde bir diizenleme

yapilmistir.

Gortilecegi tlizere, bu genel bakistan cikartilacak en onemli
sonug, delillerin gosterilmesi ve sunulmasi hususunun, yazil yar-
gilama usuliinde daha fazla hiikiimde ve daha ayrintili olarak dii-
zenlenmis oldugudur. Bunun temel nedeni, HMK'nun yazil yar-
gilama usulii esas alinarak vazedilmis olmasi, diger bir ifadeyle
Kanunda kabul edilen temel/esas yargilama usuliiniin yazili yarg-
lama usulii olmasidir'®. Zira basit yargilama usulii igin de ayr1 bir
kanun vazedilmesi elbette diisiiniilemez, esasen buna gerek de
yoktur. Nitekim kanun koyucu da HMK'nu yazili yargilama usu-
liine gore kaleme almisg, basit yargilama usuliinii ise farklilik gos-
terdigi noktalar1 diizenleyerek kanuna monte etmis ve m. 322/1
hiikmiinde ayrica diizenleme ihtiyac1 olmadiginm diistindiigii ko-
nular bakimindan yazili yargilama usuliine atif yapmakla yetin-
mistir. Basit yargilama usuliinde ise konuya iligkin sadece m.
318'de diizenleme yapilmistir. Cok genel bir ifadeyle kanun koyu-
cunun m. 318 hiikmiiyle, yazili yargilama usuliinde yer alan ve

16 Ancak burada, basit yargilama usuliiniin, sayica yazili yargilama usuliine oranla
daha fazla mahkemede uygulanmakta oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim ya-
zil1 yargilama usulii, asliye hukuk, asliye ticaret, aile mahkemeleri ile fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesinde uygulanmakta iken, basit yargilama usuldi, sulh hu-
kuk, is, tiiketici, icra ve kadastro mahkemelerinde uygulanmaktadir. Ayrica, niteli-
gine uygun diistiigii dlclide ¢ekismesiz yargi islerinde (m. 385/1) ve miktar veya
degeri bes yiiz bin Tiirk lirasini gegmeyen ticari davalarda da (TTK m. 4/2) basit
yargilama usuliiniin uygulandigini belirtmek gerekir.
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neredeyse biraz once belirtilen bir¢ok hiikmii karsilayacak sekilde
bir diizenleme getirdigi sdylenebilir. Ozelikle bu hiikmiimde ge-
cen "Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini acik¢a ve hangi vaki-
amin delili oldugunu da belirterek bildirmek...” seklindeki boliimii-
niin'” adeta yazili yargilama usultindeki m. 119/1-f, m. 129/1-e ve
hatta bir 6l¢lide m. 194 hiikmiinii dahi karsilayacak nitelikte bir
icerige sahip oldugu ifade edilebilir. Bu hitkmiin "... ellerinde bulu-
nan delillerini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge
ve dosyalar icin de bunlarim bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcele-
rinde yer vermek zorundadir” seklindeki bolimiiniin ise, m. 121 ve
bu son hiikme atif yapan m. 129/2 hiikmiiniin karsiligin tegkil
ettigi ifade edilebilir.

B. HMK m. 318/1 Hiikmiindeki Diizenlemenin ve m.

322/1'deki Atif Hiikmiiniin, m. 139/1-¢ Hiikmiiniin Basit

Yargilama Usuliinde Uygulanmasina Engel Olup Olama-

yacagi

Biraz once ifade edilen her iki yargilama usuliinde delillerin
gosterilmesi ve sunulmasina iligkin hiikiimlere genel bakistan da
anlasilacag lizere, burada 6nemli olan husus, hem m. 318 hiik-
miiniin igeriginde m. 139/1-¢'yi karsilayacak sekilde bir ifadeye yer
verilmemis olmasi hem de diizenleme bulunmayan hususlarda
yazili yargilama usuliine atif yapan m. 322/1 hiikmiiniin varligi-
dir. Baska bir deyisle acaba gercekten m. 318/1 hiikmiinde basit
yargilama usuliinde delillerin gosterilmesi ve sunulmasina iliskin
biitiin hususlar kanun koyucunun cevaz verdigi sekilde (ve dlgiide)
diizenlenmis midir ve bu diizenleme, m. 322/1 deki atfi, m. 139/1-

17 Doktrinde, basit yargilama usuliinde taraflarin dayandiklar1 vakialar1 hangi delil-
lerle ispat edeceklerini de bildirmelerinin avukatla temsil zorunlulugu bulunmayan
hukukumuzda taraflar igin gii¢ bir is oldugu, basit yargilama usuliinde hizlilik ya-
ninda basitlik unsurunun da 6nemli oldugu, taraflari ispat hakki bakimindan zor-
layacak olan bu hiikmiin isabetli olmadig: ifade edilmistir. Bkz. SUNAR, Giilcan,
"Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Basit Yargilama Usuliine Mliskin Hii-
kiimleri Uzerine Diisiinceler", Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul-
2007, s. 273.
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¢'nin basit yargilama usuliinde uygulanmasimni engelleyecek (ber-

taraf edecek) sekilde sinirlandirmakta midir?

Oncelikte belirtmek gerekir ki, biraz énce hiikiimlere genel
bakis kisminda da belirtildigi tizere, m. 318/1 hiikmiinde, m.
139/1-¢'deki diizenlemeyi ¢agristiracak nitelikte bir ifade mevcut
degildir. Bagka bir deyisle, sadece m. 318/1'den hareketle, m.
139/1-¢'nin basit yargilama usuliinde de uygulanabilecek bir hii-
kiim oldugu sdylenemez. Zira hitkmiin lafzindan bdyle bir sonug
ortaya ¢tkmamaktadir. O zaman ¢oziilmesi gereken mesele, kanun
koyucunun, basit yargilama usuliinde, delillerin gosterilmesi ve
sunulmasina iligskin biitiin hususlari’® smirlayici bir sekilde m. 318/1
hiitkmiinde diizenleyip diizenlemedigi'® ve buradan varilacak so-
nuca gore, bu durumun m. 322/1'deki atif hitkmiiniin kapsamin
da smirlandirip siirlandirmadigr hususudur. Eger kanun koyu-
cunun, m. 318/1'de, m. 139/1-¢ hiikmiiniin basit yargilama usu-
liinde uygulanmasina cevaz vermeyecek 6zel bir diizenleme yap-
t181 kabul edilecek olursa, m. 322/1 hiitkmiindeki atfin dahi ad1 ge-
¢en hitkmiin (m. 139/1-¢) basit yargilama usuliinde uygulanmasin
miimkiin kilamayacagi soylenebilecektir. Ciinkii m. 322/1'e gore
ancak basit yargilama usuliinde hakkinda 6zel diizenleme bulun-
mayan hususlarda, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uy-
gulanabilir. Yok eger m. 318/1'de, m. 139/1-¢nin basit yargilama
usuliinde uygulanmasini bertaraf edecek bir diizenleme igermedi-
gi kabul edilecek olursa, m. 322/1'deki atif nedeniyle, m. 139/1-¢
hiikmiiniin basit yargilama usuliinde de uygulanmasi gereken bir
hiikiim oldugu kabul edilebilecektir.

18 Yani biraz sonra da deginilecegi iizere, delillerin gosterilmesi, sunulmas: ve siire-
sinde sunulmayan delillerin sunulmasimn hangi sartlarla miimkiin olabilecegi, son-
radan delil gosterilmesi hususlar1.

19 Diger bir deyisle, burada 6nemli olan, kanun koyucunun basit yargilama usuliinde
delillerin gosterilmesi ve sunulmasina ancak bu hiikiimdeki diizenleme kapsamin-
da m1 cevaz verdigi (bu hiikmiin kapsami1 ve anlamini asacak bir diizenleme getir-
mek isteyip istemedigi) hususudur.
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Yukarida da belirtildigi tizere, hem doktrindeki hakim gortis
hem de baz1 kararlarinda Yargitay, m. 139/1-¢ hitkmiiniin, basit
yargilama usuliinde uygulanamayacagini savunurken, basit yargi-
lama usuliinde delillerin gosterilmesi ve sunulmasi hususunun her
yoniiyle ve ozel olarak m. 318/1'de diizenlenmis olmasi karsisinda,
bu diizenlemenin, m. 139/1-¢'nin basit yargilama usuliinde uygu-
lanmasina engel olacagini ve boylece m. 322/1'deki atif hitkkmiiniin
dahi buna olanak saglayamayacagini temel gerekce olarak ileri
sirmekteydi. Bir diger gerekge ise, temelde usul ekonomisi ilkesi
baglaminda basit yargilama usuliiniin mahiyeti ve amacinin da bu

sonucu hakli kildig1 yoniindeydi.

Kanaatimizce, m. 318/1'deki diizenlemenin (m. 322/1 hiik-
miindeki atfin uygulanmasini da olanaksiz kilacak ya da dislaya-
cak sekilde) m. 139/1-¢ hiikmiiniin, basit yargilama usuliinde uy-
gulanmasina engel teskil edecek nitelikte bir diizenleme olmadi-
g1 kabul etmek, amaca daha uygun bir yaklasim olacaktir. Her
seyden once, m. 318/1 hiikmiiniin, basit yargilama usuliinde, delil-
lerin gosterilmesi ve sunulmasi hususunu biitiiniiyle (her yoniiy-
le) 6zel olarak diizenleyen bir hiikiim niteligi tasidigini soylemek
glctiir. Belirtmek gerekir ki, m. 318 hiitkmiiniin baslig1 “delillerin
ikamesi” seklindedir. Kanun koyucu yazili yargilama usuliinde,
delillere iligkin diizenleme yaptig1 hiikiimlerde, bu kavrami kul-
lanmamus, yargilama giderlerine iliskin boliimde yer alan m. 324
hiikmiiniin bashginda® bu ifadeyi kullanmistir. Ancak kanun ko-
yucu, basit yargilama usuliinde, delillere iligskin hiikiimleri tek bir
maddede diizenleme diisiincesiyle olsa gerek, sz konusu kavra-

20 Adi gegen hitkmiin bagligi, "Delil ikamesi igin avans" seklindedir. Kanaatimizce bu
maddede delil ikamesi kavrami genis anlamda kullanilmistir. Bu hiikiimde delil
ikamesi kavrami, belge gibi dilekceye eklenerek mahkemeye ibraz edilecek belgeler
i¢in delillerin gosterilmesi ve sunulmasi faaliyetini kapsamaktadir. Zira sdz konusu
belgenin mahkemeye sunulmasi (ibrazi) ile birlikte, delil ikamesi islemi sona erer.
Buna kargilik, kesif, tanik, bilirkisi delilleri bakimindan delil ikamesi, delillerin gos-
terilmesi ve delil ikamesi avansmin yatirilmasi ile sona erer.
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mi1 kullanmay tercih etmistir. Hemen belirtmek gerekir ki "delille-

rin ikamesi" kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda,

doktrinde farkh gortisler ileri siirtilmiistiir. Doktrindeki gortislerin

farklilasmasinin nedeni, kavramin kapsamina delillerle ilgili hangi

faaliyetlerin dahil oldugu hususudur. Bu noktada doktrinde "de-

lillerin ikamesi" kavramina genis ve dar anlamlar ytiklendigi go-

riillmektedir. Delillerin ikamesi kavramina genis anlam yiikleyen-

lere gore, bu kavramin kapsamina hem delillerin gosterilme-

si/bildirilmesi hem de delillerin mahkemeye sunulmas: faaliyeti

girmektedir?. Delillerin ikamesi kavramina dar anlam ytiikleyenle-

21

Bu anlamda YILMAZ' a gore delil gosterme, delillerin sunumu ve delillerin ince-
lenmesi islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima gore delillerin sunumu tara-
fin belli bir olayi, belli bir delille ispat etme hususundaki istemini ifade ederken, de-
lillerin incelenmesi ise delilin kabuliine yonelik bir faaliyet olarak delillerin gdste-
rilmesiyle hakimin ikna edilmesidir. Delillerin sunulmasi (ibraz1), tarafin belirli bir
olayi, belli bir delille ispat etme yolundaki istemi, dilegidir. Delillerin incelenmesi
ise, delilin kabuliine yonelik bir faaliyettir; yani delilin gdsterilmesi ve bununla ha-
kimin ikna edilmesidir. Bununla birlikte, delillerin saglanmasi delil gosterme isle-
minin bir parcasi degildir. Aksine delillerin saglanmasini, delil gosterme ve 6zellik-
le delillerin incelenmesini miimkiin kilan ve maddi fiillerden olusan faaliyet olarak
degerlendirmek gerekir. YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah,
Baski. 5, Ankara, 2021, s. 136-137. AKKAYA ise, delillerin ikamesi ile delil gosteril-
mesini es anlamli olarak kullanmakta ve delillerin gosterilmesi kavraminin, tarafla-
rin delillerini bildirmeleri, sunmalari ve mahkemenin bu delillerin uygunluguna
karar verme yetkisini kapsayan bir biitiin olarak anlasilmas: gerektigini savunmak-
tadir. Yazara gore, delillerin bildirilmesi; taraflarin dilekgelerle veya sozlii olarak
tutanaga yazdirarak davada kullanacaklar: delilleri hususunda bilgi vermeleri, de-
lillerini beyan etmelerini ifade eder. Delillerin sunulmas: ise bildirilen delillerin
mahkemeye verilmesi, yollanmasi, takdim edilmesi; delil gosterme isleminin son
asamasi olan delillerin incelenmesi ise, mahkemeye bildirilen ve sunulan delillerin
ele alinarak ispati istenen vakialar bakimindan aydinlatilmasini ifade eder. AKKA-
YA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi (Yaymlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi), Eskisehir, 2003, s. 54 vd. YAVAS ise, delillerin degerlendirilmesin-
den o6nceki biitiin agamalarin, delillerin ikamesinin kapsamina girdigini kabul etek-
tedir. YAVAS, Murat, "Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda 1spat Yiki Kav-
ram1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Ozel
Say1, Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN’a Armagan C. 21, S. 2, Y. 2015, s. 757 vd. Ayrica
TORAMAN da delillerin ikamesi ile sunulmasini ayni anlamda kullanmaktadir.
TORAMAN, Barig, "Medeni Usul Hukukunda 1spat Hakkma Dair Baz1 Tespit ve
Degerlendirmeler", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Y. 2015, s. 1501 vd.
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re gore ise, delillerin ikamesinin kapsamina sadece delillerin bildi-

rilmesi dahil olmaktadir?2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri dikkate alindi-
ginda, kanaatimizce de delillerin ikamesi (gosterilmesi), sadece
delillerin bildirilmesi hususunu kapsar®. Delillerin bildirilmesi,
taraflarin dilekgelerle veya sozlii olarak tutanaga yazdirarak da-
vada kullanacaklar: delilleri hususunda bilgi vermeleri, delillerini
beyan etmelerini ifade eder?. Gostermek sozciigii, birini veya bir
seyi isaretle belirtmek, belirtmek, anlatmak anlamina geldigine
gore?, taraflar dilekcelerinde delillerini gostererek hangi deliller
araciligryla iddia ve savunmalarini dayandirdiklar: vakialar: ispat

22 Bu anlamda BOLAYIR'a gore, delillerin ikamesinden (delillerin gosterilmesinden)
maksat, taraflarin dilekgelerinde delillerinin nelerden ibaret oldugunu bildirmeleri-
dir. Yazara gore bir seyi vermek, yollamak, gondermek, takdim etmek anlamlarina
gelen sunmak kelimesi birini veya bir seyi belirtmek, anlatmak anlamlarina gelen
gostermek kelimesinden farkli oldugundan delillerin sunulmasi, yani ibrazi, delille-
rin gosterilmesi faaliyetinin bir pargas1 degildir. Ayni sekilde, delillerin incelenmesi
ve degerlendirilmesi de delillerin gosterilmesinden tamamen farkli islemlerdir.
BOLAYIR, s. 88 vd. Ayrica CELIKOGLU'na gore ise, delil ikamesi terminolojik agi-
dan delillerin yargilamaya sokulmasi anlamina sahip olup HUMK ve HMK’da da
bu anlamda kullanilmistir. Yazar delillerin gosterilmesini delillerin mahkemeye
formel olarak bildirilmesi seklinde tanimlarken, HMK m. 119/1-f ve m. 129/1-e hii-
kiimlerini delillerin belirtilmesi/tanimlanmas: olarak degerlendirmektedir. Yazara
gore iddia veya savunma vakialarimi destekleyecek delillerin dilekgelerde vakia ba-
zinda tanimlanarak belirtilmesi formel anlamda delil bildirilmesi/gosterilmesi dahi
degildir. Bu tiir diizenlemeler, {imitsiz dava ikamesini veya siirdiiriilmesini cay-
dirmak tizere taraflari deliller {izerinde bastan diisiinmeye sevk etmenin yaninda,
hakime olasi ispat sorunlarina dikkat ¢cekme firsati saglayarak delil ikamesine hazir-
lik niteligindedir. CELH(OGLU, Cengiz Topel, Medeni Usul Hukukunda Avukatin
Delil Toplamasi, Baski. 2, Ankara 2012, s. 295 vd.

2 BOLAYIR, s. 91; BiLGiC, Hasan Basri, Medeni Usul Hukukunda Delillerin ileri
Siiriilmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2018, s. 33. Kars. CELI-
KOGLU, s. 343.

2 Yargitay kararlarinda da, delillerin gosterilmesi, delillerin sunulmasi, delillerin
ibrazi, delillerin toplanmasi gibi kavramlarin her zaman isabetli olarak kullaruldi-
g1 sdylemek miimkiin degildir. Bkz. CIFTCI, Pinar, "Bogsanma Davalarinda Delil-
lerin Gosterilmesi ve Ibrazina iliskin Giincel Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar-
larinin (Onemli Bir Ictihat Degisikliginin) Degerlendirilmesi", DEUHFD, C. 20,S. 1,
2018, s. 24.

% Bkz. sozluk.gov.tr.
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edeceklerini belirtecekler, delillerinin nelerden ibaret oldugunu
bildireceklerdir®. Bu anlamda, birini veya bir seyi belirtmek, an-
latmak anlamina gelen gostermek sozctigiiniin, bir seyi vermek,
yollamak, gondermek, takdim etmek anlamina gelen "sunmak"
sozctiglinden farkli bir anlama sahip oldugu agiktir. Bu nedenle
delillerin sunulmasi (ibrazi) da delillerin gosterilmesinden farkl
bir anlama sahiptir. Bu nedenle, kanaatimizce de delillerin sunul-
masi, delillerin gosterilmesi? faaliyetinin bir asamasi olarak kabul
edilemez. Ciinkii, delillerin gosterilmesi asamasi, delillerin su-
nulmasindan zaman itibariyle daha oncedir ve ancak delillerin
gosterilmesinden sonra, delillerin sunulmasindan sz edilebilir?.
O halde HMK m. 119/1-f ve m. 129/1-e hiikiimleri uyarinca, taraf-
lar once dilekgelerinde delillerini gosterecek (bildirecek), akabinde
m. 121 ve m. 129/2 uyarinca dilekgelerinde gostermis olduklar:
delillerini mahkemeye sunacaklardir®. Taraflar dilekgelerinde gos-
termis olduklar1 ancak heniiz mahkemeye sunmadiklar1 belgeleri
ise m. 139/1-¢ hitkmii uyarinca mahkemeye sunacaklardir. Kanu-
nun Ozellikle 139/1-¢ hitkmiindeki bu diizenleme, delillerin goste-
rilmesi ile delillerin sunulmasi faaliyetinin birbirinden farkli oldu-

gunu acikca ortaya koymaktadir®.

26 BOLAYIR, s. 91-92.

27 Delillerin gosterilmesi, bir davada taraflarin kendi vakia iddialarinin dogru oldugu
veya kars1 tarafin iddialarnin dogru olmadigr hususunda ispat sonucuna ulagabil-
meleri ve kendi lehlerine karar verilmesini saglayabilmek icin ¢ekismeli vakialar
hakkinda delillerini bildirerek gergeklestirdikleri, hakimi inandirmaya yonelik usuli
bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. ATALAY, Oguz, Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarin ispatl, Izmir, 2001, s. 16; BOLAYIR, s. 92.

2 BOLAYIR, s. 92; BiLGiC, s. 33 vd. Yazar, "delillerin ileri stirtilmesi" kavramini kul-
lanmakta olup, bu kavramin, delillerin gosterilmesi ve sunulmasmi asamalarini
kapsadigin kabul etmektedir. Bu anlamda Yazara gore delil ileri siirme bir taraf
usul islemi olup ispat siirecinin sonraki asamalar1 olan delillerin toplanmasi ve de-
lillerin incelenmesi agsamalarina gegilebilmesinin hazirlayicisidir (BILGIC, s. 34).

2% BOLAYIR, s. 93.

30 BOLAYIR, s. 93.
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O halde yazili yargilama usulii bakimindan, delillerin ikame-
si (gosterilmesi) kavraminin, sadece taraflarin delillerini dilekgele-
rinde bildirmeleri anlamina geldigini, delillerin sunulmasinin bu
kapsamda olmadigini kabul ediyoruz. Ancak HMK m. 318 hiik-
miiniin bagliginda kullanilan "delillerin ikamesi" kavraminin, basit
yargilama usulii bakimindan daha genis bir anlama sahip oldu-
gunu kabul etmek gerekir®. Ciinkii, m. 318 hiikmiiniin igerigine
bakildiginda, bu hiikiimde sadece delillerin gosterilmesinin degil,
delillerin sunulmasimin da diizenlendigi goriilmektedir. Zira yu-
karida da belirtildigi gibi bu hiikiimde, hem delillerin "bildirilme-
sinden" hem de taraflarin elinde bulunan delillerin dilekgeye "ek-
lenerek" mahkemeye "ibraz edilmesinden" s6z edilmektedir. Oysa
yine yukarida belirtildigi tizere, yazili yargilama usuliinde bu iki

husus ayr1 hiikiimlerde diizenlenmistir.

Delillerin ikamesi kavraminin, basit yargilama usuliinde, ge-
nis anlamda kullanildigini tespit ettigimize gore, bu asamada {tize-
rinde durulmasi gereken husus, bu diizenleme tarzinin, m. 139/1-¢
hiikmiiniin, basit yargilama usuliinde uygulanmasina engel teskil
edip etmeyecegidir. Biraz once de belirtildigi tizere, m. 318'in de
bashiginda yer alan "delillerin ikamesi" kavramina genis anlam
yiiklense bile, bu, sadece delillerin gosterilmesi ve sunulmasi hu-
susunu igerecektir. Diger bir ifadeyle, delillerin ikamesi kavrami
en fazla delillerin dilekgede gosterilmesi ve sunulmasin ifade
eden bir kavram olacaktir. Kanaatimizce bu tespite gore delillerin
ikamesi kavramina, bu kapsami asacak sekilde ayrica siiresinde
sunulmayan delillerin sunulmasi hususu da dahil edilemez. Oyle
olsaydi kanun koyucu yazili yargilama usuliinde, siiresinde su-
nulmayan delillerin sunulmasina dair ayrica m. 139/1-¢ de diizen-
leme yapma geregi duymazdi. Dolaysiyla basit yargilama usuliine
iliskin m. 318'deki diizenlemenin kapsami da ancak delillerin gos-

3 Ayniyonde, BiLGKZ, S.
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terilmesi ve sunulmasina iliskin olabilir. Bu hiikmiin, dilekcede
gosterilmekle birlikte siiresinde sunulmayan delillerin sunulmasi-
n1 da igine alan, diger bir deyisle basit yargilama usuliinde delille-
rin gosterilmesi ve sunulmasini her yoniiyle diizenleyen 6zel bir
hiikiim oldugu kanaatinde degiliz. Dolayisiyla, m. 322/1 deki at-
fin, m. 139/1-¢ hitkmiiniin basit yargilama usuliinde uygulanma-
sin1 miimkiin kilamayacagin soylemek gtictiir. Zira delillerin gos-
terilmesi ve sunulmasi baska bir seydir, gosterilen delillerin stire-
sinde sunulmamasi ve hatta sonradan® delil gosterilmesi baska bir
seydir. Bu nedenledir ki yazili yargilama usuliinde biitiin bu hu-

suslar ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenmistir.

Nitekim m.139/1-¢ hiikmiiniin basit yargilama usuliinde uy-
gulanamayacagini kabul eden hakim goriis, sonradan delil goste-
rilmesine iligkin m. 145 hiikmiiniin, basit yargilama usuliinde dahi
uygulanabilecegini kabul etmektedir?. Halbuki m. 318 hiikmiinde,
m. 145 hiikmiiniin basit yargilama usuliinde uygulanabilecegine
(ya da uygulanamayacagina) dair agik bir diizenleme mevcut de-
gildir. Eger m. 318 hiikmiinde basit yargilama usuliinde delillerin
gosterilmesi ve sunulmasmna iligkin biitiin hususlar simirlayici bir
sekilde diizenlenmigse, m. 145 hiikmiiniin de bu usulde uygulan-
mamasi gerekir. Kanaatimizce, sonradan delil gosterilmesi ile sii-
resinde sunulmayan delillerin sunulmasi igin siire verilmesi ara-
sinda bu agidan bir farklilik yoktur. Her iki konu da m. 318'de si-
nirlayic bir sekilde diizenlenmemistir ve m. 322'nin atf1 uyarinca
her iki hususa iliskin hiikiimlerin (m. 139/1-¢ ve m. 145) basit yar-
gilama usuliinde uygulanmas: gerekir.

Kanaatimizce, kanun koyucu m. 318 hiikmiinde, delillerin
gosterilmesi ve sunulmasina iliskin bir kural koymus, bu hiikiim-
de diizenlemedigi hususlarda, m. 322/1 hiikmiiniin yollamasiyla,

% Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. ULUKAPI/YARDIMC], s. 483 vd.

33 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 463; BUDAK/KARAASLAN, s. 337, ER-
DONMEZ, s. 45-45; BOLAYIR, s. 246; DIRENISA, s. 289;
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yazili yargilama usuliine iligskin hiikiimlerin uygulanmasin iste-
mistir. Yoksa kanun koyucu, m. 318 hiikmiinde diizenlemedigi
hususlarda bir "kasitl (bilingli) susma" i¢inde degildir®. Zira kasit-
1 susma kanunun belirli bir konuda olumlu bir ¢6ziim verebilen
herhangi bir kural dngérmemesini ifade eder. Kanun koyucu be-
lirli bir konuda kural 6ngdrmesine karsilik bir bagkasinda bu yola
gitmemis ise, onun bu tutumundan kural ongoérmedigi konuda
olumsuz bir ¢6ziim benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir. Bununla bir-
likte kanunun susmus olmasinin, diger bir ifadeyle acikca bir ko-
nuyu diizenlememis olmasimn yorum yoluyla incelemesi ve bu
susmanin bir "diizenleme yoklugu" sayilip sayilamayacaginin
arastirilmasi gerekir. Boyle bir arastirmada kanun koyucunun
olumsuz bir ¢6ziim istedigi sonucuna varilirsa, kanundaki susma-
y1 kasith susma olarak kabul edip hukuk boslugu doldurma cihe-
tine gidilemeyecektir, zira diizenleme bir bogluk yoktur®. Incele-
me konumuz bakimindan da kanaatimizce bir kasith susma hali
bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu, meseleyi m. 318'de diizen-
lemis, ayrica diizenlemedigi hususlarda yazili yargilama usuliine
iliskin kurallarin uygulanacagimi® agikca hiikme baglamistir (m.
322/1). Her ne kadar yukarida belirtildigi izere doktrinde ve bazi
Yargitay kararlarinda konunun m. 318'de 6zel olarak diizenlendigi
ifade edilmekte ise de, bu 6zel diizenleme, basit yargilama usulii-

ne iliskin diger bazi hiikiimlerdeki gibi*” istisnalar1 diizenleyen ya

3 Bu konuda bkz. EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri,
Baski 6, Ankara, 1997, s. 124; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Bolim Kisiler
Hukuku, Baski 5, Istanbul 2014, s. 146 vd.

35 EDIS, s. 124.

% Doktrine gore atfin bulundugu yerde ne bosluk olur ne de kisaya yer kalir. SERO-
ZAN, s. 149.

37 Ornegin, yazili yargilama usuliinden farkli olarak, taraflarin cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi verememesi (m. 317/3), iddia ve savunmay1 degistirme yasaginn
baslangici (m. 319), tahkikatta yapilacak durusma sayist ve durusmalar arasinda
olmasi gereken azami siire (m. 320/3), islemden kaldirilan dosyanin ancak bir kez
yenilenebilmesi (m. 320/4) gibi smirlandirict hiikiimler, basit yargilama usuliinde
agikca diizenlenmistir.



Yazili Yargilama Usuliinde Delillerin Sunulmast Iin Taraflara Siire... | 3369

da smirlama getiren bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Esa-
sen getirilen diizenleme yukarida da ifade edildigi gibi yazili yar-
gilama usuliindeki genel kurallarla paraleldir ve oradan farkl ola-
rak tek bir maddede diizenlenmistir. Halbuki kanun koyucunun
burada, taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri ancak mahkemeye
sunmadiklar1 belgeleri sunmalar1 amaciyla kendilerine siire veri-
lemeyecegini diizenlemis olmasi gerekirdi. Oysa kanunda bu ko-
nuda acgik¢a yasaklayic bir diizenlemeye yer verilmemistir®. Bu
nedenle kanun koyucunun m. 139/1-¢ hitkmiiniin basit yargilama
usuliinde uygulanmamas: yoniinde kasith bir susma iginde oldu-
gu kanaatinde degiliz. Burada kasitli susmadan degil, ancak atif
hitkmiiniin de varlig1 nedeniyle kanun koyucunun "bilingsiz bir
savsamasli'ndan soz edilebilir. Dolayisiyla kanundaki diizenleme-
ler dikkate alindiginda burada acik ya da ortiilii bir "bosluk"* da

bulunmadig: kanaatineyiz.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, basit yargilama usuliiniin
ne niteligi ne de amaci m. 139/1-¢ hiitkmiiniin bu usulde uygulan-

3% Ancak tensip tutanagma iliskin Yonetmelik m. 200/1-d hiitkmiinde su sekilde bir
diizenlemeye yer verilmistir: " Taraflarin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
121 inci maddesi ve 129 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince delil olarak gbsterdikleri
belgeleri dilekcelerine ekleyerek vermeleri ile baska yerden getirilecek belgelere iliskin gerekli
bilgileri vermeleri, davacinin delilleri icin gider avansimn kullamlacagi, davalimin gereki-
yorsa tespit edilecek delil avansini da yatirmasi, taraflarin bu hususlari yerine getirmedikleri
takdirde, basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler sakli olmak iizere 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 140 mc1 maddesinin beginci fikrasi geregince ancak 6n ince-
leme agamasinda bu eksiklikleri tamamlayabilecekleri, aksi hdlde bu delillerinden vazgecmis
sayilacaklan”. Gorildiighi iizere HMK'nda bu konuda agik bir diizenleme getirme-
yen kanun koyucu Yonetmelik hiikmii ile "basit yargilama usuliine iliskin hiikiim-
ler sakli olmak tizere" demek suretiyle m. 140/5 (simdi m. 139/1-¢) hiikmiiniin, basit
yargilama usuliinde uygulanamayacagina isaret etmis olmaktadir. Ancak kanaati-
mizce, ispat hakki, hukuki dinlenilme hakk: ve de adil yargilanma hakk1yla ilgili bu
husus, yonetmelik hitkmiiyle diizenlenemez ve bir yonetmelik hiikmiiyle bu haklar
kisitlanamaz. Bu nedenle, Kanunda agik bir kisitlama/yasaklama bulunmamasi kar-
sisinda, soz konusu Yonetmelik hitkmiiniin dikkate alinamayacagt sdylenebilecek-
tir.

3 Bu konuda ayrinti igin bkz. KIRCA, Cigdem, "Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Smnirlama" AUHEFD, C. 50, S. 1, 2001,
s. 91 vd.
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masina engeldir. Gergekten, bu hiikmiin basit yargilama usuliinde
uygulanmasina engel olunmasinin hakli bir nedeni de yoktur®.
Ozellikle, 7251 sayil1 Kanunla m. 140/5'de yer alan diizenlemenin
degistirilmesi nedeniyle, bu goriisii savunmak daha da hakli bir
nitelik tasiyacaktir. Zira m. 140/5'de yer alan eski diizenleme, m.
139/1-¢ deki yeni haliyle hakim goriisiin diistincesini aksini sa-
vunmay1 daha da miimkiin hale getirmektedir. Soyle ki, 7251 say1-
I Kanunla yapilan degisiklikten 6nce m. 140/5 hitkmii su sekil-
deydi: "On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikle-
ri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar: veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay:
yapmalart igin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin
siire icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan

vazgecilmis sayilmasina karar verilir.

Hiikiimden de anlasilacag: {iizere, taraflara dilekgelerinde
gosterdikleri ancak mahkemeye sunmadiklar1 delilleri sunabilme-
leri amaciyla verilecek olan iki haftalik kesin siire 6n inceleme du-
rusmasinda verilmekteydi. 7251 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik-
ten sonra ise iki haftalik siire, m. 139/1-¢ hitkmiine gore én incele-
me durusma davetiyesi ile (hatta bu davetiyenin tebliginden itiba-
ren) verilmektedir. Goriildiigli iizere taraflara soz konusu siire
verme islemi, degisiklikten sonra daha onceki bir asamaya g¢ekil-
mistir!. Boylece eskiden on inceleme durusmasinda iki haftalik

40 BUDAK/KARAASLAN, s. 337.

4 Kanaatimizce de bu degisiklik pek isabetli olmamistir. Her ne kadar bu degisiklik,
on inceleme durusmasma kadar taraflarin delil olarak dayandiklar: belgelerin bir
an Once toplanmasi isinin halledilmesi agisindan olumlu olarak goriilebilir ise de,
on inceleme durusmasi taraflarin iizerinde anlasamadiklar: noktalarm, yani uyus-
mazlik noktalarinin tespit edildigi bir yargilama agsamasi oldugu igin, taraflar yeni
diizenleme gore delil olarak sunup sunmama konusunda tereddiit yasadiklar bel-
geleri de hak kaybi yagamamak adina, heniiz uyusmazlik noktalar tespit edilme-
den 6nce dosyaya sunmak zorunda kalacaklardir (DIRENISA, s. 154). Mahkeme-
lerdeki is yogunlugu dikkate alindiginda uygulamada 6n inceleme durusmalarinin
tensip tutanagi 3-4 ay sonraya verilmektedir. Dolayisiyla, taraflarin bu siire igeri-
sinde delillerini mahkemeye sunamamalarinin hakl: bir gerekgesi bulunmamakta-
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kesin stire verilir ve bu siire icinde deliller sunulmazsa, s6z konu-
su delillere dayanmaktan vazgecilmesine karar verilirken, yeni
diizenlemeye gore, iki haftalik kesin siire 6n inceleme durusma
davetiyesinin tebliginden itibaren verilmekte, davetiyenin tebli-
ginden itibaren s6z konusu siire i¢inde deliller sunulmazsa, bu kez
on inceleme durusmasinda, delile dayanmaktan vazgecilmis sa-

yilma karar1 verilecektir*?.

Basit yargilama usuliinde de 6n inceleme asamas: vardir. Bir
baska ifadeyle, 6n inceleme, yazili yargilama usuliindeki gibi basit
yargilama usuliinde de yargilamanin ana evrelerinden birisini
olusturur®. Nitekim m. 320 hiikmiiniin baslig1 "On inceleme ve
tahkikat" seklindedir. On incelemenin durusmali olarak# yapil-
mas! halinde, basit yargilama usuliinde de taraflar, 6n inceleme
durusmasina davet edilecektir. Zira m. 320/2 hiikmiinde mahke-
mece yapilacagl belirtilen isler, esasen 6n inceleme asamasinda
yapilacak olan islerdir. Ayni hitkmiin birinci fikrasindaki durum

dir (DIRENISA, s. 183). Ayrica, yapilan degisiklikle, taraflarin 6n inceleme durus-
masimda yapilacak tespitlere gore bazi belgelerin sunulup sunulmamasina karar
verme haklarmin ellerinden alinmis oldugu da ifade edilmistir. PEKCANITEZ, Ha-
kan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasma Dair 7251 Say1ili Kanun Hakkinda Degerlendirme", TBBD, S.
150, Y. 2020, s. 272. Dolaystyla 6zellikle yazili yargilama usulii bakimindan bu de-
gisikligin tam anlamiyla isabetli oldugu kanaatinde degiliz. Aslinda bu degisiklik
kanaatimizce basit yargilama usuliiniin mahiyetine daha uygundur.

42 Bu konuda ayrinti i¢in bkz. DIRENISA, s. 153 vd.; s. 180 vd.
4 TANRIVER, s. 1114.

44 Belirtmek gerekir ki basit yargilama usuliinde m. 320/1 hiikmiine gére "Mahkeme,
miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar
verir". Ancak kanaatimizce, bu hiikiim, dava satlar1 ve ilk itirazlar gibi, durusma
yapilmaksizin karara baglanabilecek hususlar bakimindan uygulanabilir. Yoksa ba-
sit yargilama usuliinde, durusma yapilmaksizin esas hakkinda karar verilmesi ola-
nakli degildir. Kald1 ki, yazili yargilama usuliinde de mahkeme m. 138/1 hitkmiine
gore Oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya tizerinden karar verir;
gerektigi takdirde kararmni vermeden 6nce, bu konuda taraflar1 6n inceleme durus-
masinda dinleyebilir. Demek ki yazili yargilama usuliinde de ancak dava sartlar1 ve
ilk itirazlar 6n inceleme durusmas: yapilmaksizin dosya {izerinden karara baglana-
bilir.
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s0z konusu olmadig1 takdirde, m. 320/2'de yapilacag belirtilen ilk
durusma "0n inceleme" durusmasi olacaktir. Durusmadan soz
edildigine gore, mahkemenin, taraflari, durusmaya davetiye ile
cagiracagl izahtan varestedir. Dolaysisiyla, basit yargilama usu-
liinde de taraflar 6n inceleme durusmasina davetiye ile cagrilaca-
gina gore, soz konusu durusma davetiyesi ile birlikte taraflara, m.
322/1 hitkmiiniin atfi dolayisiyla m. 139/1-¢ hitkmii uyarinca iki
hafta kesin siire verilebilmesi gerekir. Ozellikle 7251 sayili Kanun-
la yapilan degisiklikten sonra, basit yargilama usuliinde taraflar:
bu olanaktan (haktan) mahrum birakmanin hakli bir gerekgesi
bulunmamaktadir. 7251 sayili Kanunla yapilan degisiklik uyarinca
basit yargilama usuliinde taraflara m. 139/1-¢ hitkmiine gore iki
hafta kesin stire verilmesi, basit yargilama usuliin amaci ve mahi-
yetine aykir1 olmadig1 gibi usul ekonomisi ilkesine de aykir1 ol-

mayacaktir.

Clinkii hem yazili yargilama usuliinde hem de basit yargi-
lama usuliinde, 6n inceleme asamasi vardir ve 6n inceleme du-
rusmali yapildig: takdirde, taraflar durusmaya davetiye ile ¢agri-
lacaktir. Her iki yargilama usulii arasinda bu agidan bir farklilik
yoktur. Her iki yargilama usuliinde taraflar 6n inceleme durusma-
simna davetiye ile cagrilacagina gore, yazili yargilama usuliinde
taraflara iki hafta siire verilmesine ragmen, basit yargilama usu-
liinde bu stirenin verilemeyecegini savunmanin hakli ve makul bir
gerekgesi bulunmamaktadir. Ornegin her iki yargilama usuliinde
de on inceleme durusmas: mahkemece bir ay sonraya konulmus
ise, davetiyenin tebliginden itibaren her iki usulde de taraflara iki
hafta kesin stire verilmesi durumunda, bu stirenin, sadece basit
yargilama usulii bakimindan yargilamay1 uzatacaginin savunul-
masi hakli ve mantiki degildir. Belki 7251 say1l1 Kanunla degisiklik
yapilmasindan once bu goriisii savunmanin, usul ekonomisi ne-
deniyle hakli bir gerekgesi oldugu diistiniilebilirdi. Clinkii, eski m.
140/5'e gore iki haftalik siire 6n inceleme durusmasinda verilmek-
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teydi. Basit yargilama usuliinde bu siirenin 6n inceleme durusma-
s1 asamasinda verilmesinin yargilamay1 uzatacagi endisesi bir 6l-
ciide hakli goriilebilirdi. Ciinkii, basit yargilama usuliinde mah-
keme kural olarak ti¢ durusmada karar vermek zorundadir ve du-
rusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz (m. 320/2-
3). Ayrica basit yargilama usuliinde, 6n inceleme ile tahkikat du-
rusmast birlikte yapilabilir (Yonetmelik m. 201/2)%. Iste biitiin bu
hiikiimler, basit yargilama usuliiniin amaci ve diger ozellikleri
dikkate alindiginda, burada taraflara iki hafta siire verilmesinin
yargilamay1 uzatacag1 endisesi bir 6lglide hakli goriilebilirdi. An-
cak, 7251 sayil Kanunla yapilan degisiklikten sonra s6z konusu
stirenin hentiz 6n inceleme durusma davetiyesinin tebligi ile veri-
lecek olmasi, 6zellikle basta yargilamanin usul ekonomisi ilkesine
aykir1 olarak gecikecegi endisesi ve bu konuda ortaya ¢ikacagi
diistiniilen diger endiseleri bertaraf edebilecek niteliktedir. Bu ne-
denle, kanaatimizce, 6zellikle 7251 sayil1 Kanunla yapilan degisik-
likten sonra, basit yargilama usuliiniin amac1 ve Ozellikleri, m.

139/1-¢ hitkmiiniin bu usulde de uygulanmasina engel degildir.

4 Gergi ayn1 hitkme gore yazili yargilama usuliinde de, hakim 6n incelemeyi tamam-
lay1p gerekli kararlar1 verdikten sonra, ayni durusmada tahkikata gegerek gerekli
kararlar1 verebilir. On inceleme ile tahkikat durugsmasimin birlikte yapilmasi halin-
de, yargilama asamalar1 tutanakta ayr1 ayri belirtilir.

4% Basit yargilama usuliinde sadece dava ve cevap dilekgesi verilebilmesi, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilememesi de hakl: bir gerekge teskil etmemekte-
dir. Yazili yargilama usuliinden farkli olarak, basit yargilama usuliinde taraflarin
ikinci dilekgelerini verememelerinin, bu yargilama usuliiniin ihdas amacma ve usul
ekonomisi ilkesine uygun oldugu hususunda bir tereddiit yoktur. Kald: ki dokt-
rinde, basit yargilama usuliinde taraflarin sadece dava ve cevap dilekgesi verebil-
melerinin, taraflarin bu dilekgelere cevap veremeyecegi ve delil sunamayacag: an-
lamima gelmedigi; aksine taraflarin bu dilekgelere cevap verme ve cevaplar ile si-
nirh olarak delil sunma hakkina da sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir (ER-
DONMEZ, s. 46-47). Demek ki basit yargilama usuliinde sadece birer kez dilekce
verilebiliyor olmasi, m. 139/1-¢ hiikmiiniin basit yargilama usuliinde uygulanmasi-
na engel degildir. Kaldi ki, m. 139/1-¢ hiikmiine gore verilecek iki haftalik kesin sii-
renin, dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra, 6n inceleme durusmasi davetiye-
sinin tebligi ile verilecegini, bu agidan konunun taraflarin kag defa dilekge verebile-
cekleri ile ¢ok da baglantili olmadigini belirtmek gerekir.
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Kald ki delillerin gosterilmesi ve sunulmasi ispat hakkiyla
¢ok yakindan ilgili bir husustur. Hatta doktrinde ispat hakki, delil-
leri ikame hakki olarak dahi nitelendirilmistir®’. ispat hakki, her
seyden Once, taraflarin ellerinde bulunan ispat araglarini, hakim
tarafindan uyusmazhgin ¢oziimiinde dikkate alinmasi amaciyla
mahkemeye sunabilmeleri anlamina gelmektedir*. Gergekten de
ispat hakkinin en 6nemli giivencelerinden birisi delil sunma hakk1
olup, delillerin ibrazina iliskin bazi siire sinirlamalarimin getiril-
mesi en basta ispat hakkimin simirlanmas: olarak anlasilabilir®.
Uyusmazliga iliskin bilgi kaynagi niteliginde olan delillerin, yargi-
lamaya getirilmesine belirli bir asamadan sonra izin verilmemesi,
temelde ispat hakkinin simirlanmasi anlamii tasir®. Kuskusuz
ispat hakki da sinursiz bir hak degildir. Bu hakka getirilen sinirla-
malarin mesru ve anayasal temelleri vardir. Ancak, makul siirede
yargilanma hakki, usul ekonomisi ilkesi ve teksif ilkesi temelinde
getirilen sinirlamalarin ispat hakkini ihlal etmemesi igin, ol¢iilii
olmasi gerekir®. Ayrica, hakim, belli sebeplerle, bir delilin ikamesi
konusunda bir simirlamaya gidebilirse de, bu imkanin Kanunda
acik sekilde gosterilmesi ve hakimin boyle bir durumda, verecegi
kararin gerekgesini gostermesi gerekir®>. Bu aciklamalara gore,
kanaatimizce, basit yargilama usuliinde, taraflara dilekgelerinde
gosterdikleri ancak mahkemeye sunmadiklar1 delilleri sunabilme-
leri amaciyla iki haftalik kesin siire verilmemesi, ispat hakkina

getirilen ve Ol¢iilti olmayan bir sinirlama tegkil edecektir.

47 Bkz. TORAMAN, s. 1505.
% TORAMAN, s. 1505.

49 CH:TCL Pmar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Hakki1 ve Smmirlamalari, Anka-
ra, 2018, s. 277.

50 CIFTCI, Ispat Hakks, s. 277.
st CIFTC], ispat Hakkj, s. 277.
52 TORAMAN, s. 1505.
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Delil sunma hakki, agiklama ve ispat hakk: boyutuyla huku-
ki dinlenilme hakki bakimindan da 6nemlidir. Zira aciklama hak-
kinin énemli bir kismini da ispat ve deliller olusturur. ispat edil-
meyen vakia davaya esas alinamayacag igin, ispat faaliyeti de va-
kialarla birlikte aciklama hakkindan ayri diisiiniilemez®. Ispat ve
delil hakki, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir, bu haklar hu-
kuki dinlenilme hakkindan kural olarak ayr diisiiniilemez®. Kus-
kusuz ispat ve delil hakki, hukuki dinlenilme hakkinin ayrilmaz
bir parcasi ise de bu konuda kanundan ve kanunun verdigi yet-
kiyle mahkeme tarafindan getirilen sinirlamalar, her zaman huku-
ki dinlenilme hakkinin ihlali sayillamaz. Ancak bu noktada 6nemli
olan getirilen simirlamalarin hukuki dinlenilme hakkina da aykir:
olup olmadig1 veya hukuki dinlenilme hakkini da ortadan kaldiri-
a1 bir nitelik tasty1p tasimadigidir. Dolayistyla, taraflarin delil gos-
terme haklar1 ortadan kaldirilir, gereginden fazla sinirlanir, huku-
ki dinlenilme hakkiyla bagdasmayan yasaklar getirilir ya da gos-
terdikleri deliller incelenmeden karar verilirse, hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilmis sayilacaktir®s. Ispat faaliyeti ve delillerin ibrazi-
na iligkin stireler konulmas1 ve bu konuda baz1 sinirlamalar geti-
rilmesinin bagli bagina hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilma-
yacagl kabul edilmektedir. Yine teksif ilkesi ve usul ekonomisi ile
baglantili olarak getirilen sinirlamalar da hukuki dinlenilme hak-
kina aykirt sayilmamaktadir®®. Ancak bu konuda taraflara kanun
cercevesinde yeterli firsatin da verilmesi gerekir. Bu agiklamalar
cercevesinde kanaatimizce, basit yargilama usuliinde de taraflara
dilekgelerine gosterdikleri ancak hentiz sunmadiklar: delilleri su-

53 OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Anka-
ra, 2003, s. 123; ayrica bkz. CIFTC], ispat Hakki, s. 233 vd.

54 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 125.
55 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 126.
56 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 127.
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nabilmeleri amaciyla iki hafta kesin stire verilmesi hukuki dinle-

nilme hakki bakimindan daha isabetli bir yaklagim olacaktir.

Kanaatimizce, delillerin sunulmas: bakimindan teksif ilkesi-
nin de burada ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmamasi gerekir®. Zira,
delil sunma hakki biraz 6nce de ifade edildigi tizere ispat hakki ile
ilgilidir ve gercekten de "hukuk demek ispat demektir". Delil%,
iddia ve savunmanin ispatina yarayan aragtir. Bir taraf gercekte ne
kadar hakli olursa olsun, ileri siirmiis oldugu hakkini (duruma
gore savunmasini) ancak kanunda ongoriilen delillerle ispat ede-
bildigi takdirde, davanin lehine karara baglanmasini saglayabilir.
Dolayisiyla, iddia ve savunma dahilinde olan delillerin ibrazina,
mimkiin oldugunca izin vermek gerekir®. Kuskusuz teksif ilkesi
usul ekonomisine hizmet etmekle birlikte, bu ilkenin ¢ok kat1 bir
sekilde uygulanmasi, ispat (ve hukuki dinlenilme hakkini) ihlal
edebilecektir®®. Uygulamada davalarin ¢ok basit nedenlerle ve ge-
reksiz sebeplerle uzadig: bilinmektedir. Bu gercek dikkate alindi-
ginda, sirf taraflara delil sunmak icin sadece iki hafta siire veril-
mesinin yargilamay1 uzatacag1 endisesi cok da hakl bir gerekce

teskil etmemektedir.

SONUC

Basit yargilama usulii, Kanunda oldukga kisa bir sekilde dii-
zenlenmigtir. Bu usulde ayrica diizenlenmeyen hususlarda, yazil
yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin uygulanacag: seklinde bir
atif hiikmiiyle (m. 322/1) yetinilmistir. Kanun koyucu, delillerin

5 Bu konuda bkz. YILDIRIM, Mehmet Kamil, "Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Acgisindan
Yargilama Usulleri Hakkinda Diisiinceler", Prof. Dr. Ergun ONEN'e Armagan, Is-
tanbul, 2003, s. 477.

5% Bu konuda bkz. ATALAY, Oguz, "Delil Kavrami Uzerine", Haluk Konuralp Anisina
Armagan, C. 1, Ankara, 2009, s. 129-139.

5 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 119.

6 Delillerin sunulmas: hususunda her iki yargilama usuliinde taraflara egit sans ve-
rilmesi silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregidir. Delillerin toplanmasinin, silahla-
rin esitligi ilkesiyle iliskisi hakkinda bkz. HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama
Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara, 2016, s. 396 vd.
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gosterilmesi ve sunulmasi bakimindan da basit yargilama usuliin-
de ayrintili diizenlemeler yapmamuistir. Dolayisiyla delillerin gos-
terilmesi ve sunulmas: hususunda da m. 322/1'deki atif nedeniyle
(hakkinda diizenleme bulunmayan hususlarda) yazili yargilama
usuliiniin uygulanmasi gerekir. Kanaatimizce basit yargilama usu-
liinde, taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ancak hentiz mah-
kemeye sunmadiklar: delilleri sunabilmeleri hususunda m. 318
hiikkmiinde sinirlayici tarzda 6zel bir diizenleme yapilmamustir.
Ayrica m. 318'de yapilan diizenlemede kanun koyucu, m. 139/1-¢
hiikmiiniin basit yargilama usuliinde uygulanmas: hususunda
kasith bir susma iginde de degildir. Diger bir ifadeyle, kanun ko-
yucu m. 318 hiikmiinde bu konuda bir diizenleme yapmamakla,
m. 139/1-¢ hitkmiiniin basit yargilama usuliinde uygulanmasim
istememis (bu hususu adeta susarak yasaklamis) degildir. Aksine
kanaatimizce, kanun koyucu m. 318 hiikmiinde sadece diizenleme
yapmak istedigi kadar bir diizenleme yapmus, diger hususlar1 m.
322/1'deki atif hitkmiiniin uygulamasima birakmistir. Dolayisiyla
yukarida agiklanan nedenlerle m. 322/1 deki atif hiitkmii uyarinca,
yazili yargilama usuliine iliskin m 139/1-¢ hiikmii basit yargilama
usuliinde de uygulanabilmelidir. Aksine diistincenin, taraflar1 bu
olanaktan mahrum birakmanin, 6zellikle 7251 sayili Kanunla yapi-
lan degisiklikten sonra hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Ta-
raflar bakimindan iki yargilama usulii arasinda bu sekilde bir ay-
rim yapilmasi, silahlarin esitligi, hukuki dinlenilme hakki ve ispat
hakki gibi baz1 yargisal hak ve ilkelerle de bagdasmamaktadir.
Kugkusuz onemli olmakla birlikte, usul ekonomisi ilkesi, her za-
man diger baz1 yargisal hak ve ilkelerin g6z ardi edilmesine adeta
genel bir gerekge teskil etmemelidir. Bu konuda taraflarin ispat
hakkina tistiinliik taninmasini esas alan bir yaklasim daha isabetli

olacaktir.
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