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Ozet

Miilkiyet, kisinin esya {iizerinde hakimiyet kurmasiyla olusan
iligkiyi ifade etmektedir. Bu iliski tarih boyunca toplumlar, hukuk
diizenleri, siyasi diisiinceler ve dinler tarafindan tartigitlmistir. Diger
taraftan miilkiyet, birgok anayasa ve uluslararasi belgede “Miilkiyet
Hakki” olarak taninmis ve korunmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982 Anayasalarinda miilkiyet
hakki temel bir hak olarak diizenlenmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda
miilkiyet hakkinin kamu ve toplum yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Ancak bu sinirlamalar keyfi ve sinirsiz degildir.
Hem 1961 Anayasasi’nda hem de 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkina
yapilacak sinirlandirmalarin da bir takim simirlart oldugu ongorillmiistiir.
Ornegin 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkina yapilacak olan
sinirlandirmanin 6l¢iilii olmasi aranmistir. Hem sinirlama sebepleri hem
de simirlamanin sinirlart 1961 ve 1982 Anayasasi’nda tanimlanmamistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi verecegi kararlarla bu diizenlemelerin ne
anlam ifade ettigini ortaya ¢ikaracaktir.

Miilkiyet hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Ek 1 Protokol
ile diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi kararlarda
miilkiyet hakkinin hukuki boyutunu ulusal hukuklardan bagimsiz bir
sekilde yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi de son donemde vermis
oldugu bireysel basvuru kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarindan etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: miilkiyet; miilkiyet hakki; anayasa; Anayasa
Mahkemesi; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi.

* Bu calisma 2014 yilinda Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmis ve oybirligiyle kabul edilmistir. Bu makale, ¢alismanin orijinal
metnine bagli olarak hazirlanmig 6zeti mahiyetindedir.

** Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal.
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RIGHT OF PROPERTY IN THE DECISIONS OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF TURKEY

Abstract

Property is meaning of the relationship which formed with the
establishment of dominance on goods by people. This relationship has
been discussed by societies, judicial systems, political thoughts and
religions throughout history. On the other hand, property has been
recognized and protected as "Right of Property" in many constitutions and
international instruments.

Right of property is arranged as a fundamental right in the 1961 and
1982 Constitution of Republic of Turkey. 1961 and 1982 Constitutions
arranged that usage form couldn’t be against to community usefulness and
right of property is limited with public usefulness. However, these
limitation causes are not arbitrary and unlimited. Also limitations of
limitation causes of fundamental rights and freedoms have been arranged
in the 1961 Constitution and the 1982 Constitution. For example, limiting
provisions of the right of property must be fair balanced in the 1982
Constitution. Limitations causes and limitations of limitation causes are
not defined in the Constitution of 1961 and 1982. Therefore, what
meaning of these regulations will be revealed by decisions of
Constitutional Court of Turkey.

Right of property has been arranged in the Protocol No. 1 of
European Convention on Human Rights. European Court of Human
Rights has been interpreted autonomously right of property from the law
systems of the countries. In recent years, individual application decisions
of Constitutional Court of Turkey are influenced by decisions of European
Court of Human Rights

Keywords: property, right of property, constitution, Constitution
Court of Turkey, European Court of Human Rights.

GIRIS

Tarih boyunca bir¢ok felsefi, siyasi ve hukuki tartismalarin
odaginda bulunan miilkiyet, insanin sey iizerinde hakimiyet kurmasiyla
ortaya cikan iligkiyi ifade etmektedir. Bu iligki zamanla bir insan hakki
olarak kabul edilmis daha sonra devletler ve hukuk diizenleri tarafindan
taninarak bir temel hak olarak ulusal ve uluslararasi belgelerde kendine
yer bulmustur. Miilkiyet hakkini diger temel hak ve hiirriyetlerden ayiran
en onemli Ozelliklerinden birisi bu hakkin igeriginin hi¢bir zaman tam
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olarak saptanamamasidir. Zira miilkiyet hakki i¢inde bulundugu toplumun
siyasi, sosyolojik ve hukuki faktorlerinden etkilenmekte ve buna bagh
olarak siirekli degisim gostermektedir.

1961 Anayasasi’'nda miilkiyet hakki “Sosyal ve Iktisadi Hak ve
Odevler” boliimiinde diizenlenmistir. Diizenlemede ilk olarak herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu vurgulanmis devaminda ise bu hakkin
kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve malikin bu hakki toplum
yararina aykirt kullanamayacagi hiikim altina almmistir. Bdylece
miilkiyet hakki kamu yarar1 ve toplum yarar1 amaciyla siirlanabilen bir
anayasal hak olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nda ise miilkiyet hakki her ne kadar “Kisinin Hak
ve Odevleri” basligi altinda diizenlense de 1961 Anayasasi’nda oldugu
gibi miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ve toplum yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu
kararlarinda miilkiyet hakkinin sosyal bir hak oldugunu, toplum ve kamu
yarart gerektiginde sinirlanabilecegini kabul etmistir. Aynmi sekilde
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1
Protokol’de miilkiyet hakkinin devletler tarafindan sinirlanabilecegi ve
kullaniminin diizenlenebilecegi kabul edilmistir.

1961 ve 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 ve
toplum yarari ile sinirlanabilecegi hiikiim altina alinsa da bu sinirlamalar
keyfi ve sinirsiz degildir. Her iki anayasada tiim temel hak ve hiirriyetler
igin gecerli bir takim sirlama sinirlart  Sngdriilmiistiir.  Ornegin;
sinirlamanin 6lgiilii olmasi, hakkin 6zne dokunmamasi gibi... Miilkiyet
hakkina yapilacak sinirlandirmalarda da gegerli olan bu simirlarin ne
anlam ifade ettigi Anayasada diizenlenmemistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi bu sinirlarin ne anlam ifade ettigini kararlariyla ortaya
koyacaktir.

Miilkiyet hakkinin konusu ve muhtevast da doktrinde oldukca
tartismalidir. Miilkiyet hakkinin konusuna tasinir ve tasinmaz mallarin
girecegi noktasinda herhangi bir sorun olmasa da fikri ve sinai haklarin,
alacak haklar1 gibi gayri maddi mallarin miilkiyet hakkina konu olup
olmayacagi noktasinda goriis birligi yoktur.

Doktrinde hakim olan gorlis ve Anayasa Mahkemesi’ne gore
milkiyet hakkinin muhtevasini mali kullanma, maldan yararlanma ve
mala tasarruf etme yetkileri olusturmaktadir. Roma Hukukundan
giiniimiize kadar gelen ve Tiirk Medeni Kanunu’nun benimsedigi bu ticli
yetkinin miilkiyet hakkin1 tam olarak yansitip yansitmayacagi ise
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tartigmalidir. Diger taraftan giiniimiiz miilkiyet anlayisi sadece hak ve
yetkiler tanimamakta ayn1 zamanda malike 6devler de yiiklemektedir.
Calisgmamizda ilk olarak miilkiyet hakkinin tarihi gelisimi hakkinda
kisa bilgi verilecektir. Akabinde Anayasa Mahkemesi kararlar 1s1ginda
miilkiyet ve miilkiyet hakki kavramina, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
Miilkiyet Hakkinin nasil diizenlendigine, miilkiyet hakkinin hangi hallerde
ve nasil sinirlanacag konularma deginilecektir. Son olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet hakki ile ilgili kararlar1 ve bu kararlarin
bireysel bagvuru kararlarina nasil yansidig1 konulari ele alinacaktir.

I.  MULKIYET HAKKININ TARIHI GELiSiMi
A. Batida Miilkiyet Hakkinin Gelisimi

Antik Yunan’da miilkiyet hakk: ilk zamanlarda dinsel kokenli ve
aile miilkiyeti seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ticari hayatin biiyiik
bir gelisme gostermesi ve miibadele araci olarak kullanilan miicevheratin
ve taginir mallarin oneminin artmastyla bu durum degismis ve tasinir
miilkiyeti ile 6zel miilkiyet 6nem kazanmaya baglamistir.

Roma Imparatorlugu’nda miilkiyet hakki tipki Antik Yunan’da
oldugu gibi din eksenli aile miilkiyeti seklindeydi ve o6rfi kurallara tabii
idi. M.O. 451-M.0. 449 yillan1 arasinda hazirlanan 12 Levha Kanunlari ile
bu 6rfi kurallar yazili hale getirilmistir'. 12 Levha Kanunlarinda toprak
miilkiyeti, aile reisinin malvarlig1 {izerinde miras yoluyla tasarruf
edebilmesi, komsuluk hukuku sebebiyle miilkiyetin sinirlanmasi gibi
hukuki kurumlar diizenlenmistir’. 12 Levha Kanunlari’nin en 6nemli
ozelliklerinden birisi 6zel miilkiyete yer vermesidir’. Genel olarak Roma
Hukuku’'nda miilkiyet hakki {i¢ Onemli yetkiyi biinyesinde

! CELEBICAN, Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, Yetkin Yaymlari, 15. Baski, Ankara
2012, s. 58; TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der
Yaymnlari, 8. Baski, Istanbul 2012, s. 44; GURIZ, Adnan, Teorik A¢idan Miilkiyet
Sorunu, AUHF Yayinlari, Ankara 1969, s. 27; AKAD, Mehmet / DINCKOL, Abdullah,
1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Der Yaynlari, Istanbul 2007, s. 31;
KUCUKBICAKCI, Erdem, “Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlar1”, Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2010 (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s. 6.
TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 47; KUCUKBICAKCL s. 15, 22 ve 27.

UNAL, Mehmet, “Ferdi (6zel) Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kokenleri”, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaymevi, Ankara 2006, s. 908; FENDOGLU, Hasan
Tahsin, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Mimoza Yayinlari, Konya 1994, s. 148;
TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 47; GURIZ, Miilkiyet, s. 27; KUCUKBICAKCI, s. 20.

w N
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barindirmaktadir. Bunlar; mali kullanma (usus), maldan yararlanma
(fructus) ve mala tasarruf etme (abusus) yetkileridir’. Bunun yaninda
miilkiyet hakkinin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir; miilkiyet hakki
mutlaktir’, miilkiyet hakki inhisari niteliktedir®, miilkiyet hakki ayni ve
siiresiz bir haktir’.

Ortacag Avrupasi’na gelindiginde ise miilkiyet hakki “feodal
diizen” ile farkli bir boyuta tasinmistir. Roma hukukunun kabul ettigi
miilkiyet hakkinin mutlak olmasi ilkesi artitk bu donemde degismis,
miilkiyet hakki daha ¢ok kademeli ve ortakliga dayanan hak ve 6devlerin
konusu olmustur®. Ticaretin gelismesi ve akabinde burjuvazi siifinin
dogmasiyla birlikte liberal diisiince miilkiyet hakkina da egemen olmus ve
0zel miilkiyet anlayisi yaygin bir sekilde benimsenmistir.

B. Siyasi Diisiincelerde Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki siyasi diigiince sistemlerinde farkli sekillerde ele
almmustir. Bunlardan Liberal ve Marksist sistem ile sosyal miilkiyet
anlayisina kisaca deginilmesi faydali olacaktir.

Liberal sisteme gore miilkiyet hakki; kisiye bagli, mutlak,
devredilmez, vazgegilmez ve zamanasimina ugramayan kutsal bir haktir®.

* IMAMOGLU, M. Altug, Miilkiyet ve Toprak Sistemleri, Yazit Yaymn Dagitim, Ankara
2006, s. 2; BERKI, Sakir, “Roma’da Ayni Haklar”, AUHFD, Cilt 5, Say1 1-4, s. 333;
ETGU, Mehmet Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, XII. Levha Yaynlari, Istanbul 2009, s. 52;
OKTEM, Niyazi / TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, Der
Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2012, s. 276; BULUT, Nihat, “Miilkiyet Konusunda Temel
Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki”, EUHFD, C. X, S. 3-4, 2009, s. 17;
CHALLAYE, Felicien, Miilkiyetin Tarihi (¢ev. Arif Kizgintug), Diisiinen Adam
Yaymlari, Ocak 1994, s. 48; GURIZ, Miilkiyet, s. 32; FENDOGLU, s. 148.

% BULUT, s. 17; CHALLAYE, s. 48; ETGU, s. 52; FENDOGLU, s. 148; GURIZ,

Miilkiyet, s. 32; IMAMOGLU, s. 2.

ETGU, s. 52-53; UNAL, s. 908-909.

GURIZ, Miilkiyet, s. 32; ETGU, s. 52-53.

GURIZ, Miilkiyet, s. 74.

AY AN, Mehmet, Esya Hukuku II Miilkiyet, Mimoza Yayinlari, 4. Baski, Konya 2012, s.

4; AKIPEK, Jale G. / AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, Eyliil

2009, s. 375; EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymnevi, Ankara 2011, s. 6;

SIMSEK, Suat “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Smirlandirma Karsilastirmali Bir Analiz

Nedenleri ve Sartlar1 Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”,

TBB Dergisi, 91. Say1, Kasim-Aralik 2010, s. 186-187; TUGRUL, Saim, Kamu Hukuku

Agisindan Miilkiyet Hakki ve Simirlandirilmasi, Kazanci Kitap, Istanbul 2004, s. 61.

© © N o
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Miilkiyet hakki; diisiince dzgiirliigii ve esitlik gibi dogustan kazamlir™.
Liberal anlayisa gore; miilkiyet hakki sahibine sadece seyi kullanma
ondan yararlanma kisaca istedigi gibi maddi ve hukuki tasarruflarda
bulunma yetkisi verir, malikin miilkiyet hakkindan kaynakli herhangi bir
6devi (yiikiimliiliigii) s6z konusu degildir'.

Marksist Sistem, liberal goriisiin tam aksine bireysel miilkiyete
karsi ¢ikar. Bu sisteme gore iiretim araglar iizerinde ferdin degil
toplumun miilkiyeti olmalidir™®. Zira bireysel miilkiyet sosyal iliskilerde
toplumu siiflara ayirmakta, hem simiflarin hem de insanlarin birbirlerini
somiirmesine neden olmaktadir™,

Sosyal miilkiyet anlayismna goére, malik miilkiyet hakkini
kullanirken toplumun menfaatini gézetmek zorundadir. Yani miilkiyet
hakki liberal anlayisin kabul ettigi gibi sinirsiz ve tekelci degildir. Malikin
miilkiyet hakkindan kaynakli hak ve yetkilerinin yaninda artik toplumun
menfaatini gozetmek gibi bir de odevi vardir'. Bu 6dev miilkiyet
hakkinmn kapsami iginde yer almaktadir ve ona yabanci degildir'. Diger
taraftan sosyal miilkiyet anlayisi, Marksist anlayisin aksine ferdi miilkiyeti
reddetmez. Ferdi miilkiyet vardir ancak sinirlidir. Bu sinir toplumun,
kamunun menfaatleridir.

C. Tiirk Hukuk Tarihinde Miilkiyet Hakki

Islamiyet &ncesi Tiirkler, Uygur Devleti’ne kadar konargdger bir

yagam tarzi slirmiislerdir. Yazin hayvanlarimi otlattiklar1 yaylalara ¢ikan

10 OKTEM / TURKBAG, s. 284; BULUT, s. 21; EREN, Fikret, Anayasa ve Yeni
Geligmeler Ig1ginda Miilkiyet Kavramima Verilecek Anlam, Medeni Kanun’un 50. Yily,
AUHF Yay., Ankara 1976, s. 177.

1 GOZUBUYUK, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi,
Ankara 2012, s. 129; SIMSEK, s. 187; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 7; AYAN, s. 4.

12 CAGIL, Orhan Miinir, “Marksizm ve Hiirriyet”, [UHFD, Cilt 48, S. 1-4, 1982-1983, s.
196.

13 BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, 30. Basi, Ankara 2012, s. 210.
CAGIL, s. 196; AYAN, s. 4; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 9; TUGRUL, s. 62.

1% GOZE, Ayferi, Siyasal Diislinceler ve Yonetimler, Beta Yaymevi, 14. Baski, Kasim
2013, s. 247; ORUCU, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, Sulhi
Garan Matbaas1 Kollektif Sirketi, Istanbul 1976, s. 15; EREN, Miilkiyet Kavramina
Verilecek Anlam, s. 184-185; AKIPEK / AKINTURK, s. 376-377, OKTEM /
TURKBAG, s. 286; BULUT, s. 22; TUGRUL, s. 63-64.

1 AYAN; s. 4.
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Tiirkler, kisin barindiklari kislaklara inmistir™. Bu sebeple bir yandan
gdcebe yasam tarzinin sonucu olarak taginir miilkiyeti diger yandan ise
kisin barindiklar1 kiglaklarin bulundugu topraklar iizerinde tasinmaz
miilkiyeti s6z konusu olmustur. Bununla beraber miilkiyet hakki ilk
baslarda soy miilkiyeti seklindeyken ilerleyen donemlerde aile
miilkiyetine doniismiistir’’. Uygur Devleti ile birlikte Tiirkler kente
gdcmiis tarima, ticarete agirlik vermis ve dolayisiyla tasinmaz miilkiyeti
daha ¢ok 6nem kazanmustir'®,

Selguklu Devleti ordu eksenli kimligini ve sosyal yapisini, Islam
devletlerinde uygulanmus olan ikta'® sistemine entegre etmis ve “askeri
ikta” olarak adlandirilan yeni bir miilkiyet kurumunun dogmasina vesile
olmustur”. Askeri ikta; belirli toprak pargalari i¢in devlete 6denecek olan
vergilerin kismen veya tamamen ordu mensuplarina hizmet karsilig
devredilmesidir®. Askeri iktalarin yaninda Selguklu Devleti; islam dininin
onemle lzerinde durdugu 6zel miilkiyet konusuna temkinli yaklagmis,
6zel miilkiyetin sarthi da olsa siirdiiriilmesine izin vermistir®.

Osmanli Devleti Islam cografyasinda dogan ve Selcuklularin da
benimsedigi ikta sistemini uygulamistir. Ancak Osmanli Devleti ikta
sistemini kendinden onceki devletlerden farkli olarak kendi ilke ve
anlayisiyla beslemis ve dirlik (timar) dedigimiz toprak sistemine
déniistirmiistiir™. Dirlik sisteminin iki vechesi vardir. Oncelikle devlet,
sahibi oldugu miri arazilerin tasarrufunu belirli bir hizmet karsiliginda
devletin ileri gelenleri ve askerlerinden olusan sipahilere devretmekte,

YETGU, s. 115.

Y {UNAL, 5. 910; TUGRUL, s. 45-46.

18 Uygur Tiirklerinde taginmaz satisin1 dolaysiyla tasinmaz miilkiyetini gdsteren drnek bir
belge i¢in bkz., UCOK, Coskun / MUMCU, Ahmet / BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk
Tarihi, Savas Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2002, s. 33-34.

1 ikta sistemine gdre devlet bagkam tasarrufu altindaki topraklarin kullanimni,
igletilmesini veya bunlardan elde edilecek faydalari belirli sartlar altinda baskasina
devretmektedir. ikta sistemi hakkinda bkz., IMAMOGLU, s. 110 vd..

2 IMAMOGLU, s. 162; CETIN, Kenan, Selguklu Medeniyeti Tarihi, Yitik Hazine
Yayinlar;, Agustos 2011, s. 136; TURAN, Osman, Selcuklular ve Islamiyet, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 84.

2L TUGRUL, s. 46; CETIN, s. 136; IMAMOGLU, s. 47.

22 CETIN, s. 136; TURAN, s. 94.

2 JCOK / MUMCU / BOZKURT, s. 217.
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daha sonra sipahiler ise bu topraklart belirli bedel ve vergi karsiliginda
isletmek iizere koylitye devretmektedir®.
Osmanli anayasal gelismelerinde de miilkiyet hakki ele alinmistir.
[lk Osmanli Anayasasi olan Kanun-u Esasi’de miilkiyet hakki 21.
maddede diizenlenmistir. Maddeye gore ; “Herkes usiilen mutasarrif
oldugu mal ve miilkten emindir. Menafi-i umiimiye igin llizumu sabit
olmadik¢a ve kantinumiicibince deger bahast pesin verilmedikce kimsenin
tasarrufunda olan miilk alinamaz”. Maddede gecen “mutasarrif oldugu
mal ve muilk” ifadesiyle miilkiyet hakki temel hak olarak taninmus,
“emindir” ifadesi ile ise bu hakkin her tiirlii miidahaleye kars1 korunacagi
hiikiim altina alinmustir.
Il.  MULKIYET KAVRAMI
Miilkiyet® kavramu Arapga kokenli “miilk” kelimesinden
tiretilmistir. Miilk bir seyin hiikkiim ile zapti, saltanat, siyasi iktidar gibi
anlamlara gelmektedir®®. Nitekim milk gibi Arapca m-lI-k kokiinden

2 BARKAN, Omer Liitfi, Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu Eserler Cilt 1, Gézlem
Yaynlari, Istanbul 1980, s. 805,874; IMAMOGLU, s. 233; TUGRUL, s. 49; UCOK /
MUMCU / BOZKURT, s. 218; Dirlik Sistemi ile feodal toprak diizeni birbirinden
farklidir. Bu farklilik doktrinde su sekilde ortaya konulmaktadir: i) Feodal diizende
senyOr serf tarafinda islenen topragin malikidir. Dirlik sisteminde ise sipahi topragin
maliki degildir. Topragin ¢iplak miilkiyeti devlete ait olmakla beraber, koylii topraga
istedigi sekilde tasarruf edebilir. Dirlik sistemindeki koyliiniin sahip oldugu hak ve
yetkiler feodal diizendeki serflere nazaran olduk¢a genistir. ii) Feodal diizende senydr
hem topragin hem de ¢alisan serfin sahibidir. Senyoérlerin serfler iizerinde oldukga genis
hak ve yetkileri vardir. Serflerin hak ve yetkileri sinirlidir. Dirlik sisteminde ise
sipahilerin koylii tizerinde herhangi bir kazai veya idari yetkisi yoktur. Her ikisi de
devletin koydugu kurallara bagldir. iii) Feodal diizende serf, senydriin emir ve
yasaklarma uymak zorundadir. Serfin topragi islemek disinda bir takim hak ve
yiikiimliiliikleri de vardir. Ancak dirlik sisteminde kdyliiniin gorevi her yil belirli oranda
vergi 6demek ve topragi bos birakmamaktir. Devlet her daim sipahileri kontrol altinda
tutmus bdylece sipahilerin sahip oldugu yetkileri kotiiye kullanmasi engellenmistir. Bu
konu hakkinda bkz. FENDOGLU, s. 172; BARKAN, s. 873-895.

% Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde miilkiyet; “sahiplik” olarak tammlanmistir. Bkz.
www.tdk.gov.tr, Erigim Tarihi: 07.05.2014; Hukuk sozligiinde ise “iyelik; maliklik;
kisinin bir mal {lizerindeki egemenligi” olarak tanimlanmistir. YILMAZ, Ejder, Hukuk
Sozligi, Yetkin Yaynlari, 8. Baski, Ankara 2004, s. 869.

% DEMIR, Fahri, islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimi, Diyanet isleri
Basgkanlig1 Yaymlari, 5. Baski 2012, s. 118 dn. 6; KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli

550 Inénii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi Ozel Sayr Cilt:1 Yil 2015


http://www.tdk.gov.tr/

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki

tireyen melik, malik, meleke ifadeleri de giic kuvvet anlamlarini ihtiva
etmektedir’’. Kelimenin kokeni noktasinda verilen bu kisa bilgi miilkiyet
kavramimin hakimiyet (egemenlik) ile siki bir iliski iginde oldugunu
gostermektedir®.

Miilkiyet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hicbir zaman tam
olarak saptanamamis, kavramin genel bir tanimi1 yapilamamistir. Nedeni
ise miilkiyet kavraminin statik ve soyut olmamasindan ileri gelmektedir®.
Bunun yaninda miilkiyet kavrami sadece hukukun inceleme alanina
indirgenemez. Miilkiyet ayn1 zamanda iktisadin, felsefenin ve siyasetin de
konusudur®. Dolayistyla miilkiyet var oldugu toplumun ahlaki, iktisadi ve
sosyal olgularindan etkilenen ¢ok yénlii bir kavramdir™.

Tanimin1 yapmak giic olsa da miilkiyet; malik (sahip) ile sey
(nesne,mal) arasindaki iliski olarak ifade edilebilir®. Dolayisiyla
miilkiyetin; malik, sey ve iliski olmak tizere {i¢ unsurdan olustugunu
sOyleyebiliriz.

I11.  MULKIYET HAKKI
A. Genel Olarak

Hak kavrami hukuk soézliigiinde, “hukuken korunan menfaat”,
“davranis Ozglrligii”, “sahiplik ileri silirebilme”, ‘“yasaca taninan
ayricalik”, anlamlarma gelmektedir®. Doktrinde ise hak kavramu, kisilere
pozitif hukuk diizeni tarafindan taninip korunan yetki ve menfaatler olarak

Islam Hukuku Cilt 3, iz Yaymecilik, 7. Bask, Istanbul 2012, s. 36; FENDOGLU, s. 143;
OKTEM / TURKBAG, s. 270.

27 Aym sekilde Yunanca ’da miilkiyeti ifade etmek iizere kullanilan “kyriotes” ile
Latince’de kullanilan “dominium” ve “propreitas” ifadeleri de yonetmek, sahiplik, efendi
anlamlarina gelmektedir. Bkz., IMAMOGLU, s. 1; Ingilizce’de miilkiyet anlamina gelen
“property” ile Fransizca’daki “propriete” kelimeleri Latince “properitas” ifadesinden
tiiremistir.

28 GURIZ, Miilkiyet, s. XII; OKTEM / TURKBAG, s. 270.

% SEROZAN, Rona “Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Smurlari”, Prof. Dr. Umit
Doganay’in Anisina Armagan I, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, s. 240.

% CHALLAYE, s. 9; EREN, Fikret, “Miilkiyet Kavrami”, A. Recai Seckin’e Armagan,
AUHF Yay., s. 766; OZEL, Sadullah, Miilkiyet, Kamulastirma ve Ger¢ek Karsilik
Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 25.

%' EREN, Miilkiyet Kavrami, s. 765-766; COSAR, V. Ahsen, “Miilkiyet Kavrami ve
Cesitleri”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1985, s. 504-505.

%2 ORUCU, s. 6; FENDOGLU, s. 143.

B YILMAZ, Sozliik, s. 438.
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tanimlanmistir™. Dolayisiyla miilkiyet hakki kisaca “miilkiyet iliskisinden
kaynaklanan yetki ve menfaatlerin hukuk diizeni tarafindan taninmip
korunmasidir” seklinde ifade edilebilir.

Miilkiyet hakki her seyden once bir temel haktir. Temel haklar ve
Ozgiirliikler; pozitif hukuk diizeni tarafindan taninmig ve giivence altina
almmus, devletin koruyup gelistirmekle yiikiimli oldugu insan haklar
olarak tanimlanmaktadir®®. Nitekim 1982 Anayasasimn 2. ve 14.
maddeleri Cumbhuriyeti nitelerken “insan haklarina saygili” ve “insan
haklarina dayanan” ifadelerini kullanmis, devletin giivence altina aldig1 ve
gelistirmekle ylikiimlii oldugu haklar ise “temel hak ve 6devler” basligi
altinda tek tek saymustir. Miilkiyet hakki da anayasamuzin 35.
maddesinde “Temel Hak ve Odevler” bashg: altinda, “Kisinin Hak ve
Odevleri” arasinda bir temel hak olarak diizenlenmistir. Aym sekilde
birgok insan haklar belgesinde ve iilke anayasalarinda miilkiyet hakki
temel bir insan hakki olarak kendisine yer bulmustur®’. Temel hak olmas:
miilkiyet hakkini hi¢ siiphesiz kamu hukukunun konusu haline
getirmektedir®.

Diger taraftan miilkiyet hakki ayni bir haktir. Esya hukukunda, esya
iizerinde dogrudan hékimiyet saglayan ve bu sebeple herkese karsi ileri
siiriilebilen haklara mutlak hak denilmektedir®. Esya (maddi mallar)
tizerinde tesis edilen mutlak haklara ise ayni haklar denilmektedir. Diger
bir ifadeyle ayni haklar esya ilizerinde dogrudan dogruya hakimiyet

3 GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, 12. Baski, Ankara 2009, s. 49;
AYBAY, Aydin / AYBAY, Rona, Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 8.
Baski, Istanbul, Eyliil 2012, s. 161; GOZUBUYUK, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 4; BILGE, Necip, Hukuk
Baglangici, Turhan Kitabevi, 30. Basi, Ankara 2012, s. 210.

% EREN, Abdurrahman, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ocak
2007, s. 31; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 10. Baski, s.
166; DOGAN, ilyas, Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara 2013, s. 40.

% EREN, Insan Haklaru, s. 31.

3" TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara
2002, s. 396; BASPINAR, Veysel, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2009, s. 58.

% OZEL, s. 25-26.

¥ ERTAS, Seref, Esya Hukuku, Baris Yayinlari, 9. Baski, Eyliil 2011, s. 3.
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saglayan mutlak haklardir®. Miilkiyet hakkinin konusu Medeni Hukuk’a
(Esya Hukuku) gore esya (maddi mallar) oldugundan ve bu esya lizerinde
mutlak hékimiyet sagladigindan miilkiyet hakki da bir ayni hak olarak
nitelendirilmektedir**. Ayni hak olmasi miilkiyet hakkin1 kamu
hukukunun yaninda 6zel hukukun da konusu haline getirmektedir®.

B. Miilkiyet Hakkimin Muhtevasi, Konusu ve Tanimi

1. Miilkiyet Hakkimin Muhtevasi

Miilkiyet hakkinin muhtevasindan kasit miilkiyet hakkindan dogan
hak ve yetkiler ile 6devlerdir. Miilkiyet hakkinin malike tanidigi hak ve
yetkiler ile odevleri Tirk Medeni Kanunu ile Anayasanin ¢izdigi kabul
edilmektedir®.

Genel olarak miilkiyet hakki malike ii¢ temel yetki verir. Roma
Hukuku tarafindan kavramsallastirilip®, giiniimiize kadar gelen bu
yetkiler; kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf (abusus)
yetkileridir®. Miilkiyet hakkinin malike tanidig1 bu yetkilere miilkiyet
hakkinin olumlu yonii denilmektedir®®. Aym yetkileri miilkiyet hakkin
diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu da benimsemistir. TMK’nin “Miilkiyet
hakkinin igerigi” kenar baslikli 683. maddenin birinci fikrasi: “Bir seye
malik olan kimse, hukuk diizeninin stmirlart iginde, o sey iizerinde diledigi

4 OGUZMAN, Kemal / OZER, Seli¢i / OZDEMIR, Saibe Oktay, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2012, s. 4; ERTAS, Esya Hukuku, s. 3; AYAN, s. 3.

*! AKIPEK / AKINTURK, s. 383.

2 AKIPEK ve AKINTURK, miilkiyet hakkini kamu ve 6zel hukuk karakterlerini kendinde
toplayan 6zel mahiyette bir ayni hak olarak nitelendirmistir. Bkz. AKIPEK /
AKINTURK, s. 383; Aym yénde bkz. ORUCU, s. 26-27; ZEVKLILER, Aydimn,
“Miilkiyetin Yapis1 ve Miilkiyetten Dogan Odevler”, Biilent Nuri Esen’e Armagan,
AUHF Yay., Ankara 1977, s. 599.

* AKIPEK / AKINTURK, s. 379.

“ETGU,s. 17.

% ERTAS, Esya Hukuku, s. 206; AYBAY, Aydin / HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 122; ESENER, Turhan / GUVEN, Kudret, Esya
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2008, s. 157.

4 EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s. 16; Miilkiyet
hakkinin olumlu yoniinii doktrinde farkli sekillerde isimlendirenler de vardir. “Miilkiyet
hakkinmn i¢ icerigi” kavrami igin bkz. AKIPEK / AKINTURK, s. 380; “Malikin aktif
yetkileri” kavramu icin bkz. ERTAS, Esya Hukuku, s. 206; Ayn1 sekilde OGUZMAN /
SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 278.
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gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”
seklinde diizenlenmistir.

Malikin bu yetkilerinin yaninda bir de fgiincii kisilerden esya
tizerindeki hak ve vyetkilerinin ihlal edilmemesini, ihlal edenlerin
durdurulmasint ve zarar olugmussa bunun tazminini talep etme hakki
vardir’’. Nitekim 683. maddenin ikinci fikras1 bu talep etme hakkin;
“Malik, malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak
davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmamn onlenmesini de dava
edebilir.” seklinde diizenlenmektedir.

Miilkiyet hakkinin malike tanidig1 bu yetkiler yaninda bir de malike
yiikklenen 6devler s6z konusudur. Bu oOdevler malikin komsulara ve
topluma Karsi1 6devlerdir®. Bunlar doktrinde katlanma, yapma ve kaginma
seklinde tige ayrilmaktadir®®. Katlanma 6devi, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelere malikin tahammiil etme yiikiimliliigidir®. Yapma odevi
malikin bazi1 davraniglarda bulunma, bazi edimleri yerine getirme
yiikiimliigiinii ifade etmektedir™. Kaginma odevi ise malikin, hukuk
diizeninin kendisine ¢izdigi siirdan ayrilmadan miilkiyet hakkin
kullanmasidir™.

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin muhtevasi noktasinda
TMK mad. 683’teki diizenlemeyi esas almistir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore miilkiyet hakki sahibine sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarruf imkani vermektedir®.

*" OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 280; SEROZAN, s. 245-246; AYAN, s.
6; ERTAS, Esya Hukuku, s. 207-208; AKIPEK / AKINTURK, s. 381.

48 EREN, Miilkiyet Kavramina Verilecek Anlam, s. 186.

* EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 18; AYAN, s. 7; AKIPEK / AKINTURK, s. 382-383.

% AKIPEK / AKINTURK, s. 382; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 19.

L EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 20.

52 EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 18.

% Anayasa Mahkemesi 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanunu'mun 8. maddesinin (A)
fikrasinin (3) numarali bendinin ikinci climlesinin Anayasa aykiriligi gerekgesiyle agilan
iptal davasinda miilkiyet hakkinin muhtevast noktasinda; “Miilkiyet hakki, kisiye
baskasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve
tasarruf olanagr veren temel bir haktir.” ifadelerini kullanmigtir., Any. Mahk. Esas
Sayist: 2013/108, Karar Sayisi: 2014/15, AMKBB, Karar Tarihi: 29.01.2014; Anayasa
mahkemesi, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "yirmi yi1l 6nce 6lmiis " ibaresinin iptali i¢in agilan bir baska davada ise miilkiyet
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Kanaatimizce miilkiyet hakkinin sahibine tamdig1 yetki ve ddevleri
Medeni Kanunun benimsedigi gibi sadece kullanma, yararlanma ve
tasarruf olarak siniflamak ve sinirlamak, miilkiyet hakkinin toplumsal ve
siyasi yapiyla iligkili dinamik ve her gegen giin genisleyen yapisi ile
bagdasmayacak™, sermaye araclarmin artmasi ile ticari hayatin karmasik
yapisi karsisinda miilkiyet hakkmin kapsamim olduk¢a daraltacaktir™.
Ayni sekilde miilkiyet hakkina konu seye gore de miilkiyet hakkinin
sahibine tamdigi hak ve odevler farklihk arz edecektir®®. Dolayisiyla
miilkiyet hakkinin malike tanidig1 yetki ve odevleri tek tek saymak
miimkiin degildir’’. Oyle ki doktrinde kimi yazarlar miilkiyet hakkinin
muhtevasina iligkin kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini yeterli
bulmayarak sayiy1 arttirmig ve malikin daha fazla hak ve yetkilere sahip

13

hakkinin menfi yoniini; “... miilkiyet hakki, sahibine miilkiyete yapilacak saldirilan
onleme ve temin etme hakki sagladigi” ifadeleriyle vurgulamistir., Any. Mahk. Esas
Sayist: 2009/58, Karar Sayisi: 2011/52, AMKBB, Karar Tarihi: 17.03.2011; Anayasa
Mahkemesi baska bir kararinda doktrinde tartismali olan malikin mal1 yok etme yetkisini
tasarruf yetkisi icerisinde sayarak, miilkiyet hakkinin olumlu yoniine dahil etmistir.
Anayasa Mahkemesi 3194 Sayili imar Kanunu'nun 13. maddesinin iigiincii fikrasmnin
anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan davada; “... miilkiyet hakki; bir kimsenin,
baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu
ile bir sey lizerinde diledigi bigimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasimma devretme, bigimini degistirme, harcama ve tiketme hattd yok etme)
yetkilerini anlatir” ifadelerini kullanmustir., Any. Mahk. Esas Sayisi: 1988/34, Karar
Sayist: 1989/26, AMKBB, Karar Tarihi: 21.06.1989.

* OZEL, s. 26.

% SIMSEK s. 191; GURIZ, Hukuk Baslangici, s. 183; OZEL, miilkiyet hakkimin malike
sundugu haklarin (yetkilerin) sinirhi bir sekilde sayillamayacagi gercegi ile birlikte
kamusal bir simnirlama olmadik¢a malikin mali kullanmama, yararlanmama ve tasarrufta
bulunmama yetkilerinin de oldugunu séylemistir. Bkz. OZEL, s. 34-35; ERTAS, Medeni
Kanun’da miilkiyet hakkinin muhtevasina iligkin diizenlemeyi “miilkiyet hakkinin dar
anlam1” olarak vasiflandirmaktadir. Bkz. ERTAS, Seref, “Miilkiyet Hakkinin Yeni
Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa ve Insan Haklarina Uygunlugu”,
Tirk Medeni Kanununun Yiriirlige Girisinin 80. Yil Miinasebetiyle Diizenlenen
Sempozyum (editdrler: A. Lale Sirmen, Cigdem Kirca, Vedat Buz), AUHFY, s. 136.

% Fikir ve Sanat Eserlerini konu alan miilkiyet hakkinin muhtevasinn tespitinde Fikir ve
Sanat Eserleri Hakkinda Kanunu’nun, alacak haklari konu alan miilkiyet hakkinin
muhtevasinin tespitinde ise Bor¢lar Kanunu dikkate alinmalidir. SIMSEK s. 191.

" EREN, Miilkiyet Kavramina Verilecek Anlam, s. 188.
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oldugunu belirtmistir®. Bunun yaminda modern miilkiyet anlayismnin
sonucu olarak miilkiyet hakki malike bir takim 6devler de yliklemektedir.
Kanaatimizce miilkiyet hakkinin muhtevasi; doktrin ve Anayasa
Mahkemesi’nin benimsedigi gibi sadece Medeni Kanun’da belirtilen
(lizerine eklense dahi) hak ve yetkilerden miitesekkil degil ve ancak onu
da i¢ine alan ayrica hukuk diizenin Ongérdiigii yilikiimlilikleri de
(6devleri) ihtiva eden genis bir hdkimiyet yetkisi olarak anlasiimalidir.
Miilkiyet hakkinin elastiki yapisia® en uygun yaklasim bu olacaktr.
2. Miilkiyet Hakkinin Konusu

Miilkiyet hakkinin konusundan kasit miilkiyet hakkinin ne tiir
varliklar (sey, nesne, mal) tizerinde hakimiyet yetkisi sagladigidir.
Miilkiyet hakkinin konusunun tarihi seyrine baktigimizda taginir
mallardan tasmmaz mallara dogru bir evrim s6z konusudur®. Bugiin genel
olarak miilkiyet hakkinin tasinir ve taginmaz mallar tizerinde hakimiyet
yetkisi sagladigi kabul edilmektedir. Ancak gayri maddi mallarin (fikir ve
sanat eserleri, patent hakki vb.) miilkiyet hakkina konu olup olmayacagi
tartigmalidir.

Nitekim doktrinde bu konuyla ilgili olarak iki farkli goriis yer
almaktadir. Hakim olan birinci goriise gore, miilkiyet hakkinin konusunu
taginir ve tasinmaz seklindeki maddi mallar yani esyalar olusturur®. Diger
bir goriis ise, miilkiyet hakkinin konusunu genis tutmustur. Bu goriise
gore miilkiyet hakki sadece tasinir ve taginmaz mallari yani (maddi
seyleri) konu almaz. Maddi seyler ile birlikte patent haklari, marka
tizerindeki haklar, alacak haklar1 gibi gayri maddi haklar da miilkiyet
hakkina konu olur®.

%8 Ornegin, ORUCU, miilkiyet hakkinn klasik tiglii ayrimdan (kullanma, yararlanma ve
tasarruf) olusan muhtevasina ek olarak elde bulundurma, maddi ve hukuki islemlere
konu yapabilme ve elden gikarabilme yetkilerini de eklemistir. Bkz. ORUCU, s. 6.

% EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 20.

% ORUCY, s. 5.

81 AKIPEK / AKINTURK, s. 384; EREN, Miilkivet Hukuku, s. 51; AYAN, s. 9; ERTAS,
Esya Hukuku, s. 211; BILGE, s. 130-131.

2 BASPINAR, s. 105; SIMSEK s. 108; TIRYAKI, Refik, Ekonomik Ozgiirlikler ve
Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 69; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer
alan eser ve eser sahibi arasindaki iligkinin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu yoniinde
bkz. DINC, Giiney, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Malvarligi Haklari, Tiirkiye
Barolar Birligi, Mayis 2007, s. 7; Giiniimiiz miilkiyet yaklagiminda “sey” ifadesi yerine
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Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin konusu ile ilgili olarak
1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararinda 36. maddede diizenlenen
miilkiyet hakkinin konusunu tasinir ve taginmaz olarak tespit etmis, buna
karsin patent hakki, alacak hakki gibi gayri maddi hak ve mallarin
miilkiyet hakkinin konusu olarak korunamayacagi degerlendirmesinde
bulunmusgtur®.

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin konusunu sadece maddi
mallar olarak goren bu yaklagimini daha sonraki yillarda terk etmis,

“deger” ifadesini kullanma egilimi oldugu yéniinde bkz. GURIZ, Hukuk Baslangict, s.
184; AKILLIOGLU, miilkiyet hakkinin sadece maddi mallari konu almadigin1 “miilkiyet
kavramu biitiin kavramlart yutacak kadar genistir” ifadesiyle dile getirmektedir. Bkz.
AKILLIOGLU, Tekin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki
ve Kazanilmis Hak Uzerine Bazi Gozlemler”, IUIHID, C. 5, S. 2, 2012, s. 12.

% Bahse konu kararda Anayasa Mahkemesi; “... Bu sebeple Anayasa'mn metni ve bu
metni kabul eden Meclisin agik olan eregi karsisinda, Anayasa'daki miilkiyet hakki
teriminin, niteligi ve kapsami bakumindan, Medeni Kanunumuzdakinden daha genis
diigtiniildiigii ve kisinin biitiin mali haklarim igine aldigi sonucuna varimast miimkiin
degildir. Anayasa'daki (Miilkiyet hakki) kavramimin mamelek kavrami ile esit anlamda
oldugunu kabul etmek ve ¢esitli haklar: ihtiva eden bir kiil olarak gérmek miisbet hukuk
kurallarimiza wuygun bir goriis olmaz. Medeni Kanunumuza gore, miilkiyet hakkinin
konusunu maddi seyler teskil etmekte, mamelek icindeki diger haklar miilkiyet hakk
sayiimamakta ve kanunlarda bunlardan, haklar ve alacaklar diye bahsedilmektedir.
Hattd maddi esya iizerinde kurulan ve bu itibarla miilkiyet hakkin etkileyen ve béoylece
Anayasa'min 36. maddesinin kapsami iginde bulunan bir kisuim haklar bile dogrudan
dogruya "miilkiyet" hakki sayimayarak, "miilkiyetin gayri ayni haklar" adi ile
nitelendirilmektedir.” ifadelerini kullanmistir. Any. Mahk. Esas Sayisi: 1967/10, Karar
Sayist: 1967/49, AMKBB, Karar Tarihi: 28.12.1967; Buna karsin karsi oy yazisinda
miilkiyet hakkinin konusunun sadece tasinir ve tasinmaz olarak belirlenemeyecegi
belirtilmistir; “Anayasa’'mizin 36. maddesinin kabuliine iliskin hazirlik ¢calismalarinda,
miilkiyet kavraminin hemen hemen hig tartisilmadigi ve béylece Anayasa'yr yapanlarin
yalnizeca Medeni Yasa'daki tasinmaz mallar ve tasinabiliv mallar iizerindeki miilkiyet
hakkini goz oniinde tutarak hiikiimler koydugu gériigii benimsenebilir, ancak bu durum,
hi¢bir zaman buradaki miilkiyet hakkina iliskin giivencenin kapsamina bu haklar
Anayasa'da bagkaca bir hiikme baglanmis degilse, mamelekteki obiir haklarim dahi
girmesi gerektigi yollu bir yoruma gitmekten bizi alikoyamaz... ¢iinkii, hukuk ve ozellikle
Anayasa hukuku, esnek bir anlayisla hukuki ve sosyal gerekleri ve isterleri karsilamak
eregini giider. Bunun tersinin diigtiniilmesi toplumun ihtiyaglar: karsilamak iizere
kurulmug bulunan hukuk diizeninin bu ihtiyaglara elvermemesi ve belli bir alanda
toplumu ya baski altinda tutmasi veya basibos birakmasi gibi agwr ve hukuk diizeninin
konulus amaciyla ¢elisen bozukluklara yol agar; bdyle bir sonug ise hi¢bir nedenle
benimsenemez.”
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miilkiyet hakkinin konusuna maddi mallar kadar gayri maddi mal ve
haklarin da girecegini kabul etmistir®.
Anayasa Mahkemesi asagida isimlerini saydigimiz kararlarinda
gayri maddi mal ve haklar1 miilkiyet hakkinin konusu olarak ele almigtir;
- Marka tizerindeki hakkin miilkiyet hakkinin konusu oldugu
yoniindeki karan®.
- Sinema eserleri iizerindeki fikri hakkin miilkiyet hakki
kapsaminda oldugu yéniindeki karar1®.
- Alacak hakkinin miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugu ve
ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecegi
yoniindeki karar1®’.

8 Anayasa Mahkemesi 5187 sayih Basin Kanunu'nun 9. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci tiimeesinin, Anayasanin 2. ve 11. maddelerine aykiriligi saviyla agilan bir iptal
davasinda, fikri ve sinai haklarin da miilkiyet hakkinin konusuna girecegini “Miilkiyet
hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olugturmaktadir. Tasinir ve taginmaz
mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve siai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar
kapsaminda yer almaktadr” ifadeleriyle kabul etmis ve bu baglamda marka tizerindeki
hakkin da miilkiyet hakkinin konusu oldugunu belirtmistir. Any. Mahk. Esas Sayist:
2004/81, Karar Sayisi: 2008/48, AMKBB, Karar Tarihi: 31.01.2008.

8 Anayasa Mahkemesi marka tizerindeki hakkin miilkiyet hakkmnin konusuna girip
girmeyecegini sOyle ifade etmektedir: “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve
gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar
kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklart gayrimaddi mallar kapsaminda yer
almaktadir... Bir markanmn sahibine sagladigi haklar, "marka hakki" olarak
adlandirilmakta ve fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle
marka hakki iizerinde yapilacak smirlandirmalarda, Anayasanin "Miilkiyet hakki"
baglikli 35. maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve marka hakkinin ancak kamu yarari
amaciyla smirlandirilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.” Karar i¢in bkz. Any. Mahk.
Esas Sayisi: 2004/3, Karar Sayisi: 2008/47, AMKBB, Karar Tarihi: 31.01.2008.

% Anayasa Mahkemesi miilkiyet kararinda hakkmim konusu ile ilgili olarak “miilkiyet
hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve taginmaz
mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar
kapsaminda yer almaktadir.” ifadelerini kullanmig sonrasinda ise “‘sinema eserleri
tizerindeki fikri haklar da miilkiyet hakki kapsamindadir” demistir. Bkz. Any. Mahk.
Esas Sayisi: 2010/73, Karar Sayisi: 2011/176, AMKBB, Karar Tarihi: 29.12.2011.

87 Anayasa Mahkemesi kararinda alacak hakkmin miilkiyet hakkinin konusuna girdigini su
ifadelerle ortaya koymustur: “Miilkiyet hakki sinirsiz olmayip, kamu yarari amaciyla
smirlandwrilabilecek bir haktir. Bu baglamda, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan
alacak haklarimin da kamu yarart amaciyla simrlandirilabilecegi acgiktr.” Bkz. Any.
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- 3417 sayili kanun uyarinca galigsanlarin aylik ve iicretleri
iizerinden kesilip Tasarrufu Tesvik Hesabinda toplanan
tasarruf tutarlar1 {izerinde kisilerin miilkiyet hakki oldugu
yoniindeki karan®.

Anayasa Mahkemesine gore miilkiyet hakkinin konusu ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar; maddi mallar ve gayri maddi mallar. Maddi mallar;
taginir ve tasinmaz mallardan ibarettir. Gayri maddi mallar ise, sinema
filmleri tlizerindeki haklar, patent haklar1 gibi fikri ve sinai haklar ile
alacak haklaridir. Boylece Anayasa Mahkemesi doktrinde hakim goriisten
farkli olarak, miilkiyet hakkinin konusunu Anayasaya uygun olarak
oldukga genis yorumlamistir.

Miilkiyet hakkinin konusu doktrinde Medeni Hukuka (esya hukuku)
gore tayin edilmistir. Buna gore miilkiyet hakkinin konusu sadece taginir
ve taginmazlardir. Oysa 19. ylizyildan itibaren sanayinin ve teknolojinin
gelismesiyle Anglo-Amerikan anlayisina yaklasir bir sekilde giiniimiiz
toplumlarinda miilkiyet hakki gayri maddi haklar1 da konu almaktadir®.
Ayni sekilde 1982 Anayasasinin 35. maddesinin gerekc¢esinde miilkiyet
hakkinin sadece tagimir ve tasinmaz mallar1 degil para ile
degerlendirilebilen haklari da konu alacag belirtilmistir’". Muhtevasini
degerlendirirken zikrettigimiz gibi miilkiyet hakki degisime agik, homojen
bir haktir. Toplumun deger yargilarindan, hukuki, siyasi, sosyolojik
faktorlerden etkilenir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin (gerekgesinin)
miilkiyet hakkinin konusu noktasindaki yaklasimi yerindedir. Anayasa
Mahkemesi de verdigi kararlarda benzer bir yaklagim sergilemistir. Her ne
kadar 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda miilkiyet
hakkinin konusunu sadece tasinir ve taginmazlar olarak gorse de, daha
sonra bu kararindan donerek miilkiyet hakkini gayri maddi haklar1 da
kapsayan bir hak olarak telakki etmistir. Sonu¢ olarak hem 1982

Mahk. Esas Sayisi: 2005/138, Karar Sayisi: 2008/124, AMKBB, Karar Tarihi:
19.06.2008.

%8 Any. Mahk. Esas Sayisi: 1997/59, Karar Sayisi: 1998/71, AMKBB, Karar Tarihi:
18.11.1998; Anayasa Mahkemesinin ayni yonde bir baska karari i¢in bkz. Any. Mahk.
Esas Sayisi: 2000/42, Karar Sayisi: 2001/361, AMKBB, Karar Tarihi: 10.12.2001.

8 ORUCU, s. 5; GURIZ, Hukuk Baslangici, s. 183-184.

™ Anayasa garantisine hem taginir ve tasinmaz mallar iizerinde miilkiyet hem de maddi ve
gayri maddi mallar {izerindeki diger mutlak haklar girmektedir. EREN, Miilkiyet
Hukuku, s. 11.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015 559



Ars. Gor. Kiirsat AKCA

Anayasasi’nin madde gerekgesinden, hem Anayasa Mahkemesi
kararlarindan hem de miilkiyet hakkinin elastiki yapisindan dolay1
miilkiyet hakkinin konusunu tasinir ve tasinmaz mallar ile iktisadi degeri
olan her tiirlii gayri maddi mal ve hak olarak tespit etmek daha dogru bir
yaklagim olacaktir.

3. Miilkiyet Hakkinin Tanimi

Miilkiyet hakkinin muhtevasini ve konusunu agiklarken de
belirttigimiz gibi miilkiyet hakki siirekli degisen ve gelisen bir haktir.
Diger taraftan, miilkiyet hakki, hukuki oldugu kadar iktisadi, siyasi ve
felsefi bir kavramdir™". Hukuk bilimi igerisinde ise anayasa hukuku,
medeni hukuk, borglar hukuku, idare hukuku gibi farkli hukuk dallariin
inceleme alanindadir®. Tiim bu sebeplerden dolay genel geger, kapsayici
bir miilkiyet hakki tanim1 yapmak neredeyse imkansizdir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda miilkiyet hakki diizenlenmis ancak
herhangi bir tamim yapilmamistir. Aym sekilde Tiirk Medeni Kanunu
mad.683’te miilkiyet hakkinin tanimi yapilmamis sadece Medeni Hukuk
agisindan igerigi diizenlenmistir®. Bu maddeye gore miilkiyet hakki
malike sey tizerinde diledigi gibi yararlanma, kullanma ve tasarrufta
bulunma hakki vermektedir.

Buna ragmen doktrinde bir takim tanimlar yapilmistir. Bunlardan
bir ka¢1 su sekildedir:

OGUZMAN, SELICi ve OKTAY OZDEMIiR’e gore miilkiyet
hakki, “esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni haktir”™.

EREN’e gore miilkiyet hakki, “icerdigi yetkiler itibariyle bazen
kismen simirlandrilmig olsa bile, yine de hukuk diizeninin esya iizerinde
kurulmasina izin verdigi en genis, en kapsamli, en mutlak bir hakimiyet
hakkidir"™.

TUGRUL’a gére miilkiyet hakki, “bir kimsenin baskasinin hakkina
ve toplum yararina zarar vermeden, Anayasa ve yasalarin getirdigi

" TIRYAKI, s. 66; BASPINAR, s. 87.

2 OZEL, s. 25.

™ Mevzuatta miilkiyet hakki ile ilgili olarak herhangi bir tanimin yer almamasina gerekge
olarak eksik bir tanimin yaratacagi bosluklar ve bu bosluklarin doguracag: sikintilar
gosterilmektedir. COSAR, s. 504.

" OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 278.

® EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 4.
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esaslara uymak kosuluyla, kendisine ait olan bir seyi diledigi gibi
kullanma, kendisinden ve tiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme ve olan
miidahaleleri onleme ve defetme yetkilerini kapsayan en genis ayni
haktir”"™.

ETGU’ye gore ise miilkiyet hakki, “insan toplumunun ortaya
ctkmasindan itibaren var olan, toplum yasaminda kimin neye sahip
olacagimi ve nasil kullanacagini belirten, bir otorite ile desteklenen,
biinyesinde yetkiler yaminda odevleri de barindiran esya iizerinde
kurulmast miimkiin en genis kapsaml ayni haktr”"".

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkini tamimlamistir. Mahkeme
1966 yilinda vermis oldugu bir kararda miilkiyet hakkini; “bir kimsenin
baskasimin hakkina zarar vermemek, kanunlarin koydugu kayitlamalara
da uymak sarti ile bir ey iizerinde diledigi sekilde kullanma, iiriinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (Baskasina devretme, seklini degistirme ve
istirlak etme, hatta tahrip etme) yetkilerini ifade eder” seklinde
tanimlamustir’.

Doktrinin ve Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakki ile ilgili
tanimlarina bakildiginda sey, ayni hak, kullanma, yararlanma ve tasarruf
gibi Medeni Hukuk (Esya Hukuku) kavramlarinin kullanildigi, miilkiyet
hakkinin sadece Medeni Hukuk’a (Esya Hukuku) gore ele alinip
tanimlandig1 goriilmektedir. Sunu belirtmeliyiz ki miilkiyet hakki sadece
Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) yoniiyle ele alinmamali, kamu hukukuyla
beraber bir biitiin olarak incelenmelidir’®. ZEVKLILER’in miilkiyet hakki
konusunda dedigi gibi “sadece medeni hukuka bagli kalinarak sagliklh
sonuca ulasilamaz ™.

Yukarida belirttigimiz sebeplere binaen miilkiyet hakkinin Medeni
Hukuk (Esya Hukuku) kapsaminda “ayni hak™ olarak ele alinmasindan
ziyade Anayasa Hukuku kapsaminda bir “temel hak” olarak

® TUGRUL, s. 7.

TETGU, s. 21.

® Any. Mahk. Esas Sayist: 1963/156, Karar Sayisi: 1966/34, AMKBB, Karar Tarihi:
20.09.1966.

® ZEVKLILER, s. 599; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 12.

8 ZEVKLILER, s. 600.
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degerlendirilmesinin hem kapsayiciligt hem de esnek yapisi agisindan
daha uygun olacag kanaatindeyiz®'.

Yukaridaki agiklamalarin akabinde biz miilkiyet hakkini; “Malike
maddi ve gayri maddi sey tizerinde en genis anlamda hdkimiyet kurma
imkdni veren, biinyesinde hak ve yetkilerle birlikte 6devier de barmmdiran,
Insan Haklar1 Belgeleri ve Anayasalarda ihdas edilerek hukuk diizenleri
tarafindan taminan ve korunan, siyasi, sosyal, hukuki, ahlaki bir¢ok
faktorden etkilenerek siirekli degigen ve gelisen temel bir haktir.” seklinde
tanimliyoruz.

IV. 1961 ve 1982 ANAYASALARINDA MULKIYET
HAKKININ DUZENLENISI
A. 1961 Anayasasi’nda Miilkiyet Hakki

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki Sosyal ve iktisadi Haklar
boliimiinde “miilkiyet hakk:” kenar baglig ile 36. maddede 3 fikra halinde
diizenlenmigtir. Madde metnine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sumirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullaniimast toplum yararmma aykir
olamaz.”

Maddenin ilk fikrasina gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Diger
bir ifadeyle 1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin 6znesi “herkes “tir®.

8 Aym yonde bkz. OZEL, s. 33; ZEVKLILER ise miilkiyet hakkini ézel hukuk yéniiyle
bir hak olarak degil muhtevasinda ¢esitli haklar, yetkiler ve 6devler barindiran bir hukuki
kurum, bir hukuki statii olarak ele alinmasinin daha uygun olacagini diisiinmektedir.
Bkz. ZEVKLILER, s. 585 vd.; Doktrinde kimi yazarlar miilkiyet hakkini “anayasa
hukuku anlaminda miilkiyet” ve “6zel hukuk anlaminda miilkiyet” seklinde ikili bir
ayrimla incelemektedir. Buna gore miilkiyet hakkinin muhtevasinda hak ve yetkilerle
birlikte 6devler de barindiran, sadece tasinir ve taginmazlart degil maddi-gayri maddi
tiim malvarliklarin1 konu alan miilkiyet hakki “anayasa hukuku anlaminda miilkiyet
hakki”ni, buna karsin sadece tasinir ve taginmazlart konu alan ve bunlar {izerinde
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisi veren miilkiyet hakki ise “6zel hukuk
anlaminda miilkiyet hakki”m ifade etmektedir (Bu konuda bkz. TIRYAKI, s. 66-74).
Bu ayrim doktrinde 6zellikle BASPINAR tarafindan, hukukun biitinliigii ilkesine aykirt
oldugu ve bu ayrimla miilkiyet hakkinin biinyesine yeni ve pek ¢ok &dev katilmak
istendigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Bkz. BASPINAR, s. 102-103). Her ne kadar
BASPINAR’n belirttigi elestiri ve gerekgeler hakli olsa da, miilkiyet hakkinin ¢ok yonlii
yapisint  agiklamasi adma teorik agidan bu tarz ayrimlarin faydali olacagi
diisiincesindeyiz.

% TUGRUL, s. 68.
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Boylece milliyetgi soylemden uzak kapsayici bir hiikiim ihdas edilmistir.
Ancak burada mutlak bir esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Zira 13.
maddede temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar acisindan milletlerarasi
hukuka wuygun olarak kanunla smirlandirilabilecegi hiikiim altina
alinmustir®.,

1961 Anayasasi’'nda miilkiyet hakkinin nasil ve ne sekilde
siirlandirilacagi 36. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir; “Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla suirlanabilir”. Bu fikraya gore
miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla ancak kanunla sinirlanabilecektir.
Ayni maddenin 3. fikrasinda ise “Miilkiyet hakkinin kullaniimas: toplum
yararma aykirt olamaz” ifadesiyle miilkiyet hakkinin malik tarafindan
toplum yararina aykir1 olarak kullanilamayacagi hiikkiim altina alinmustir.
Bu 6zel sinirlama sebepleri yaninda 1961 Anayasasinin 11. maddesine de
deginmek gerekir. “Temel Haklarmn Ozii” kenar baslikli madde metni su
sekildedir:

“Madde 11- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasamin soziine ve
ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlik, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine
dokunamaz.”

1961 Anayasasi’nin 11. maddesi tiim temel hak ve hiirriyetler icin
gecerli genel hiikiim niteligindedir. Bu hiikiimle tiim temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin hangi sartlarla yapilacagi hitkiim altina
almmustir. Hilkkme gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi igin
gereken sartlar su sekilde siralanabilir®:

- Simrlama ancak kanunla yapilmalidir. Idari islemlerle
temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilamaz.

- Smirlama Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmalidir.

- Smirlama  Anayasada  Ongoriilen  sebeplere  gore
yapilmalidir.

- Yapilacak smirlama ile hakkin ve hiirriyetin  6ziine
dokunulmamalidir.

8 DAL, Kemal, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku, Gazi Universitesi Basin Yaymn Yiksek
Okulu, Ankara 1984, s. 92; ARMAGAN, Servet, 1961 Anayasasina Gore Temel Hak ve
Odevler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 16; ALDIKACTI, s. 197-198.

8 TANOR, s. 383.
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Anayasada 1971-1973 yillar1 arasinda yapilan degisiklikler ile
“Temel Haklarin Ozii” kenar baslikli 11. madde “Temel Haklarin Ozii
Smirlandirilmas:t  ve  Kotiiye Kullanilmamasi”  bagligiyla  yeniden
diizenlenmistir. Maddenin degisik hali su sekildedir;

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu
yararimin, genel ahldkin ve genel saglhigin korunmasi amaci ile veya
Anayasamn diger maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sumirlanabilir.”

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii veya dil, wk, simif, din ve mezhep ayrimina dayanarak,
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz.

Bu  hiikiimlere aykiri eylem ve davramislarin cezasi kanunda
gosterilir.

Yapilan degisikliklere bakildiginda; 11. maddenin kenar bagligina
“Smirlandirilmast ve Kotilye Kullanilmamasi” ibaresi eklenmis, tim
temel hak ve hiirriyetler i¢in gecerli genel sinirlama sebepleri sayilmis,
yeni eklenen fikra ile birlikte temel hak ve hirriyetlerin kotiye
kullanilmayacagi hiikiim altina alinmstir.

B. 1982 Anayasasi’nda Miilkiyet Hakki

Miilkiyet Hakki 1982 Anayasasi’nda ikinci kisim ikinci boliimde
Kisinin Hak ve Odevleri arasinda miilkiyet hakki kenar bashg ile 35.
maddede diizenlenmistir. Madde metnine gore;

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sumirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.”.

Madde metni 1961 Anayasasi’'ndan aynen almmustir. Ancak
miilkiyet hakki 1961 Anayasasi’nda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler” arasinda diizenlenmigken 1982 Anayasasi’nda “Kisinin Hak ve
Odevleri” arasinda diizenlenmistir®.

% 1982 Anayasasi yapilirken, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu miilkiyet
hakkin1 1961°de oldugu gibi “Sosyal ve Iktisadi Hak ve Odevler” bdliimiinde
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Miilkiyet hakkinin diizenleyen 35. maddenin ilk fikrasi miilkiyet
hakkini taniyan ve koruyan genel bir hiikiimdiir. ilk fikrada miilkiyet
hakki miras hakkiyla beraber ihdas edilmistir®. Boylece miilkiyet hakki
ile miras hakkinim birbirini tamamlayan iki unsur oldugu vurgulanmustir®’.
Yine ilk fikraya gore miilkiyet hakkinin 6znesi “herkes’tir. Herkesten
kasit madde gerekcesinden de anlasilacagi lizere hicbir ehliyet ayrimi
gozetilmeksizin gercek ve tiizel kisilerdir. Bu kapsamda yabancilar da
miilkiyet hakkindan faydalanacaktir. Ancak tiim temel hak ve hiirriyetler
icin gecerli genel hiikkiim niteligindeki 16. madde; yabancilar agisindan
temel hak ve hiirriyetlerin milletleraras1 hukuka uygun olarak
sinirlanabilecegini ongdrmiistiir.

Anayasanin 35. maddesinin ikinci fikras1 miilkiyet hakkinin hangi
hallerde ve nasil sinirlandirilacagint diizenlemektedir. Buna gore miilkiyet
hakki devlet tarafindan ancak kamu yarartyla simirlandirilabilir. Ancak
kamu yarar1 gerekgesiyle yapilacak sinirlamalar da kanunla olmak
zorundadir. Hem “kamu yarar1” sartt hem de “sinirlamanin kanunla olma
zorunlulugu” devletin miilkiyet hakkina keyfi ve simirsiz miidahale
etmesini engelleyici niteliktedir®.

diizenlenmisti. Gerekgede ise; miilkiyet hakki devletten once var olan bir gercgek
olmas itibariyle ekonomik ve sosyal haklar arasinda degil de, kisinin temel haklar
arasinda diizenlenmesi diisiiniilebilirse de, simdiki diizenlemenin yerinde oldugu
sonucuna varildigi” belirtilmistir. Ancak daha sonra MGK anayasa komisyonu
miilkiyet hakkinin yerini degistirerek “Temel Hak ve Odevler” bdliimiine almistir.
Bu konuda bkz., GOZE, s. 423; Bu konumsal 1982 Anayasasmin 91. maddesine gére
Bakanlar Kurulu ¢ikaracaklart olagan déonem kanun hiikmiinde kararnamelerle sosyal ve
ekonomik hak ve ddevleri diizenleyebilme yetkisine sahipken miilkiyet hakkinin da déahil
oldugu kisi hak ve ddevleri ile siyasi hak ve ddevleri diizenleme yetkisine sahip degildir.
Bkz., SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yaymevi, 6. Baski,
Mayis 1986, s. 228; OZEL, s. 43.

8 Miras hakki miilkiyet hakkinin uzantis1 olmasi hasebiyle onun ayri bir hak olarak
nitelendirilmemesi yoniinde bkz., KABOGLU, ibrahim 0., Ozgiirlikler Hukuku, imge
Kitabevi, 6. Baski, s. 451.

8 Nitekim 35. maddenin gerekgesinde bu hususu su sekilde dile getirmistir; “Madde
birbirine yakin ve birbirleriyle ilgili iki temel hakki miilkiyet ve miras haklarim birlikte
diizenlemigtir. Bu birlikte diizenleme 18’inci yiizyildan beri gelen gelenegin sonucudur.”,
AKAD / DINCKOL, s. 220.

® Miilkiyet hakkinin Anayasal garantisi, maliki yalniz devlet miidahalelerine kars1 degil,
diger sosyal gliglere, baski ve menfaat gruplarina ve fiiglincii kisilere karsi da
korumaktadir. Bu konuda bkz. EREN, Miilkiyet Hukuku, . 12.
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Anayasanin 35. maddesinin ii¢lincii fikras1 ise miilkiyet hakki
sahibine bir 6dev yiiklemektedir. Buna gore malik miilkiyet hakkin
toplum yararina aykirt kullanamaz. Bu 6devin ayni zamanda malike
hakkimi toplum yararina uygun kullanmas1 yoniinde bir emri igerdigi de
soylenebilir®.

1. 1982 Anayasasi’nda Miilkiyet Hakkinin Simirlandirilmasi

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddenin ikinci fikrasinda
miilkiyet hakkinin hangi sebeple smirlanabilecegi belirtilmistir. Mad.
35/f2°ye gore; “Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sumirlanabilir.”

Fikrada miilkiyet ve miras hakkinin ancak “kamu yarariyla”
sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Fikrada gegen “ancak” ifadesiyle
miilkiyet hakkinin baska bir sebeple sinirlanamayacagi belirtilmistir.
Miilkiyet hakkinin simirlanmasinin bir diger sarti ise sinirlamanin kanunla
yapilmasidir.

Yine ayni maddede miilkiyet hakkini sinirlayan bir baska hiikiim
yer almaktadir. Mad.35/f.3’e gore; “Miilkiyet hakkimin kullanilmasi
toplum yararma aykwrr olamaz.” Bu fikrayla malike miilkiyet hakkini
toplum yararina aykirt kullanmama diger bir ifadeyle toplum yararina
uygun kullanma yéniinde bir emir verilmektedir®.

Miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: kapsaminda ele alinmasi
gereken bir diger madde ise tiim temel hak ve hiirriyetler i¢in genel
hiikiim niteliginde olan 13. maddedir. Mezk{ir madde 2001 yilinda 4709
say1li kanunla degisiklige™ ugrayarak son halini almistir. Madde metninin
son hali su sekildedir;

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

89 GURIZ, Hukuk Baslangici, s. 180.

% BULUT, s. 24; GURIZ, Hukuk Baslangici, s. 180.

%1 1982 Anayasasi’nda 2001 yili degisiklikleri ile Temel Hak ve Hiirriyetler rejiminin
genel bir degerlendirmesi igin bkz. FENDOGLU, Hasan Tahsin, “2001 Anayasa
Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (AY. md. 13)”,
Anayasa Dergisi, C. 18, 2002, s. 178-214.
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Maddeye bakildiginda her bir temel hak ve hiirriyet sadece
diizenlendigi maddede yer alan 06zel smrlama  sebepleriyle
sinirlanabilecektir. Milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu
yarari, genel ahlak, genel saglik gibi genel sinirlama sebepleri yer
almamaktadir. Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddede &zel
sinirlama sebepleri kamu ve toplum yararidir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkinin kamu ve toplum yarar1 disinda herhangi bir sebeple sinirlanmasi
miimkiin degildir. Yine maddeye gore yapilacak sinirlamalarin da bir
takim sinirlar1 vardir. Bunlar; siirlamanin kanunla olmasi, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olmasi, demokratik toplum diizeni ve laik
cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi ve olgililik ilkesine aykiri
olmamasdir.

Calismamizin bundan sonraki kisminda miilkiyet hakkinin
siirlandirilmasinin - sartlarint Anayasa Mahkemesi kararlari 1s18inda
inceleme konusu yapacagiz.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Miilkiyet Hakkim

Sinirlanmasi
a. Smirlama Toplum ve Kamu Yararnnt Sebeplerine
Dayanmilarak Yapilmahdir

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da toplum
yarar1 ve kamu yarar1 kavramlart miilkiyet hakkini sinirlama sebebi olarak
ayni madde i¢inde ardi sira iki fikrada diizenlenmislerdir. Ancak her iki
anayasa da ne kamu yarart ne de toplum yarart kavramlari
tanimlanmamustir.

Doktrinde kamu yarar1 kavraminin biri dar digeri genis iki anlam
oldugu kabul edilmektedir. Dar anlamda kamu yarar1 kavrami idare
hukukunun konusudur®. Buna gore idare gorecegi tiim hizmetlerde kamu
yararin1 gdzetmek zorundadir. Kamu mali meydana getirme, kamu binasi,
yol, koprii gibi bayindirlik islerinde kamu yarari gozetilmek zorundadir™.
Genis anlamda kamu yarar1 ise toplum yarariyla es anlamda kabul
edilmekte ve Anayasanin ideolojik ilkelerini yansitan bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Kamu yarari bu anlamiyla toplumun bir arada

%2 ORUCU, s. 66.
% BASPINAR, s. 243.
% ORUCU, s. 66.
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yasamasini saglayan ortak degerleri formiillestirmektedir®. Doktrinde
genel kabul goren goriis miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinda idare
hukukunda oldugu gibi dar anlamiyla degil genis anlamiyla kamu
yararimin gozetilmesidir®.

Toplum yarar1 kavraminin ne anlam ifade ettigi noktasinda goriis
birligi yoktur. Ornegin 1961 Anayasasi doneminde TUNAYA, kamu
yarar1 kavraminin Anayasada dar anlamini ifade etmek i¢in kullanildigini
sOylemistir. Toplum yarar1 kavraminin ise kamu yarar1 kavraminin genis
anlamini karsiladigim belirtmistir® . ORUCU ise toplum yarar1 kavramin
“miilkiyet hakkinin modern gériis ve Sosyal Devlet agisindan yiiklendigi
fonksiyonun hakkin toplumsal yoniiniin, kullanana yiikledigi odevin bir
direktifidir, prosediiriidiir” olarak tanimlamistir™,

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bir¢ok kararinda toplum yarari
ile kamu yarar1 kavramini es anlamda degerlendirmistir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 1.
bendinin anayasaya aykiriligi gerekcesiyle acilan iptal davasinda toplum
yarart kavramini, kamu yarar1 kavraminin yerine kullanilabilecek bir
kavram olarak ele almmig, boylece aralarinda herhangi bir fark
gbzetmemistir. Mahkemeye gore toplum yarari, kamu yarari, genel yarar
gibi kavramlar bireysel ¢ikardan farkli onun iistiinde ya da disinda ortak
bir yarari ifade etmektedir.

Kamu yarar1 ve toplum yarart kavramlarinin ne anlam ifade ettigi,
birbirinden farklarinin ne oldugu noktasinda goriis birligi olmadig
goriilmektedir. Kanaatimizce her iki kavrami olabildigince dar
yorumlamak gerekmektedir. Aksi takdirde bu iki kavrama dayanilarak
yapilacak smirlamalarla miilkiyet hakki kullanilamaz hale gelecektir®.
Bundan dolayt TUNAYA’nin 1961 Anayasasi doneminde belirttigi gibi
kamu yarari kavramini dar anlamiyla bir idare hukuku konusu olarak,

% TUNAYA, Tarik Zafer. Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Arastirma Egitim Ekin
Yaylari, 5. Bast, s. 166.

% ORUCU, s. 68; TUGRUL, s. 75; Buna karsin TUNAYA, kamu yarar1 kavramunn, dar
ve teknik anlamda ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bkz. TUNAYA, s. 170.

° Bu konuda bkz. TUNAYA, s. 170-172.

% ORUCU, s. 78.

% Kamu yarari ve toplum yarari kavramlarina dayanilarak yapilan simrlandirmalarin
ozellikle kamulastirmada doguracagi olumsuz sonuglar noktasinda genis bir
degerlendirme i¢in bkz. BASPINAR, s. 261 vd..
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toplum yararini ise kamu yararinin genis anlami olarak ele almak yerinde
bir yaklasim olacaktir. Netice olarak kanun koyucunun veya Anayasa
Mahkemesinin bu kavramlarin sinirini tespit ve tayin etmesi ve mevcut
belirsizligi kaldirmas1 gerekmektedir.
b. Smrlama kanunla yapilmak zorundadir.
1982 Anayasasi’nin tiim temel hak ve hiirriyetler i¢cin genel hiikiim
niteliginde olan 13. maddesi kanunla sinirlama sartini dngormektedir.

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddenin ikinci fikrasinda da aym
100

sart yer almaktadir. Buna gdre miilkiyet hakki kanunla
sinirlanabilecektir. Kanun dis1t herhangi bir diizenleyici islemle (tiizik,
101

yonetmelik gibi) miilkiyet hakkinin sinirlanmasi miimkiin degildir— .
Buna karsin kanunla sinirlama sart1, idarenin diizenleyici islemle higbir
sekilde sinirlama yapamayacagi anlamina gelmez. Idare, kanuna
dayanarak diizenleyici islemlerle smirlamanin teknik ve ayrintilarina
iliskin diizenlemeler yapabilir, smirlamay:r somutlastirabilir'®. Burada
idarenin hareket noktasi kanun olacagindan kanunla sinirlama sartina
aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi 595 sayili Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin bazi maddelerinin Anayasaya aykirilig1 saviyla
acilan iptal davasinda miilkiyet hakkina yapilacak sinirlandirmalarin

100 K anunla sinirlama sart1 1924 ve 1961 Anayasalarinda da yer almaktaydi.

10113, maddenin gerekcesinde kanunla smirlama sarti; hak ve hiirriyet
surlamalarimin miinhaswran kanun konusu oldugu; yani yasama tasarrufundan bagka
bir  diizenleyici  tasarrufla  (tiiziik, yonetmelik vb.) hak ve  hiirriyetlerin
stmirlanamayacagr” seklinde agiklanmustir. Gerekge icin bkz. AKAD / DINCKOL, s.
141; Ancak 1982 Anayasasi’nin 91. maddesine gore Olagan Donem Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerle Sosyal Hak ve Odevler smnirlanabilir. Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim
Kanun Hitkmiinde Kararnameleri ile ise miilkiyet hakki da dahil tiim temel hak ve
hiirriyetler sinirlanabilir.

102 SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozi, A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 79; ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza
Yaymlari, 7. Baski, Ekim 2012, s. 120; GOZLER, s. 226; KALABALIK, s. 164;
SOYSAL, biitiin diizenlemelerin kanunla olmasinin giigliigiinii; “... swurlamalarin
ancak yasayla yapilmasim zorunlu kilan ilke, her zaman samildigi kadar kolay
uygulanabilecek bir ilke olarak kalmiyor. Cagdas bir deviette biitiin alanlardaki
diizenlemelerin yasalarla yapilmasi olanagi yok...” seklinde ifade etmistir. Bkz.
SOYSAL, s. 197.
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ancak kanunla miimkiin olacagim1i KHK ile miilkiyet hakkinin
siirlandirilamayacagini kabul etmistir'®,

Anayasa Mahkemesi benzer bir karar1 556 sayili Markalarin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'in 42. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasaya aykirilifi gerekcesiyle acilan
iptal davasinda vermistir'®. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda
oncelikle marka iizerindeki hakkin miilkiyet hakki oldugunu tespit
etmistir. Akabinde ise miilkiyet hakkinin 1982 Anayasasi’nda "Kisinin
Haklar: ve Odevleri” béliimiinde diizenlendigini dolayisiyla Anayasa’nin
91. maddesi geregi KHK ile diizenlenemeyecegine hiikmederek ilgili
diizenlemeyi iptal etmistir.

c. Smirlama Anayasamn Soziine ve Ruhuna®
Olmahdr

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hirriyetlere
getirilecek sinirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna aykiri olamaz.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina kamu yarari ve toplum yarari sebebiyle
kanunla getirilecek sinirlamalar da Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olmak zorundadir.

Anayasanin s6zii dendiginde anlasilmasi gereken Anayasanin
metnidir'®. Ozellikle Anayasada her bir temel hak ve hiirriyet igin
diizenlenmis olan ek giivenceler bu noktada 6nem kazamr'®. Ek
giivenceler ise Anayasanin ilgili temel hak ve hiirriyete 6zel Gnem vermesi
ona yogun koruma getirmesi sonucu diizenlenmis hiikiimlerdir. Temel hak
ve hiirriyetlere yapilacak olan smirlamalar Anayasa da yer alan bu ek
giivencelere aykirt olmamalidir'®. Ornegin Anayasa mad. 38/10°da yer
alan “genel miisadere cezasi verilemez” hitkkmii miilkiyet hakki agisindan

5

Uygun

103 Any. Mahk. Esas Sayisi: 2000/35, Karar Sayist: 2001/90, AMKBB, Karar Tarihi:
24.05.2001.

104 Any. Mahk. Esas Sayist: 2013/147, Karar Sayist: 2014/75, AMKBB, Karar Tarihi:
09.04.2014.

1% Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda zaman zaman “ruhu” kavrami yerine
“6zii” kavrami kullaniliyor olsa da kanaatimizce bu iki kavram arasinda lafiz diginda bir
farklilik yoktur.

1% GOZLER, s. 233.

07 ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara 2013,
s. 113; ERDOGAN, s. 205.

108 SGAGLAM, s. 79.
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bir ek giivencedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yapilacak
sinirlandirmalarin genel  miisadere cezast  seklinde  olmamasi
gerekmektedir.

Miilkiyet hakkina getirilecek sinirlandirmalar sadece Anayasa’nin
soziine degil aynt zamanda Anayasa’nin ruhuna da uygun olmak
zorundadir'™. Anayasa’nin ruhundan kasit anayasanin geneli ve ondan
¢ikan temel anlamdir™®®,

Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin sdzi ve
ruhu ile ilgili herhangi bir aciklama veya tanim yer almamaktadir. Buna
karsin ~ Anayasa =~ Mahkemesi  Anayasanin  ruhu  kavramini
degerlendirmelerinde  6lgiit olarak cokca kullanmaktadir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakki ile ilgili olarak 933 sayili Kalkinma
Planinin Uygulanmasi Esaslarina Dair Kanunun tiimiiniin Anayasa ve
I¢tiiziik hiikiimlerine aykiriligi ileri siiriilerek acilan bir iptal davasinda
Anayasanin 6zii (ruhu) kavramina bagvurmustur. Iptali istenen kanunun
kamulastirma ile ilgili 9. maddesi ile ilgili olarak Anayasa mahkemesi,
kamulastirilan malin kamu yararina uygun bigcimde kullanilmamasi
durumunda eski mal sahibine geri verilmesi gerektiginin ve bunun
Anayasanin 6ziinden kaynaklandigina hiikkmetmistir.

d. Smirlama Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Aykir1 Olmamahdir.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlere
yapilacak sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz''*. Dolayisiyla miilkiyet hakkina getirilecek olan siirlamalar da
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmak zorundadir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri derken hangi demokratik
toplum diizeninin esas alinacagi tartismalidir. Bu noktada iki goriis ileri
stiriilmektedir. Bunlardan ilki, demokrasiden anlagilmasi1 gerekenin 1982

108 Anayasanin sdzii ve ruhu kavramlarinin ayri birer kavram olmadigy, biitiiniiyle anayasa
uygun olma anlamu ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde bkz., TUNC, Hasan / BILIR, Faruk /
YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan Yaymevi, 4. Baski, Ankara 2012, s.
114.

10 ZBUDUN, s. 113-114.

111 By konuda detayh bilgi i¢in bkz. TURHAN, Mehmet, “Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri”, Anayasa Yargisi, Ankara 1991, S. 8, s. 401-420; UYGUN, Oktay, Kamu
Hukuku Incelemeleri (1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Anayasal
Sinirlart), XII Levha Yaymlari, Ocak 2011, s. 289-292.
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Anayasasi’nin benimsemis oldugu demokrasi anlayist oldugunu ileri
sirmektedir. Buna karsin doktrinde hakim olan bir diger goris
demokrasiden anlasilmasi gerekeninin batili (klasik) demokrasi anlayist
oldugunu savunmaktadir'®. Buna gére temel hak ve hiirriyetlere
getirilecek smirlamalar batili (klasik) demokrasi anlayisinin gereklerine
uygun olmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu'nun bazi
maddelerinin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle agilan bir iptal
davasinda, Anayasa’nin baglangi¢ kismindaki “hichir kisi ve kurulusun, bu
Anayasa’da gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
benimsenmis hukuk diizeninin disina ¢tkmayacag:” ifadesini aynen alarak
demokratik toplum diizeninin gerekleri kistasindaki demokrasiden
anlagilmas1 gerekenin Anayasamizdaki demokrasi anlayist oldugunu
vurgulamistir™®,

Ancak Anayasa Mahkemesi yukarida vermis oldugu karardan ¢ok
kisa bir siire sonra bu goriisiinii degistirmis ve demokrasiden anlagilmasi
gerekenin batili (klasik) demokrasi anlayisi oldugunu savunmustur.
Anayasa Mahkemesi, 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
bazi maddelerinin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan iptal
davasinda'* demokrasiyi ve demokratik toplum diizeninin gereklerini su
sekilde siralamustir™>:

- Temel hak ve giivenceleri en genis anlamda giivence altina
almak

U2 DAL, s. 165; OZBUDUN, s. 116; ATAR, s. 125-126; Doktrinde TANOR demokrasi
anlayisinin 1982 Anayasasi’ndaki demokrasi anlayisi olmadigini; “... Demokratik
toplum diizeninden anlasimasi gereken de eger bu anayasadaki temel hak ve
ozgiirliiklerle bezeli demokratik toplum diizeni ise o zaman bu hiikmiin giivence
getirmeyecegi, kisir dongii ya da totolojiye yol agacagr meydandadir” ciimleleriyle ifade
etmektedir., bkz. TANOR, Iki Anayasa 1961-1982, s. 123-124; TURHAN, s. 409.

8 “Yasa Koyucu kimi temel hak ve dzgiirliikler icin gerektiginde yukarida sozii edilen
sebeplere dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
diismeyecek simirlamalar getirebilecektir. Burada sézii edilen demokratik toplum
diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.” Any.
Mahk. Esas Sayis1: 1985/21, Karar Sayisi: 1986/23, AMKBB, Karar Tarihi: 6.10.1986.

14 Any. Mahk. Esas Sayisi: 1985/8, Karar Sayisi: 1986/27, AMKBB, Karar Tarihi:
26.11.1986.

"5 GOZLER, s. 239-240.
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- Ogzgiirliik¢ii olmak

- Hukuk devleti olmak

- Kisiyi 6n planda tutmak

- Ogzgiirliiklerin ancak istisnai olarak ve demokratik
toplumun diizeninin  siirekliligi  gerektirdigi  olglide
sinirlamak

- Kisitlamalar1 6zgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak
diizeye vardirmamak

- Ogzgiirliikleri Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan
Cumhuriyetin ~ temel  niteliklerine  uygun  olarak
sinirlandirmak

Anayasa Mahkemesi’nin demokratik toplum diizeninin gerekleri
icin benimsemis oldugu bu oOzellikler olduk¢a soyuttur ve keyfi
yorumlanmaya miisaittir. Demokratik toplumun diizeni gereklerinin ne
oldugunu agiklamak i¢in tespit edilen bu 6zelliklerin ayrica izaha ihtiyaci
vardir. Hatta sunu sdyleyebiliriz ki Anayasa Mahkemesi sadece
demokratik toplumun diizeninin gerekleri kistasina dayanarak bile
herhangi bir simirlamay iptal edebilir'®.

Kanaatimizce demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin
ne anlam ifade ettigini belirleme yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne aittir.
Eger yukarida zikrettigimiz kararinda da goriildiigii lizere bu belirleme
izaha muhta¢ soyut kavramlarla yapilmaz, somut ilkelerle ortaya

116 Anayasa mahkemesinin kavramsal agiklama yapmadan, “bu diizenleme demokratik
toplum diizenine aykiridir/degildir” seklinde ifadeleri igeren bir¢ok karari mevcuttur.
Ormnegin 3194 sayili imar Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinin iptaline iligkin bir
davada mahkeme “Sehirlerimizde imar girisimlerinin baglamasiyla, tasinmazlarda
meydana gelecek deger artisi gozomiine alindiginda, sozii edilen kuralin ongérdiigii
oranin demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diistiigii soylenemez.” ifadesini
kullanmig ancak demokratik toplum diizeninin gereklerinin ne oldugu agiklamamistir.
Karar i¢in bkz. Any. Mahk. Esas Sayist: 1990/9, Karar Sayisi: 1990/13, AMKBB, Karar
Tarihi: 21.6.1990; 3517 sayili kanunu konu alan bagka bir kararinda mahkeme yine
kavrami agiklamamis ancak degerlendirmesine esas almistir; “Kamu personeli statiisiine
gecmis, bu statiiyii kazanmig bir kamu personeli i¢in hukukun tanidigi unvan ile iicret
yiikselmesi onun temel hakki niteligindedir. Bu hakki demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt bigimde ve ongoriildiigii amag¢ disinda smirlayan Yasa maddesi,
Anayasa'min 13. maddesine aykiridir.” Karar i¢in bkz. Any. Mahk. Esas Sayisi: 1989/9,
Karar Sayisi: 1990/8, AMKBB, Karar Tarihi: 18.5.1990.
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konulursa OZBUDUN’un ifade ettigi gibi'’ bu kistas “anayasa
mahkemesinin yargisal denetimini giliclendirici” ve “temel hak ve
hiirriyetler rejiminin korunmasini kolaylastiric1” bir nitelik kazanacaktir.

e. Smmrlama, Miilkiyet Hakkinin Oziine Dokunmamalidr.

Hakkin 6ziine dokunmama giivencesi her bir temel hak ve
hiirriyette bir 6z, bir cevher oldugunu varsayar''®. Bu 6z ve cevher hak ve
hiirriyetin asli c¢ekirdegidir ve dokunuldugunda o hak ve hiirriyeti
anlamsiz kilar™™®. Her bir hak ve hiirriyet i¢in 6z kavramuinin ifade edecegi
anlam hig¢ siliphesiz farkli olacaktir. Dolayisiyla genel geger bir 6z tanim
yapilmast miimkiin degildir. Nitekim Anayasa’da da herhangi bir tanima
yer verilmemistir. Oz kavrammin ne anlam ifade ettiginin, yapilan
sinirlamanin  ilgili hak ve hiirriyetin 6ziine dokunup dokunmadigim
Anayasa Mahkemesi takdir edecektir'?.

Anayasa Mahkemesi 6z kavramina sik¢a bagvurmustur. Mahkeme;
kararlarinda bir temel hak ve hiirriyete getirilen sinirlamanin hangi
hallerde 06ze dokunma sayilacagi noktasinda bir takim Jlgiitler
belirlemistir. Bu kararlardan bir ka¢1 su sekildedir:

Anayasa Mahkemesi Kacak¢iligin 1918 sayili Kanunun 6829 sayili
Kanunla degisik 47. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu gerekgesiyle acilan iptal davasinda miilkiyet hakkinin 6zii bahsine

" OZBUDUN, s. 116.

"8 SAGLAM, s. 115.

119 5ZBUDUN, s. 115; TUNC / BILIR / YAVUZ, s. 115.

120 ORUCU, s. 49; 1961 Anayasasi Temsilciler Meclisinde aym sekilde 6z kavrami iizerine
tartigmalar yapilmig, kavramin tarifi ile ilgili bir soru iizerine Anayasa Komisyonu
Sozciisii sunlar1 sdylemistir: “Buna (6zii tarif etmeye imkan yoktur... Bu oz her hiirriyet
her temel hak igin ayrt ayridir. Belli bir hiirriyetin éziiniin belli bir simirlama sonucunda
yok edildigini, mahkemeler, efkari umumiye yani o memleketin hukuk anlayisi ve
zihniyeti tespit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de buna gekil verir. Bir hiirriyetin
oziiniin ne oldugunu demokratik hukuk devletinin hukukculari, o devletin hakimleri
elbette fark eder. Mesela bir kanun koyucu, kalkar da mesken masuniyeti hakkinda, -
Zabita istedigi zaman haneye girerek, taharriyatta bulunabilir- diye bir hiikiim koyarsa,
o zaman mesken masuniyetinin ozii zedelenmis demektir. Fakat aramayr mahkeme
kararina baglayacak olursa bu dokunulmazlik 6zii tahrip edilmeden sinirlanmis olur...”,
OZTURK, Kazim, Tiirkiye Cumhuriveti Anayasasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayin,
Ankara 1966, s. 1692-1712.
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deginmistir'®. Dava konusu madde hiikmiinde kagakgilikta kullanilan her
tirli tasitin  miisadere edilebilecegi diizenlenmektedir. Anayasa
Mahkemesi mezkur diizenlemenin kamu yarar1 amaci tasimasi ve {i¢iincii
kisi malikin esas sorumludan tazminat isteme hakkinin olmasi sebebiyle
miilkiyet hakkinin 6ziiniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Mahkeme bir bagka kararinda kamulastirma islemine mukabil
tasinmazin gercek degeri Odenmezse miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunulacagint eger gergek degeri 6denirse bu durumda 6ze dokunma
degil smirlamanmm s6z konusu olacagma hiikmetmistir'?2. Anayasa
Mahkemesine gore kamulastirma isleminde 6ze dokunma ile sinirlamay1
ayiran ince ¢izgi malin gergek degerinin 6denmesidir.

Anayasa Mahkemesi 4753 sayili Kanununun degisik 56.
maddesiyle 57. maddesinin anayasaya aykirilig1 gerekcesiyle acilan iptal
davasinda miilkiyet hakkinin 6ziiniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Dava konusu madde hiikiimlerinde ciftcilere devlet tarafindan dagitilan
topragin belli bir siire i¢in kiralanmasi ve ortak¢ilikla isletilmesi
yasaklanmigtir. Mahkeme kararinda oOncelikle mezkir siirlamalarin
toprak reformu igin gerekli oldugunu vurgulanmig akabinde ise “‘(bu)
yiikiimler ve kosullar belli bir siire ile simirlandigi ve cifici topragi, bu
yiikiimler kosullarla kabul ettigi” gerekcesiyle miilkiyet hakkinin 6ziiniin
ihlal edildiginin ileri siiriilemeyecegine hitkmetmistir'®,

Kararlardan her ne kadar miilkiyet hakkinin 6ziinii genel gecer bir
sekilde saptamak miimkiin olmasa da, mahkemece; yapilan
sinirlandirmalarin su hallerde hakkin 6ziinii zedeledigi sdylenebilir;

121 Any. Mahk. Esas Sayisi: 1968/32, Karar Sayisi: 1968/62, AMKBB, Karar tarihi:
14.12.1968.

122 Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin, malikinin rizast olmasa da, kamulastirma yoluyla,
yani zorla, kamu mallari arasina gegirilmesi, aslinda miilkiyet hakkinin oziine dokunan
bir islemdir. Zorla alumin dayanagr olan kamu yarart kayrami, miilkiyetin karsiliksiz
devrine dayanak tutulamaz. Anayasa'min 11. maddesinin agik hiikmii karsisinda temel
haklarin éziine dokunmak miimkiin degildir. Kamu yararina dayanan kamulastirma
isleminde tasinmazin gercek karsiliginin ddenmesi halinde miilkiyet hakki paraya
cevrilmek suretiyle korunmug olacagindan, "6ze dokunma" durumu da "suirlama”
niteligine doniismiis olacaktir. Any. Mahk. Esas Sayis1: 1976/38, Karar Sayisi: 1976/46,
AMKBB, Karar Tarihi: 12.10.1976.

122 Any. Mahk. Esas Sayisi: 1966/3, Karar Sayist: 1966/23, AMKBB, Karar tarihi:
28.4.1966.
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- Agikea yasaklayici
- Ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu
- Ciddi surette giiglestirici
- Amacina ulagmasini 6nleyici
- Etkisini ortadan kaldirici
- Miilkiin gelirinden faydalanmay1 engelleyici
- Karsihiginda gergek degerinin verilmemesi
Buna kargin sinirlandirma;
- Hakki genel olarak ortadan kaldirmiyorsa
- Yararlanmay1 yok edecek derecede dnleyici degilse
- Belli bir siire ile sinirlandirilmissa
- Tazminat isteme hakk1 veriyorsa
- Malik tarafindan kabul edilmisse
- Karsihiginda gergek degeri O6denmisse hakkin O6ziine

dokunmayacaktir.
f. Smmirlama, Laik Cumhuriyetin Gereklerine Uygun
olmahdir.

Temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar Anayasa’nin 13.
maddesine gore Laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmalidir. Laik
Cumhuriyetin gerekleri kistast 2001 yili degisiklikleri ile Anayasamiza
girmistir.

Doktrinde laiklik ilkesinin din hiirriyeti ve din ve devlet iglerinin
ayrihig1 olmak iizere iki yonii oldugu kabul edilmektedir'®*. Din hiirriyeti;
inang hiirriyeti ve ibadet hiirriyetini kapsar. Din ve devlet islerinin ayrilig
ise devletin resmi dininin olmamasi, devletin tiim din ve mensuplarina esit
ve tarafsiz davranmasi, din kurumlari ile devlet kurumlarinin birbirinden
ayrilmasi ve hukuk kurallarinin dini hiikiimlere dayanmamasi anlamina
gelir.

1587 sayili Niifus Kanunu'nun 43. maddesindeki "... dinini ...
sOzciigiiniin Anayasa aykirihigi gerekcesiyle acilan iptal davasinda ise
Anayasa Mahkemesi Oncelikle laiklik ilkesini din ve devlet islerinin
ayrihg@r seklinde tamimlamis akabinde ise ilkenin gereklerini ortaya

n

124 By konuda bkz. OZBUDUN, s. 79-84; GOZLER, s. 139-150.
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koymustur. Anayasa Mahkemesi’ne gore laiklik ilkesinin gerekleri
sunlardir™®:;

a) Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmamast,

b) Aralarinda aywrim gozetilmeksizin biitiin dinlerin anayasal
giivence altina alinmasi,

C) Dinin bireyin manevi yagsanmini asarak, toplumsal yasami
etkileyen eylem ve davranislara iligkin boliimlerinde; kamu
diizeni, giivenligi ve yararmi korumak amaciyla
stmrlamalar yapilmast ve dinin kotiiye kullanilmasinin ve
somiirtilmesinin yasaklanmasi

d) Kamu diizeninin ve haklarmmin koruyucusu sifatiyla devlete,
dinsel hak ve ozgiirliikler konusunda denetim yetkisi
taminmasi ...”

Sonug olarak miilkiyet hakki da dahil olmak tizere tiim temel hak ve
hiirriyetler, dinler ve mensuplar1 arasinda esitsizlik yaratacak sekilde veya
inang ve ibadet hiirriyetini engelleyecek nitelikte herhangi bir sinirlamaya
tabi tutulamayacaktir. Ornegin; herhangi bir kisinin veya cemaatin
mensubu oldugu din nedeniyle miilk edinmesine izin verilmemesi veya
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast hi¢ siiphesiz laik cumhuriyetin
gereklerine aykir1 bir simirlama olacaktir'?.,

g. Smrlama, Olgiiliilik  Tflkesine Uygun  Olarak
Yapilmahdir.
Sinirlama aract ile siirlama amaci arasindaki dengeyi ifade eden

olciiliiliik ilkesi, doktrinde ii¢ alt ilke etrafinda incelenmektedir?":

125 Any. Mahk. Esas Sayisi: 1995/17, Karar Sayisi: 1995/16, AMKBB, Karar Tarihi:
21.6.1995; Anayasa Mahkemesi’'ne gore “dinini” ibaresiyle kisinin inan¢ ve kanaat
hiirriyetlerinin zorla agiklanmasi amaglanmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu ibareyle
kiginin 6zgiin durumu tespit edilerek, kamu yarari ile kamu diizeninin saglanmasi ve
sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi amaglandigi ve herhangi bir zorlama olmadig:
yorumunda bulunarak laiklik ilkesine herhangi bir aykirilik tespit etmemistir.

126 BASPINAR, s. 70.

127 METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yaymlari, Ankara 2002, s. 26-39; GOZLER,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayimevi, 14. Baski, Subat 2013, s. 132-
133; TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR, s. 51; SAGLAM, s. 114-116; OZBUDUN, s.
114.
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- Elverislilik ilkesi; simirlama i¢in basvurulan aracin
sinirlamanin amacim1  gergeklestirmeye elverisli olmasi
gerekmektedir'?,

- Gereklilik ilkesi; sinirlama i¢in en yumusak aracin, temel
hak wve hiirriyeti olabildigince az zedeleyecek aracin
secilmesini ifade eder.

- Oranlilik ilkesi, smirlamada bagvurulacak ara¢ ile amag
arasinda Olgiisiiz bir oranin bulunmamasini ifade eder.

Buna gore miilkiyet hakki da dahil olmak iizere tiim temel hak ve
hiirriyetlere getirilecek simirlamalar amaci gerceklestirmeye elverisli,
gerekli ve oranli (6lgiilii) olmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir¢ok kararda olgiliiliik
ilkesini doktrinde oldugu gibi elverislilik, gereklilik ve oranlilik olmak
iizere g alt ilkeye ayirarak tanimlamustir'®. Akabinde ilgili diizenlemenin

6lgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadigina karar vermistir'.

128 274 sayih Sendikalar Kanunu’nda 1317 sayili yasa ile yapilan degisiklikle birlikte 9.
maddenin 2. Bendinin a fikras1 sendikalarin iilke ¢apinda faaliyet gdsterebilmesi igin
kurulu bulundugu is kolunda sigortali is¢ilerin en az 1/3’linii liye yazmig olmasini
ongorityordu. Ayni bendin b ve c fikralari ise bu sarti federasyon ve konfederasyonlar
icin 6ngormekteydi. Yasa koyucunun sendika sayisindaki siskinligi azaltmak i¢in yaptigi
bu sinirlama anayasa mahkemesi tarafindan elverislilik ilkesine uymadigi gerekgesiyle
iptal edilmistir. Karara gore; “Tiirkive ¢apinda g¢alisacak sendikalarin kurulmasinin
engellenmesi, igveri sendikalarimin ya da belli kentlerde veya bélgelerde iskolu
sendikalarimin kurulmasint ve boylelikle bu simirlandirma ile onlenmek istenen sendika
sayisindaki siskinligin ve bir¢ok gii¢siiz sendikalarin ortaya ¢ikmasimin gergeklesmesi
sonucunu doguracaktir. Demek ki yasa kurali ile varimak istenilen erek degil, onun tam
tersi gerceklesecektir, bu da, kuralin konulusunda kamu yararini korumaya elverislilik
olmadigint gostermektedir.”, Any. Mahk. Esas Sayisi: 1970/48, Karar Sayist: 1972/3,
AMKBB, Karar Tarihi: 8-9.02.1972.

129 Mahkemenin benzer yonde birgok karari mevcuttur. Bkz. Any. Mahk. Esas Sayist:
2010/91, Karar Sayisi: 2011/98, AMKBB, Karar Tarihi: 9.6.2011; Any. Mahk. Esas
Sayisi: 2012/24, Karar Sayisi: 2012/95, AMKBB, Karar Tarihi: 15.6.2012; Any. Mahk.
Esas Sayist: 2012/28, Karar Sayist: 2012/134, AMKBB, Karar Tarihi: 27.9.2012.

30 Bu noktada Anayasa Mahkemesinin 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarnin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un tiitin yasagmi kahvehanelerde de
yasaklayan hiikmiin iptali i¢in acilan davada vermis oldugu karar ve 6zellikle Osman
Alifeyyaz PAKSUT’lin kars1 oy yazisi oldukg¢a &nemlidir. Uye bu yazisinda tiitiin
yasagint Olgiiliiliik ilkesini olusturan alt ilkeler (elverislilik, gereklilik ve oranlilik)
acisindan tek tek incelemis ve yasagin amacini asan bir sinirlama oldugu sonucuna
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V. AIHM KARARLARINDA MULKIYET HAKKI VE
BIREYSEL BASVURU KARARLARINA ETKISi
A. Genel Olarak

AIHM’in yaymlamis oldugu istatistiklere bakildiginda 1959 — 2013
yillar1 arasinda aleyhine en ¢ok dava acilan iilke 2994 dava ile
Tiirkiye’dir. Bu davalarin yaklasik beste biri ATHSEP mad. 1’in ihlaline
iliskindir**'. Dolayisiyla Tiirkiye’nin miilkiyet hakki da dahil olmak tizere
temel hak ve hiirriyetler agisindan AIHS ve AIHM Kkararlarina uyumlu bir
hukuki altyapr olusturmasi1 gerekmektedir. Bu amagcla atilan adimlardan
basinda hi¢ siiphesiz Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu
hakkinin taninmasi gelmektedir'*?. Bireysel basvuru yolu; 12 Eyliil 2010
tarihinde 5982 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile Turkiye’de
yiiriirliige girmistir™,

Bireysel bagvuru yolu ile birlikte AIHS kapsamindaki temel hak ve
hiirriyetlerden herhangi birinin ihlal edilmesi ve diger bagvuru yollarindan
herhangi bir sonu¢ alinamamasi durumunda Anayasa Mahkemesine
dogrudan bagvuru imkan1 dogmaktadir. Boylece temel hak ve hiirriyetlere
ozel ve ikincil bir koruma saglanmaktadir'®”,

AIHS Ek 1. Protokol’de™®® miilkiyet hakki “Miilkiyetin korunmasi”
basligi altinda®® su sekilde diizenlenmistir*":

varmustir. Karar ve karsi oy yazisi i¢in bkz. Any. Mahk. Esas Sayisi: 2010/58, Karar
Sayisi: 2011/8, AMKBB, Karar Tarihi: 06.01.2011.

Bstatistikler icin bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2013 ENG.pdf, Erisim
Tarihi: 09.07.2014.

1% EKINCI, Hiseyin / SAGLAM, Musa, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru, Avrupa Konseyi, 2012, s. 10-12; RATIP, Mehmet, “Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru Hakki Uzun Yargilama Siireclerine Care Olur Mu?”, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi, http:// www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/574, s. 1, Erisim Tarihi:
20.06.2014.

133 EKINCI / SAGLAM, s. 9.

18 OZBEY, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki,
Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 71; TURABI, Selami, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Segkin Yay., Ocak 2013, s. 14.

185 Calismamizin bundan sonraki kisminda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 1.
Protokol ifadesi yerine sadece “Ek 1. Protokol” veya “AIHSEP” ifadeleri kullanilacaktir.

1% Miilkiyetin korunmast baghigi sézlesmeye 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11.
Protokolle eklenmistir. Baslik eklenmeden 6énce konu tartigmaliydi. Ancak ATHM 1979
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“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin dJdenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Hiikiimde her ne kadar dogrudan gecmese de “mal ve miilk
dokunulmazhig:” ile kastedilen miilkiyet hakkidir. Nitekim AIHM,
Marckx v. Belgium davasinda™® bu konudaki soru isaretlerini kesin bir
dille gidermistir. Mahkemeye gore; “Birinci Protokoliin birinci maddesi
miilkiyet hakkini giivence altina almaktadwr. Bir kimsenin miilkiyeti
tizerinde tasarrufta bulunabilmesi miilkiyet hakkimin geleneksel ve temel
bir yoniidiir.”

B. Miilkiyet Hakkinin Konusu

AIHM vermis oldugu kararlarda miilkiyet hakkinin konusunu iilke
hukuklarmdan bagimsiz “6zerk”  yorumlamaktadir. AIHM’e gore
AIHSEP kapsamindaki miilkiyet hakkinin konusu (mal ve miilk) sadece
fiziki, maddi seyler degildir. Diger bir ifadeyle miilkiyet hakkinin
konusuna sadece taginir ve tasinmazlar girmemektedir. Mahkemeye gore
ister maddi olsun ister maddi olmasin her tiirlii sey miilkiyet hakkinin
konusuna girebilir. Menkul ve gayrimenkul mallar, alacak haklari, patent

haklari, fikri haklar'®, tahkim kararlar™®, hisse senetleri'*, kira alma

tarithinde verdigi Marckx v. Belgika kararinda hakkin belirlenmesi igin ileri siiriilen
kelimeleri ve protokoliin hazirlik caligmalarimi da dikkate alarak taninan hakkin
“miilkiyet hakk1” oldugunu belirtmistir. Bu konuda bkz., SARI, Giirbiiz, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarligi Haklarimin Korunmasi, XlI
Levha Yayinlari, 2. Baski, Nisan 2010, s. 2.

%7 11 protokolle degistirilen giincel metin, T.C Adalet Bakanhg Insan Haklari Daire
Bagkanligi Web Sitesi, http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/ek1.pdf, Erisim Tarihi:
27.06.2014; Metin icin ayrica bkz. BOZKURT, Enver, Insan Haklar1 Temel Metinler,
Asil Yayin Dagitim, 2. Baski 2011, s. 225.

138 Marckx v. Belgium, Bagvuru No: 6833/74, 13.06.1979, http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi: 28.06.2014.

1% Aral, Tekin and Aral v. Turkey, Basvuru No: 2456394, 14.01.1998, para. 4,
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 28.06.2014; Ayrica bkz. Anheuser-Buschlinc. v.
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hakki'?, emeklilik maasi hakki, mesru beklentiler bunlara &rnek
gosterilebilir.

AIHM’in miilkiyet hakkina olan bu yaklasim tarzi Anayasa
Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi Emiroglu
kararinda'®, miilkiyet hakkimin konusunu tipki ATHM gibi ulusal
mevzuattan bagimsiz “6zerk” bir kavram olarak yorumlamistir. Mahkeme
bu hususu su sekilde ifade etmistir™**: “Sahip olunan sey kavrami, AIHS ve
Anayasadaki diizenlenmeler agisindan 6zerk bir kavram olarak ele alinip
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu konudaki degerlendirmeler gerek
AIHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuattan bagimsiz
olarak degerlendirilmektedir.” Anayasa Mahkemesi’'ne gore miilkiyet
hakkinin konusu (sahip olunan sey) Tiirk Medeni Kanunu ve diger
mevzuattan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Mahkeme yine ayni
kararinda bu yaklasimin sonucu olarak “alacak hakki* ve “mesru
beklenti” kavramlarmin da milkiyet hakkinin konusu olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmektedir'®. Yeter ki bunlar mevcut bir
sey veya malvarligina iligkin birer deger olsun.

Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakki kavramini agiklarken
zikrettigimiz kararlarinda miilkiyet hakkinin konusunu doktrinden farkl
olarak c¢ok genis tuttuunu ve bu yaklasimin isabetli oldugu ifade
edilmisti'"’’. Mahkeme bu karariyla birlikte miilkiyet hakkinin konusunu
tipki AIHM gibi dzerk yorumlayarak bu noktadaki tiim soru isaretlerini
gidermis, meseleyi belirli bir sistematige oturtma agisindan onemli bir

Portugal, Basvuru No:73049/01, 11/01/2007, para. 72, http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi: 30.06.2014.

190 stran Greek Rafineries and Stratis Andreadis v. Greece, Basvuru No:13427/87,
09.12.1994, para. 58-62, http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 28.06.2014.

41 sovtransanto Holding v. Ukraine, Basvuru No: 48553/99, 25.07.2002, para. 91-92,
http:// hudoc.echr.coe.int, 28.06.2014, Erisim Tarihi: 28.06.2014.

12 Pposti and Rahko v. Finland, Bagvuru No:27824/95, 24.09.2002, para. 76,
http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 28.06.2014.

12 Any. Mahk. Aglar, Bagvuru Numarasi: 2013/5660, AMKBB, Karar Tarihi: 20.3.2014.

144 Aglar karari, para. 27.

145 Alacak hakkimim miilkiyet hakkina konu olabilecegini kabul eden bir bagka karar i¢in
bkz. Any. Mahk. Yildirim, Bagvuru No:2013/711, AMKBB, Karar Tarihi: 3.4.2014.

196 Aglar karari, para. 28.

17 Bkz. “III. Miilkiyet Hakkr” Boliimii.
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adim atmistir. Buna gore miilkiyet hakkinin konusu tipki Tiirk Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi sadece tasinir ve tasinmazlar degil mevcudiyeti
olan veya malvarlig1 degeri kapsaminda degerlendirilebilecek her tiirlii
maddi-gayri maddi mal ve haktir.

C. Miilkiyet Hakkinmin icerigi

AIHSEP kapsaminda miilkiyet hakkinin igerigini tespit edebilmek
icin “ii¢ kural prensibi” zikredilmektedir. Ug kural prensibi ilk defa AIHM
tarafindan Sporrong and Lonnroth v. Sweden davasinda™® verilen kararla
ortaya konmustur. Mal ve Miilk Dokunulmazlig1 (Genel Koruma) olarak
adlandirilabilecegimiz 1. Kural miilkiyet hakkinin taninmasi, ona riayet
edilmesiyle ilgilidir. Bu kural aym1 zamanda her tiirli miidahaleyi
yasaklayip miilkiyet hakkina genel bir koruma saglamaktadir. Davalarda
genel nitelikteki bu kurala uyulup uyulmadigi diger bir ifadeyle miilkiyet
hakkima saygi gosterilip gosterilmedigi en son asamada incelenecektir.
Miilkiyetten Yoksun Birakma olarak nitelendirilebilecek 2. Kural
miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin hangi hallerde mesru olacagini
diizenlemektedir. Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin hangi hallerde
mesru olacagimi diizenlemektedir. Buradan c¢ikan iki sonu¢ vardir.
Birincisi bu kuralla kisinin miilkiyet hakkinin devlet tarafindan
engellenebilir, ihlal edilebilir nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Diger
taraftan ise bu miidahale yetkisi belirli kosullara baglanmis, sinirlanmistir
yani smirsiz degildir. 2. kural kapsaminda miilkiyet hakkina devlet
tarafindan yapilacak miidahalenin s6zlesmeye uygun olabilmesi icin ii¢
kosul 6ngdriilmiistiir. Madde metninden ¢ikan bu ii¢ kosul; miidahalenin
kamu yarar1 sebebiyle yapilmasi, miidahalenin yasal kosullara uygun
olarak yapilmasi ve miidahalenin uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun  olmasidir.  Miilkiyetin ~ Kullanimimin  Kontrolii  olarak
adlandirilabilecek 3. Kural Uciincii kural; herhangi bir miidahale veya
tedbir eger miilkiyetin kontroliinii genel yarar veya vergilerin ya da bagka
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak amaciyla devlete

148 CARSS-FRISK, Monica, Miilkiyet Hakki (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 1
No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz), Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari, Eyliil 2005, s. 6; Sporrong and Lonnroth v. Sweden, Basvuru No:
7151/75, 7152/75, 23.09.1982, para. 61, http:/hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi:
30.06.2014.
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veriyorsa s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle bu kural sézlesmeye
taraf devletlere miilkiyetin kullanimini kontrol etme yetkisi vermektedir.

Anayasa Mahkemesi de AIHM’in benimsemis oldugu bu ii¢ kural
prensibini  Yildirim kararmda degerlendirmesine esas almustir. Ilgili
kararda bagvurucular, Esenyurt Belediye Baskanligi aleyhine actiklari
kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin 6denmesi davasi sonunda
Mahkemece hiikmedilen bedelin 6denmedigini, Belediye aleyhine
yaptiklar icra takiplerinin sonugsuz kaldigini belirterek, miilkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiisler, tazminat talep
etmislerdir. Mahkeme oOncelikle AIHSEP mad. 1’e gore bu ii¢ kural
prensibini agiklamigtir. Akabinde ise Anayasanin 35. maddesini bu iig
kural kapsaminda ele almistir**®. Mahkemeye gore 35. maddenin birinci
fikras1 birinci kurali, ikinci ve {igiincii fikralar ise ikinci ve {igiincii kurala
karsilik gelmektedir.

Ancak bu yaklasimin AIHS ve AIHM’IN Kkararlarina uygun
oldugunu sdyleyemeyiz. Zira Anayasa mad. 35/f.3’te miilkiyet hakkinin
toplum yararina aykir1 kullamlamayacag: diizenlenirken, AIHSEP mad.
1/f. 3’te miilkiyet hakkinin kullanimimin devlet tarafindan kontrol
edilebilecegi diizenlenmektedir. Dolayistyla ATHM’in benimsemis oldugu
ii¢c kural prensibinin bir biitiin olarak Anayasamiza uygulanmasi miimkiin
degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ii¢lincii kural igin var olan bu
farkliig1 Akdogan ve digerleri davasinda su sekilde ifade etmistir: “Her
iki diizenlemenin liciincii ctimleleri ise farkli sekilde ele alinmigtir.
Anayasa’min 35. maddesinin son fikrast miilkiyet hakkimin kullaniminin
toplum yararma aykiri olamayacagy seklinde hakkin kullamimina iligkin
genel bir ilkeye yer verirken, Sozlesmeye Ek (1) numarali protokoliin
birinci maddesinin ikinci fikrasi devletlere miilkiyeti kamu yararina
diizenleme ile vergiler ve diger katkilar ile cezalarin tahsili konusunda
gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusundaki haklarini sakli tutarak
bu durumun miilkiyet hakki kapsamina girmedigi belirtilmektedir.”

Kanaatimizce Anayasa’nin 35. maddesine bu ii¢ kural prensibinin
tam olarak uygulanabilmesi icin iki secenek s6z konusudur. Birincisi
anayasanin 35. maddesinin 3. fikrastnin ATHSEP mad.1’in ikinci fikrasina
uygun bir sekilde degistirilmesi. Diger secenek ise Anayasa

¥ y11dirim karari, para. 61-62-63.
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Mahkemesinin iigiincii  kurali AIHM’den bagimsiz bir sekilde
yorumlamasidir. Buna gore igilincii kural miilkiyet hakkinin toplum
yararina uygun kullanilmasi seklinde anlasilacaktir. Baktigimizda kisa
vadede birinci segenegin ger¢eklesmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla
AIHM’in benimsemis oldugu ii¢ kural prensibi Anayasamiza gore su
sekilde uygulanacaktir:
1) Kural - Miilkiyet hakkinin taninmasi, miilkiyet hakkina
sayg1 gosterilmesi
2) Kaural -Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilmasi, engellenmesi
3) Kural — Miilkiyet hakkinin toplum yararina uygun
kullanilmasi, devletin bu yonde miidahale edebilmesi

Anayasa Mahkemesi Yildirim Kkararinda ¢ kural prensibini
uygulamig ve ilk kural geregi miilkiyetten bariggil yararlanma veya
miilkiyete saygi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir’®®. Diger bir
ifadeyle Anayasa Mahkemesi s6z konusu olayda ikinci ve tigiincii kurala
herhangi bir aykirilik gormemistir.

Her ne kadar Anayasamiza tam uyumlu olmasa da Anayasa
Mahkemesi’nin bu ii¢ kural prensibini benimsemesi olduk¢a 6nemli bir
adimdir. AITHM’in igtihat haline getirdigi ve miilkiyet hakki ile ilgili
bircok davada uyguladigi bu ii¢ kural hi¢ siiphesiz Tiirkiye’de miilkiyet
hakkinin igerigini tespitte ve korunmasinda sistematik bir yaklasim tarzi
olarak kolaylik saglayacaktir.

D. MULKIYET HAKKINA MUDAHELE (SINIRLAMA)
1. Genel Olarak

AIHSEP mad. 1°de diizenlenen miilkiyet hakki mutlak bir hak
degildir. Smirlanabilen bir haktir. Nitekim yukarida zikrettigimiz ve iki ve
tclincli kural olarak tespit edilen hiikiimler, devlete miilkiyet hakkina
miidahale imkam vermistir. AITHSEP mad. 1’e gore devlet ancak, kamu
yarart ve vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
O0denmesini saglamak i¢in miilkiyet hakkina miidahale edebilir. Devletin,
miilkiyet hakkina bu sebeple miidahale edebilmesinin de bir takim
sinirlar1 vardir. Bunlar; miidahalenin kanuni olmasi, uluslararasi hukukun

150 y11dirim karari, para. 61.
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genel ilkelerine uygun olmasi, Olgiilii olmast ve makul bir karsilik
verilerek yapilmasidir.

2. Miilkiyet Hakkina Miidahale Nedenleri

AIHS kapsaminda miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilacak
miidahale nedenlerinden ilki kamu yararidir. AIHM kamu yarar
kavramini tanimlamaktan uzak durmustur. Mahkeme James and others v.
The United Kingdom davasinda kamu yarari ile ilgili olarak tiim taraf
devletlerin uzlasabilecegi ortak bir tamim ¢ikarmanin gilicliiglinden
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu noktada oncelikli gorevin devlete
distiigiinii belirtmistir. Diger bir ifadeyle neyin kamu yarar teskil
edecegine devletin ilgili makamlari karar verecektir.

Anayasa Mahkemesinin Akdogan ve digerleri bagvurusunda
kamu yararina olan bakis acisi1 AIHM’in bakis agisia yaklastirmaya
calismistir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin kamu yarari ile ilgili
tespitleri su sekilde siralanabilir;

-  Kamu yararinin olup olmadigini takdir edecek organ
yasama organidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin bu
konuda herhangi bir takdir etkisi yoktur. Zira yasama
organt devletin ve toplumun ihtiyaclarini en iyi bilecek
konumdadir.

- Kaural olarak ekonomik ve toplumsal miidahalelerin amaci
kamu yararidir.

- Miidahalenin kamu yararma uygun olup olmadigini ispat
yikiimliligi bunu iddia edene aittir.

Anayasa Mahkemesi kamu yararini bu sekilde tespit ederken Aglar
basvurusunda toplum yarar1 kavramina da deginmistir. Mahkeme burada
tipki ikinci boliimde zikretti§imiz kararlarinda oldugu gibi toplum yarari
ve kamu yarar1 kavramlarim esdegerde gormekte, toplum yarari ifadesinin
kamu yarar1 kavraminin bir baska deyimi oldugunu ifade etmektedir'*.

Kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavrami oldukca genis ve izafi
kavramlardir. Mahkemenin ekonomik ve toplumsal bir politikay1 hayata
gecirmek amaciyla yapilan miidahalelerde kamu yarar1 amacinin

151

131 Any. Mahk. dkdogan ve digerleri, Bagvuru No: 2013/817, AMKBB, Karar Tarihi:
19.12.2013.
152 Aglar karari, para. 28.
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oldugunu belirtmesi bu gergegi degistirmemektedir. Zira devletin
miilkiyet hakkina yapmis oldugu miidahalelerin hemen hemen hepsi
ekonomik ve toplumsal bir politikanin sonucudur. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki yaklagiminin degistigini sOyleyemeyiz.
Diger yandan kamu yarar1 ve toplum yarari kavramlarinin es deger
goriilmeye devam etmesi ise AIHS ve AIHM’in kararlarma uygunluk
acisindan yerindedir. Buna paralel olarak Anayasa’nin 35. maddesinde de
bu yonde gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahale nedenlerinden bir digeri
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmin &denmesini
saglamaktir. Bu neden ile AIHSEP mad. 1 ikinci paragrafi devletlere
miilkiyet hakkina miidahale etmesi noktasinda yetki tanimaktadir.

3. Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Simirlari

a. Miidahalenin Yasal Olmasi

AIHSEP’in 1. maddesi miilkiyet hakkina yapilacak her tiirlii
miidahale icin yasallik sartin1 aramaktadir. Yasallik ilkesi Sozlesme
baglaminda devletin gerceklestirdigi herhangi bir miidahalenin ulusal
hukukta bir dayanaginin olmasi anlamia gelmektedir'>. Dolayistyla hem
2. kural ¢ercevesinde miilkiyet hakkindan yoksun birakacak diizenlemeler
hem de 3. kural ¢ercevesinde miilkiyet hakkini kontrol etmeye yonelik
diizenlemelerin yasal bir karsilig1 olmak zorundadir.

“Yasa” kavrami ile genis anlamda bir iilkedeki tiim hukuki
diizenlemeler kastedilmektedir. Burada 6nemli olan mevzuatin niceligi ve
niteligi degil evrensel hukuk ilkeleriyle, hukuk devletiyle bagdasip
bagdagmadigidir. Ama¢ ise miilkiyet hakkina keyfi miidahalelerin
onlenmesidir. Yasallik ilkesi ilgili diizenlemenin sadece mevzuatta yer
almasini degil ayn1 zamanda bu mevzuatin kesinlige sahip, erisilebilir ve

anlagilabilir olmasini da gerektirmektedir™,

13 HARRIS, D. J. / O’BOYLE, M. / BATES, E. P. / BUCKLEY, C. M, Avrupa insan
Haklart S6zlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi Yayini, 2013, s. 691.

154 GRGIC, Aida / MATAGA, Zvonimi / LONGAR Matija / VILFAN Ana, Avrupa [nsan
Haklar1 Sézlesmesi Kapsanminda Miilkiyet Hakki (¢ev. Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil
Kaya), Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplari, Haziran 2007, s. 14; HARRIS /
O’BOYLE / BATES / BUCKLEY, s. 691; GOZUBUYUK, Seref / GOLCUKLU,
Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara
20009, s. 425.
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Baklanov v. Rusya davasi™ bu kapsamda incelenebilir.
Bagvurucunun parasi bir kagakeilik sugu kapsaminda miisadere edilmistir.
Miisaderenin dayanagi olan kanun metni daha sonra degistirilmis,
miisadereye iligkin hiikiim kaldirilmigtir. Ayrica paranin sug ile iligkisi de
tam olarak saptanamamistir. Dolayistyla halihazirdaki miisadere karariin
herhangi bir yasal zemini yoktur. Buna iliskin bir igtihatta s6z konusu
degildir. Dolayistyla diger kriterlere girmeden miilkiyet hakkinin ihlaline
hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi Aglar bagvurusunda miilkiyet hakkina
yapilacak miidahalelerin mutlak anlamda (Any. mad. 35/f.2’deki ifadeye
uygun olarak) kanunla yapilmasini dngdrmiistiir. Dolayisiyla AIHM’in
benimsedigi gibi kanun dis1 diizenlemeler, ictihatlar miilkiyet hakkina
miidahale icin gecerli olmayacaktir. Yine mahkemeye gore kanuni
herhangi bir dayanak olmadan yapilan sinirlandirmalar diger sartlarin
incelenmesine gerek kalmadan Anayasaya aykir1 olacaktir™®.

b. Uluslararasi Hukukun Genel ilkelerine Uygun Olmasi

Miilkiyet hakkina devletler tarafindan yapilacak miidahalenin
sinirlarindan birisi uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunluktur. Bu
sinir daha ¢ok miilkiyet hakkindan yoksun birakilma halinde tam
karsiligin 6denmesi yoniinde genel bir kurali ifade etmektedir.

Ancak bu korumanin AIHM kararlarinda herkes agisindan degil
sadece yabancilar agisindan gegerli oldugu kabul gérmektedir'®’. Diger bir
ifadeyle, devletlerin sadece yabancilarin miilkiyet hakkina miidahale
etmesi durumunda bu ilke bir sinir olarak devreye girecektir.

c. Smrlamanin Olgiilii Olmasi ( Adil Denge )

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin bir diger siniri
stirlamanin 8lgiilii olmasi ilkesidir. ATHSEP mad. 1’in metninde yer
almayan ve AIHM ‘in ictihatlariyla benimsenen bu ilke miilkiyet hakki ile

1% Baklanov v. Russia, Kabul No: 68443/01, 09.06.2005, http://hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi: 30.06.2014.

156 Aglar karari, para. 27.

%7 DING, s. 66; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklart Sorunu, Segkin
Yayinevi, Ankara 2002, s. 398.
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ilgili bagvurularm her asamasinda (ii¢ kural) dikkate alinacaktir™® “Adil
denge” olarak ta ifade edilen bu ilkeye gore miilkiyet hakkina yapilacak
miidahale nihai amaca ulagsmaya elverisli ve orantili olmalidir.

AIHM bu ilkeyi James and others v. the United Kingdom davasinda
miidahale sayesinde ulasiimak istenen amag ile yontem arasinda makul
bir orantiilik olarak agiklamustir™™®. Baska bir kararinda ise 6lgiliilik
ilkesini; toplumun genel yararimin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
korunmasinin gerekleri arasinda "adil denge" olarak ifade etmistir'®.

Anayasa Mahkemesi Aglar bagvurusunda olgiiliiliik ilkesini tipki
AIHM gibi “adil denge” olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gére temel
hak ve hiirriyetlere kamu yarar1 amaciyla yapilacak sinirlandirma ile
bireyin hak ve gikarlar1 arasinda adil bir denge olmalidir™".

d. Smirlamanin Makul Karsihikla Yapilmasi

Miilkiyet hakkina yapilacak herhangi bir miidahalenin sinirlarindan
birisi bu miidahalenin belirli bir karsilikla yapilmasidir. ATHSEP mad. 1
metninde yer almayan bu smir tipki &lgiiliiliik ilkesi gibi AITHM’in
ictihatlartyla benimsenmistir. Mahkemenin bu yondeki igtihatlarinin
olusmasinda s6zlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklarinda ancak uygun bir
bedel karsiliginda miilkiyete son verilecegini 6ngoéren hiikiimler etkili
olmustur.

SONUC

Miilkiyet hakki; 1961 ve 1982 Anayasasi’nda Kiginin Hak ve
Odevleri bashgr altinda 35. maddede 3 fikra halinde diizenlenmistir.
Miilkiyet hakkinin tanindig: ilk fikrada herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu vurgulanmus, ikinci fikrada ise miilkiyet hakkinin kamu yarar
amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Ugiincii fikrada ise miilkiyet
hakkinin malik tarafindan toplum yararina aykiri kullanilamayacagi
hiikiim altina alinmustir.

%8 DING, s. 62; Onceki dénemlerde yapilan bagvurularda ATHSEP mad.1’in dili ayrintili
bir sekilde incelenirken, son donemdeki basvurularda dogruca adil denge olgiitiiniin
uygulamasina gegildigi gdze carpmaktadir. HARRIS / O’BOYLE / BATES /
BUCKLEY, s. 718.

159 James and others v. the United Kingdom, para. 50.

180 Bkz. Sporrong and Lénnroth v. Sweden, para. 69.

161 Aglar karar1, para. 32-33.
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Miilkiyet hakkinin sahibine tanidigi hak ve yetkiler miilkiyet
hakkinin muhtevasini olusturmaktadir. Doktrin ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  ¢ogunlugu miilkiyet hakkinin muhtevasini  kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkileri olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce
miilkiyet hakkinin muhtevasi; doktrin ve Anayasa Mahkemesi’nin
benimsedigi gibi sadece TMK’ da belirtilen (lizerine eklense dahi) hak ve
yetkilerden miitesekkil degil ve ancak onu da icine alan ayrica hukuk
diizenin 6ngordigi yikiimliilikleri de (6devleri) ihtiva eden genis bir
hakimiyet yetkisi olarak anlagilmalidir. Miilkiyet hakkinin elastiki
yapisina en uygun yaklasim bu olacaktir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin
muhtevasint smirlayan TMK’nin 683. maddesinin miilkiyet hakkinin
genis ve elastiki yapisina uygun olarak tekrar diizenlenmesi
gerekmektedir.

Miilkiyet hakkinin ne tiir varliklar tizerinde hakimiyet yetkisi
verecegi miilkiyet hakkinin konusunu olugturmaktadir. Miilkiyet hakkinin
konusu doktrinin ¢ogunlugunda Medeni Hukuk (Esya Hukuku)
kapsaminda ele alinmis ve miilkiyet hakkinin sadece taginir ve taginmaz
mallar1 konu edindigi kabul edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
doktrinin aksine miilkiyet hakkinin konusunu olduk¢a genis tutmustur.
Mahkemeye gore miilkiyet hakki iktisadi degeri olan her tiirlii mal, hak ve
alacagi konu edinebilmektedir. AIHM, ise miilkiyet hakkinin konusu
noktasinda sozlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklarma bagli kalmadan
ozerk bir yaklasim sergilemektedir. AIHM’e gore miilkiyet hakkinin
konusuna her tirlii mal, alacak ve hak girebilmektedir. Hatta mesru
beklentiler bile miilkiyet hakkina konu olabilmektedir. ATHM’in bu dzerk
yaklagimi daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmis ve
bireysel bagvuru neticesinde verilmis olan kararlarda uygulanmustir.
Yukarida miilkiyet hakkinin muhtevasini degerlendirirken belirttigimiz
gibi miilkiyet hakkinin sadece Medeni Hukuk’a (Esya Hukuku) gore tayin
edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle
AIHM’e uygun olarak benimsedigi dzerk yaklasim oldukga yerindedir.

Miilkiyet hakki sinirlanmayan mutlak bir hak degildir.
Anayasamiza gore miilkiyet hakki toplum ve kamu yarari amaciyla
siirlanabilecektir. Ancak hem kamu yarar1 kavram hem de toplum yarar1
kavramlar1 oldukg¢a esnek, genis ve keyfi yorumlanabilecek kavramlardir.
Dolayisiyla  bu  kavramlarin  olabildigince dar  yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu kavramlarin ne anlam ifade ettigi noktasinda doktrinde
goriis birligi yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu iki kavrami
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kararlarinin ¢cogunlugunda es deger olarak gérmektedir. Kanimizca hem
Anayasa Mahkemesi’nin karar1 hem de doktrindeki farkli goriisler dikkate
alimdiginda miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 kullanilamayacagin
ongoren 35. maddenin 3. fikrasinin kaldirilmasi ya da Anayasa
Mahkemesi tarafindan igeriginin net bir sekilde belirlenmesi icap
etmektedir.

Anayasa’nin 12. maddesi ve 35. maddesine gore miilkiyet hakkina
yapilacak olan sinirlandirmalarin bir takim smirlart vardir. Bunlar;
sinirlamanin  kanunla yapilmasi, sinirlamanin Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun olmasi, smirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olmamasi, sinirlamanin miilkiyet hakkinin 6ziline
dokunmamasi, smirlamanin laik cumhuriyetin = gereklerine aykir
olmamasi, smirlamanin oSlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi. Ne Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ne de doktrinde bu kavramlar somut bir sekilde
aciklanamamaktadir. Bu durum ise miilkiyet hakkina yapilacak olan
sinirlamalarin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerli yersiz engellenmesine
neden olacaktir. AITHM’in kararlarina bakildiginda ise AIHSEP mad. 1
kapsaminda miilkiyet hakkina yapilacak smirlamanin  smirlar;
sinirlamanin yasal olmasi, uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olmasi, dl¢iilii olmas1 ve makul bir karsilik verilerek yapilmasidir. ATHM
tarafindan sinirli bir sekilde ortaya konulan bu sinirlar yine Mahkeme
tarafindan igtihatlarla somut bir sekilde agiklanmaya calisilmaktadir.
Sonug olarak Tiirk Anayasa koyucunun da Anayasa’da genis ve keyfi
yorumlanmaya miisait mezkir siirlart AIHM” in igtihatlarina uygun bir
sekilde yeniden diizenlemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlariyla bu
sinirlara agiklik getirmesi elzemdir.

Tim bu degerlendirmelerin neticesinde miilkiyet hakkina
getirilecek tanimin da dar kapsamli olmamasi miilkiyet hakkinin elastiki
yapisina uygun olmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakki ile ilgili
kararlar1 incelendiginde;

- Anayasa Mahkemesi’'nin Ozellikle miilkiyet hakkinin
smirlandirilmasi ile ilgili kararlarda ¢ok afaki bir yaklasim tarzi
sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin daha somut nitelikte
kararlar vermesi gerekmektedir.

- Mahkeme, miilkiyet hakkinin konusu ve muhtevasi konularinda
tutarli ve net bir yaklasim sergilemese de AIHM’in etkisiyle bireysel
bagvuru kararlarinda miilkiyet hakkini sistematik bir sekilde ele almaya
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baslamustir. Ozellikle AIHMin kararlarinda uyguladig: ii¢ kural prensibi
ile milkiyet hakkina ozerk yaklasimi isabetli bir sekilde Anayasa
Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir.

- Anayasa’da bir temel hak olarak diizenlenen miilkiyet hakki ile
TMK’da bir ayni hak olarak diizenlenen miilkiyet hakki 6zellikle miilkiyet
hakkinin konusu noktasinda farklilik arz etmektedir. Anayasal hak olarak
miilkiyet hakki ¢at1 bir kavramdir ve TMK’daki miilkiyet hakki kavramini
da kapsayan, genis bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla mahkemenin
kararlarinda miilkiyet hakkin1i anayasal hak olarak ele almasi olasi
tartismalar1 engellemesi agisindan yerinde olacaktir.
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