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13. Tefsir Akademisyenleri Koordinasyon Toplantis1 ve Akademik Tefsir
Calismalar1 Sempozyumu (27-28 Mayis 2016 Ankara)

13. Meeting of Tafsir Academics and Symposium of the Studies of Aca-
demic Tafsir (27-28 May 2016 Ankara)

Ismail CALISKAN*

Tiirkiye tefsir akademisyenleri seri toplantilari, bu defa merkez bir
sehir ve fakiiltede gerceklesti. “Akademik Tefsir Calismalar1” baslikli sem-
pozyumun tema olarak secildigi 13. Tefsir Akademisyenleri Koordinas-
yon Toplantisi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi'nin ev sahipliginde
ve Tefsir Ana Bilim Dali'nin organizasyonuyla 22-23 Mayis 2015, Cuma-
Cumartesi giinleri Ankara’da gerceklestirildi. Toplantmin ilk giinkii bo-
limii Tlahiyat Fakiiltesinin Yunus Emre Konferans Salonu'nda, ikinci
glinkii oturumlar da Crowne Plaza oteli toplant1 salonunda yapildi. Sayi-
lar1 100’e yaklagmis olan Tlahiyat fakiiltelerinden 271 tefsir akademisyeni-
nin katildig, bir konferans ve 7 tebligin yer aldig1 toplantiya, Ankara Uni-
versitesi Rektorliigii de destek vermisti. Organizasyonun maddi ytikiinii
ise hayirsever is adamlar: tistlenmisti.

Mk giin (22 Mayis Cuma) sadece acilis programi vardi Acilis
10.30’da sayg1 durusu ve ardindan M. Akif Ko¢'un Kur’an-1 Kerim tilaveti
ile bagladi. A¢ilis konugsmalarmin ilkini Tefsir Ana Bilim Dali bagkan1 ve
koordinatorii sifatryla Halis Albayrak yapti. Konusmasinin biiyiik kismini
organizasyon tanitimi ve tesekkiire ayiran Albayrak, sunlar dile getirdi:
Biiytiik bir birikimi gosteren ve faydali ¢iktilar elde edilen bu tiir toplanti-
larin iki yonii vardur. Tlki, bir araya gelerek insan sicaklig1 iginde bir biri-
mizi tamidigimiz, konustugumuz, sevgiyi boliistiirdtigiimiiz insaniyet yon;

Prof. Dr., Yildirim Beyazit Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali.
Professor, Yildirim Beyazit University, Faculty of Theology, Department of Qur’anic Exegesis.
Ankara/Turkey (icaliskan25@gmail.com).
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ikincisi de tefsir konularinin konusuldugu ve miizakere edildigi ilmi yon-
diir. Bu toplantinin konusu akademik galismalarin gézden gegirilmesidir.
Tefsirin 6nemli bir iglevi var. Tefsir Hz. Muhammed’in agzindan ¢ikani
tespit etmektir. Biz Rasuliillah’in agzindan ¢iktig1 haliyle anlam zeminini
tespite calistyoruz. O olmazsa bu zemini kaybediyoruz, o zaman da seraza
yorumlar oluyor. Bizce zemini tespit eden tefsirdir, diger ilimler onun iize-
rinden yiiriirler. flahiyat Fakiiltesi dekani I. Hakki Unal'in tesekkiirle si-
nurh tuttugu kisa konugmasinin ardindan Ankara U. Rektor yardimcisi Be-
rahitdin Albayrak, dnce Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in toplan-
tiya gonderdigi mesaji okudu, sonra da oldukga anlamli ve ufuk agic1 bir
konusma yapti. Astronomi ve Uzay Bilimleri alan1 hocasi olan ve 25 yildir
teleskopla uzay1 gozetleyen bir astronom olarak Albayrak kendi pencere-
sinden su hususlara degindi: Diinyanin sinir1 cografi sinirlarla ¢evrili de-
gildir. Atmosfer disi, ilgi alanim. Bu acgidan bakinca, bana gore, diinyada
bir sey yok, asil var olan onun Stesinde, atmosferde koca bir kainat var.
Kainatta igne ucu kadar bosluk yok ki yildiz olmasin. Baska bir husus,
diinyadaki diizenin enerji kaynag1 giines ve o enerjiyi yayan ay. Giinesin
hayat siiresi uzun ama bir giin bitecek. Onun sadece diinyayi 1sitmak gibi
bir misyonu yok, bir de kainata helyum {iretmek gibi bir gérevi var. Dola-
yisiyla o bitince diinya bitecek. Iste biz boyle bir gezegende yastyoruz. Su
ana kadar tespit edildigine gore giines disinda 3411 gezegen var. Merak
edilen su: Kainatta diinya disinda canli yasiyor mu? Diinya benzeri bir ge-
zegen var m1? Diinya sonlu ise insanlik kendini bagka gezegene aktarabi-
lecek mi? Tek enerji kaynagimiz 1sik. Biitiin bilgiler 1s1$1n analizi ile bulu-
nuyor. Berahitdin beyin konusmasinin bizde biraktigi izlenimlerden birisi
Kur’an’in farkli ilmi alanlara giren kelime, ifade veya ayetlerinin o ilimler-
den istifade ile agiklanmasi durumunda daha faydali, giincele tasimnabilen
yorum ve sonuglar elde edilebilecegi idi.

Bu konusmalarin ardindan Ankara Hahiyat Fakiiltesi Tefsir
ABD’nin tanitimi slayt esliginde yapilds, kiirsiiniin kurulusundan bugiine
hocalarin kisaca biyografilerine yer verildi. Bunlar arasinda 1951’den iti-
baren tefsir derslerini baslatan M. Tayyib Okig (1902-1977); ilk tefsir asitani
Fuat Sezgin (1925-...); emeklilikten sonra 1960’a kadar tefsir dersi veren
Hasan Hiisnii Erdem (1880-1961); 1955’de asistanu olup kisa siire sonra ay-
rilan A. Hamdi Savlu (1929-1997); 1956’da asistan ve 1975’de ilk tefsir pro-
fesorii olan Ismail Cerrahoglu (1932-...); 1965'te asistan olan Siileyman
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Ates (1933-...); 1969’da okutman olan Demirhan Unlii (6. 2003); bir ara
Kur’an derslerine giren Osman Keskioglu (1907-1989) ve Liitfi Dogan
(1927-...); okutman Sevki Saka (1940-...); rahmetli Orhan Karmis (1937-
2001); Mevliit Glingor (1950-2013) ve Salih Akdemir (1950-2014) kiirsiiniin
degerli elemanlar: idi. Bunlardan bagka fakiilteden ayrilan veya halen go-
reve devam eden birgok dgretim elemani bu kiirsiide gorev almisti. Rahat-
sizlig1 ileri boyutta olan bu fakiiltenin ve Tiirkiye’de tefsir sahasinin iistad1
Ismail Cerrahoglu toplantiya katilamadi. Katilmasi halinde gok giizel bir
bulusma olacaginda siiphe yoktu.

Acqilis konferansini bu fakiiltenin emektar hocalarindan Siileyman
Ates verdi. Ates, “Tiirkiye’de Akademik Tefsir Calismalarinin Geg¢misi,
Bugiinii ve Gelecegi” baglikli konusmasinda daha ¢ok ge¢mise odakland:
ve ‘Islah’ meselesini anlatti. “Tefsirde Islah”, “Tefsirde Yenilik Hareketi”
hocamizin ilgi ve bilgi alan1 oldugundan ve daha 6nceki toplantilarda da
benzer konusmalar yaptigindan burada sadece 6ziinii vermekle yetinece-
giz. Konusmanin 6zii soyleydi: Tefsirde 1slah, zaman igerisinde tefsir ve
diger kitaplara girmis olan hurafelerden onlar1 arindirma, Rasuliillah’in
cagima dondiirme idealidir. Ciinkii ideal devir o devirdir: “Rasul’de size
en giizel 6rnek vardir.” Din tamamlanmistir, o halde dini Peygamberin za-
manindaki haline getirmek lazimdir. Peygamberin s6z eylem ve hareket-
leri Kur’an’in tefsiri sayilir. Modern yenilik akim1 son derece verimli bir
kusagin yetismesini, yesermesini sagladi. 19. yy.dan itibaren bu kusagin
basinda Afgani, Abduh, Kevakibi, Bin Badis zikredilirse de Osmanli'nin
baskenti Istanbul’ daki yenilik¢i hareketler bu isin onciisiidiir. Namik Ke-
mal, Ziya Pasa, Ali Siiavi, Feyzullah Efendi, Mehmet Akif, Cevdet Pasa
gibi yenilikgiler bu isin onctileridir fakat onlar1 pek sayan olmaz. Yenilik-
ciler “Bir kavim kendisini degistirmedikge Allah onlar1 degistirmez” aye-
tine vurgu yapar. Bundan dolay1 onlar, kendini yenilemeyen egitimi, tek-
nolojiyi yenileyemez diistincesindedir. Onlara gore hiikiim ve seriatin te-
meli Kur’an’dir. Onlar da Kur’an’a donmeyi istediler. Bunun i¢in Kur’an’
dogru anlamak gerekir, sembolik, batini yorum kabul edilemez, bu tiir yo-
rumlar Kur’an’1 carpitmadir. Resit Riza Ali imran suresi 7. ayetinde bu ko-
nuda agiklamalar yapmustir (Tefsiru’l-Mendr, IV,191). Islahgilara gore ikinci
kaynak hadislerdir. Fakat rivayetler zandan ibarettir. Peygamberin yaptik-
lar1, sdyledikleri insanidir, vahiy degildir. “O hevasindan konusmaz” ayeti
Kur’an’dan bahseder, hadislerle ilgisi yoktur. Hurma asilama, Bedir’de yer
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se¢me, Uhud’da sehir disinda savunma karari, Hendek'te iki kabileye Me-
dine hurmalarinin 9/1’ini vererek savastan ¢ekilmeye razi etmesi ve Sad b.
Ziirare'nin itirazi iizerine anlasmay1 yirtmas: vs. kendi igtihadiyla idi.
“Nebi’ye esirler almak yakismaz”, “Onlara (savasa katilmamalar1) iznini
verdigin i¢in Allah seni affetti” gibi Peygamber’in hiikmiine aykiri inen
ayetleri de buraya ekledigimizde onun yaptiklarinin insani oldugunda
siiphe kalmaz. Miisliimanlar, Mekke'nin fethinden sonra Huneyn sava-
sinda ¢ok ganimet ald1. Hz. Peygamber yeni Miisliiman olmus Mekkelilere
de ganimet dagitti, Ensar ve Muhacir'den buna itiraz edenler oldu. O da
deveden bir kil ald1 ve “Mal dediginiz sey benim goziimde bu kadar bir
sey. Onlar bu mal ile evlerine donecek, siz de benimle Medine’ye donecek-
siniz. Bunu istemiyor musunuz?” deyince aglayanlar oldu. Hz. Peygamber
sahabeyi ictihada yonlendirdi. Mesela Ebu Bekir miiellefe-i kuliibe zekat
verdi, Omer vermedi. Bunun 6rnekleri coktur.

Cuma namazindan sonra heyet topluca Ulucanlar cezaevine gecti.
Altindag Belediyesi'nin yemek ikramindan sonra Tiirkiye'nin sancili do-
nemlerine taniklik eden cezaevi gezildi.

fkinci giin (Cumartesi) saat 09.00’da baglayan ve Celal Kirca'nin y6-
nettigi ilk oturumda iki teblig sunuldu. Erdogan Bas, “Akademik Tefsir
Arastirmalarina Hazirlik Olmast Bakimindan Lisans Egitimi Nasil Ol-
mal1?” baslikli tebliginde, genelde fakiiltelerde 6zel olarak da tefsir ala-
ninda kaliteli akademik eleman yetistiriimesinde nelerin yapilabilecegini
konu edindi. Ona gore lisans ve lisans 6ncesi programlarda akademik ¢a-
lismalara yatkin 6grencilerin [HLye, oradan da flahiyat fakiiltelerine yon-
lendirilmesi dogru olacaktir. Bu arada liseye gegis ve {iniversiteye gecis
imtihanlarindaki dengesizlik ve engeller basarili 6grencilerin bu okullara
gecisinde engel durumundadir. Halihazirda ilahiyat fakiiltelerinde devam
eden lisans egitimindeki sorunlari ise su maddelerle 6zetledi: Tlahiyat fa-
kiiltelerinin istihdam alanlarina gore planlanmamasi veya boliimlere ay-
rilmamasi; Arapga’nin yeteri kadar 6gretilememesi; 6grenci kontenjanlari-
nin fazla olmas; flahiyat fakiiltelerinin egitim programlarinin olmamast,
miifredat programiyla yetinilmesi; miifredatin yogun olmasi. Bu tespitlere
dayanarak tefsir egitiminin de kendi i¢inde bir takim sorunlarina degin-
dikten sonra, akademik alanda basari igin, tefsir hocalarinin 6grencilere
Ozel ilgi gostermesi ve yonlendirmesi en kestirme yol olarak karsimizda
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durmaktadir. Bu yapilirsa, timitsizlige gerek kalmayacak, mevcut 6grenci-
lerden kaliteli akademik verim elde edilecektir.

“Akademik Tefsir Aragtirmalarinda interdisipliner Yontem ve
Onemi” konusunu ele alan Emrullah Ulgen de Ilahiyat arastirmalarinda
genellikle ihmal edilen bir konuya degindi. Ulgen’e gore ilimler tek bagina
hareket edemez, bir birlerinden yararlanirlar. Biz de ¢cagdas disiplinlerden
yararlanmaliyiz. Bati’da 1870’lerden sonra 6nem verilmeye baslanan bu
calisma tarzi ne yazik ki ﬂahiyat calismalarinda ¢ok zayiftir, tefsir arastir-
malar1 da kendi iginde yapiliyor ki bu bir eksikliktir. interdisipliner ca-
lisma, ‘bir arastirmada farkli disiplinlerin yontem ve verilerinin birlestiril-
mesi’dir. Daha 6nce 1993 yilinda Diyanet’in yapmay1 planladig: tefsir pro-
jesinin 3. maddesinde ¢alismalarin disiplinler arasi yiiriitiilmesi vurgusu
var ama gergeklestirilmedi. Tefsir alanindaki her konu bu tarz ¢alismaya
elverisli olmayabilir. Lisans ve lisanstiistii programlarin interdisipliner sis-
teme gore diizenlenmesi artik bir zorunluluktur. Yeni baslayan ¢ift anadal
uygulamasi da bu amacla gelistirilebilir. interdisipliner calismanin bazi
faydalar1 sunlardir:

-Kur’an’in evrenselligine giincelleme yapilabilir.
-Diger bilimlerin birikimleri tefsirde yorum zenginligini saglayabilir.
-Daha isabetli sonuglara ulasilabilir.

Ulgen, 6niimiizdeki y1l sempozyumda bu konunun tartisilabilece-
gini ve bir “Interdisipliner Kur’an Aragtirmalari Dergisi” ¢ikarilabilecegi
onerisinde de bulundu.

Bu yilki toplantida az teblig ¢oklu miizakere ve miizakerelerden
sonra teblig sahiplerinin soru ve elestirileri cevaplamasi uygulamasi esas
alimmigti. Miizakere i¢in s6z alan hocalarimiz bazi konulara temas ettiler:
Lisans dgrencilerinin tefsir arastirmalarina yonlendirilmesi (1. Kilig); flahi-
yata gelen THL ve lise 6grencilerinin aymi siniflarda ders gérmesinin basa-
risizliga neden oldugu, hazirlik smiflarinda ortak bir program uygulan-
mast gerektigi (A. Yargici); interdisipliner calismalarda; a. bir disiplin mer-
keze alindig: takdirde tefsirin mahkum edilebilecegi ihtimali, b. farkl di-
siplinlerden insanlarin bir araya gelerek ¢alisma yapmasi ve ortaya koy-
dugu iriiniin miisellem kabul edilmesi yanlis olacaktir, ¢iinkii hata ihti-
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mali olabilir, onun yerine bireysel c¢alisma belki daha isabetlidir (M. Tu-
ran); konusmacilarin veriye dayali bilgiler vermedigi, sinif mevcudu ¢ok
oldugu icin metin okumalarinda basarisiz kalindigi; E. Bag'in 3. smiftan
itibaren branslasma onerisinin uygun olmadig1 (A. Birisik); lisansta sikayet
ettigimiz 6grencilerin 6gretmenlerini biz yetistiriyoruz, basarisizliktan si-
kayet etmeyelim, nihayetinde biz ilimler i¢in 6grenciye anahtar veriyoruz
(S. Eren); 6grencilere bol not veriliyor, her ne kadar hocalar infakin bdyle-
sini tercih ediyorlarsa da yakisik alir bir durum degildir; tefsir derslerinde
metin okutma azaldi; 6grenciler bilgi seviyesi, yetenek ve tecriibelerine
gore siniflara ayrilmali, boylece caliskan 6grenciler ileriye hazirlanabilir;
lisansiistiine gecis igin 6grenciler tesvik edilmeli (Y. Isicik); Sah Veliyyul-
lah, “Miifessirler birakmiyor Kur’ani anlayalim, mollalar birakmiyor
Kur’an okuyalim” sozii egitim i¢in bir isarettir, yani 6grenciye realitenin
Ogretilmesi, bunu yapmadigimiz zaman tefsirlerden hasevi bilgiler eksik
olmaz (bazi 6rnekler verdi) (H. Aydin).

Bu miizakerelerden sonra vardigimiz kanaate gore, serbest/coklu
miizakere usulii, tebliglerin daha fazla kisi tarafindan miizakere edilme-
sine imkan saglamasi yaninda isteyen herkesin fikirlerini dile getirmesi ve
farkli konularin miizakereye agilmasmma meydan vermesi bakimindan
avantajli goziikiiyor. Fakat tekli miizakerede oldugu gibi tebligleri derin-
lemesine miizakere etme firsat1 vermemesi de bir dezavantajdir.

Omer Dumlu’'nun yénettigi ve iki tebligin yer aldigi II. Oturumda
[Thami Giinay, “Akademik Tefsir Arastirmalarinda Konu ve Kaynak
Bulma Sorunlarina Coziim Onerileri’ni giindemine almisti. Giinay, teklif-
lerini, konu bulma sorunlari; kaynak bulma sorunlar1 ve kaynak yonetme
sorunu olmak {izere ii¢ ana baslikta toplamis ve 6zellikle geng arastirma-
cillara ¢oziime yonelik faydali bilgiler derlemisti. Ona gore basarinin ilk
basamagy, isabetli konu secimi yapmak, sonra da onu hizli ve verimli bir
sekilde sonuglandirmaktir. Problemlerin tesbiti ve ¢dziim Onerileri i¢in 6n-
celikle akademisyenlerin kendi aralarinda giiglii, etkin ve anlik erisime
imkan veren iletisim (web, portal vb.) aglar1 olusturmalari gerekir. Bu bag
akademik ihtisas veri merkezleri olusturmak ve mevcutlarini tanimak/ta-
nitmak suretiyle giiclendirilebilir. Nihai olarak biitiin akademisyenlerin
dogrudan erisimine agik; ulusal ve uluslararasi e-kiitliphaneler, arsivler,
bilgi bankalari, ilmi dergiler, yazma arsivleri, database vb. kaynaklari ta-
nimak ve tanitmak, arastirma siirecini hizlandiracak, kaliteyi artiracak ve
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boylelikle miikerrer ¢alismalarin da 6niine gegilebilecektir. Bu birikim za-
manla uluslararasi bilisim merkezinin olusumuna imkan verebilir.

Muhammed Coskun da akademik tefsir arastirmalarinda yontem
sorunu olarak ‘Ozne-Nesne Ayrimi'ni miizakereye agti. Coskun, 4. yiizyi-
lin basinda cami tefsirlerin nasil ortaya ¢iktigini ¢ok diisiindiigiinii, so-
nunda onlarin birdenbire ortaya ¢ikmadigini, bilakis alimlerin tefsir ile il-
gili calismalar yaptiklari neticeye vardigini belirtti. Mukatil tefsir ile ugra-
styordu da Ebu Hanife ugrasmiyor muydu? Her birinin bu iste bir katkis1
vardir. Bu arada Kelamailar kiilli bir ilim insa etmeye ¢alisiyor, fukaha da
naslardan nasil hiikiim ¢ikarilacagini arastiriyordu. Dil alaninda da ciddi
calismalar vardi. Demek ki 4. yiizyilda ortaya ¢ikan biiyiik tefsirleri 6nce-
leyen ciddi ve genis bir tartisma arkaplani vardir. Coskun, bu genel giris-
ten sonra asil konusu olan 6zne-nesne ayrimina gegti. Ozne-nesne ayrimi,
arastirmacinin konusuna kiiltiirel ya da dini bir aidiyet ¢ergevesi igerisin-
den bakmayip onu entelektiiel diizeyde nesnelestirmesi anlamindadir. Bu
ayrimin tefsir baglaminda denebilir ki, tefsir akademisyeninin, dini metin-
leri ve bu metinlerde ickin olan meseleleri hem varolussal hem epistemo-
lojik agidan ele almak durumundadir. Diger ifadeyle cagdas tefsir akade-
misyeni, kendisini, dini ilimlerin meselelerini klasik donem alimleri gibi
ele almakla ayn1 meseleleri kiiltiir ve diisiince tarihine dair veriler olarak
ele almak arasinda bulmakta ve yerine gore bu iki konumlandirma sege-
negi arasinda tercih yaparken yerine gore de bu iki segenegi bir sekilde
mezcetme ¢abasina girismektedir. Herhangi bir ayetin ya da bir Kur'an
kavraminin su ya da bu sekilde yorumlanmasi piir hermenétik kaygilar-
dan ziyade itikadi, kiiltiirel, kisisel vb. kaygilar ¢ercevesinde de 6nem arz
edebilmekte, bunun sonucunda aragtirmaci kendisini siklikla savunmaci
ya da elestirmen seklinde konumlandirabilmektedir. Bu ise dogal olarak
arastirmalarin mahiyet ve niteligini etkilemektedir. Iste bu zaviyeden ha-
reketle Coskun, tefsir akademisyeninin, ¢alisma alanina giren konular1
nesnelestirmesinin imkdni, bunun muhtemel sakincalar: ve katkilar: tize-
rinde durdu. Ona gore, Islam diistincesinde, insan ve akil tizerindeki tar-
tismalar, 6znenin nesneden bagimsiz olamayacagini ortaya koyar. Bu
yargl insanin Kur'an’t yorumlamas: icin de gegerlidir. Bu baglamda
“Kur’an’a gore bu/su boyledir” demek ne kadar miimkiindiir?” sorusunu
diisiinmek lazimdir. Halbuki ¢alismalarimizda ‘Bana gore” demek 6nem-
lidir. Ibn Teymiyye'nin Kur’an1 ile Ibn-i Arabi'nin zihinsel Kur’an’t ayn
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degil ama iman konusu olarak aynidir. Burada bize diisen meselenin so-
runsal yoniiyle ele alinmasidir. Bir de tartisabilme gelenegini devam ettir-
meliyiz. Miisliiman alimler tekfire kadar varsalar da tartisabilmistir.

Miizakereler kisminda Ozetle su hususlar dile getirildi: Merkez-
tasra ilahiyatlarin iligkileri ele alinmadi. Gelenek olusturmus merkez fa-
kiiltelerimiz ve tecriibeli hocalarimiz, tasraya destek versin. Akademik ¢a-
lismalarin jiirilerin oniine gitmesi nedeniyle 6zgiirlitk sorunu yasaniyor.
Arkadaslarimiz kendilerini bask1 altinda hissediyor, belki 6tekilesiyor (A.
Karatas); anlama ydnteminde nesnellige ulasabiliriz, ideolojik anlama
bunu yapamaz, Kur’ant da 6znel anlariz. Biz anlayanlar1 anlama degil
Kur’an’t anlamaliy1z (C. Kirca); ‘Kur’an terctimesi’ tabirini kullanmamals,
onun yerine ‘meal” kelimesini tercih edelim (N. Hacimiiftiioglu); yiiksek
lisans ¢alismalarinda gereksiz bilgilere ¢ok fazla yer veriliyor; daha ve-
rimli, deskriptif degil yorumlayici olsun, bir de tezlerde belli bir smnir yok,
bir sinir iyidir (1. Kurt); lisansiistii dersleri tezlere konu bulma kabiliyeti
vermeli. Ogrenci ¢ok genis alanda kararsizliga diisiiyor, bu yiizden 6g-
renci tefsirin temel alanlarindan sadece birisine, onun da alt birimine yo-
gunlagsmali, orada karar vermeli (M. A. Kog); giiniimiizde Bati’daki tekno-
loji ile aramizda ne kadar fark varsa sosyal bilimlerde daha fazla var. Bat1
artik varolussalliga yani fitrata doniis noktasina geldi, biz de kendimize
donerek anlamanin tabiatina ve tefsirin karakterine bakmali, kisaca kendi
varolussalligimiza yonelmeliyiz, aksi taktirde bir arpa boyu gidemeyiz (S.
Kotan); miifessir Kur’an’1 iki sekilde, yani ‘Kur’an’ kendi tarihinde okur’
veya ‘kendi tarihinde, Kur’an't okur’ (S. Baysal); M. Coskun’un tebligi gii-
zeldi ama kapali kalan hususlar vardi. Klasik ve ¢cagdas anlama ve usulden
istifade etmeliyiz (S. Giimiis); mukayeseli calismalar daha ufuk agic1 ve ve-
rimlidir, 6rnegin Siinni-Sii tefsirler mukayeseli ¢alisilabilir. Sii tefsir ¢ok
olmasina ragmen birkag¢ megshur tefsir etrafinda dolaniyoruz, ayrica yazma
eserlerin tahkikine yonelmeliyiz (S. Efe).

Giintimiizde bilimsel ¢alismalarda hem kaynak hem de yayin vasati
bakimindan elektronik ortamlar gittikge yayginlasmakta, bu ciimleden ol-
mak {izere yazma ve basili eserlerin bir kismi sanal ortamda arsivlen-
mekte, dergilerin hatir1 sayilir kismi elektronik ortamda yayimlanmakta-
dir. Boyle giderse bunun iyice yayginlasacak ve belki de basili mevkute
sayisi elin parmaklarini gegmeyecek seviyede kalacaktir. Boylesi devasa
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bir arsivin zaaflarindan birisi yayinlanan malzemenin giivenligidir. Bu ko-
nularda uzmanlig; ile bilinen arkadasimiz Muhammed Abay, {igiincii ve
son oturumun ilk konusu olarak iste bu mevzuyu ele almisti. Abay’in tes-
pitlerine gore Islam arastirmalarinda kullanilan elektronik kaynaklarin ha-
zirlanis biciminden kaynaklanan zafiyetlerin en 6nemlisi, kullanilan me-
tinlerin ehli tarafindan gézden gegirilip tashih edilmemis olmasidir. Kitap-
larin goriintiisii alindiktan sonra bilgisayar tarafindan elektronik okuma
islemi yapilirken bir hayli okuma hatasi meydana gelmektedir. Bu elekt-
ronik metin matbu metinle kargilastirilarak tashih edilmesi gerektigi halde
bu islem yapilmadigindan okuma hatalar1 devam etmektedir. fkinci hata,
bu metinlerde tarama yapmak i¢in sunulan yontemlerin yetersiz olusudur.
fki problem birlikte diisiiniildiigiinde bu metinlerin tarama sonuglarina
olan giiven daha da azalmaktadir. Ayrica matbu bir niishayla uyumlu ol-
mamak gibi bu elektronik kaynaklarin referans olarak kullanilmalarini en-
gelleyen veya zorlastiran baska kusurlar da bulunmaktadir.

M. Sacit Kurt da Tiirkiye’de Kur’an iizerine yazilan makalelerin is-
tatistiksel incelenmesini yapmuis, tespit ettigi 3601 makaleyi ilgili ilim dal-
lar1 esas alinarak konularina, yillara ve dillere gore tasnif etmisti. Bulgula-
rina gore bu say1 i¢inde salt Kur’an ve tefsir iizerine yazilmis makale orani
%34 iken interdisipliner tarzda yazilanlar %66’dir. Bu sonug Islami ilimle-
rin i¢ iceligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ikinci tarz calismalarin
daha verimli ve hatadan uzak oldugunu o da belirtti. Yillara gore bakildi-
ginda 1930 ila 1980 yillar1 arasinda ¢ok az makale yayimlandigi, 1990’ yil-
lardan itibaren ise siirekli yiikseldigi goriiliir. Burada hemen belirtelim ki
Kurt'un tespitlerinde eksikler vardir. Zira 1930-80 arasinda ¢ok sayida der-
gide ytizlerce Kur'an ve tefsir ile alakali makale yayimlanmstir, fakat o
ISAM veritabanini esas aldig1 igin yansittig1 bilgide ciddi eksiklik vardir.
Kurt'un bir diger tespiti de Tiirkiye’de yayimlanan makalelerin ne yazik
ki tamamina yakin Tiirkge, diger dillerde ise ¢ok ciizi miktarda olusudur.
Bulundugumuz noktada tarihe bir not diisersek bir on, yirmi yil sonra bu
oranin nasil degistigine sahit olabiliriz. Kurt'un makalelerde intihal olgu-
sunu tespiti dikkate alinmasi gerekir.

Bu oturumun ve sempozyumun son tebligini “Yazma Tefsirlerin
Nesirlerinde Karsilasilan Aidiyet ve Tahkik Kalitesi Problemleri -Bazi

7

Eserler Ozelinde Degerlendirme-” adiyla Ferihan Ozmen sundu. Onun

ulastig1 bilgilere gore yazma eser niishalarinin tahkik ve negirleri bazen
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eserin miiellifi disinda bir baskasina nisbet edilerek nesredilmektedir. Or-
negin Kasani'nin Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim'i Ibnii’l—Arabi’ye, Nimetullah
Nahgivani'nin el-Fevatihu'I-[ldhiyye’si Tefsiru’l-Ceylani ismiyle Abdiilkadir
Geylani'ye, Ebt Bekir el-Haddad'in et-TefsiruI-kebir’i Taberani'ye nisbetle
nesredilmistir. Ayrica Taberani'ye ait oldugu zannedilen Tefsiru’l-Kur’dn
adl1 eser Gaznevi'ye ait oldugu iddia edilmistir ki iki hatay1 bir arada ba-
rindirmaktadir. Ozmen, kendisi de Gaznvei {izerine ¢alisma yaptig1 icin
bu hatalar1 ayrintili bir sekilde ortaya koydu. Bir diger yanlislik da bir mii-
ellife ait yazmalarin en son ve sahih olaninin tespit edilmeden basilmasi-
dir. Zehebi'nin Ma rifetii’l-kurrd adl1 eseri ii¢ ayr1 tahkik ile basilmasi ve
ticlinlin de birbirini tutmamas: bu sebeptendir. Benzer hatalar Matu-
ridi’nin Te'vildt ve Ragib Isfehani'nin el-Miifredit adli eserlerinin bagina da
gelmistir.

Degerlendirme oturumunu adet oldugu tizere Nasrullah Hacimiif-
tiioglu yonetti. IIk so6z alan Sadrettin Giimiis, lisansiistii ¢alismalarda
Arapca’ya olan ihtiyaca vurgu yapti, oradan da nass1 anlamada dilin 6ne-
mine degindi ve Schlaiermacher’in su soziinil nakletti: “Nass1 tahlil ede-
bilmek igin iki sey gerekir: Dile niifuz, beserin tabiatina niifuz.” Ayrica
nass1 anlamak i¢in okuyucu kendisini muhatabin yerine koyacak. Giimdis,
‘sadece Kur’an’ diyenlerin yanildigini ifade ettikten sonra, ahkam ayetleri
ve hadise karst muhalif tutumlari oldukga sert bir dille elestirdi. Her ne
kadar bagkan salonda olmayanlarin isimlerini vermemesi konusunda
uyardiysa da o, ‘madem onlar fikirlerini kamuoyuna agtyorlar burada soy-
lemenin bir mahzuru yok’ diyerek tek tek isimler iizerinden elestirisini
yapt1. Celal Kirca, gelenekcilik ve geleneksizlik/koksiizliik diye iki sorun-
dan bahsetti. Meal karsilastirmalar1 yaptiginda gok ciddi farkliliklar tespit
ettigini aktardi. Son olarak da kendisinin Kur’an ve Bilim adl1 kitab1 yayin-
landiginda rahmetli Salih Akdemir hoca ile aralarinda yasanan tatli bir
aniy1 nakletti. Her zamanki heyecanl ve yiiksek tondaki sesiyle Hasan
Elik, anlama problemini ¢ok konustugumuzu belki abarttigimizi sdyleye-
rek basladi. Cok 6nceleri fikih {izerinden Islam’1 anlama, sonra hadis iize-
rinden, simdi de Kur’an {izerinden anlamaya calisilmasini esefle karsiladi.
Kur’an’1 anlamada tii¢ hususa dikkat c¢ekti: Mahiyeti, muhteva, beklenti.
Mabhiyet konusu teoride halledilse de uygulamada sorun yasandigini, hi-
tap midir, kitap midir diye tartildigini, fakat kendi kanaatine gore, o hitap-
tir, ancak biz kitap muamelesi yapiyoruz. Elik, hitap olgusu ve Mushaf
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tizerinde olmak iizere iki ¢alisma yapilmasini 6nerdi. Bir 6rnek de verdi.
Bugiin 4eld) ¢& &islig ayeti bir anlam ifade etmiyor. Halbuki miisrikler,
“Muhammed! Bize kiyametin saatini s6yle” diyorlard, yani o hitap aninda
bir anlam ifade ediyordu. Muhteva konusunda ise onun ne kitab:1 oldu-
guna karar vermek lazim, yani ahlak mi1, hukuk mu, bilim mi? Beklentiye
gelince, Kur’an insan1 insa eder, o bagka diisiince sistemlerinin alternatifi
degildir. Insan insa edilince onun insa edecegi de yoluna girer. Kur’an’da
kissa ¢ok, Hz. Peygamber’e kissa yoluyla anlatilan meseleleri biz kendi-
mize gelmis gibi kabul edip sorunlarimizi ¢c6zmeye calistyoruz. Oneri su:
Kur’an’1 da kissa gibi okuyalim. Hz. Ibrahim kissast Hz. Muhammed’e ne
mesaj veriyorduysa, Kur’an'in kendisi de bize dyle mesaj verir tarzda oku-
maliyiz; onunla iligkisi ne idiyse bizim iliskimiz de Oyle olmali. M. Sait
Simsek egitim sorulari ile ilgilenerek agilan Hahiyat fakiiltesi sayinin ¢ok-
lugundan yakindi. Bir de farkli diisiinmenin insanin dogas: oldugu, bu ne-
denle hos gorii gostermeli, bir birimizi dislayici yok sayic1 bakmamaliyiz.
Dogentlik tezlerine de bdyle bakmali, tutarliysa, delillendirmisse kabul
edilmelidir. Oniimiizdeki toplanti Gaziantep’te yapilacak, ev sahibi fa-
kiilte dekani $Sehmus Demir bu hususta bir iki agiklama yapti. Son olarak
ev sahibi sifatryla konusan Halis Albayrak da sunlara degindi: Teblig ve
miizakerelerden cikan neticeye gore tefsirin konusu, sahasi, amaci ve yon-
temi hakkinda ii¢ giinliik bir toplant1 yapilmasi gerekir. Farkli diisiinme
Allah’in takdiri, fakat tefsir diyorsak bilimden bahsediyoruz demektir, o
zaman kavramlari yerinde kullanmaliyiz. Ozgiirliigiimiizii sonuna kadar
kullanamayacagimiz anlasiliyor. Belki ileride daha iyi bir seviyede oluruz.
Her insan bir evrendir, her diisiinceyi saygiyla karsilamak gerekir. Kur’an-
1 Kerim’in anlasilmasi ile anlama birbirine karistiriiyor. Kur’an Peygam-
ber ve sahabe tarafindan anlagildi. Miifessirler de onu anlamaya ¢alismis
bir ustil olusturmuslardir. Tefsir zaten Hz. Muhammed'in agzindan ¢ikan
tespit etmektir. Bu hususta bizim yontem ve ilkelerimiz olursa ulasacag-
miz sonuglar birbirine yakin olacaktir. Ornegin g ) sakadld ﬁgm‘j Gkl
&) & Y LS Wy #1533 ayetinde anlasilmaz bir sey yok; konu belli, sdylenen
belli, mana belli. Bizim sorunumuz, ortaya ¢ikan mana ile iliskimizin ne
oldugudur. Bu sorunun cevabi, tefsir mi, bilim mi? Hayir! Kelamin, fikhin
konusu, hatta onlar1 da asiyor; “Hirsizin elinin kesilmesi” devletin, yone-
tenlerin konusu. Bunu ben mi yapacagim? Hayir! Bunun icin bir devlete,
bir siyasete ihtiya¢ vardir. Bu ayet Medeni oldugu icin dogrudan o do-
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nemde devleti yoneten Hz. Muhammed’e hitap ediyor. Hasili tefsir ile ug-
raganlar olarak bizim tartistigimiz mevzularin ¢ogu bizi asan konulardir,
onlar bizi ilgilendirmez. Biz yapabileceklerimizi konusmaliy1z. Albayrak
konusmasinin sonunda hem sempozyuma emek ve destek verenlere hem
de katilimcilara tesekkiir etti. Oturum bagkan: Hacimiiftiioglu da geng ka-
din akademisyenlerden birisi ile elli yas iizeri bir hocaya s6z verdikten
sonra sempozyumu kapatti.

Bu y1l, tefsir akademisyenleri toplantisinda adet oldugu iizere yapi-
lan egitim-6gretim problemleri tartismaya acilmadi. Sehmus Demir kapa-
n1s konusmasinda bu eksigi dile getirdi. Hemen hatirlatalim ki, esasinda
gecen y1l bir karar alinmis ve komisyon da olusturulmustu. Fakat sahsimin
da iginde yer aldig1 komisyon, bir giin 6nce yaptig1 degerlendirme toplan-
tisinda kapsaml bir ¢alismanin yapilmasi gerektigine karar vererek ko-
nuyu oniimiizdeki yillarda giindeme almak tizere bu sene toplantida mii-
zakereye agmamaya karar verdi.

Tefsir akademisyenleri bu giine kadar on dort toplant1 yaptu. Tlk ikisi
dar gergeveli oldugu, birine de katilamadigim i¢in ikisi hari¢ on birinin ta-
nitimini yazdim. 2005’ten bugiine toplantilar hem kemiyet hem keyfiyet
agisindan degisti. Konaklama imkanlar1 ve kalitesi artti. Van toplantisina
(2005) 67 kisi katilmig ve oldukga sinirli konaklama imkanlarinda otutum-
lar1 gergeklestirmistik. Bu toplantiya 271 kisi ismen katilma miiracaati yap-
mis ve gelmisti; bir kisim arkadaslar da gesitli sebeplerle katilmamaisti, bu
durumda 300’1 agkin tefsir akademisyeninden bahsediyoruz demektir. Bu
say1l, muhtemelen Hahiyat fakiilteleri anabilim dallar1 arasinda en ¢ok ola-
nidur, iistelik biiyiik ¢ogunluk genclerden olusmaktadir. Fakat sik sik dile
getirildigi gibi bu kadar giiclii bir ekibe ragmen bilimsel kalite beklenenin
altinda seyretmektedir.

Son bir not olarak, bu yilki tanitim yazimizda konusulanlar1 daha
¢ok ilk agizdan aktarmaya galistim. Yorumlayarak ya da ¢ok aktararak ak-
tarmanin mahzurlar1 zaman zaman dile getirildigi i¢in bu metodu tercih
ettim. Anlatilanlarin tam ve dogrudan anlasilmasi ise teblig metinlerinin
yayindan okumakla miimkiin olacaktur.
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