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Usiili Kiyasin Bilgi ve Amel Degeri

The Value of Method of Analogical Reasoning (giyas)
Concerning Knowledge and Deeds

0z

“Ortak bir illete sahip olmalari nede-
niyle, aslin hitkkm{iniin fer‘e verilme-
sidir" seklinde tanimlanan us@li ki-
yasin bilgi ve amel degeri, ilk do-
nemden itibaren tartisma konusu ol-
mustur. $6yle ki; hitkiim verme yet-
kisi sadece Sar'?’e ait oldugu halde
ustli kiyasin dinde hiikiim verme
anlamina geldigi ve bilgi degerinin
de nasslarca yerilmis zan oldugu gibi
bazi argiimanlar ileri siirerek ustli
kiyasi reddedenler olsa da, ¢cogunluk
tarafindan ustli kiyas asli ve ser’i de-
lil olarak kabul edilmis ve elde edilen
bu hiikiim ile amel edilmesi gerekli

Temel Kacir”

ABSTRACT

The value of knowledge and deeds of the
methodology of the reasoning defined
such as “due to they have a common ef-
fective cause (‘illa), the provision of prin-
ciple (asl) is given to the branch (far‘)” has
been the subject of debate from the first
period. That is, on the one hand there are
some who reject the method of analogical
reasoning by saying that although the au-
thority ~of legislation belongs to
Shari’only, this method is to make legisla-
tion in the religion and that its value in
knowledge is condemned as conjecture
by the injunction (nass). They also put for-
ward some arguments as well. However,
on the other hand the majority accepts
the method of reasoning as an essential
and shar7 (religious) argument. This
study will not compare the opinions of
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goriilmiistiir. Bu ¢alisma, ustli ki-
yas1 kabul eden ve etmeyenlerin go-
rislerini mukayese etmenin Ote-
sinde, usli kiyasin salt akli bir ¢aba
olmadigini, kendisi ile ulasilan bilgi-
nin naslarda yerilen zan olmayip ak-
sine delile dayali zannin en {ist dere-
cesi oldugunu ve bunun da furfi fi-
kihta amel icin yeterli oldugunu
nakli ve akli deliller ile ele alan bir ¢a-
lismadir. Kiyasla ilgili genel bir ger-
ceve cizildikten sonra, ustli kiyas ve
deliller hiyerarsisindeki yeri ve kiya-
sin bilgi ve ameli degeri ile smirlan-
dirilan bu makale ile ustli kiyasin
bilgi ve amel degeri konusundaki
tartismalara agiklik getirilmek isten-
mektedir.

ANAHTAR KELIMELER:
Delil, Bilgi, Zan, Amel.

Kiyas,

SUMMARY

those who reject giyds and that of those
who approve it. By means of religious
and rational evidences this study will
deal with that the method of analogical
reasoning is not a rational effort simply,
that the knowledge gained by it is not a
conjecture criticised by the injunctions,
that it is the highest ranking conjecture
based on the proof, and that it is sufficient
to practice in the field of law. After a gen-
eral frame is drawn about giyds, this arti-
cle has been limited with the place of
giyas in the hierarchy of evidence and its
value concerning knowledge and prac-
tice. This article wants to clarify the dis-
cussions the
knowledge and deeds of the methodol-
ogy of the reasoning.

related to value of

KEYWORDS: Analogical Reasoning,
Evidence,
Deed.

Information, Conjecture,

The value of knowledge and deeds of the methodology of the rea-

soning defined such as “due to they have common effective cause, the pro-
vision of principle is given to the branch” has been the subject of debate
from the first period. In spite of some Mu‘tazila and Zahiriya who reject the
reasoning by claiming that it expresses conjecture and a deed cannot be
based on conjecture, the majority of jurists (fuqaha) use the method of rea-
soning and see it within the hierarchy of evidence. This indicates the value
of the analogical reasoning for the fugaha.

Location of the method of reasoning in the hierarchy of evidence
changes according to the meaning ascribed to the concept of “evidence”.
But this change does not devalue the reasoning in terms of knowledge and
practice because scholars (‘ulama’) by using the concept of evidence with a
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broad meaning covering conjectural knowledge have regarded the reason-
ing as independent evidence and have said that it is an individual principal
proof separated from the first three principal proofs. On the other hand,
some scholars by using the concept of evidence with narrow sense cover-
ing certain knowledge only have regarded the reasoning as independent
evidence while others have counted it among the methods of inference
(istinbat). But both groups have approved that the reasoning expresses con-
jecture because the foremost factor in the reasoning is the assumption of
mujtahid. Therefore, it is unavoidable that the knowledge gained by the
reasoning expresses conjecture. But this conjecture is not a haphazard one.
The most obvious indicator of this is that the reasoning is not independent
evidence from the injunction (nass). The one, who applies analogical rea-
soning, does neither invent a rule, nor does he give a new judgment. He
just applies the provision of principle to the branch since he sees the simi-
larity legitimating the reasoning. The reasoning is not alternative evidence
to the injunction (nass) because the reasoning (giyds) is not accepted where
the injunction is present. The conditions as well asserted on the conformity
between the feature determined as an effective cause (illa) and the general
framework of the religion prove that giyds is not a random reasoning.

Scholars, who have regarded the value of knowledge of the judge-
ments gained by the methods of inference (istinbat) as conjecture, have not
always seen the conjecture at the same level and have approved that con-
jectural meaning comes close to certain meaning as soon as indications in-
crease. In this regard, they have developed even some criteria. For exam-
ple, Bagillani has divided the value of knowledge of the judgement gained
by inference (istinbat) depending on whether inference has based on a spe-
cific principle or not. He, also, has indicated that the value of knowledge
of inference not based on a specific principle is conjecture (zann) and that
the value of knowledge of inference based on a specific principle is “zann
al-ghalib” (conjecture close to certainty). Bagillani has stated the analogical
reasoning as an example of this. In this context, jurists have considered the
value of knowledge of the reasoning to be the highest degree of “zann” by
using some terms such as of ra’y al-ghalib, zann al-akbar, and zann al-ghalib.
Even in Islamic law, this zann, in some cases, has been included in the con-
ception of certainty (yagin). For example Ali Haydar, the commentator of
Majalla, has described yagin such as that it is to know the existence or non-
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existence of something with certainty or with zann al-ghalib. Eventually,
while the probable knowledge has not been accepted as a proof in princi-
ple in Kalam theology, “‘ilm al-ghalib al-zann” has been accepted as a
method of ijtihdd in the methodology of Islamic jurisprudence. It is espe-
cially emphasized that to act by the conjectural knowledge is necessary.
Then, if mujtahids were content with certain knowledge only in judicial
matters, ijtithad would not be mentioned and connection of the jurispru-
dence with life would have been broken.

Scholars have brought evidences from the Qur’an and Sunnah of the
Prophet about necessity of acting by conjectural knowledge. Scholars,
alongside with the verses of the Qur’an (al-Baqarah/230; al-Mumtahi-
nah/60; and Yusuf/81) have provided the case in which the Prophet ad-
judges through conjectural knowledge between two claimants. The
Prophet said that let no one perform prayer until arriving in Bani Kurayza,
and Companions of the Prophet deduced from the Prophet’s statement
two different results. According to scholars, this is also evidence because
the Prophet approved those who deduce different results through adjudg-
ing basing on conjectural knowledge. Thus we can say that when a mujta-
hid deduces different results from the same giyas, it does not make an act
based on these results problematic. Moreover, the consensus of Compan-
ions has been given as evidence in the matter of acting by conjectural
knowledge.

Scholars have brought many rational evidences regarding acting by
conjectural knowledge. In this direction, they have compared giyas to kha-
bar al-wahid. According to them, if khabar al-wadhid whose the value of
knowledge is not certain, is sufficient for a judicial rule, the conjectural
knowledge gained by giyas is likewise sufficient for it. Scholar again have
compared giyds to that the explained word (lafz muavval), though has the
properties of mistake and probability, requires to act and that the general
word (lafz ‘umiim) which assigned for once is accepted as sufficient for act.
Moreover, a kind of the method of “tahqig al-manat” accepted unanimously
shows that the conjectural knowledge is evidence.

Finally, on the basis of the comments of “muhattie and musavvibe”,
it can be demonstrated that to act with the conjectural knowledge gained
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by giyas is necessary because according to both comments, even though
there are not Shari‘s explicit address about the rule gained by giyds, it is
accepted that there are his address by the way of signification. A mujtahid
is responsible to reach this rule. Due to mujtahid reaches this result by mak-
ing an effort to understand the divine will, it has the religious (shar7) qual-
ity as a result. For this reason, giyds has been accepted as the fourth proof,
and acting through this gained rule has been considered necessary.

GIiRis

Genel olarak, Islam hukuk tarihgileri tarafindan Hz. Peygamber dé-
neminden baslamak iizere, sahabe ve tabiin doneminde genis anlamiyla
kullanildig1 ifade edilen re'y kelimesinin,! Imam Safii (6. 204/820) tarafin-
dan kiyas olarak sistematize edildigi kabul edilmektedir.2 Bununla birlikte,
fmam Safii’den hemen sonra kiyasin bilgi ve amel degeri tartisiimaya bag-
lanmugtir.

fllet birliginden yola gikarak naslarin hiikiim alaninin genisletilmesi
anlamma gelen usuli/seri kiyasa’ ilk itirazin Ibrahim en-Nazzam (6.

1 Re'yin tarihi gelisimi ve kullanimlari igin bk., Idris Cuma, er-Re’y ve Eseriihii fi'l- Fikhi’l-
Islami (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, 2006), 38-391; Adnan Kosum, Islam Hukuk
Tarihinde Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci (Baglangicindan Mezheplerin Tesekkiiliine Kadar)
(Izmir: Isik Akademi Yayinlari, 2010), 19-47.

2 Muhammed Ebfi Zehra, [mam Safii, trc. Osman Kesikoglu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkan-
Iig1, 1969), 272-273; Ahmet Hasan, Islam Hukukunun Dogusu ve Geligimi, trc. Ali Hakan
Cavusoglu-Hiiseyin Esen (Istanbul: iz Yayncilik, 1999), 213; Schacht Joseph, Islam Huku-
kuna Girig, trc. Mehmet DAG-Abdiilkadir SENER (Ankara: Ankara Universitesi Basim
Evi, 1997), 56; Kosum, Islam Hukuk Tarihinde Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci, 31, 35, 90;
H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25, (Ankara: TDV
Yayinlar1,2002), 530-531. Farkli yaklagim igin bk. Soner Duman, “Safii'nin Hukuk Meto-
dolojisinde Kiyas Kavraminin Anlam ve Kapsami”, Ekev Akademi Dergisi 14 sy. 42 (Kis
2010): 149-162.

3 Islami ilimlerde kullarulan “kiyas” sozciigii, genellikle ya “ustli/ser'd/fikhi kiyas” anla-
minda ya da “mantiki kiyas” anlaminda kullarulir. Mantikta, “Onciil (mukaddime) ad
verilen birden fazla 6nerme ile sonug adi verilen bir 6nerme arasinda mantik¢a gegerli
olan bir iligki kurmak” anlaminda kullanilan kiyas kavrami, tiimdengelim (dediiksiyon,
talil), timevarim (endiiksiyon, istikra) ve benzetme (analoji, temsil) tiirlerinden olugmak-
tadir. Ustili kiyas mantiktaki analojiye/temsile tekabiil eder. bk. Muhammed b. A'la
Tehanevi, Kessifi Istilahdti’l-Fiiniin ve’l-Ulfim, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetii Liib-
nan, 1996), 3: 525, 530. Mantiki kiyasla ustili kiyas arasindaki farklar igin bk. Hiiseyin
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231/849) tarafindan yapildigi, daha sonra metotlar: farkli olsa da# bir kisim
Sii ve Zahirilerin kiyasa karsi ¢iktiklari® ve bu diisiinceyi Davud b. Ali'nin
(0. 270/884) devam ettirdigi ifade edilmektedir.6 Buna karsilik fukahanin
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kiyas ameli hiikiimlerde hiiccet olarak kabul
edilmistir.”

Kiyasi hiiccet olarak kabul edenler arasinda da kiyasin igerigine y6-
nelik farkli yaklasimlar mevcuttur. Soyle ki; Iraklilarin kullandig: kiyasin
daha sistematik oldugu, Safii'de oldugu kadar sekli ve kat1 olmadigi, Me-
dinelilerin kiyasinin genellikle ittifak edilen uygulamaya vurgu yaptigi,
Iraklilarin kullandig kiyasin ise daha ¢ok mantiki tutarlilik arayis: igeri-
sinde oldugu ifade edilmistir.8

Bu farkli yaklasimlara ragmen 6zellikle H. III. asirda ve sonrasinda
illet merkezli gelistirilen kiyas, fukaha tarafindan kullanilmus, fakat ilk do-
nemlerde re'y kavraminin genisligi, kiyas kavraminin birden fazla an-
lamda kullanilmis olmas: ve kiyasin tamimi {izerinde ittifak saglanama-
mast nedeniyle kiyasin bilgi ve amel degeri tartisilmaya devam etmistir.

Galdak, Kiyas'n Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bigimi, Cumhuriyet Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, sy. 1, (2007): 235-262; Soner Duman, er-Redd Ale’l-Manti-
kiyyin Adh Eseri Cergevesinde Ibn Teymiyye'nin Fikhi Kiyas ile Mantiki Kiyas Arasin-
daki Higkiye Dair Gortisleri, Hikmet Yurdu, 3, sy. 6 (Temmuz-Aralik 2010): 193-210.

¢ Ustlciiler kiyasin diinyaya ait maslahatlar konusunda delil oldugunda ittifak ettikleri
halde dini konularda delil olmast ile ilgili farkli goriisler ileri siirmiislerdir. 1-Cumhura
gore kiyas, aklen caiz, ser’an vaciptir. 2-Safiilerden Kaffal es-Sast (6. 365/976) ve Mute-
zililerden Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye gore kiyasla amel hem ser’an hem aklen vaciptir. 3-
Kasani, Nehrivani ve Davud bin Ali’ye gore ise; a-Aslin illetinin sarih veya ima yoluyla
beyan edilmis olmasi. b-Fer’deki hiikmiin asildan daha evla olmasi durumlarinda kiyasla
amel etmek ser’an vaciptir. Aksi takdirde haramdir. 4-lbn Hazm ve ona tabi olanlara gére
kiyasla amel etmek caiz degildir. 5-Sia'nin Imamiyye grubu ile Nazzamdan bir goriige
gore ise kiyasla amel etmek aklen muhaldir. Bk. Muhammed Ebu'n-Nur Ziiheyr, Usiilii’l-
Fikh (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyetii li't-Tiiras, 2004), 4: 5.

5 el-Hiiseyn Halife Ba Bekr, el-Ictihad bi'r-Re’y fi Medreseti’l-Hicazi'l-Fikhiyye (Kahire: Mek-
tebetii’z-Zehra, 1998), 38.

6 Ebu Abdullah Muhammed Sevkani, Irsadii’l-Fuhul ila Tahkiki’l-Hak min Ilmi’l-Usil, thk.
Ebu Hafs Sami b. el-Arabi (Riyad: Daru’l-Fazile, 2000), 2: 846-847; Abdiilaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrar ala Usiili’l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1994), 3: 400.

7 Fahreddin Razi, el-Mahsil fi [lmi’l-Usill, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miies-
sesetii’'r-Risale, 1997), 5: 26.

8 Hasan, Islam Hukukunun Dogusu, 161-162.
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Bu genel ¢erceveyi cizdikten sonra simdi ustli kiyas ve deliller hi-
yerarsisindeki yeri, bilgi degeri ve bu bilgi ile amel etme konusundaki yak-
lagimlara gegebiliriz.

1. USULIKIYAS VE DELILLER HIYERARSISINDEKI YERI

Alal ylirlitme metotlarindan biri olarak kabul edilen kiyas, sozliikte,
“dlgmek, karsilastirmak ve iki sey arasindaki benzerlikleri tespit etmek”
anlamina gelen "k.y.s" kokiinden bir mastardir.?

Fikihta, "ser’1 kiyas, fikhi kiyas, ustili kiyas" biciminde kullanilan ki-
yas, "Ortak bir illete sahip olmalari nedeniyle, aslin hitkmiiniin fer'e veril-
mesidir"?0 geklinde tanimlanmistr.

Delil ise sozliikte, “Yol gostermek, irsat etmek”!! manasina gelir. Is-
tilahta ise biri genis, digeri dar anlami1 olmak {izere iki tanimi1 vardir. Genis
anlamiyla; “Uzerinde dogru diisiinmek suretiyle haberi bir sonuca ulasti-
ran sey”,'2 dar anlamui ise; “Medlulii hakkinda kesin bilgiye ulastiran sey-
dir.”’® Genis anlamini esas alan usulciiler, zanni bilgiye ulastiran emareyi
de delil olarak kabul etmis ve delili kat'i-zanni olarak kisimlara ayirmis-
lardir.** Dar anlamini esas alan ustilciiler ise, medlulii hakkinda kesin bil-
giye ulastiran seylere delil, zanni bilgiye ulastiranlara ise emare ismini ver-
miglerdir.!5

9 Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab (Beyrut: 2000), 12: 234.

10 Muhammed Ebt Zehra, Usiilii’l-Fikh (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, ts.), 218.

1 Ibrahim Mustafa, el-Mu cemu’l-Vasid (Kahire: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1992), 294.

12 Bedriiddin Muhammed Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh (Gardek: Daru’s-Safve,
1992), 1: 35; Seyfeddin Amidi, el—fhkﬁmﬁ Usili’l-Ahkidm (Riyad: Daru’s-Sam1, 2003), 1: 23.

13 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 1: 35; Amid3, el-Ihkam, 1: 23; Ebti Ishak Sirazi, Serhu’l-Liima’, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Dérii'l-Garbi'l-islami, 1988), 1: 155-156.

14 Amidi, el-Ihkdm, 1: 23; Eb{r'1-Muzaffer Semani, Kavidiu'l-Edille fi'l-Usiil, thk. Muhammed
Hasan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1997), 1: 43.

15 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 1: 35; Razi, Mahsiil, 1: 88; Amidi, el-ihkam, 1: 23.
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Delilleri farkli agilardan kisimlara ayiran'¢ ustlciilerin ¢ogu, Kitap,
siinnet, icma ve kiyasi ser'1 delil olarak kabul ederken,!” bazilar ise Kitap,
siinnet ve icma’1 ser’1 delil olarak kabul etmis, kiyasi ise farkli bir konumda
ele almiglardir.’s Ornegin Pezdevi (6. 482/1089) ve onu takip eden usulcii-
ler; seriatin asillar tigtiir diyerek Kitap, siinnet ve icma’1 zikrettikten sonra
dordiincii asil olarak kiyasi ayri zikretmislerdir.’® Kiyasin diger deliller-
den ayr1 bir dordiincii asil olarak zikredilmesi, ilk i¢ delilin kat'i, kiyasin
ise zanni kabul edilmesiyle?’ ya da kiyasin delilden ziyade diger {i¢ delil-
den hiikiim istinbat etme metodu olarak kabul edilmesiyle izah edilmis-
tir. 2!

Delilleri bilgi degeri acisindan kat’i ve zanni olarak kisimlara ayiran
ustlciiler bu konuda farkli tasnifler de yapmislardir. Ornegin fukaha me-
toduna gore yazilan bazi eserlerde, deliller mficibe ve miicevvize olarak
ikiye ayrilmis; Kitap, Hz. Peygamber’den isitilen haber, miitevatir haber
ve icma “mficibe delil” olarak, tahsise ugramis amm, miievvel ayet, haber-
i vahid ve kiyas ise “miicevvize delil” olarak kabul edilmistir.22 Miitekel-
limin metoduna dair yazilan bazi eserlerde ise deliller; asl, ma’kiilii’l-asl
ve istishabii hal seklinde ii¢ kisimda ele alinmistir. Bu tasnifde “asl” ile
Kitap, siinnet ve icma; “ma’kilii’l-asl” ile lahnii’l-hitab, fehve’l-hitab,
ma’ne’l-hitab (kiyas), istidlal bi'l-hasr gibi naslardan hiikiim ¢ikarmada

16 Delil icerdigi bilginin kaynag1 agisindan akli-nakli, ulastirdig1 sonu¢ bakimindan kat'i-
zanni, {izerinde ittifak edilip edilmeme agisindan miittefekiin aleyh-muhtelefiin fih ola-
rak kisimlara ayrilir.

17 Abdilali Leknevi, Fevatihii'r-Rahamiit bi-Serhi Miisellemi’s-Siibiit, tsh. Abdullah Mahmid
Muhammed Omer (Beyrut: Dﬁrﬁ'l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2002), 2: 3; Sem'ani, Kavidi’, 1: 14,
31.

18 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 1: 17; Ebu Bekr Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 1: 279; Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1: 33-34.

19 Pezdevi, Usiili'l-Pezdevi, Kesfii’l-Esrar ile birlikte, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-[lmiyye, 1994),
I, 33; Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1: 33-35; Ebu’l-Berekat Nesefi, Kesfu'l-Esrar, Nuru'l-Envar ve
Kamerii'l-Akmar'la birlikte, (istanbul: Ihsan Kitabevi, 1986), 1: 2-9.

20 Pezdevi, 1: 33; Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1: 33-35; Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 1: 2-9.

21 Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9, (Ankara: TDV Ya-
yinlar1,1994), 140.

2 Ebl Zeyd Debftisi, Takvimu'l-Edille fi Usdli’l-Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut:
Daru’l—Kﬁﬁibi'l—Hmiyye, 2001), 18, 19, 168; Serahsi, Usiil, 1: 279.
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kullanilan dil ve mantik kurallar ile akil yiiriitme kurallar1 kast edilmis-
tir.2 Bu taksimde kiyas, hitabin anlami kapsaminda zikredilmis ve bu yo-
niiyle lafzi delalet sekilleri olan nass ve zahirin mukabili olarak kabul edil-
mistir.2¢ Kiyasi daha dar anlamda alanlar ise, kiyas digsindaki diger akli de-
lil ve metotlar: istidlal baslig1 altinda toplamus, kiyas ve istidlali bu {i¢ de-
lile ilave ederek ser’? delilleri bes olarak zikretmistir.> Yapilan bu tasnif-
lerde kiyasin “miicevvize delil” olarak kabul edilmesi ya da “ma'k{lii'l-
asl” kapsaminda zikredilmesi, kiyasin deliller arasindaki yerinin ve hii-
kiim ¢ikarmadaki roliiniin farkliligina isarettir.

Yine bu tasniflerden anlasilacag {izere, kiyasin miistakil delil olup-
olmama konusu tartismalidir2e Amidi (6.631/1233), ibn Hacib (6.
646/1249), Kemal b. Hiimam (6. 861/1457) ve Ibn Abdiissekiir (6.
1119/1707) gibi alimler kiyasi, Kitap ve siinnet gibi miistakil bir delil olarak
kabul etmis, ustilciilerin ¢ogu ise, ser’i bir delil olarak kabul ettikleri kiyasi,
miistakil bir delil olarak kabul etmemistir.?” Ciiveyni (6.478/1085), Gazzali
(6.505/1111) ve Kiya el-Herrasi (6. 504/1110) gibi ustilciiler, kiyasin fikhin
delillerinden olmadigini savunmus, bu nedenle olsa gerek Gazzali kiyasa,
deliller arasinda degil, delillerin anlasilmasina yonelik istinbat metotlar1
arasinda yer vermistir.?

Kiyasin deliller hiyerarsisindeki konumu ile ilgili bu farkli yakla-
simlar kiyasin tanimina yansimistir. Soyle ki; kiyasi ser’d bir delil olarak

2 Ebir'l-Velid Baci, Ihkamu’l-Fusl fi Ahkami’l-Usill, thk. Abdii'l-Mecid Tiirki, (Beyrut:
Darii’l-Garbr'l-Islami, 1995), 193, Sem’ani, Kavddi’, 1: 31; Bardakoglu, “Delil”, 140.

2 Apaydin, “Kiyas”, 534.

»  Amidi, el-ihkdm, 1: 211-212; Bardakoglu, “Delil”, 140.

2% Eb(i Nasr Taceddin Stibki, Ref'u’I-Hacib an Muhtasar’i-bni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed
Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Alemiv'1-Kiitiib, 1999), 1: 164.

7 Abdiilkerim Nemle, el-Miihezzeb fi [lmi Ustili’l-Fikhi’l-Mukaren: Tahrir li-Mesailihi ve Dira-
setiha Dirase Nazariyye Tatbikiyye (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999), 4: 1825-1829; Mustafa
Selebi, Usiilii’I-Fikhi’l-Islami (Beyrut: ed-Darii’l-Cami‘iyye, ts.), 202.

2 Bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 5: 27-28; Isa Mennun, Nibrasii’l-Ukil f1 Tahkiki’l-Kiyas Inde
Ulemdi’l-Ustil (Kahire: Matbaatii’z-Tezamiini’l-Ehva, 1345), 1: 196-197. Kiyasin delil ya da
metot kabul edilmesiyle ilgili halen devam eden tartismalar ayr1 bir calismay1 hak etmek-
tedir.
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kabul eden Amidi,? ibn Hacib,? Kemal b. Hiimam,?! ibn Abdiissek{ir® gibi
alimler kiyas: "Hiikmiin illetinde, fer’in asla esitlenmesi"® anlamina gele-
cek sekilde tanimlarken, miictehidin bir ameliyesi olarak kabul eden Kad1
Ebfi Bekir el-Bakillani** (6. 403/1013), Ciiveyni,® Gazzali* Razi (6.
606/1209),%7 Sadriisseria (6. 747/1346)38 gibi alimler ise, "Ortak bir illete sa-
hip olmalar1 nedeniyle ashin hitkmiinii fer'e aktarmaktir" seklinde birbi-
rine benzer tanumlar yapmuiglardir.

Tanimlar karsilastirildigi zaman birinci gurupta yer alanlar kiyasin
tarifinde “istiva ve musavat” gibi kavramlari kullanarak kiyasin miistakil
bir delil olduguna, ikinci gurupta yer alanlar ise, tarifte “haml”, “ispat”,
“ilhak”, “ta’diye”, “tesviye”, “red” gibi kavramlar1 kullanarak mii¢tehidin
ameli olduguna vurgu yapmaislardir.?® Bu farklilig1 Selebi soyle degerlen-
dirmistir. Tanimda “istiva” ve “miisavat” gibi kavramlar: kullananlar, hii-
kiimlerin naslarin sadece literal anlaminda olmadig1, miigtehidin herhangi
bir ¢abasi olmasa da “illet ya da vasifta ortak olan, hiikiimde de ortaktir”

kuralindan hareket ederek, hitkmii aciklanmayan fakat ayni benzerligi ta-

»  Amidi, el-Tikdm, 3: 237.

% ibn Hacib, Muhtasar'i-bni’l-Hacib, Ref'u’l-Hacib ile birlikte, thk. Ali Muhammed Muavviz,
Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1999), 4: 137.

31 Kemaliiddin Ibn Hiimam, Kitabii't-Tahrir, Teysir'u-Tahrir ile birlikte (Misir: Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 3: 264.

2 ibn Abdiissekiir, Miisellemii’s-Subiit, Fevatihu'r-Rahamtt ile birlikte, zbt. Abdullah Mah-
mud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 2: 297.

3 ibn Hacib, Muhtasar’i-bni’l-Hacib, 4: 137.

3¢ Eb(i Bekr Muhammed Bakaillani, et-Takrib Ue’l—irgud: es-Sagir, thk. Abdiilhamid b. Ali EbG
Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 1, 224; Amid?, el-ihkam, 3: 231.

%5 mamii'l-Harameyn Ciiveyni, el-Burhan fi Usdli'l-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Devha:
Camiatu Katar, 1978), 2: 745.

% Ebli Hamid Gazzali, el-Mustasfd min [Imi’l-Usill, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz, (Beyrut:
Miiessetii’'r-Risale, 1997), 3: 481.

37 Razi, Mahsiil, 5: 11.

3%  Ubeydullah b. Mes"id Sadriisseria, et-Tavzih Serhii't-Telvih ile birlikte, (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1957), 2: 52.

% ibn Abdussekiir, 2: 297-298; Nemle, 4: 1827-1828. Genel anlamda ilk donem Hanefi ustil-
ciilerinden nakledilen efradini cami’ agyarini mani’ bir tanum yapilmamis olsa da, Ha-
nefilerde genellikle kiyas tanimlarinda “red” ve “tadiye” gibi kavramlar: kullanmislar-
dir. Bk. Cessas, Ebti Bekr, el-Fusill fi’l-Usiil, thk. Acil Casim en-Nesmi, Kuveyt: Viizaratii'l-
Evkafi ve’§—$uﬁ‘ni’1—islamiyyeti, 1994, 4: 9, 90; Debisi, Takvimu'l-Edille, 260; Serahsi, Usiil,
2: 118, 144; Buhari, Kesfii'l-Esrar, 3: 399.
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styan durumlarin da nassta zikredilen hiikiim ile esit oldugu goriisiinde-
dirler. Halbuki tanimda “haml”, “ispat”, “ilhak”, “ta‘diye”, “tesviye”,
“red” gibi kavramlar: kullananlar ise, fer'de bulunan hitkmiin ancak miig-
tehidin ¢abasi ile ortaya ¢iktig1, bu anlamda hiikiimdeki esitligin gergek
anlamda bir esitlik olmadig1, mii¢tehidin nazarinda bir esitlik oldugu go-
riistindedirler.4

Tanimindaki bu farklilik, kiyasin delil ya da metot kabul edilmesi
kanaatine bir dayanak tegkil etse de, bunun 6tesinde usfili bir sonug do-
gurdugu kanaatinde degiliz. Zira fer’deki hitkkmiin ister ibtidaen varlig:
kabul edilsin isterse miictehidin ¢abasi sonucunda asildan fer’e intikal et-
tirildigi kabul edilsin bu durum kiyasin bilgi ve amel degeri a¢isindan her-
hangi bir farklilik olusturmamaktadir. Hatta sunu da belirtmeliyiz ki, bu
yaklasimin genel anlamda ustildeki hiikiim teorisi agisindan da pratik bir
karsilig1 bulunmamaktadir.#!

2. KIYASIN BiLGiI DEGERI

Fikih ustliinde miikellefin fiilleriyle aldkali $Sariin hitab1 veya
hitabinin eseri seklinde tanimlanan hiikiim; ya haber ya da istinbat yoluyla
elde edilir. Hig siiphesiz bunlardan her birinden elde edilen hiikmiin bilgi
degeri farklidir.#2 flk dénemden itibaren bu farkliliga dikkat cekilmistir.
Ornegin Safi'l (6. 204/920) delillerden elde edilen bilginin degerini iki
kisma ayirmus, siib(it ve delaleti kat'1 olan naslarla hiikiim vermeyi “zahir
ve batinda hak ile hitkmetmek”, stib(it ve delaleti zanni olan naslarla ve
yine bu sekilde olan icma ve kiyasla hiikiim vermeyi ise “zahirde hak ile
hitkmetmek seklinde ifade etmistir.#3 Yine Cessas (6.370/980) ve Debfisi
(6.430/1039) gibi alimler, istidlal tiirlerine iliskin yaptiklar1 ayirimda delil-

4 Selebi, Usillii’l-Fikh, 202.

4 Konu kelam-i nefsi ile ilgili olarak degerlendirilmistir. Kelam-i nefsi konusu ise aslinda
Kelami bir mesele olmasina ragmen ustil kitaplarinda daha ziyade hiikmiin tanimindaki
“hitab” kaydinin incelenmesinde ele alinmistir. Bk. Teftazani, Sa'deddin, Serhii’t-Telvih
ale't-Tavzih (Beyrut: Darii'-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1957), 1: 13-20, 2: 53.

4 Bakillani, et-Takrib, 1: 221-223.

# Muhammed Idris Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (ts: Darii’l-Kiitiibi'l-l-
miyye, Beyrut), 478-479.
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leri kesin bilgi ve zann-1 galip ifade edenler olarak iki kisma ayirmus, bi-
rinci tiir delillerin kesin bilgiye, ikinci tiir delillerin ise rey-i galibe ve zann-
1 ekbere ulastirdigini ifade etmislerdir.** Cessas rey-i galibe ve zann-1 ek-
bere ulastiranlar igtihat kavrami altinda toplamis# ve usfili/ser'1 kiyasi da
bu baglik altinda zikretmistir.46

[stinbat yoluyla elde edilen hiikiimlerin bilgi degeri genellikle zan
olarak kabul edildigi halde, bu zan her zaman ayni seviyede goriilmemis-
tir.#” Ibn Riisd’iin (6.595/1198) ifade ettigi gibi, naslardan istinbat yoluyla
elde edilen hiikiimlerin bilgi degeri, naslarin metnindeki ifade ve goster-
gelerine baghdir ve her zaman ayni seviyede degildir. Delaletin kuvvet
derecesine bagh olarak, diisiik ve zayif seviyede tespit edilen anlamlarin
yani sira, zann-1 galiple tespit edilen anlamlar da vardir. Karineler arttik¢a
zanni anlamin kat'llige olan yakinlig1 da artar.*® Bu nedenle zannin dere-
cesini tespit noktasinda bazi kriterler dahi ileri siiriilmiistiir. Ornegin
Bakallani; istinbat yoluyla elde edilen hiikmiin bilgi degerini, istinbatin be-
lirli bir asla dayanip dayanmamasina gore aciklamistir. Belirli bir asla da-
yanmayan istinbatlarin akli emareler oldugunu ve bunlarin zan ifade etti-
gini beyan eden Bakillani, bu kisma ihraml kisinin avlanmasinda avladi-
ginin dengi olarak verilecek cezada hayvanin takdirini, itlaf edilen malla-
rin kiymetlerinin takdirini, cinayetlerdeki ers bedellerinin takdirini, sahit-
lerin adaletini vb. 6rnek olarak vermistir. Belirli bir asla bakilarak yapilan
istidlallerin bilgi degerinin ise zann-1 galib oldugunu belirten Bakillani,
buna Ornek olarak da kiyas1 vermistir.#

Goriildiigli gibi, hakkinda nas olmayan konularda ser’? hiikme
ulasma yollarinin en 6nemlilerinden biri olarak kabul edilen kiyasin bilgi
degeri, zann-1 galip olarak kabul edilmistir. Ancak baz1 Safii ustilciiler, ka-

4 Cessas, el-Fusiil, 4: 9-10; Debtisi, Takvimu'l-Edille, 272.

45 Cessas, el-Fusiil, 4: 11-12.

46 Cessas, el-Fusiil, 4: 10-12.

4 Ebi Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usiili’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr Miibareki, (Riyad: 1990),
1, 83; Zerkesi, 1: 75-77.

4 Ibn Riisd, ez-Zaruri fi Usiili’l-Fikh ev Muhtasaru’l-Mustasfa, thk. Cemaliiddin el-Ulvi (Bey-
rut: Daru’l-Garbi’l-islamj, 1994), 126-128.

49 Bakillani, et-Takrib, 1: 221-224.
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tegorik ayirima giderek kiyasin kat'1 veya zanni olabilecegini ifade etmis-
lerdir.5° Buna gore; kiyasi olusturan iki 6nciil kat'f oldugunda kiyas kesin-
lik ifade eder.5! Bu sonuca, illetin varlig1 asilda kesin oldugu gibi fer’de de
kesin olmasi ile ulasilir.52 Bu da iki sekilde gergeklesir.

a- Hikmii bildirilmeyen (meskitun anh) illet agisindan hitkmii bil-
dirilen (mansusun aleyh)den daha evla oldugu durum.? Ornegin anne ba-
baya 6f deme ve onlar1 azarlama”>* ayetinde, ibarede zikredilen 6f deme
ve azarlama yasaklandig1 gibi, ibarede zikredilmeyen her tiirlii eziyet,
dovme ve kotii s6z soyleme de yasaklanmistir. Burada hitkmiin mesk{itun
anh hakkindaki siibGitu, mansusun aleyh hakkindaki siibtitundan daha iis-
tiindiir. Clinkii isaret edilen fiillerde anne-babaya eziyet verme 6zelligi,
“6f” demekten daha fazla bulunmaktadir.

b- Hitkmii bildirilmeyen (mesk{itun anh) illet agisindan hiikmdi bil-
dirilene (mansusun aleyh) esit oldugu durum. Ornegin “Haksiz yere ye-
timlerin mallarin1 yiyenler, karinlarina sadece ates doldurmaktadirlar ve
cilgin bir atese gireceklerdir”3 ayetinde, ibarede zikredilen haksiz yere ye-
timlerin mallarinin yenmesi yasaklandigi gibi, ibarede zikredilmeyen yak-
mak, dagitmak, muhafazasinda kusurlu davranmak vb. yollarla yetim ma-
linin yok olmasina sebebiyet vermek de yasaklanmistir. Burada hiikiim
agisindan mesk{itun anh ile mansusun aleyh birbirine esittir. Ciinkii yeti-
min malini haksiz yere yiyerek yetimin malina zarar verme 6zelligi, isaret
edilen fiillerde de ayni sekilde bulunmaktadir.56

50 Ciliveyni, 2: 787; Razi, Mahsill, 5: 122; Cemaltiddin Isnevi, Nihayetii's-Sit'l fi Serhi Minhaci’l-
Vusil, Siillemiv'l-Vusul ile birlikte, (Kahire: Alemii'l-Kiitiib, 1343), 4: 26-27; Amidi, el-
Inkim, 4: 5-6.

51 Razl, Mahsiil, 5: 122-123; Mennun, Nibras, 1: 180.

52 Mennun, Nibras, 1: 180.

53 1ki kisinin sehadetinin gegerli oldugu yerde ii¢ kisinin sahitlik etmesi, sag1 ya da topal
olan hayvan kurban i¢in yeterli olmadigmna goére kor ya da iki ayagi kesik olan hayvanin
evleviyetle kurban olamamas gibi. Muvaffikuddin Ibn Kudame, Ravzatii'n-Nazir ve Ciin-
netii’'l-Munizir, Niizhetii’l-Hatir ile birlikte (Riyad: Mektebetii'l-Mearif, 1984), 2: 254.

s Isra 17/23.

5 Nisa 4/10.

%  Bu iki maddeyi kiyasin kat'f kismi1 olarak kabul edip, bunlara kiyas-1 celi, kiyas-1 evla,
kiyas fi ma'nel-asl, kiyas mea’ nefyi’l-farik diyenlere karsi, bunlar1 delalet baglaminda
degerlendirip nassin delaleti, fahve’l-hitab, lahne’l-hitab ya da mefhumii’l-muvafaka ola-
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Dikkat edilirse iki dnciil kat'1 oldugunda kiyastaki kat'ilik, kiyasin
bilgi degerindeki kat'ilik olmayip, illetin asil ve fer'de bulunma kat'iligi-
dir.”” Dolayisiyla bu durumun kiyasin bilgi degerini etkilemesi s6z konusu
degildir. Aslinda Isnevi'nin de isaret ettigi gibi s6z konusu hiikiimlere ki-
yas yoluyla ulasildiginin kabul edilmesi halinde bu tiirli kiyaslar her ne
kadar kesin kiyas olarak kabul edilse de, kiyasla ulasilan bu sonug/hiikiim,
mii¢tehidin ameli ile elde edildigi i¢in yine zannidir.>8

Asilda tespit edilen illet kesin olmadiginda ya da asilda tespit edilen
illet kesin oldugu halde fer’de bu illetin varlig1 kesin degilse ya da hem
asilda hem de fer’de illetin varlig1 kesin degilse bu durumdaki kiyasin zan
ifade edeceginde ise ittifak vardir.>®

Safii ustilciilerin yaptig1 kategorik ayirim dikkate alinmis olsa dahi
kiyasin bilgi degerinin zan oldugu noktasinda ittifak saglandigi anlasil-
maktadir. Zira ustli/ser'1 kiyas; bir mukayese ve yakinlastirma islemidir.
Kiyas yapan kisi yeni bir hiikiim icat etmez veya dnermelerden bir netice
¢ikarmaz. Aksine aslin hiikmiinii fer’e uygulamakla yetinir ki bu da kiyas
yapanin “hiikmiin illeti sudur” seklindeki zannina dayanir. Dolayisiyla
elde edilen bilgi yakini degil, zanni bir bilgidir.®

3. KIYASIN AMELI DEGERI

Kiyasla elde edilen bilginin zanni bilgi oldugunda ittifak saglaninca,
zanni bilginin ne oldugu ve miikellefiyet olusturmadaki rolii tartisilmistir.

Bilgide kesinligi ifade etmek {izere kullanilan yakin terimine karsi-
lik zan, sek (siiphe-rayb), vehim gibi terimler de bilgide kesinlige yaklasi-

rak isimlendirenler de bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bk. Hamd b. Hamdi Saidi, Muva-
zene Beyne Delaleti'n-Nas ve'l-Kiyasi'l-Ustil ve Eseru Zalike ale’l-Furil’i’l-Fikhiyye (Kahire:
Darii'l-Harir li't-Tibaa, 1993), 1: 298; Muhammed Edip Salih, Tefsirii'n-Nusiis fi'l-Fikhi’l-
Islami (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1993), 1: 638.

57 Mennun, Nibras, 1: 180.

8 Isnevi, Nihayetii’s-Sil’l, 4: 27.

% Isnevi, Nihayetii’s-Sii’l, 4: 27.

6  Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist: Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elegtirel Bir Analizi, gev. Burhan Koéroglu, v.dgr. (Istanbul: Kitabevi, 1999),
188.
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lan veya uzaklasilan durumlari ifade etmek {izere kullanilir. Ozellikle Fah-
reddin Razi sonrasi kelamcilar yakini, “hakikatle ortiisen, siiphe ve taklit-
ten uzak olan bilgi”¢" olarak tanimlamistir. Fikih ilminde ise daha ziyade
“kat’i delile dayanarak kesinlige ulasma”62 veya “bir seyin varlik veya yok-
lugunu kesin olarak veya zann-1 galib ile bilme”,5* “kendisinde tereddiit
olmayan bilgi”¢* seklinde tanimlanmistir. Bu tanumlardan anlasilacagt
tizere; Kelam ilminde sadece tereddiit ve siipheden uzak olan kesin bilgi
yakin olarak isimlendirilmisken, Fikih ilminde ise, ibn Niiceym ve Ali
Haydar Efendinin yakin tanimlarindan da anlasildig: gibi,® racih veya ga-
lip bilgi de baz1 durumlarda yakin olarak kabul edilmistir.6s6 Hatta 6zellikle
Hanefi ustliinde kesin bilgi, 6zel anlamda kesinlik (el-kat’ bi'l-ma‘na’l-
hass)’ ve genel anlamda kesinlik (el-kat’ bi’l-ma‘na’l-dmm)” olarak kisim-
landirilmis ve bilgi degeri “ilm-i tume'nin” olarak isimlendirilen genel an-
lamdaki kesinlik, kat'1 bilgi icerisinde degerlendirilmigtir.6”

61 Seyid Serif Ciircani, et-Tarifit (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938), 231;
Tahanevi, Kessdft Istilahdti’l-Fiiniin, 2: 1812; Ahmed Zerka, Serhii’l-Kavd'idi’l-Fikhiyye (Bey-
rut: Darii'l-Garbi'l-Islami, 1983), 79; Osman Demir, “Yakin”, Tiirkiye Diyanet Yayinlari, 43,
(Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 271-273.

6 Ahmed b. Muhammed Hamevi, Gamzu Uyiini’l-Basdir: Serhu Kitdbi'l-Esbdh ve'n-Nezdir
(Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1985), 1: 193.

6 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, ta’rib. Fehmi el-Hiiseyni (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1991), 1: 22.

¢ Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 1: 22; Zerka, Serhii’l-Kavd'id, 79. Farkli anlamlar1 igin bk.
Ciircani, Tarifat, 231.

65 Zeynii'l-Abidin Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-Nezdir, Gamzu Uy{ini’l-Besair birlikte (Beyrut:
Dérﬁ’l—Kﬁﬁibi'iHmiyye, 1985), 1: 241; Ali Haydar, Diirerii’'l-Hiikkdm, 1: 22.

6  Fikihta bu durum su sekilde sistematize edilmistir. Eger zann-1 galip gegerli bir delilden
elde edilmis ise, kendisi tizerine hiikiim bina edilmesi agisindan yakin mesabesindedir.
Ornegin abdestin bozuldugunda tereddiit edildiginde abdestin varligina hiikmetmek,
namazin rekat sayisinda tereddiit edildiginde zann-1 galibe gore amel edilmesi gibi. Bk.
ibn Niiceym, Egbah, 1: 241; Muhyiddin Nevevi, el-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb, thk. Muham-
med Bahit el’'Muti (Cidde: Mektebetﬁ’l—ir@ad, ts.), 1: 240; Ahmed Makarri, el-Kavaid, thk.
Ahmed b. Abdullah, (Mekke: Merkezii ihyai’t—Tﬁrasi’l—Islami, ts.), 1: 289-295.

* Asla bagka ihtimale agik olmayan muhkem ve miifesser lafizlardan elde edilen bilgi
boyledir.

* Kendi manasindan baska manaya ihtimali olan, fakat bu ihtimal hakkinda delilin bu-
lunmadig1 has, amm, zahir, nass lafizlardan elde edilen bilgi béyledir.

67 Bk. Sadriigseria, Tavzih, 1: 35; Teftazani, Serhii't-Telvih, 1: 35; Tahanevi, Kessdfi Istilahdti’l-
Fiiniin, 2: 1333; Zekiyyiiddin Saban, Usilu'l-Fikhy'I-Islami (ts: yy. ), 296.
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Kelamcilara gore zan; “ihtimal dahilinde bulunan iki hiikiimden
dogruya daha yakin goriilen”, vehim ise; “ikinci derecede goriilendir.” Sek
ise; “biri digerinden daha giiglii olmayan iki hiikmiin dogru olabilecegini
diisiinmektir.”68 Fikihgilara gore zan; “dogrulugu ve yanlishig esit dere-
cede miimkiin goriilen veya biri digerine tercih edilebilen,”® sek ise; “bir
seyin o sey olduguna inanmada kalbin mutlak kararsizlik hali”7® ya da zan
manasinda “dogrulugu ve yanlishg: esit derecede miimkiin goriilen veya
biri digerine tercih edilebilen bilgidir.””* Ustlctiilere gore ise, iki taraf bir-
birine esit oldugunda sek, esitlik bozuldugunda agir basan (racih) taraf
zan, diger (merctih) taraf vehimdir.”

Sema halinde sdyle gosterebiliriz.

Kelamcilara Gore Fikihgilara Gore Usulciilere Gore
YAKIN Kesinbilgi | esinbilgi veya racih/ga- Kesin bilgi
lip bilgi
Dogruya yakin Dogrulugu ve yanhsligt Dogruya yakin olan
ZAN flarzlbi}ll ; esit olan veya dogrulugu & yb'i, .
& tercih edilen bilgi B
Dogrulugu ve yanlishig:
iki tarafi esit esit olan veya dogrulugu i . g
EK
9 olanbilgi | tercih edilen bilgi / Kalbin | 5 taraft esit olan bilgi
mutlak karasizlik hali
: Yanlisa yakin g o
VEHIM
olan bilgi Yanlisa yakin olan bilgi Yanlisa yakin olan bilgi

Buna gore, fukaha kesin veya racih olan bilgiye yakin terimini kul-
landiklar1 gibi, mahiyeti itibariyle sek kabilinden olanlara da zan terimini
kullanmislardir. Ciinkii onlar, varlik ve yokluk ihtimallerinin esit olmast
veya bu ihtimallerden birinin agir basmasi durumunu dikkate almadan

6 Tahanevi, Kessdfi Istilahiti’l-Fiintin, 2: 1153.

6  Tahanevi, Kessdfi Istilahiti’l-Fiiniin, 2: 1153; Hamevi, Gamzu Uyini’l-Basdir, 1: 193; Nevevi,
Mecmu’, 1: 220.

70 Hamevi, Gamzu Uydni’l-Basdir, 1: 193; Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm, 1: 22; Zerka, Serhii’l-
Kavi'id, 80.

7t Hamevi, Gamzu Uyiini'l-Basdir, 1: 193, 240-241; Nevevi, Mecmu’, 1: 220.

72 Nevevi, Mecmu’, 1: 220.
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zan terimiyle bir seyin varligi ile yoklugu arasindaki tereddiit durumunu
kastetmiglerdir.”

Bu farkli yaklasimlarin sonucu olarak ozellikle kelamcilarinin bii-
yiik ekseriyeti yakin karsiliginda “itikad” kelimesini kullanmak suretiyle
yakini, itikadin sifati olarak gorme egilimlerini ortaya koyarak yakin ifade
eden durumun olugmasini “sekk”in bulunmama sartina baglamiglardir.7
Boylece inang esaslarini tespit etme, agiklama ve savunma amacini giiden
Kelam ilminde prensip olarak ihtimalli bilgi delil olarak kabul edilmemis-
tir. Fikih Ustlii'nde ise, dogruluk ihtimali baskin bilgi/ilm-i galib-i zan, ke-
sin olmayan bilgi kaynaklar1 arasinda ve bir ictihat yontemi olarak kabul
edilmistir.”> Yani kelamcilar ve fikihcilar bilgiyi; dogrulugu hakkinda ke-
sin kanaat sahibi oldugumuz ideal bilgi (yakin) ve kesin olmayan bilgi an-
laminda kullanmais,’s kesin bilgi, bilgi iiretmede kelam ile fikih ilminde esit
goriilse de, ideal anlamda kesin bilgi iiretmeyen kiyas, haber-i vahid ve
miievvel ayet ile amel edilecegi konusu fikihgilar tarafindan kabul edilmis-
tir.”7 Zira ameli konularda sadece kesin bilgi ile yetinilmis olsaydu igtihat-
tan soz edilemezdi. Ciinkii ictihatla ulagilan bilgi kesin bilgi degil, zanni
bilgidir.”

Kesinlik tasimayan bu bilginin miikellefiyet olusturmadaki roliinii
cevaplandirmada usulciiler, ilim ile amel arasinda ayirim yapmaistir.” Bu
ayirimdan yola ¢ikan usulciiler, zann-1 galib derecesinde elde edilen bilgi
ile kisinin miikellef olacag: goriisiindedir.®® Bu konuda Cessas, miikellefin
amel etmesi agisindan racih olan zan, kesin bilgi gibidir;3! EbG Ya'la (6.

7 Ibn Niiceym, Egbah, 1: 240-241; H. Yunus Apaydin, “Zan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, c. 44, (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 122. Ayrica zannin yakin anlaminda kul-
lanim1 igin bk. Tahanevi, Kessdfi Istilahati’l-Fiinun, 2: 1154.

74 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Celebi ve Siyalkuti hasiyesi ile birlikte (Kum: Inti-
sarat-1 Serif er-Radi, 1907), 1: 199; Yakin kelimesinin kullanimi igin bk. Cagfer Karadas,
“Yakin ve Itikad”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10, sy, 1, (2001): 113-126.

75 Murtaza Bedir, Siinnet: Hz. Peygamber'in Evrensel Mesaji (Istanbul: isam yay. 2006), 75.

76 Tahanevi, Kessdfi Istilahdti’l-Fiiniin, 2: 1219-1220.

77 Debtsi, Takvimu'l-Edille, 104, 106; Serahsi, Usiil, 2: 141; Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 2: 122.

7 Cessas, el-Fusil, 3: 92; Amidi, el-Ihkam, 4: 206.

79 Bubhari, Kesfii'l-Esrar, 1: 75; Sem’an1, Kavdd’, 4: 66-67.

80 Cessas, el-Fusiil, 4: 82; Debtsi, Takvimu'l-Edille, 272; Serahsi, Usiil, 2: 140; Zerkesi, el-
Bahrii’l-Muhit, 1: 75, 125.

81 Cessas, el-Fusiil, 3: 90, Nesefl, Kesfu'l-Esrar, 2: 11.
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458/1066), zan hiikme ulasma yollarindandir;$? $irazi (6. 476/1083) kesin
bilgiyi elde etme imkani olsa da zann-1 galip ile hitkmetmenin cevazi
miimteni degildir;$3 Sem‘ani (6. 489/1096) de, hiikiimler zann-1 galip ile sa-
bit olurs* diyerek zanni bilgi ile amel edilecegini agik¢a ifade etmistir. Hatta
Ibn Berhan (6. 518/1124),% Semerkandi (6. 539/1144),% Gazzali®” ve Lamisi
(6.6. yy.) 88 gibi bircok ustilcii, bu bilgi ile amel etmenin ser’an vacip oldu-
gunu zikretmistir. Razl'ye gore de, dini konularda kiyasin delil olmas1 her
ne kadar tartismali dahi olsa, mii¢tehidin kiyasla ulastig1 hiikiimle amel
etmesi ve ona gore fetva vermesi gerekir.8? Satibi (6.790/1388) de, furti fi-
kihta zanni delillerin (amel bakimindan) kat'1 delil mesabesinde olduguna
dair kesin delillerin mevcut oldugunu,® hiikiim agisindan kat'i ve zanni
delil arasinda herhangi farkin mevcut olmadigini, ancak delillerin tearuzu
durumunda bu farkliligin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.

Ustilciiler, zanni bilgi ile amel edilmesinin gerekliligini bir¢ok nakli
ve akli delile dayandirmiglardir.®? Soyle ki; naslarda bazen ilim kelimesi
zann-1 galip ve kanaat anlaminda kullanilmis ve bu bilgi ile amel edilmesi
istenmisgtir. Ornegin Bakara suresinde, “(Bu koca da) onu bosadigi takdirde,
onlar (her iki taraf da) Allah’in sumirlarint muhafaza edeceklerine inandiklari/zan-
nettikleri takdirde, yeniden evlenmelerinde beis yoktur...,°* Miimtehine sure-
sinde, “Eger onlarin miimin oldugunu bilirseniz...”% ayetlerinde zahiren elde

82 Ebu Ya'la, el-Udde, 1: 83; 3: 872.

8 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2: 1090.

84 Sem’ani, Kavidi’, 2: 98, 4: 67-68.

85 Ebii'l-Feth Ibn Berhan, el-Viisil ile’l-Usill, thk. Abdiilhamid Ali Eb{i Ziineyd (Riyad: Mek-
tebtii’l-Mearif, 1984), 2: 239-241.

8  Abdulmelik Abdurrahman Esad es-Saidi, “Mizanii’l-Ustil fi Netdicu’l-Ukill Dirase, Tahkik
ve Ta'lik” (Doktora Tezi, Ummii’l-Kurra Universitesi), 2: 841.

8 Gazzali, Mustasfd, 3: 506.

8 Ebii's-Sena Lamisi, Kitdb fi Usili'l-Fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-
islami, 1995), 182; GazzAli, Mustasfd, 3: 506.

8 Razi, Mahsill, 5: 20.

% Ebi {shak Satibi, el-Muvafakat fi Usili’s-Seria, sth. Abdullah Diraz (Beyrut: Darii'l-Kii-
tiibi’I-{lmiyye, 1991), 2: 273.

91 Satibi, Muvafakadt, 2: 273; 1: 253-255.

92 Deliller igin bk. Sa’d b. Nasir Seser, el-Kat’ ve’z-Zan inde’l-Usilliyyin: Hakikatuhuma ve Tu-
ruku Istifadetihima ve Ahkamuha (Riyad: Darii’l-Hubeyb, 1997), 2: 505-507.

9 Bakara 2/230.

%  Miimtehine 60/10.
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edilen bilgi/zan, ilim olarak isimlendirilmis ve bu bilgiye gore amel edil-
mesi istenmigtir. Yine Yusuf suresinde “Siiphesiz senin oglun ¢aldi. Biz ancak
bildigimize sahitlik ederiz”% ayetinde de isin i¢ yiiziine vakif olmadiklar:
bilgi, ilim olarak isimlendirilmistir.

Yine siinnette zanni bilgi ile amel edilecegine dair bir¢ok delil mev-
cuttur. Ornegin Ummii Seleme'den gelen bir rivayette, Hz. Peygamber ka-
pisinin Oniinde giiriiltii isitmis, yanlarina ¢ikmis ve: “Ben ancak bir insa-
nim! Bana gergekten davacilar geliyor. Miimkiindiir ki baziniz (haksiz ol-
dugu halde) savunmasini (karsi taraftan) daha iyi yapabilir ve ben de onu
dogru zanneder ve lehine hitkiim vermis olabilirim. Her kime bir miislii-
manin hakkini hitkkmetmissem bu ancak atesten bir pargadir. Onu (isterse)
alsin yahut (dilerse) terk etsin”% Yine Hz. Peygamber, “Hi¢ kimse Beni Ku-
rayza’'ya varmadan ikindi namazini kilmasin’ diye ilan ettirmis, hedefe
varmadan ikindi namazinin vakti daralinca sefere istirak eden ashap iki
kisma ayrilmis; bir kism1 “bu s6zden maksat oraya bir an dnce yetisme-
mizdir; yoksa ikindi namazinin vakti i¢cinde kilinmamas: degildir” demis,
diger kisim ise, “oraya varmadan ikindi namazi kilinmamasi emredildi,
vakit ¢iksa bile biz yolda kilmay1z demistir. Daha sonra olay Hz. Peygam-
ber’e aktarildiginda her iki goriisii de onaylamistir.” Bu rivayetler zanni
bilgi ile amel edilebilecegine acikca delil olmaktadir. Ayrica bu konuda
yani zanni bilgi ile amel etme hususunda sahabe icmai’da delil olarak ileri
striilmiigtiir.”®

Naslarin ibare, isare, iktiza ve delaletleriyle her seyi kusattigini ileri
siiren Zahirilerin, zannin yerilmis olduguna dair ileri siirdiikleri “Allah

%  Yusuf 12/81.

%  Miislim, Kitabii'l-Akdiye, 5.

9 Buhari, Megazi, 30.

% Gazzali, Mustasfd, 3: 507-519; Amid?, el-ihkim, 3: 359; Buhari, Kesfii'l-Esrar, 3: 413-414.

% Zahirilerin goriigleri i¢in bkz. Ebu Muhammed Ibn Hazm, el-Ihkam fi Usiili’l-Ahkim, thk.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: el-Afakii’'l-Cedide, 1983) 7: 53-204.
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hakkinda gercek bilgiden baska sey soylemeyin”, 10 “Zan gercekten bir sey gider-
mez”191 vb. ayetler yukaridaki naslarla celismemektedir.12 Zira bu ayet-
lerde ve diger nasslarda yerilen zan, itikadi konularla ilgili'® ya da vehim,
siiphe, heva ve hevese uyma anlamindadir. 1 Halbuki kiyasla elde edilen
bilgi ise bu anlamlari ifade etmemektedir. Ayrica fukahanin ifade ettigi
gibi kiyas, nasstan bagimsiz olmayip, nassa tabi olarak, hakkinda nassla
haber verilmis bir sey bulunmayan bir meseleyi o nassa kiyas ederek onun
hakkinda kiyas yoluyla s6z soylemektir.105 Zira hiikiimler ya lafiz itibar
ile ya da mana itibariyle nasslarda mevcuttur. Kendisine kiyas yapilacak
aslin hitkmii lafzen, kiyasa konu olan fer'in hiikmii ise mana olarak nassta
vardir. Kiyas yapan, kendisinden yeni bir hiikiim ortaya koymadig: gibi
hiikiim de icat etmez; sadece aralarinda kiyas: mesru kilan benzerligi gor-
mesiyle, aslin hiikkmiinii fer’e uygular. Aslinda “kiyas miisbit degil, muz-
hirdir” s6zii de tam bunu vurgulamaktadir. Ayrica bir vasfin illet olmasi
i¢in o vasfin dinin genel cergevesiyle uygunlugu noktasinda miilaemet’,

*kk

te’sir” ve miinasib™ olma gibi sartlarin'% aranmasi da kiyasin rastgele bir

akli muhakeme olmadiginin en agik gostergesidir.

Sunu da belirtmeliyiz ki; miigtehitlerin ayni1 kiyasla farkli sonuglara
ulasmasi da kiyasla elde edilen bu bilgiyle amel etmeyi problemli hale ge-
tirmez. Bu durum, bir bakima sahitligi bir hakim tarafindan kabul edilen

100 Nisa 4/171.

101 Yunus 10/ 36.

102 Cessas, el-Fusiil, 3: 92.

103 Ebu Abdullah Kurtubi, el-Camiu’ li Ahkami’l-Kur’an (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003),
8:343.

14 Abdiilvahhab Hallaf, [lmii Usili’l-Fikh (iskenderiyye: Mektebetii’d-Daveti’l-islamiyye,
2002), 59-60.

105 Safii, Risale, 507-508; Debtisi, Takvimu'l-Edille, 272.

* Vasfin Hz. Peygamber ve seleften nakledilen vasiflara uygun olmasi ya da vasfin cinsi-
nin hikmiin cinsinde miiessir olmasi.

* Vasfin etkisinin hiikmiin cinsinde ortaya ¢ikmasi.

** Vasfin ortaya ¢ikardig: hitkmiin ser'l maslahatlara uygun olmasi.

106 Konuyla ilgili farkli yaklasimlar igin bk. Debftisi, Takvimu'l-Edille, 304; Serahsi, Usiil, 2:
177; Gazzali, Mustasfd, 3: 629; a. mlf., Sifaﬁ/l—éalil (Beyrut: 1999), 71 vd. Farkli yaklagim-
larin degerlendirilmesi i¢in bk. Temel Kacir, “Hanefi Usulciilerinden Kadi Ebii Zeyd
Debiisi’nin Kiyas Nazariyesi (Takvimii’'l-Edille Adli Eseri Cercevesinde)” (Yiiksek lisans tezi,
Gazi Universitesi), 76-82.
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kisinin diger hakim tarafindan sahitliginin reddedilmesine benzer. Zira bi-
rinci hakimin muttali olamadig1 bazi konulara diger hakim muttali olabi-
lir. Kiyasta da ayni nass {izerinden bir miictehidin tespit edemedigi illeti
diger miigtehit tespit edebilir. Hz. Peygamber’in “Bir hakim hiikmdiinii ve-
rirken ictihat eder ve isabet ederse ona iki ecir vardir. ictihadinda hata
ederse ona bir ecir vardir”'%” hadisinde, elde edilen bilginin farkliligina
ragmen ictihadin tegvik edildigi anlagilmaktadir. Yine bu hadis miictehi-
din, Allah katindaki hitkme ulasmakla degil, ancak ictihadiyla elde ettigi
zan ile miikellef oldugunu da ortaya koymaktadir.10

Zanni bilgi ile amel etme konusunda haber-i vahide de atif yapan
ustlciiler, bilgi degeri kesin olmayan haber-i vahid!®® nasil ki ameli hii-
kiimler i¢in yeterli ise kiyasla ulasilan bilgi de ayni sekilde ameli hiikiimler
i¢in yeterlidir diyerek bir mukayese yapmislardir.!® $éyle ki; haber-i vahi-
din bize intikalinde siiphe bulunmasina ragmen, 6ziinde Hz. Peygamber’e
ait olusundan dolay1 bilgi ifade eder. Ayni sekilde bizce tespit edilen vas-
fin, kiyasa konu olan hiikmiin illeti olma ihtimal ve siiphesini barindirma-
sina ragmen; soz konusu illet Allah katinda sabit oldugu i¢in kiyas da bilgi
ifade eder. Kiyastaki ta’lil, ravinin rivayetine; vasif ise habere benzer. Ri-
vayette hata ihtimali olabildigi gibi miictehidin ta’lilinde de hata ihtimali
bulunabilir. Ustilciiler haber-i vahid ile kiyas arasindaki bu benzerlige da-
yanarak, kiyasin da haber-i vahid gibi zanni bilgi ifade ettigi, dolayisiyla
kendisiyle amelin gerekli oldugu sonucuna ulagsmislardir.!

Yine ustlciiler, ictihad ve rey-i galib vasitasiyla miisterek lafzin
muhtemel bulundugu manalardan birinin tercih edilmesi anlamindaki
miievvel lafzin hata ve ihtimal 6zelliklerini tasimasma ragmen amel et-
meyi gerektirmesinden; tahsisten sonra geride kalan fertlerine delaleti

17 Buhari, [tisam, 20-21.

108 Safii, Risale, 493-497.

19 Buhari, Kesfii'l-Esrar, 2: 538; Amidj, el-Ihkim, 2: 44.

10 Cessas, el-Fusiil, 1: 166; Buhari, Kegfii'l-Esrar, 2: 540.

m - Debtsi, Takvimu’'l-Edille, 273; Serahsi, Usill, 2: 141; Sem'ani, Kavidi’, 2: 71; Nesefi, Kesfu'l-
Esrar, 2:122. Kiyas1 delil kabul etmeyenler, haber-i vahid ile miievvel ayetin bilgi degerini
kiyastan farkli degerlendirmiglerdir. Onlara gore haber-i vahid ile miievvel ayet asl iti-
bariyle kat'}, kiyas ise ash itibariyle ihtimallidir. Bk. Sem’ani, Kavdd:’, 2: 74; Buhari, Kesfii'l-
Esrar, 4: 498, Nesefl, Kesfu'l-Esrar, 2: 121.
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zanni olan umam lafzin, bu ihtimaline ragmen, amel i¢in yeterli kabul edil-
mesinden hareketle kiyasta da illetin tespitinden kaynaklanan hata ve ih-
timale ragmen ulasilan hitkmiin amel i¢in yeterli oldugu sonucuna ulas-
miglardir.12

Ayrica ittifakla kabul edilen tahkiku’l-menat''s yonteminin bir ge-
sidi de, zanni bilginin delil oldugunu gosterir. Zira fakihin, karsilastig1 her
bir hukuki olay1 inceleyip buna gore hiikiim vermesi gerekir. Bu hiikiim
de zanna dayanir. Bundan kaginmak da miimkiin degildir. Ornegin “Ey
iman edenler! Thramda iken avlanmayiniz. Sizden kim kasten av hayva-
nin1 dldiiriirse onun cezasi, 6ldiirdiigii hayvanin dengi olduguna iki adil
kisinin karar verdigi ehli bir hayvani kurban edilmek tizere Kabe'ye gon-
dermesidir...""* ayetinden oldiiriilen av hayvanin mislinin vacip oldugu
nassla, bu hayvaninin ehli hayvana denkliginin tespiti ise ictihat ile olacag:
anlasilmaktadir. $ari’ adil sahitlerin sahitligine dayanarak hitkiim vermeyi
emretmis, sahitlerin adaleti ise ancak zanni olarak anlagilabilir. Clinkii za-
hiren adil goriinen insanlarin da yalan sdyleme ihtimali mevcuttur. Bu ih-
timale ragmen sari’, sahitlerin adil oldugu yoniindeki zanni muteber sayip
adil oldugu zannedilen kimselerin sahitligine dayanilarak hiikiim veril-
mesini istemistir. Yine namaz vakitlerinin tahakkuk edip etmedigi, kible-
nin tespiti, zekatin sarf yerlerinden her birinin tanimi, kapsami, akrabalara
kifayet miktar1 nafaka takdir edilmesi vb. hiikiimlerin hepsi zanni olarak
tespit edilir.115

Kiyas ile elde edilen zanni bilgiyle amel etmenin gerekliligini temel-
lendirmede kullanilabilecek bagka bir argiiman da, "ictihatta isabet ve
hata” meselesi ile ilgili goriislerdir. Ehlinden sadir olmasi sartiyla her icti-
hadin dogru sayilacagini kabul eden “musavvibe” goriisiine gore, ictihadi
meselede igtihat 6ncesinde kesinlikle muayyen bir hiikiim yoktur. Hiikiim
ancak miictehidin zannindan ibarettir. Bu nedenle ictihadi meselede farkli

12 Debtsi, Takvimu'l-Edille, 269; Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 2: 122; Sem'ani, Kavadi’, 2: 68; Gazzali,
Mustasfd, 3: 565; Amidi, el-Thkam, 4: 25.

113 Tahkiku'l-menat ya hiikmiin, bazi emarelere dayanarak istidlal yoluyla olaylara tatbiki
ya da illeti nass veya icma ile ortaya konmus bir hitkmiin, ayni illeti tasidig1 sonucuna
igtihat ile varilmis bagka bir mesele hakkinda gegerli kilinmasi anlamindadir. Burada kas-
tedilen tahkiku’l-menatin birinci kismidir. Bk. Ibn Kudame, Ravza, 2: 229-231.

14 Maide 5/95.

15 Gazzali, Mustasfd, 3: 485-487, 506; Apaydin, “Zan”, 123.
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ictihat sayisinca dogru mevcuttur ve hepsi Allah katinda esit diizeydedir
ve her miictehit ictihadinda isabet etmistir. ictihadi meselede muayyen
ser'1 bir hitkmiin varligini ve dogrunun tek oldugunu kabul eden “muhat-
tie” goriisiine gore ise, anilan hitkme hangi mdiictehit isabet etmisse o
dogru, digerleri hatalidir. Hiikiim mii¢tehidin zannindan ibaret de degil-
dir. Muayyen bu hitkme delalet eden bir delilin varlig1 ve mahiyeti hak-
kinda ise farkli goriisler mevcuttur.116

Kiyas ile elde edilen bilgi musavvibe'nin goriisiine gore bir sorun
tegkil etmezken, muhattie’nin goriisii ile tezat teskil eder!'” gibi durmakta-
dir. Fakat daha dikkatli bir inceleme yaptigimizda bu goriise gore de bir
sorun teskil etmedigi anlasilmaktadir. $oyle ki; Allah katinda belirli olan
bir ser' hiikiim, bizce yakinen bilinemediginden hangi mii¢tehidin dogru
hangisinin hatal1 oldugu kesin olarak sdylenemez. Bu durumda hiikmiin
aranmasini yeterli kabul eden muhattie’den bir goriise gore; miictehidin
kendi tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmesi, hiikiimde isabet et-
mesi anlamindadir.’8 O halde kiyasla ulasilan bilgi, bu goriise gore de bir
sorun teskil etmemektedir. Muhattie’den muayyen hiikme isabet etmeyi
zorunlu kabul eden diger goriise gore ise; kiyasin dini mesriiyeti sahabe-
nin kargilagtiklar1 ve hakkinda nas bulamadiklar: her meselede, ictihat ve
reyle hiikiim vermede icma etmelerine ve bunun da bize kadar siiphe bu-
lunmayan bir tevatiirle gelmis olmasina dayanmaktadir.'?

Yine hem muhattie hem de musavvibe’ye gore, her ne kadar kiyasla
ulagilan hitkiim/sonug hakkinda sari’in saraheten hitabi1 bulunmasa da, de-
laleten hitabinin varlig1 kabul edilir.’20 Miictehit de delaleten varligi kabul
edilen bu hitkme ulasmakla miikelleftir. Zira hakkinda nas olmayan konu-
larda miigtehidin sorumlulugu, kendince zahiren dogru olan1 bulmaktir,

16 Teftazani, et-Telvih, 2: 118-119; Amidi, el-Ihkdm, 4: 221-222; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 6:
241-251; H. Yunus Apaydin, “Igtihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21, (An-
kara: TDV Yayinlari, 2000),440-442. Genis bilgi i¢in bk. Rahmi Telkenaroglu, Ictihatta Isa-
bet ve Hata Meselesi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011).

17 Gazzali, Mustasfd, 3: 498.

118 Ebii'l-Hiiseyin Basri, el-Mutemed fi Ustili’l-Fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimagk:
el-Ma‘hadii’l-Ilmi el-Fransi li’d-Diraseti’l-Arabiyye, 1964), 2: 949-954, 987-988; Amidi, el-
Ihkdm, 4: 221-222; Debisi, Takvimu'l-Edille, 407.

19 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 187.

120 Seyid Bey, Medhal (Istanbul: Matbaa Amiriyye, 1333), 213-214; Gazzali, Mustasfd, 4: 85.
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yoksa gayb1 bilmek degildir.!2! Ayrica miictehit, ilahi iradeyi anlama ¢aba
ve gayretini gostererek bu sonuca ulastig1 icin elde edilen hiikiim, sonug
itibariyle ser’ilik vasfini tasimaktadir. Bu nedenle kiyas, ser‘i delillerin dor-
diinciisii olarak kabul edilmis ve elde edilen bu hiikiim ile amel edilmesi
gerekli gortilmiistiir.

SONUC

Kiyasin bilgi ve amel degeriyle ilgili yapmis oldugumuz bu ¢alisma-
dan sonra diyebiliriz ki, illet tespitindeki farkliliklar nedeniyle kiyasla elde
edilen sonucun farkli olmasi, ayrica kiyasla ulasilan bilginin zan ifade et-
mesi dikkate alindiginda her zaman kiyasa yonelik itirazlarin olabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak sinirli olan naslarla sinirsiz olaylari ¢6ziime kavus-
turmak zor, hatta imkansizdir. Bu nedenle asli kaynaklardan ve dini me-
seleleri hitkme baglama vasitalarindan biri olarak kabul edilen kiyas, tarihi
stireg igerisinde kullanildig1 gibi yeni problemlerin ¢6ziimiinde de kulla-
nilmaya devam edecektir. Hatta bu konuda kiyasin delil ya da metot ola-
rak degerlendirilmesi de durumu degistirmeyecektir.

Fukahanin “kiyas muzhirdir, miisbit degildir” s6ziinden de anlasil-
dig1 iizere, ustill kiyas, ibtidaen hiikiim koyma anlaminda olmadig: gibi,
nasslardan bagimsiz ve nasslara alternatif bir delil de degildir. Aksine
nasslarin anlam boyutunda var olan1 ortaya ¢ikaran ve lafizda mevcut olan
anlami genisleten bir yontemdir. Kiyas yapan kisi sadece kiyast mesru ki-
lan benzerligi gormesiyle, aslin hiikmiinii fer'e uygular. Bu uygulamada
yani asildaki illetin tespiti ve tespit edilen bu illetin fer’e uygulanmasinda
en 6nemli etken mii¢tehidin zannidir. Bundan dolay1 kiyas yoluyla elde
edilen bilginin zan ifade etmesi kaginilmazdir. Ancak bu zan gelisigiizel
bir zan olmanin Stesinde zannin en iist derecesidir. Bu nedenle kiyasin
bilgi degeri rey-i galib, zann-1 ekber, zann-1 galib vb. sekillerde nitelendi-
rilmigtir.

Kiyas yoluyla elde edilen bu bilginin miikellefiyet olusturmadaki
roliinii cevaplandirmada ilim ile amel arasinda bir ayirimin yapilmasi ve
dinin esaslar1 kabul edilen zaruriyatta kat'1 bilginin zorunlu, i¢tihada agik

121 Safii, Risale, 477, 483, 497.
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olan konularda ise zanni bilginin yeterli goriilmiis olmasi, furt fikih agi-
sindan kagiilmazdir. Zira nasslarin hayatla olan baglantisi ancak bu yolla
saglanir. Bu nedenle olsa gerek, ustilciiler ihtimali icermesine ragmen ki-
yasla ulasilan zanni bilgiyle amelin vacipligini 6zellikle vurgulamislardir.
Bu konuda nakli delillerin yani sira sahabenin igtihatla hiikiim verme hu-
susunda icma etmis olmalarinin; tahkiku’l-menéatin, haber-i vahidin, mii-
evvel lafzin ve tahsise ugramis umémi lafzin ihtimali barindirmalarina
ragmen amel icin yeterli kabul edilmesinin de énemli bir gerekce oldugu
kanaatindeyiz.
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