cumﬁurigef i&;ﬁiguf c[ctg‘iji 20, sy. 1 (Haziran 2016): 203-224

cumﬁurl‘gze{‘ féeo[o(gyjourn,a[ 20, no. 1 (June 1016): 105—114

% Hﬁ’(em(i Aru%fu‘ma Ma{(a[esl / Peer—reviewec( Reseurc[l Ar{‘i(‘,[e %’

Son Dénem Bir Osmanli Diisiiniirii: Harputlu Ishak Efendi’nin
Din Felsefesinin Baz1 Meselelerine Yaklasimi ve Felsefecilere
Karsi Tutumu

A Thinker of the Late Ottoman: Harputlu Ishak Efendi’s Approaching to
Some Issues of Philosophy of Religion and Attitude to Philosophers
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Osmanl: diisiiniirlerinin ya da alimle-
rinin genelde felsefeye o&zelde din
felsefesinin konularina ve felsefecilere
bakisi ne idi? Osmanli’da felsefenin
diger ilimlere nispetle varlig1 ve sevi-
yesi ne durumda idi? gibi sorular
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ABSTRACT

What was the point of view of the
Ottoman thinkers or scholars in gen-
eral to philosophy and in particular to
subjects of the philosophy of religion
and to philosophers? In Ottoman,
what was the existence and level of
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felsefe ile ugrasanlarin sik¢a sordukla-
r1 sorular olmustur. En az bu sorular
kadar bu sorulara verilen cevaplar da
o6nemlidir. Boylesine 6nemli bir konu-
nun saglikli bir sekilde tartisilabilme-
si, ancak ilmi verilerin temel kabul
edilmesiyle yapilabilir. Bu sorulara
bilimsel gergevenin ve metodun digin-
da bagka motivasyon unsurlariyla
hareket edilerek verilmeye calisilan
cevaplar bizi bir kisir dongiiye gotii-
rebilir. Bu bilimselligin ilk adimi Os-
manli diisiiniirlerinin eserlerinin ince-
lenerek fikirlerinin anlagilmasi olsa
gerektir. Makalemizin genel amaci bu
tartismalara bir nebze 151k tutmak iken
6zel amaci Harputlu Ishak Efendi’nin
din felsefesinin baz1i meselelerine
yaklagimi ve filozoflara kars1 tutumu-
nun nasil oldugunu genel hatlariyla
anlamaya calismaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Harputlu
ishak Efendi, Osmanli, Felsefe, Din
Felsefesi, Felsefeciler.

SUMMARY

philosophy according to the other
sciences? These kinds of questions
have been frequently asked by those
who deal with philosophy. The an-
swers given to these questions are as
important as at least the questions. To
discuss such an important subject,
what we need is to accept scientific
issues as basis. To answer these ques-
tions together with a different motiva-
tion which is far from scientific meth-
ods may lead us to a vicious circle.
The first thing of this kind of scientific
attitude is to examine the Ottoman
thinkers’ studies and try to under-
stand them. General aim of this article
is to shed a light to these discussions
and in particular, to understand the
approach of Harputlu Ishak Efendi to
some issues of the philosophy of reli-
gion and his attitude towards some
philosophers.

KEYWORDS: Harputlu Ishak Efendi,
Ottoman, Philosophy, Philosophy of
Religion, Philosophers.

What were the perspectives of Ottoman thinkers or scholars to-

wards philosophy in general and the subjects of the philosophy of reli-

gion and philosophers in particular? What was the presence and level of

philosophy in Ottoman compared to other sciences? These are the ques-

tions usually asked by those who work on philosophy. The answers pro-

vided to such questions are as important as at least the questions them-

selves. To discuss such an important subject, what we need is to accept

scientific issues as basis. Answers tried to be given with other motivation

elements outside of the scientific frame and method can take us to a vi-

cious circle. The first step of this scientific perspective should be an exam-
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ination of the books of Ottoman thinkers. The overall purpose of our
article is to shed light on such discussions to some extent, while the spe-
cific purpose is to explain Harputlu Ishak Efendi’s approach towards
some matters of the philosophy of religion and his attitude towards phi-
losophers in general terms.

When the courses, which were studied by Harputlu Ishak Efendi,
and the masters, who taught these courses, are investigated, it will be
seen clearly that he took a good education. Ishak Efendi, who executed
important duties in different bureaucratic positions of the Ottoman such
as inspection duties, then was assigned to be the judge (gddi) of Medina
and Isparta. Harputlu Ishak Efendi expressed opinions on the relation-
ship of religion-philosophy, status of prophets and philosophers, place of
the intellect in religion and especially the “Knowledge of God”, “Resur-
rection”, “Creation of the Universe” which are very controversial issues
among Gazzali and the Islamic philosophers. Providing a statement on
such controversial issues requires being an expert on the Kalam theology
and philosophy. As for wording, we see that he has studied the subject
with all dimensions.

Harputlu Ishak Efendi is a unique Ottoman thinker. The reason
behind this is that he has never studied on annotation and elucidation,
but he was a scholar paying attention to the human intellect (‘agl) and use
of the intellect. He expresses that he prefers using intellectual evidences
as a method and this is a beneficial approach and he experienced this
himself. Stating that Islam is a religion definitely based on the intellect, he
expresses that “God shall not propose something contrary to the sound
intellect in the religion of Islam”, and claims that God does not request
from human beings something contrary to the sound intellect and those
requested comply with the sound intellect only. We know that some
scholars educated in Ottoman Madrasas assumed took a sharp position
against thoughts established and philosophy in particular. Considering
the methods used by Harputlu Ishak Efendi on dealing with the issues,
we see that he tries to indicate the views of other people expert on the
subject while he investigates it.
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Because the thinkers he often refers to in his works are Ibn Sina,
Nasiriiddin et-T{is1 Devvani and Gelenbevi, we think that his philosophi-
cal thought emerges from such views. He has more references to Ibn Sina.
Harputlu Ishak Efendi tried to understand what philosophers try to ex-
plain instead of declaring the philosophers as unbelievers and showing
the philosophy out of religion. As some previous Ottoman scholars, he
has considered the prophets as a philosopher and so tried to bring a new
perspective to the discussion of religion-philosophy relation which has
been continuing for centuries. Harputlu Ishak Efendi claims that the hu-
man intellect (‘agl) alone can know the presence of God and His attributes
such as knowledge and power. For instance, regarding the oneness of
God, he puts similar views with Kindi. He also states that it is not possi-
ble both rationally and traditionally that there is an existent equal and
similar with God. He provides evidences from scholars, Ibn Sina in par-
ticular. However, he stresses that there are some religious matters which
cannot be known by the intellect.

Providing opinions on whether the resurrection will be bodily and
spiritual or spiritual only, Harputlu Ishak Efendi gives his views on that
God knows totals but partials, which is why Gazzali declared the Islamic
philosophers as unbelievers. Harputlu Ishak Efendi also provides ideas
on the eternity of the universe which has been one of the main problems
between the philosophers and Gazzali. The matters studied by Harputlu
Ishak Efendi are the main subject of the religion and majority of which
corresponds to the three basic fields of philosophy: existence, knowledge,
and value. As many of the previous scholars, Harputlu Ishak Efendi
studied these matters through a method of question and answer. In ex-
plaining these subjects, he firstly provided verses from the Qur’an and
then provided the hadiths, if any. Then he wrote down what the philoso-
phers, Kalam theologians, and sfifis said about the matter. And what is
significant is that he did not provide any adverse remark while referenc-
ing such approaches of this group of three.

We, recently, see more often the oral statements and approaches in
this regard which signify that the philosophy of religion should be built
upon its own resources and thinkers in the Islamic lands. The meaning of
this excitement with regards to the philosophy of religion is more mean-
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ingful in specific terms. The problem, as often stated by the recent philos-
ophers of religion, that we do not still have a unique philosophy of reli-
gion model despite we owe very rich, important classic and scientific
works, is still under discussion. We hope that trying to understand what
Ottoman scholars and thinkers remarked on such significant matters
shall contribute to the project of “developing a unique philosophy of
religion to us.”

GIRIS

Bazilaria gore, Osmanli’da ilim adamlarinin ilmi hiirriyetleri var
gibi goziikse de bu, dini-resmi inancin gergevesi i¢inde kalind1gy, kiiltiir-
deyerlesik ve alisilmis olanin disina ¢ikilmadig siirece vardir. Yeniyi
arama, bulma ve ileri siirme hiirriyeti Osmanli alimlerinde yoktu. Bunun
gibi nedenlerden 6tiirti Osmanli toplumunda hiir diisiiniirler yetismi-
yordu. Bu da felsefenin Osmanli’da olmayisinin en temel nedeni idi.! Bu
ve benzeri diisiincelerin altinda yatan temel saik Osmanli’daki felsefi
calismalarin ortaya ¢ikardigi iiriinlerin orijinal olmadigs fikridir. Bir diger
sebep ise, Osmanli bilginlerinin entelektiiel birikimini asagilamak igin bu
tip fikirlerin savunulmus olma ihtimalidir. Yine bdyle diisiiniilmesinin
sebebi olarak ortaya konulan bir diisiince de, bazilarina gore felsefe deni-
lince akla ilk gelen &zellikle kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikan Materyalist,
Pozitivist ya da Ateist felsefenin-en azindan Tanzimat sonrasina kadar?-
kayda deger bir sekilde Osmanli’da goriilmeyisidir diyebiliriz.

Bu goriislere katilmayanlara gore ise; Osmanli diisiiniirleri kendi-
lerinden &nceki Islam diisiincesi gelenegini, Yunan felsefesinin esaslarin
kavramis, temelliik etmis ve o gelenegi bir dlciide devam ettirmislerdir.
Onlara gore Osmanl bilginleri EbG Nasr Muhammed b. Muhammed b.
Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki’den (6. 339/950) baslayan ve Seyyid
es-Serif el-Ciircani’ye (6. 816/1413) kadar dayanan diisiince geleneginin

1 Hiiseyin Aydin, “Osmanlilarda Felsefi Diisiince”, Uludag Universitesi fluhiyat Fakiiltesi
Dergisi 4, sy. 4 (1992): 7.

> Eylip Bekiryazici, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Osmanli’da Felsefe Uzerine Bir Deger-
lendirme”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 19 (2003); Ali Yildirim, “Gii-
niimiiz Tiirk Toplumunda Felsefeye Yénelik Olumsuz Bakigin Tarihsel Arka Plani Uze-
rine Bir Inceleme”, Gaziosmanpaga Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2(2013/I): 201-
224.
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bir pargasidirlar. Bu iki diisiiniir arasinda Ibn Sina (6. 428/1037), Gazzali
(6. 505/1111), Siithreverdi el-Maktal (6. 587/1191), Fahreddin er-Rézi (0.
606/1210), Sa’deddin et-Taftazani (6. 792/1390) gibi filozof ve diisliniirler
vardir. Biitiin bu gelenegi ve bu gelenegi devam ettirenleri yok sayarak
Gazzali’den (6. 505/1111) sonraki dénemi bir serh ve hasiyeler donemi
diye niteleyip kii¢iik gormek sekiz asirlik bir fikir, ilim ve kiiltiir gelene-
gini hafife almaktir ki bu da yanlis bir tutum olsa gerektir.?

Felsefenin Osmanli’da ozellikle de Fatih Sultan Mehmet zamanin-
da kelam ve tasavvuf kadar agirlikli bir disiplin olmadig1 agiktir.# Fakat o
tarihlerde dahi dini ilimlerin anlagilmasi i¢in akli ilimlerin sart olarak
goriildiigii anlasiliyor.5 Gazzali sonrasi 6zellikle Fahreddin er-Razi'nin ve
Nasiriidddin et-Tisi'nin (8. 672/1274) Ibn Sina felsefesinin esaslarini be-
nimseyerek keldm alaninda calismalar yaptiklarini ve kelamin felsefiles-
meye basladigini gormekteyiz. Bazi Osmanli bilginlerinin felsefenin kap-
samina giren birtakim problemleri analiz ettiklerini ve bu konuda diisiin-
celer ortaya koyduklarini biliyoruz. Ornegin iznik veya Osman Gazi
Medresesinin ilk miiderrisi David-i Kayseri (6. 751/1350) Aristo gibi
Yunan filozoflariyla Ebii'T-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152) gibi Islam
filozoflarini tenkit edebilecek seviyede felsefe bilgisine sahipti.6 Fusiisu’l-
Hikem Matla’v Husfisi’l-Kelim fi Ma’an-i Fusiisi’i-Hikem Daviid-i Kayse-
ri'nin en meghur eseridir. Mukaddimesinde felsefi tasavvufun biitiin
meseleleri on iki boliim halinde incelenmistir. Muellifin “Mukaddimat”
admi verdigi bu kisim, genellikle ayr1 bir eser gibi degerlendirilip serhin
metninden ayr1 olarak istinsah edilmistir.”

Bu gibi calismalarin, 12. yiizyildan sonra Osmanli’da kelam, felsefe
ve tasavvufun meselelerinin birbirine ge¢mis bir sekilde ¢dziilmeye cali-

3 Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayat: ve Felsefe, (Ankara: Ak¢ag Yayinla-
11, 2005), 17.

4 Ahmet Kamil Cihan, “Fatih Dénemi Diisiince Hayatina Genel Bir Bakis”, Erciyes Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi sy. 14, (2003/1): 126.

5 Katip Celebi, Mizdnu'l-hak fi ihtiydri’l-ehak - Islimda Tenkid ve Tartisma Usulii, agiklama-
larla sadelestiren: Siileyman Uludag — Mustafa Kara, (Istanbul: Marifet Yaynlar1, 1990),
38-39.

6 Mehmet Bayraktar, “Daviid-i Kayseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9
(Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 33.

7 Bayraktar, “Daviid-i Kayseri” 34-35.

cuméurl‘ge{‘ ;[ﬁﬂiga{’ c[el&sn’.ﬂ.,zo, 53. 1 (Hﬁzirﬁn L016): LO}—LL4.



Harputlu ishak Efendi’nin Din Felsefesinin Baz1 Meselelerine Yaklagim1 | 209

silmasma zemin hazirlamis oldugunu goriiyoruz.® Alaiiddin et-TGsi (6.
887/1482), Hocazade Muslihuddin Efendi (6. 893/1488), Necmeddin Ali b.
Omer el-Kazvini (6. 903/1503), Kemalpasazade (6. 940/1534), Karabagi (6.
942/1535), el-Amasyavi Miimeyyedzade (6. 962/1563), Nev’i (6.1007/1599)
ve Mestcizade Abdullah Efendi (6. 1148/1735) yazdiklar: felsefe konulari-
n1 igeren eserleriyle 6n plana ¢ikan miielliflerden sadece bir kagidir. Yan-
yal1 Es’ad Efendi (6. 1143/1731), Pirizade Mehmed Sahib (6. 1162/1749) ve
Yirmi Sekiz Mehmet Celebi (6. 1144/1732) gibi sahislar ise felsefe ile ilgili
baz1 eserleri terciime etmislerdir.® Iste bu uzun periyodun sonunda “Hu-
zur Dersleri”"ne” ¢ok katilan biri olarak ve yazdig: telif eserlerle 6n plana
¢ikan son dénem Osmanli bilginlerinden Harputlu Ishak Efendi'nin bu
felsefi gelenege bir katkisinin olup olmadig1 6nem arz etmektedir.

Harputlu Ishak Efendi, Din-Felsefe iligskisi, peygamberler ve filo-
zoflarin durumu, aklin dindeki yeri ve 6zellikle Gazzali ve Islam filozof-
lar1 arasinda en tartismali konular olan “Allah’in {lmi”, “Yeniden Dirilis”,
“Alemin Yaratilis1” gibi konular ile ilgili goriisler beyan etmistir. Bu gibi
tartismali konular iizerine goriis beyan etmek keldm ilmine ve felsefeye
vakif olmay1 gerektirir. Uslup olarak ise Onun, eserlerinde, konulari bii-
tiin yonleriyle ele aldiktan sonra sirf bir gurubu karalamaya ¢alismadigi-
n1, hakikati ortaya koymaya calistigini gormekteyiz.

Her donemde, farkli diisiinen alimler ve diisiiniirler, yasadiklari
donemin genel gecer diisiincelerini savunanlar tarafindan elestirilmistir
ve bazi zorluklarla kars1 karsiya kalmislardir. ishak Efendi de bu tip so-
runlar1 yasadigmi fakat bunun, onu diisiincelerinden vazgecirmedigini
ifade eder. Ortaya koydugu eserlere bakarsak, Onun, aksine daha bir ilim
aski ile yoluna devam ettigini sdyleyebiliriz. O da bir¢ok diisiiniir ve alim
gibi, bir milletin medeniyet insasinda en énemli unsurun ilim oldugunu

8 Kemal Sozen, “Klasik Dénem Osmanli Bilginlerinin Felsefeye Kars: Tutumu”, Siileyman
Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi sy. 14, (2005/1): 3.

9 Sozen, “Klasik Donem Osmanli Bilginlerinin Felsefeye Kars: Tutumu” 20.
Osmanlilar’da 1759'dan 1924 yilinda hilafetin kaldirilmasina kadar Ramazan ayinda
padisahin huzurunda yapilan tefsir dersleri. bk. Mehmet Ipsirli, “Huzur Dersleri” Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 18 (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 441.
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ve o milletin ilim sayesinde ayakta kalabilecegini ifade eder.’® Harputlu
Ishak Efendi de, dine yonelik saldirilara kars: fikr? diizlemde gerek kelam
gerekse felsefe ve diger alanlarda biiyiik cabalar sarf etmis, buna karsin
yasadig1 donem itibariyle degeri ¢ok da anlasilamamis dnemli bir ilim ve
fikir adamidir.n

1. HARPUTLU ISHAK EFENDI'NIN HAYATI

1801 yilinda Harput'un Pergene kdyiinde dogan Ishak Efendi'nin
babas1 Harput'un meshur ilim adamlarindan Abdullah Efendi’dir.!2 Ishak
Efendi temel egitimini Harput'ta tamamlamis ve daha sonra Istanbul’a
gitmeye karar vermistir. Fatih Camii’'nde basladig1 muallimligini; Valide
Mektebinde Birinci Muallim seviyesinde siirdiirmiis, daha sonra Osmanl
sehzadelerinin egitimi i¢in sarayda agilan olan $ehzadegan okulu mual-
limligine getirilmistir. 1855 yilinda ise Ishak Efendi'nin Dariilmaarif ho-
calig1 yaptigini bilmekteyiz. Osmanli’'min degisik biirokratik mevkilerin-
de miifettislik gibi gorevler ifa eden Ishak Efendi, daha sonra Medine ve
Isparta kadiligi gibi 6nemli gorevleri yiiriitmiistiir. Ilim hayatinin yakla-
sik kirk yilinin boyle resmi gorevler icinde gectigini biliyoruz. Bu siiregte
onun hayatinda bir ilim adami olarak en 6nemli olay belki de 1853-1868
yillar1 arasinda huzur derslerine” muhatap olarak katilmasi olmustur
diyebiliriz. Ciinkii bu derslere muhatap olarak katilmak igin belli bir ilmi

10 Harputlu Ishak Hoca, “Miisliimanlar Tarafindan Hiristiyanlara Yoneltilen Yetmis Iki
Dakik ve Cetin Soru”, sad. Mehmet Alici, Milal ve Nihal, 3 sy. 1-2 (Aralik 2005 - Haziran
2006): 221.

1 Elanur Yilmaz, “Harputlu Ishak Hoca'nin Teolojik Goriigleri” (Yitksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, 2006), V.

12 shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, (Istanbul: Elazig Kiiltiir ve Tanitma Vakfi Yaymla-

r1, 1959), 125.
Tam bir ilmi serbestiyet i¢inde yapilan derslerde bir ayet okunarak mukarrir (Dersi
Takrir eden alim) tarafindan onun tefsiri yapilir, muhataplarin sorularina ve itirazlarina
mukarrir cevap verir, boylece ilmi bir miibahase cereyan ederdi. Ill. Selim déneminde
mubhatap sayis1 yedi sekiz kadardi. Mukarrir ve muhataplar igin gizlilik esasti. Bunlar
ramazanda resmi ders giinleri gelmeden 6zel olarak kendi aralarinda ders miizakere-
sinde bulunamazlar, ancak giinleri gelince aleni olarak ders yapabilirlerdi. Meclislerin
toplant1 yerini padisah belirlerdi. Burada mukarrir padisahin saginda, muhataplar ise
mukarririn yaninda yarim daire seklinde 6nlerinde rahlelerle minderlere otururlardi.
bk. Mehmet Ipsirli, “Huzur Dersleri” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 18
(Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 442-443.
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seviyede olmak gerekti. shak Efendi 11 Nisan 1892 tarihinde vefat etmis
ve Fatih Camii haziresine defnedilmistir. Kendisi gibi iyi yetistirdigi oglu
Cemaleddin Molla da, Osmanli Devleti'nde Misir'da kadilik yapan son
kisidir.13

Harputlu Ishak Efendi’nin tahsil ettigi ilimlere ve bu ilimleri aldig1
hocalara baktigimizda Abdullah el-Harputi’den Sarf derslerini, Seyyid el-
Hacc Ali el-Harputi’den Nahv ve Mantik derslerini, Mustafa el-
Vedini’den Belagat ve Usul derslerini, el-Hacc Omer el-Aksehirli’den
Tefsir derslerini, Iimamzade Muhammed Esad’dan ise Kelam, Felsefe,
Hadis, Fikih ilmiyle beraber diger akli ve nakli dersleri okudugunu gor-
mekteyiz.1

2. ESERLERI

Harputlu Ishak Efendi'nin yedi adet telif eseri vardir. Bunun di-
sinda biri terctime biri hatirat tiirii olmak tizere iki eseri daha vardir. Bu
eserler ve icerikleri genel olarak soyledir:

1- Es’ile ve ecvibe-i mecmuatii’l-kavaid: Genel olarak mantik konularinm ele
alir.1®

2- Semsii’l-hakika: Anadolu'da faaliyet gosteren Hristiyan misyonerlerine
kars1 yazilan eserin sonunda Hiristiyanliga yoneltilmis yetmis iki soru
yer almaktadir.’6

3- Kasifii'l-esrér dafiii'l-esrdr: Ishak Efendi bu kitabi, Bektasiligin dine ayki-
r1 goriislerini etkisiz hale getirmek i¢in yazdigini ifade etmis ise de eser
daha ¢ok Hurufilige reddiye mahiyetindedir.'”

4- Miftahul-uyiin: Eser, Islam diistiniirlerinin genelde tartistiklar1 konu-
lardan olan Allah ve sifatlari, ruhun mahiyeti, gesitleri ve ruh-beden ilis-
kisinden bahsetmektedir.18

13 Mustafa Kara, “Harputlu ishak Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22
(Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 531.

14 Harputlu ishak Efendi, [cazetnime (istanbul, ts.), 3-6.

15 Enver Demirpolat, “Huzur Derslerine Katilan Harputlu Alimler”, Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi XVI, sy. 4, (2012): 228.

16 Kara, “Harputlu Ishak Efendi”, s. 531.

17 Kara, “Harputlu Ishak Efendi”, s. 532.
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5- Es’ile ve ecvibe-i hikemiyye: Ishak Efendi bu eserini insanlardaki her tiir-
lii siipheyi gidermek icin kaleme aldigini belirtmektedir. Akaid, kelam,
tasavvuf ve felsefeye dair konularin soru-cevap tarzinda ele alindig kita-
bin yarisindan itibaren bazi sorular “Karinca Kaptan” adli bir kisinin
agzindan sorulmaktadir.1®

6- Diydu’l-kuliib: Hristiyanliga ve Ozellikle Protestan misyonerlere karsi
kaleme alinan eserde, Kitab-1 Mukaddes’in tarihi {izerinde durulmus,
mevcut Incillerin Hz. Isa’ya verilen Incil olmadig: kanitlanmaya calisil-
magtir.

7- el-Istisfd fi tercemeti’s-sifd: Harputlu Ishak Efendi, Ibn Sina'nin Sifa adli
bu eserinin ﬂahiyat boliimiinti, Tiirkge’ye ¢evirmistir.20

8- Es’ile-i keldmiyye ve ziibdet-ii ilm-i keldim: Keldm ilminin 0grenimini ve
ogretimini kolaylastirmak amaciyla kaleme alinan bu eser ayni zamanda
insanlarin dini konularda gaflete diismelerinin 6niine ge¢mek icin yazil-
migtir.2!

9- Icazetndme: Harputlu Ishak Efendi'nin hangi hocalardan ders aldigin
belirten, ayrica onun egitim hayatindan kesitler sunan bir eserdir.22

3. HARPUTLU ISHAK EFENDI'NIN DIN FELSEFESININ BAZI
MESELELERINE YAKLASIMI VE FELSEFECILERE KARSI TUTUMU

Harputlu Ishak Efendi 6zgiin bir Osmanh diisiiniiriidiir. Bunu
sOylemimizin sebebi serh ve hasiye tiirii ¢alismalar yapmamasi??, akla,
akli kullanmaya 6nem veren bir alim olmasidir. O, sectigi meseleleri acik-
larken metot olarak oncelikle akli kanitlara basvurma yoluna gittigini,
bunun faydali bir metot oldugunu ve bunu bizzat kendisinin tecriibe

18 Demirpolat, “Huzur Derslerine Katilan Harputlu Alimler”, 229.

19 Kara, “Harputlu Ishak Efendi”, s. 532; Demirpolat, “Huzur Derslerine Katilan Harputlu
Alimler”, 229.

20 Kara, “Harputlu Ishak Efendi”, s. 532.

21 Demirpolat, “Huzur Derslerine Katilan Harputlu Alimler”, 229.

2 Demirpolat, “Huzur Derslerine Katilan Harputlu Alimler”, 229.

2 Enver Demirpolat, “Osmanli — Tiirk Diigiiniirii Harputi Hoca Ishak'in Felsefi Goriigleri”,
(Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2003), 47-48.
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ettigini ifade etmektedir.* Islam dininin akla ¢ok 6nem veren bir din
oldugunu “Din-i Islim’da akl-1 miistakimin kabul etmedigi sey ile Cendb-1
Hakk teklif etmez.”?5 diyerek Allah’in akla mugayir bir seyi insandan iste-
meyecegini ve Onun insandan istediklerinin akilla, ama miistakim akilla,
anlasilabilecegini iddia eder. Kendisinin esasen meshur oldugu mesele
argiimantasyon tarzini kullanarak Hiristiyan teolojisinin tutarsizligini
ortaya koymak amaciyla yazdigi reddiyelerdir. Once polemige konu olan
iddiay1 belirttigi ¢alismalarinda Ishak Efendi, daha sonra konuyla ilgili
cevabini ifade etmistir. Bu yontemlerle Hiristiyan teolojisini inceleme
konusu yapan Harputlu Ishak Efendi'nin teslis doktrinine yonelik elesti-
rileri epey ses getirmistir.26

Osmanli medreselerinde yetismis alimlerin bazilarinin, aykir1 go-
riislere 6zellikle de felsefeye karsi sert bir tavir takindiklarini biliyoruz.?”
Harputlu Ishak Efendi'nin meseleleri ele alis tarzina baktigimizda ise
onun herhangi bir konuyu incelerken, degisik ilimlerden 6n plana ¢ikan
kisilerin o konu hakkindaki goriislerini vermeye calistigini gérmekteyiz.
Bunu yapmasinin sebebi insanlara bir konu hakkindaki alternatif goriis-
leri bilme imkani tanimak istemesidir ki bu da onun farkli diisiince ve
goriislere kars1 dnyargisiz bir alim oldugunu gosterir. Ornegin Allah’in
esi ve benzeri olmasinin miimkiin olmadigini sadece nakille ortaya koy-
makla yetinmemis bu konuda filozoflardan, ibn Sina’dan 6rnekler vere-
rek bunu aklen de ispatlamaya ¢alismistir.2s Yine Allah’in varliginin ka-
nitlanmasi konusunda daha ¢ok Islam filozoflar1 gibi akli kanitlari kul-
lanmistir ki bu da onun felsefeye ve filozoflara karsi 6n yargili olmadig-

2 Harputlu Ishak Efendi, Es’ile-i Hikemiyye, (istanbul: Ali Sevki Efendi Matbaasi, 1278), 2-
3.

%5 Emine Puse, “Harputlu Ishak efendi ve Ziyau'l-Kulilb Adli Eseri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi 2010), 62.

2% [brahim Kaplan, “Harput’lu Ishak Efendi’ye Gore Teslis Doktrininin Celigkileri” Hikmet
Yurdu, Diisiince — Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 9, sy. 17 (Ocak — Haziran,
2016/1): 176.

2 Bk. Hatice Toksdz, “Osmanli’nin Klasik Déneminde Felsefe ve Degeri”, Degerler Egitimi
Dergisi 5, sy. 13, (2007); Hiiseyin Aydin, “Osmanlilarda Felsefi Diisiince”, Uludag Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 4, (1992); Eyiip Bekiryazici, “Tanzimat'tan Cum-
huriyet'e Osmanli’da Felsefe Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi sy. 19 (2003).

2% Harputlu Ishak Efendi, Semsii’l-Hakika, (Istanbul, 1278), 71.
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nin bir gostergesidir.?? Peygamberligin gerekliligi konusunda da genelde
filozoflarin kullandig: delilleri kullanmistir.30

O, kelamcilarin Allah’in varliginin ispati konusundaki delilleri ile
filozoflarin ileri siirdiigii delillerin es degerde ispat yollari oldugunu,
kelamcilar ile filozoflar arasinda metot farki oldugunu sdyler. Ornegin,
kelamcilar sebepliden yola c¢ikarak sebebe varirken filozoflarin, bn Si-
na'nin da yaptig1 gibi, sebepten yola ¢ikarak sebepliyi acikladiklarinm
sOyler. Ona gore filozoflar, varlig1 zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayi-
rarak Tanri’nin zatina, sonra zorunlu varlik ve miimkiin varlik hakkinda
disiinerek Tanri’'nmin sifatlarina ve sifatlarindan da Tanri’nin fiillerinin
meydana gelisinin nasil olduguna ulastilar.3!

Harputlu Ishak Efendi de kendinden &nceki Taskoprizade Ahmed
Efendi (6. 968/1561) gibi,3? nazari hikmeti (kuramsal felsefe) {i¢ kisma
ayirir: Bunlarin;

[lahiyat (Metafizik), Hikmet-i Riyaziye (Matematik) ve Hikmet-i Tabiiyye
(Doga) oldugunu soyler. Kendisi de bu ilmi yani felsefeyi hem 6grendigi-
ni hem de 6grettigini belirtir.3

Harputlu Ishak Efendi, aklin, Allah’in varligini ve O'nun ilim ve
kudret gibi sifatlarini tek bagina bilebilecegini sdyler. Ornegin Allah’in
birligi konusunda Kind1 ile benzer goriisler ortaya koyar.3* Yine Allah’in
esi ve benzeri olmasinin hem aklen hem de naklen miimkiin olmadigimi
sOyler. ibn Sina basta olmak tizere bu konuda filozoflardan deliller ileri
siirer. Ama bunlarin disinda dinin akil tarafindan bilinmesinin miim-
kiin olmadig1 konular1 da oldugunu belirtir. Ona gore insanlar bir¢ok
seyin dogru mu yanlis m1 oldugunu uzun yillar yasadiklar: tecriibelerle

»  Harputlu Ishak Efendi, Es’ile-i Hikemiyye, 114; Demirpolat, Osmanli — Tiirk Diisiiniirii
Harputi Hoca Ishak’in Felsefi Goriisleri, 79.

% Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Hikemiyye, 14.

3t Ramazan Biger, “Harput'lu Ishak Efendi'nin Kelami Gériigleri”, Diinii ve Bugiiniiyle
Harput: Tarih - Edebiyat - Siir - Folklor, (Elaz1g: Tiirkiye Diyanet Vakfi Elazig Subesi Ya-
yinlari, 1999), 259.

%2 Tagkopriilizaide Ahmed Efendi, Mevzuat'iil-Uliim - [limler Ansiklopedis), (Istanbul:
Ugdal Negriyat, 2011), 283-284.

3 Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Hikemiyye, 84-85.

3 Demirpolat, Osmanli — Tiirk Diigiiniirii Harputi Hoca Ishak’in Felsefi Goriisleri, 71.

% Harputlu Ishak Efendi, Semsii’l-Hakika, 71.
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bilirler. Yine gerek Amerika gerekse Afrika’da ¢ok onceleri yasamis in-
sanlarin akilli olmalarina ragmen insana hi¢ yakismayan bir yasam tarzi
icinde olduklarini bildigimizi ifade eder. Bununla da aklin tek basina
yeterli olmadigini ispat etmeye ¢alisir.? Ki bu konuda, filozoflardan Efla-
tun ile Aristo'nun ilmi bir araya getirilse bile ancak Ibn-i Sina'nin ki ka-
dardir, diyerek bu filozoflarin sadece akillari ile ulastiklar: ilmi mesafe-
nin ancak Miisliiman bir filozofun ulastig1 mesafe kadar oldugunu sdy-
ler. Bu ifadeleri ile o, vahyin akla ne kadar biiyiik bir yardimc1 oldugunu
anlatmak ister.”

Harputlu Ishak Efendi, filozoflar1 tekfir etmek ve felsefeyi din dist
gormek yerine filozoflarin ne sdylemeye calistigini anlamaya ¢alismistir.
Kendinden o6nceki bazi Osmanl bilginleri gibi, peygamberleri filozof
sayarak?® aslinda o, asirlardir devam eden felsefe-din iligkisi tartismasina
bir bakis agis1 getirmeye de ¢alismistir. O, felsefenin peygamberler tara-
findan insanlara dgretildigini filozoflarin Hiirmiiz diye isimlendirdikleri
Idris Peygamberin felsefenin temel konularini insanlara dgrettigini sdy-
leyerek ispat etmeye ¢alisir. Ki ondan sonra gelen peygamberler de kendi
timmetlerine felsefenin temel konulari olarak goriilen varlik, bilgi ve
deger konularinda, direk olmasa da dolayli olarak yol gostermislerdir.?
Harputlu Ishak efendinin felsefeye ve felsefe tarihine vakif oldugunu
Pisagor, Eflatun’un idealar alemi, goriisleri, felsefesi hakkinda verdigi
bilgilerden anliyoruz.# O, higbir peygamberin bir filozofa tabi olmadigi-
n1 biitiin filozoflarin bir peygambere tabi oldugunu iddia eder. Buna da
Sokrates ve Eflatun gibi filozoflarin Beni Israil peygamberlerine tabi ol-
masini, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin ise Hz.Muhammed’e tabi ol-
masini ornek verir.4!

% Biger, “Harput’lu Ishak Efendi'nin Kelami Gériigleri”, 267.

% Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Hikemiyye, 33-34.

3%  Tuncay Akgiin, “Tagkopriiliizide Ahmet Efendi'ye Gore Osmanli’'da Akli ve Nakli
flimler Ayrim1 Baglaminda Felsefe”, Uluslararast Katilimli Osmanl: Bilim ve Diigiince Tari-
hi Sempozyumu, ed. M. Fatih Gokgek, (Glimiishane: Giimiishane Universitesi Yayinlari,
2014), 393.

% Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Hikemiyye, 4 - 5.

% Harputlu Ishak Efendi, Cevab Veremedi, (Ziydu’l-Kuliib*un sadelestirilmis sekli), Istanbul:
Hakikat yayinlari, 1997, 187-191.

4 fshak Efendi, Es’ile-i Hikemiyye, 4,-6; 83-84.
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Goriiliiyor ki Hz. Idris’in peygamber-filozof olarak kabul edilmesi,
hem felsefenin Yunan’dan da 6nce oldugunun, hem de akli faaliyetleri
peygamberlerin baslatmis oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir.2
Zaten Harputlu Ishak Efendi’ye gore filozoflar da peygamberlerin gon-
derilmesini zorunlu gormiislerdir. Buna 6rnek olarak da filozoflarin reisi
olarak gordiigii Ibn Sina'nin Sifa’sinda bu meseleye dair bir¢ok delil orta-
ya koydugunu soyler.# Kisacas1 O, felsefenin aslinin peygamberlerin
ogretilerine dayandigini, filozoflarin ise ayrintilar1 anlattigini belirtmek-
tedir.#

Eserlerinde sik sik goriiglerini beyan ettigi diisiiniirler; Ibn Sina,
Nasiriiddin et-Tsi (6. 672/1274), Devvani (6. 908/1502) ve Gelenbevi (6.
1205/1791) oldugu igin felsefi goriislerinin bu diisiiniirler ¢izgisinde orta-
ya giktigini diisiinmekteyiz.#5 O Ibn Sina’ya ise daha ok atifta bulunur.
Yukarida eserlerinden bahsederken Ibn Sina’nin Sifa adli eserinin ilahiyat
adli boliimiiniin Ishak Efendi tarafindan “el-Istisfa fi-tercemeti’s-sifa” ady-
la Tiirkge” ye gevrildigini belirtmistik.

Oliimden sonraki hayatta dirilisin cismani ve ruhani mi yoksa
sadece ruhani mi olacag1 tartismasina da deginen Harputlu Ishak Efendj,
filozoflardan Sokrates, Eflatun ve Aristo gibilerinin hasrin sadece ruhani
olacagini soylediklerini belirtir. Bu filozoflara gore asil cevher ruhtur.#
Islam filozoflarmnimn biiyiik bir kismi da kelamcilarin pek ¢ogundan farkh
olarak, ruhun bedenden bagimsiz, “kendi basina kaim bir cevher” oldu-
gu goriisiinii savunmuglardir. Ruhun dliimsiizliigii konusunda en ciddi
sekilde duran filozoflarin basinda Farabi ve Ibn Sina gelir. Ibn Sina’ya
gore diislinen nefis, basit, kendi basina var olan bir sey oldugu icin bede-
nin dlmesiyle lmez. Ibn Sina’ya gore o bizatihi éliimsiizdiir. Diisiinen
nefis, bedenin 6liimiinden sonra sonsuzca yasamaya devam eder. Gerek
Farabi, gerekse ibn Sina, Olumsiizliigii, diisiinen nefse hasretmektedirler.

4 Bolay, Osmanhilarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe, 47.

4 Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Hikemiyye, 14.

#4  Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Hikemiyye, 11-13.

% Harputlu ishak Efendi, Es’ile-i Keldmiyye ve Ziibdet-ii [lm-i Keldm, (Istanbul: Cemiyet-i
Ilmiye-i Osmaniye Matbaast, 1866), 61-74.

% Enver Demirpolat, “Harputlu Ishak Hoca'min Hayati ve Eserleri”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi sy. 9, (2003): 404.

¢ Harputlu Ishak Efendji, Es'ile-i Kelamiyye ve Ziibdetii'l- [lmi Keldm, 132-135.
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Her ikisi de ahiretteki azab1 ve miikafat1 (ac1y1 ve hazzi) ruhani nitelikte
gormekte ve Kur’an'in cennet ve cehennemle ilgili tasvirlerini sembolik
manada anlamaktadirlar.#8 Gazzali'yi en ¢ok rahatsiz eden de onlarin bu
diistinceleridir. O bu goriislerinden dolayr Messai filozoflarin dinden
¢ikmis olduklarini belirtmisti. Filozoflarin ¢ogu ile Gazzali, Ebul’l-Kasim
Ragip el-Isfehani, Fahreddin er-Razi ve sufilerin birgoguna gore insanin
hakikati cismani olmayip, bedende tasarruf yapan bir miicerred cevher-
dir ki ona nefs-i nitika, akil ve ulvi ruh isimleri verilmektedir. Harputlu
Ishak Efendi kendisinin de bu goriiste oldugunu belirtmistir. Ona gore
nefsi natikanin bedeni terk etmesinden sonra yeniden yuvasina donmesi,
aklin uzak gorecegi bir husus degildir. Aklin kabulde zorlanmasi gere-
ken, nefs-i natikanin ilk defa beden ile nasil baglanti kurdugudur.® Ki
ona gore zaten akil kendi basina ahiret ahvalini kavrayamaz.

Harputlu Ishak Efendi, filozoflarin yeniden dirilmeyi inkar etme-
dikleri fakat yukarida ifade ettigimiz gibi bunun mahiyetiyle ilgili farkli
goriis beyan ettikleri {izerinde durur. Ehli Siinnetin ortak goriisii ise ye-
niden dirilmenin hem ruhen hem bedenen oldugudur.> O, Kendisinin de
bu goriiste oldugunu ve Kur'an’da da bu goriisii destekleyen ayetler
bulundugunu belirtir. Ona gore Allah, kisiyi, 6liimiinden sonra baki olan
miicerred nefsi yarattig1 bedene iade edecektir. Bu bedenin, diinyadaki
bedenle ayni olup olmayacag bir sorun teskil etmez.2 Ama konumuz
acgisindan burada tizerinde durmamiz gereken 6nemli husus, Harputlu
Ishak Efendi'nin, biitiin bu diislincelerine ragmen filozoflar: kiifiirle it-
ham etmeyi gerektirecek bir durum olmadigini belirtmesidir.5

Harputlu Ishak Efendi, GazzAli'nin islam filozoflarimi tekfir ettigi
diger bir konu olan Allah’in kiillileri bilmesi ve ciizileri bilmemesi konu-
sunda da fikir beyan eder. O bu konuda Nasiriiddin et-T{isi ve Devvani
gibi filozoflarin diistincelerini aktarir. Nasiriiddin Tusi'ye gore Allah
esyanin kiillisini en yiice akletmeyle bilir yani bizim icin duyular ve mii-

4% Muhsin Akbas, “Olim ve Oliimsiizliik”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig vd., (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014), 327-328.

©  Biger, “Harput’lu Ishak Efendi'nin Kelami Gériigleri”, 265.

% Biger, “Harput’lu Ishak Efendi'nin Kelami Gériigleri”, 267.

st Harputlu Ishak Efendj, Esile-i Hikemiyye, 120.

2 Harputlu Ishak Efendj, Esile-i Hikemiyye, 125-126.

3 Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Keldmiyye ve Ziibdetii’l- [lmi Keldm, 60-61.
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cerred akil sebebiyle hasil olan ilme O, bizim ulastigimiz sekilde ulagsmaz.
Allah'in esyanin hakikatini nasil bilecegini anlattiktan sonra Harputlu
Ishak Efendi Allah'in ciizileri bilemeyecegini iddia eden filozoflar hak-
kinda kiifiir lazim gelip gelmeyecegini sorar. Sordugu soruya verdigi
cevapta, “Devvani'ye gore kiifiir lazim gelmez”, dedikten sonra kendi
goriislerini agiklar. Ona gore en nihayetinde filozoflar bile Allah'in il-
minden hicbir seyin gizli kalmayacagini kabul ederler.* Gerek Ehl-i
Islam gerekse filozoflar Allah’mn gecmis ve gelecek her seyi bildigini ka-
bul ederler. Gerek vacip olsun gerek madum, gerek miimkiin, gerek
miimteni, gerekse mevcud olsun Allah’'in ilminden bir zerre miktar sey
hari¢ degildir.® En nihayetinde tiim bunlardan dolay1 filozoflara (bu
konudaki goriislerinden dolayi) kiifr lazim gelmeyecegini ifade eder.>

Harputlu Ishak efendi filozoflarla Gazzali arasindaki temel pole-
mik konularindan bir digeri olan alemin ezeliligine dair de goriis beyan
eder. Harputlu Ishak Efendi'nin bu konudaki goriisleri meseleye ne ka-
dar vakif oldugunu gosterir niteliktedir. Bilindigi iizere Gazzali Islam
filozoflarmni alemin ezeliligini savunduklar: i¢in tekfir etmisti. Gazzali’nin
alemin ezeli olup olmadig1 konusunda filozoflarla bu kadar miicadele
etmesinin nedeni, eger Allah’tan bagka ezeli bir varlik fikri kabul edilirse,
dinin smirlarinin 6tesine ¢ikilacag: endisesidir. Ciinkii kelamcilara gore
Allah sifatlari ile bilinen bir varliktir. Bu sifatlardan biri de Allah’in yarat-
tiklarina benzememesi (muhalefetii’'n li'lhavadis) dir. Ezelilik diisiincesi-
nin anlami Gazzali'ye gore Allah’taki bir sifatin ayni sekilde bagka bir
varliga verilmesidir. Gazzalinin Islam filozoflarinin Allah’in varligini
ispat sadedinde ileri siirdiikleri Kozmolojik delillerden biri olan ‘Imkan
Delili'ne itibar etmeyisinin sebebi budur. Onun ‘Hudus’ delili {izerinde
srarla durmasimnin sebebi dlemin sonradan (zamanda) yaratildigini vur-
gulamak ve acgiga ¢ikarmaktir. Gazzali'nin ezelilik konusunda hassasiyet-
le durmasmin ikinci sebebi ise alemin ezeliligi diisiincesinin Allah’in
Ozgiir iradesi ile fiilini yerine getiren bir varlik olmaktan ¢ikip, yaratmaya
mecbur bir varlik olarak algilanmasi sonucunu dogurma ihtimalidir.
Gazzali'yi alemin ezeli olmasini redde gotiiren bir diger neden de, alemin
ezeli olmasi fikrinin, kaynagini dinden alan “mebde” diisiincesiyle ve

5t Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Keldmiyye ve Ziibdetii'l- [lmi Keldm, 61.
55 Harputlu Ishak Efendi, Diyau’l-Kuliib, (Istanbul, ts.), 367.
5 Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Kelamiyye ve Ziibdetii'l- [lmi Keldm, 62-64.
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ebedi olmasi da yok olusun alem {izerine ariz olmasinin bir geregi olan
“mead” (yeniden dirilis) diisiincesi ile gelisiyor olmasidir. Ibn Riisd (6.
595/1198) ise Gazzall'ye verdigi cevapta alemin ezeli oldugunu agik bir
sekilde soyler fakat ayni zamanda o, problemi ¢dzebilmek icin her iki
tarafi da rahatsiz etmeyecegini diisiindiigii bir goriis ortaya koyar. Al-
lah’'in ezeliligi ile alemin ezeliligi arasinda 6nemli bir fark goriir. Tki tiir
ezelilikten bahseder: Nedenli ezelilik ve nedensiz ezelilik. Ibn Riisd’e
gore, Allah nedensiz ezeli iken alem nedenli ezeli olmaktadir. Yani alem
Allah’in ezeli fiili olarak, Allah tarafindan nedenlenmis (yaratilmis) eze-
lidir. Allah’in aleme 6nceligi zamana referansla meydana gelen bir 6nce-
lik degildir. Allah’in aleme olan onceligi ancak O’'nun varligiin tama-
miyla alemin nedeni olmasi anlamindadir.?”

Harputlu Ishak Efendi, kelamailarin hudus-i dleme felsefecilerin
ise kidem-i aleme inandiklarmni belirtir. Buna gore; filozoflar maddedeki
sekiller tek tek hadis olsa da nevi ve cins itibariyle ezelidir, hadis degil-
dir. Filozoflar da Allah’tan baska her seyi hadis olarak kabul ettiklerini,
ancak onlarin kabul ettikleri “hudus” ile bir seyin baska bir seye muhtag
olmasi olarak tanimladiklarii kaydeder.’® O filozoflarin Allah’tan baska
her seyi hadis olarak kabul ettiklerini, ancak onlarin kabul ettikleri hudu-
sun bir seyin bir sey olmadan ortaya ¢ikamamasi anlaminda oldugunu,
zamansal bir hudus olmadigin: ifade eder. Filozoflara gore dlem ortaya
¢ikmak icin Allah’a muhtag¢ idi. Allah olmasayd: alem de olmaz idi.>
Harputlu Ishak Efendi bu konudaki tespitleriyle de boylesine mesakkatli
bir konuyu ne kadar iyi anladigin1 bize gosterir. Bu konuda meseleyi
Gazzali gibi anlayip Islam filozoflarini tekfir etmek yerine meseleyi Ibn
Riisd ile neredeyse ayni agidan degerlendirmistir.

SONUC

Goriildiigii tizere Harputlu Ishak Efendi'nin tartistigi konular di-
nin esas konularidir ki bunlarin ¢ogu felsefenin ii¢ temel alan1 olan varlik,
bilgi ve degere tekabiil eder. Kendinden onceki pek ¢ok ilim adami ve

5 Genis bilgi igin bkz. Tuncay Akgiin, Gazali ve Ibn Riisd’e Gére Yaratma, (Ankara: Akgag
Yayinlari, 2013).

% Yilmaz, “Harputlu Ishak Hoca'nin Teolojik Goriisleri”, 50-51.

% Harputlu Ishak Efendj, Es'ile-i Keldmiyye ve Ziibdetii'l- Ilmi Kelam, 8-9.
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filozof gibi Harputlu Ishak Efendi de bu konulari eserlerinde soru - cevap
seklinde incelemistir. Bu konular1 aciklarken metot olarak oOnce
Kur’an’dan ayetler vermis sonra bu konularda varsa hadisleri beyan et-
migtir. Ardindan bu konularda filozoflar, kelamcilar ve mutasavviflar
neler sOylemis bunlar1 yazmistir. Ve dikkate deger olan su ki son {i¢ gu-
rubun bu konulardaki goriislerini verirken herhangi bir olumsuz tenkitte
bulunmamustir. Kelam ilmi ile ilgili eserleri daha ¢ok 6n planda olan Ha-
putlu Ishak Efendi’nin sik sik filozoflarin goriislerinden bahsetmesi, hem
nakillerinden hem de yorumlarindan kelam ilmine oldugu gibi felsefeye
de ne kadar vakif oldugunu gostermektedir.

Harputlu Ishak Efendi’nin felsefe, kelam ve tasavvuf arasinda uz-
lasmaci bir tavirdan yana oldugu goriiliiyor. O, bir¢ok konunun bu ilim-
ler arasinda ortak oldugunun da, bu konulara genis bir perspektif ile
bakabilme noktasinda filozoflarin goriislerinin saglayacagi katkinin da
farkindadir. Hatta onunla ilgili ¢alisma yapanlardan bazilarinin, Harput-
lu Ishak Efendinin Osmanli’da neredeyse artik ¢ok az ilgi ve itibar goren
felsefenin yeniden ihyasina katkida bulunmaya yonelik bir ¢aba iginde
oldugunu iddia edenler bile olmustur.6® Yine bu meselelerde hem keldm-
cllarin hem de filozoflarin goriislerini belirtmesinden de anlasiliyor ki
onun amaci, felsefe ve dinin 6nemli bazi konularda birbirinden ¢ok farkl
seyler soylemediklerini ortaya koymaktir.

Harputlu Ishak Efendi’nin yukarida bahsettigimiz baz1 konularda-
ki uzlagmaci tavri bize Tbn Riisd’ii hatirlatir. Onun, hasrin keyfiyeti, Al-
lah’in ilmi, alemin ezeliligi gibi konularda Islam filozoflarinin tekfir edi-
lemeyecegini sdylemesi, sahip oldugu ufku gosteren en 6nemli kanitlar-
dir. Suras: da muhakkak ki ele aldig1 bir¢cok konuda filozoflarin goriisle-
rinden de bahsetmesi yine felsefeye olan vukufiyetini gosterir. Ve yine bu
konularin ¢ogunda onlar1 goriislerinden dolay1 dini agidan elestirmeyisi
hatta Gazzali gibi onlarin dinden ¢iktigini iddia edenlerin hilafina goriis
beyan etmesi onun sahip oldugu zihni durumu ve yasadigi dénemi de
dikkate alirsak sahip oldugu 6zgiiveni ve elestirel bir akla sahip oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

6  Demirpolat, Osmanli — Tiirk Diigiiniirii Harputi Hoca Ishak'in Felsefi Goriigleri, 129.
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Harputlu Ishak Efendi gibi son dénem bir Osmanh diisiiniirii-
niin/bilgininin boyle bir perspektife sahip olmasi, makalemizin giris bo-
liimiinde ifade etmeye calistigimiz Osmanl diisiiniirleri/bilginleri ile
ilgili sahip olunan paradigmay: tekrar gozden gecirmemiz gerektigini
ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Bir Osmanli disiintiri-
niin/bilgininin bu meseleleri klasik bakis agisinin disinda bir bakis agisiy-
la degerlendirmeye calismasi heyecan uyandiran bir durum olsa gerek.
Din Felsefesinin Islam cografyasinda kendi kaynaklari ve diisiiniirleri
tizerinden insa edilmesi gerektigini ifade eden gerek yazili gerekse sozlii
ifadelere ve bu minvalde ortaya ¢ikan tesebbiislere son déonemde daha
stk rastlanmaktadir. Bu heyecanin din felsefesi alani agisindan &zelde
ortaya c¢ikan anlami ise daha da manidardir. Ozellikle son dénem din
felsefecilerinin daha sik dile getirmeye basladiklar1 ¢ok zengin, 6nemli
klasik ve bilimsel kaynak eserlere sahip olmamiza ragmen kendimize
0zgii bir din felsefesi modeli olusturamayisimiz problemi®’ hala Onii-
miizde durmaktadir. Osmanl bilginlerinin ve diisiiniirlerinin bdylesine
onemli konularla ilgili ne sdylediklerini anlamaya ¢alismanin “kendimize
0zgii bir din felsefesi modeli gelistirme” projesine katki saglayacag:
umudunu tasimaktayiz.

Son donem Osmanli dlimleri ve diisliniirlerinin fikirlerinin ve eser-
lerinin nispeten hala yeterince aydinlatilmadig: dile getirilmektedir. Bu-
gliniin arastirmacilar1 Tanzimat sonrasi donemin 6nde gelen alimlerinin
ve diisliniirlerinin diisiince mirasini giin 1s181na ¢ikarma ¢abalar: iginde-
dirler. Bu ¢abalar son on — on bes yil igerisinde ciddi bir hiz kazandiysa
da hala bunun yeterli olmadigini diisiinenler de vardir.62 Bu gibi ¢alisma-
larmn artmasmin Tiirk diistince tarihini anlamaya 6nemli katkilar sunaca-
g1ise genel kabul gore bir diisiincedir. Ayrica Harputlu Ishak Efendi gibi

6t Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi, Ankara: Elis Yaymnlari, 2013; Ahmet T.
Karamustafa, “Yeni Bir Din Felsefesi Arayisi ve Elmalili Hamdi Yazir”, Osmanli Devle-
ti'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, ed. Azmi Ozcan, (Istanbul: Ensar Nesriyat. 2000); Recep
Kili¢ “Hamdi Yazir'da Din Felsefesi”, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Sempozyumu, 4-6
Eyliil 1991, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993); Bayram Dalkilig, “Sadreddin Konevi
Vasiyetnamesi'nin Din Felsefesi Problemleri A¢gisindan Degerlendirilmesi”, Makaldt, sy.
2,1999.

62 Ahmet T. Karamustafa, “Yeni Bir Din Felsefesi Arayisi ve Elmalili Hamdi Yazir”, Os-
manli Devleti'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, ed. Azmi Ozcan, (Istanbul: Ensar Negriyat.
2000), 289.
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onemli sahsiyetlerin felsefeye ve filozoflara kars: yukarida ortaya koydu-
gumuz tavri genelde Islam toplumu 6zelde ise Tiirk toplumunun geneli-
nin felsefeye ve filozoflara karsi olan menfi tavrin1 bir nebze olsun kir-
mada etkili olacaktir. Boylece Miisliiman toplum felsefeye ve filozoflara
sadece bir bakis agisinin ¢izdigi ufukla bakmayacak alternatif bakis agila-
rinin felsefeye ve filozoflara bakisini da 6grenmis olacaktir.
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