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Oz

Bu ¢alisma, Tiirk¢ede yaygin soz olarak Aklin Yolu Birdir ifadesini sorusturmaktadir. Giindelik hayatta da sik¢a karsilasilan
bu ifadenin, felsefi olarak ne anlama gelebilecegi iizerine tartisma yiiriitmektedir. Bu ifadenin 6ncelikle sentaktik ve ardindan
semantik yapisi incelenecektir. Daha sonra bu ifadenin, Plotinos felsefesindeki yakinlig1 bulunmaya galisilacaktir. Bu ¢alisma,
yaygin soziin, Plotinos’un felsefi sisteminde 6zellikle Nous ile irtibatini kurarak bir yakinlastirma saglamayi hedeflemektedir.
Nous’un birleyici ve birlestirici islevi, bu kapsamda temel baglant: noktasidir. Diger taraftan Plotinos felsefesindeki Bir kavramy,
calismaya bir bagka izlek daha sunmaktadir. Dolayisiyla Nous ve Bir arasindaki iligki de bu ¢alismanin tezine yardimci bir unsur
gorevi gormektedir. Nous’un en yiiksek yetkin etkinligi olarak temasa kavrami bu yolda bize zengin ipuglari sunmaktadir. Tema-
sa ediminde, diisiinme ile diislince nesnesinin birlesmesi, bagkaliklarinin kaybolmas: en temel dayanagimizdir. Bununla birlikte
Plotinos diisiincesindeki Cok olandan Bir olana yiikselisin de bu ¢aligmaya kilavuzluk yaptigindan séz edilmelidir. Boylelikle
Plotinos felsefesinin 1s1381nda Aklin yolunun bir, birleyici ve birlestirici oldugu sonucuna varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Plotinos, Nous, Akil, Mantik, Theoria, Epistemoloji, Temasa.
The Way of the Mind is One: On the Plotinian Contemplative Implications of a Common Idiom

Abstract

This article examines the expression “The way of the mind is one” as a common idiom in Turkish. There is a discussion about the
philosophical content of this expression, which is also common in everyday life. First, the syntactic and then the semantic structure
of this expression is examined. Later we will try to find the equivalent of this expression in the philosophy of Plotinus. This article
attempts an approach by relating the common idiom primarily to Nous in Plotinus’ philosophical system. The associative and
unifying function of Nous is the most important connecting factor in this context. On the other hand, the concept of the One in
Plotinus’ philosophy provides another topic for investigation. Therefore, the relationship between Nous and One also serves as an
auxiliary element for the thesis of this article. The concept of contemplation as the highest competent activity of Nous offers us rich
clues for this path. In the act of contemplation, the union of thought with the object of thought, the disappearance of distinctions
is our most fundamental basis. It should be noted, however, that the ascent from multiplicity to unity in Plotinus’ philosophy has
also guided this work. Based on these results and in the light of Plotinus’ philosophy, we will conclude that the way of the Mind is
unitive, unifying and one.

Keywords: Plotinus, Nous, Mind, Logic, Theoria, Epistemology, Contemplation.
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Giris
Kant, 1793 yilinda Uber den Gemeinspruch’u kaleme aldiginda, aslinda ‘teoride dogru olabilir ama pra-
tikte ise yaramaz’ deyisi izerinden bir sorusturma yiriitiir. Benim bu ¢aligmaya Kantc1 bir baglik tasimam da,
Tiirkgede benzer bir yayginlik tasiyan aklin yolu birdir s6zii tizerine bir felsefi tartisma yiiriitmektir. Dahasi,
bu yaygin soziin Plotinos diisiincesine yakinsayan bir igeriminin olup olmadigini gostermektir. Bundan o6tiirii
calismam, oncelikle bu soziin sentaktik ve semantik anlam ve gondermelerini ele alacak; ardindan elde edilen

argiimanlar neticesinde Plotinos felsefesiyle olumlu yahut olumsuz iliskisini kurmaya galisacaktur.

Oncelikle bu yaygin séziin (bundan sonra: YS) mahiyeti iizerine egilelim. TDK, Atasozleri ve Deyimler
Sozligiinde buna “iyi diistiniildiigiinde ayr1 ayr1 kimselerce varilacak sonug hep aynidir” seklinde bir agik-
lama sunmaktadir. Atasozleri ve deyimler gibi kaliplasmis s6z 6beklerine, ¢ogunlukla ihtiyatla yaklagilma-
s1 gerektigini dile getirebiliriz. Ciinkii bu YSye celiski olusturabilecek, bir baska YSyi, itiraz olarak sunmak
miimkiindiir: Akil, akildan iistiindiir gibi. Dolayisiyla bu szlerin tamamini yok sayamasak, toplum bilincinde
yer tutmus anlam 6begini kii¢iimseyemesek bile soziinii ettigim mesafeyi sakli tutmak gerekir. Ciinkii bu ve
benzeri YSler, tartigma ve retorik sahasinda Argumentum ad verecundiam[otoriteye dayanma] safsatasina ra-

hatlikla malzeme sunabilecek bir verili-olmaklik tasimaktadir.

Bundan 6tiirii ¢ogu kisinin de bir sekilde kendi yasamindan, bu bahsini ettigime, taniklikta buluna-
cagini varsayryorum. Soyle ki, 6zellikle bu YS, farkl: disiplinlerde bazi 6zsel yahut ilintisel ortiismelerin ar-
dindan ‘gte, aklin yolu bir diye bosuna denilmemis’ seklinde karsimiza pekald ¢ikabilmektedir. Mesela din
apolojistleri ve/veya kurumsal gorevlileri, tamamen dini alan disindaki bir kimsenin kendilerini destekleyen
(elestirel, ornekleyici veya onaylayici) argiimanini rahatlikla kendi doktrinlerini berkitmek amaciyla kulla-
narak ‘e, tabii aklin yolu bir’ diyebilirler. Dahasi bu kisi, kendi mevziini de bu gerekge ile terk edecek olursa
apologlar kendilerini daha da emin ve giivende hissedeceklerdir. Bunun tam tersini yine birincilerden ikinciye
yonelik olarak da diistinebilmek miimkiindiir. Kisaca sunu soyleyebilirim ki, bu YS, aslinda kisinin kendini
destekleyen harici bir argimani bulmasiyla, disar1 vurdugu bir tiir 6rtiitk egemenlik, bastan haklilik iceren

tavri ifade etmekte oldugudur.

Felsefe tartismalari igerisinde bu konuya dair literatiir bilgisi kapsaminda yer verilebilecek herhangi
bir ¢aliyma bulamadigimi da belirtmeliyim: Yalnizca Alev Alatlrnin bu YSnin karsitini baghgina tasidig: bir
incelemesi ile karsilagmak miimkiin. 2009 tarihli Aklin Yolu Da Bir Degildir adli eserindeki Alatlrnin tezleri,
daha sonrasinda Cicekdag: tarafindan gayet isabetli bir sekilde ¢iiriitiildigii? i¢in yeniden bahsini etmenin

yersiz oldugunu diistinityorum. O nedenle dogrudan, bu YSnin sentaktik ve semantik agiklanisina gegebiliriz.

2 Caner Cigekdagi, “Aklin Yolu Da Bir Degildir... (Alev Alatl)) Uzerine,” Kayg: 15, (2010): 143-158. Bu ¢alismasinda Cigekdagy,
Alatlrnin s6z konusu eserindeki arglimanlarinin, hem maddi (bilgi) hata icermekte olusunu hem de iddiasini temellendireme-
yisini neredeyse eksiksiz bir sekilde ispatlamistir. Ben sadece buna ilave olarak Alatlrnin s6z konusu eserinin bastan sona, Red
Herring Fallacy [Kirmizi Ringa Balig1 Safsatasi] icerdigini dile getirebilirim.

Zira, Aristoteles mantig elestirilecekse eger —ki bunun diisiince tarihinde sayisiz giizel 6rnekleri vardir- metafiziginin en basin-
dan elenmesi lazimdir ki, bunu Kant iyi gormiistiir. Ama felsefi mimarisi agisindan Aristoteles, kendi donemi igerisinde tutarl,
acik ve segik bir bigimde s6z konusu sistemini bina etmis ve Mantigini da bir organon olarak takdim etmistir. Dolayisiyla dii-
stiniiriin diislinceleri, titizlikle ele alinip yahut ele alan kaynaklara bagvurulmak yordamiyla elestirilir; dahasi soziini ettigim
sekilde baska bir metafizik ve ontoloji miimkiin mii? sorusunun giidiimiinde tamamen ¢iritiilebilir de. Bir takim ilintisel yolla-
ra, onlara da biitiiniiyle ansiklopedik olarak temas ederek (6r: Lao Tzu; 6r: Uzak Dogu Mantig1) Aristoteles mantigi ¢iiriitiilmiis
olmamaktadir. Post modern bir bakistan faydalanarak giiya Aristotelesci ya... ya da mantig1 yerine hem... hem de mantig1 ko-
yutlanmis olmamaktadir. Eger boyle bir belirlenmis amag varsa, tiim argiimanlar derli toplu ve biitiinciil bir sekilde gosterilerek
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1. Akil - Yol - Bir

Aklin yolu birdir yargisini, bir yiiklemli 6nerme olarak kabul edecek olursak, konunun aklin yolu; yiikle-
min ise bir oldugunu dile getirebiliriz. Konu, aklin, yola sahip oldugunu belirtmekle birlikte, miihmel-belirsiz
bir 6zneye gondermede bulundugu da sdylenebilir. Buradaki yolun, akil yiiriitmede tutulan yolu icerecek se-
kilde, temasa eriminden belirli bir uzakliga-mesafeye sahip olmay1 ve dolayisiyla tekillerin ¢oklugundan tii-
mel birlige yiikselis seyrini imledigini de vurgulamamiz gerekmektedir. Diger taraftan buradaki konu olarak
aklin, tiim akil(lar) m1 her bir akil m1 oldugu belirsiz olsa da nihayetinde insan, éliimliidiir 5nermesindeki gibi

nicelikten bagimsiz bir tiimelligi tasidig1 da rahatlikla belirtilebilir.

Onermenin semantik anlam ve gondermelerini acik ve secik olarak belirleyebilmek icin sunlari sdy-
lemeliyiz. Oncelikle aklin yolu éznesinin neye isaret ettigi farkli agilardan yorumlanabilir. Bu onun bir YS

olmasindan kaynaklanmaktadir. Oncelikle:
1) Akla giden yol birdir.
2) Akildan gegen yol birdir.
3) Aklin tuttugu yolun varacagi birdir.

Bu ii¢ anlam katmanini ve 6nermeyi, sirastyla akilla ilintili ti¢ konuma gondermede bulundugunu isaret
ederek toparlayabiliriz: 1) Amag olarak akil; 2) Arag olarak akil; 3) Kaynak olarak akil. 1) Aklin varilacak bir
erek oldugunu ifade etmekte olup, herkesin akil kullanimina farkli yollardan ulagabilecegi ama nihai hedef
olarak varilacak yerin akil oldugunu sdylemektedir. Bu 6nerme, aklin kendinden sonrasina dair biitiin imalar1
kapatmakta olup, dncesine dair bir isarette bulunmaktadir. 2) Akil, burada bir hedef olmaktan ¢ikarak akli
asan bagka bir konuma géndermede bulunmaktadir. Oyle ki, aklin étesindeki bu bilinmeyene farkli yollar-
dan gidilebiliyor olsa da, bu yollar akildan gectiginde kag tane kullanicisi olursa olsun akil bunlar1 birbirine
bitistirmekte ve onlar1 bir 151n demeti gibi toplayip ana hat kilmaktadir. Bu 6nermede ise, ortiik bir baglayici,
medium anlami icerilmekte olup, hem kendinden 6ncesine hem kendinden sonrasina dair bir aracilik imasi
tasinmaktadir. 3) Akil burada, artik bir baslangi¢c noktasi olmakta ve kendinden dncesine dair muhtemel bir
gondermeyi keserek daha ¢ok sonrasindaki bir yere imada bulunmaktadir. Burada artik aklin iistiinde veya

otesinde olas1 bir yerin var oldugunu pekala dile getirebiliriz.

yapilmali ve 6neri konulmalidir. Aksi halde bu, Aristoteles déneminin sofistlerinin bir tiir her sey gider ¢oziimiine bagli olarak
eristikte bulunmalarini andirmaktadir.

Yine buna benzer sekilde ¢alismamizla kismen ilintili olarak Aydinlanma déneminin akil kullanimina da deginmek gerekebilir.
Aydinlanmaci Akil da, kendinden sonraki tarih i¢erisinde, insanligin karsisina ¢ikan biiyiik olaylardan ve “tahakkiim edici”, “to-
talitaryen”, “son disi kalmis canavar” paradigmasindan sorumlu tutulmasi gibi. (Ornegin Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi).

Felsefe tarihinde bu ve benzeri usulde hiicuma ugramais belli bagl iki diistiniir var gibi gériinmektedir. Bunlardan biri Aristoteles
ise digeri de Kant’tir. Kant da benzer noktalardan Avrupa (Alman) Aydinlanmasinin son dénem mimari olarak gériilerek aklin
sOzlinil ettigimiz ceberutluguna hizmet etmekle suglanir. Neyse ki Kant, ayn1 zamanda politik evreni bakimindan eylemlerimi-
zin belirlendigi zemin olarak heteronomi yerine otonomi ilkesini esas almak suretiyle zorlayici devlete karsitligiyla ve harici ya-
salarin boyunduruguna karsi 6zgiirliik¢ii ve liberteryanligiyla inlii olmasi hasebiyle Aristoteles’ten daha 6ngoriilii davranmistir
diyebiliriz!
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Simdi konu bakimindan irdelenen bu 6nermeleri, bu kez de yiiklemi bakimindan inceleyerek argtiman-

larimizi belirginlestirelim:
1) Akla giden yol birdir.
2) Akildan gegen yol birdir.
3) Aklin tuttugu yolun varacag birdir.

Her ii¢ 6nermede de ortak olan bir -dir yiikklemi ne anlamlara gelebilir? Bir kavramini nasil ele almali-
y1z? Bu, konu bakimindan yaptigimiz irdelemeden daha getrefil bir icerik tasimaktadir. Bir olmak, tek olmak
anlamina gelebilecegi gibi ayn1 zamanda 6zdeslik gondermesinde de bulunmaktadir. Yani bahse konu olan
yol, nicelik bakimindan ne kadar ¢ok olursa olsun akil ile baglantilandirildiginda, kiplendiginde bu nicelik,
teke indirgenmekte dahasi ¢okluktan siyrilmakta ve bir tiir bireylesimden uzaklasarak ayniyet-6zdeslik ka-
zanmaktadir. Clinkii ortadaki ayrilik degil ayniliktir. Hatta YSyi, aklin yolu Idir formunda ifade edecek olur-

sak bahsini ettigim birlik durumu daha yakindan goriilebilecektir.

Simdi bu veriler 151g1inda olasiliklarimizi degerlendirebiliriz: 1) Bahis konusu, YS oldugundan 6tiird,
epistemolojik olarak aisthesis-alg1 verileri gibi bir oncelik siirecine gondermede bulunacag: i¢in kastedilenin
bu olamayacagini varsayryorum. Ciinkd bu, ancak evin yolu birdir, okulun yolu birdir gibi somut bir yer s6z
konusu oldugu takdirde gegerli olabilir. Bu 6nermelerde konunun bizzat kendisi bir hedef olarak goriilebilir.
Fakat bu kavrayis, YSnin toplum bilincinde edindigi yerlesik ve bilindik anlama pek uygun diismeyecektir.
Cinki anlasilan o ki, bu YS ile akilla dolayimlanmis agkin, en az bir ortak gergek yahut dogruluk durumu-

na-state isaret edilmektedir.

O nedenle 1'i eleyerek 2 ve 3 {izerine yogunlasmanin daha isabetli oldugunu ¢ikarabiliriz. Hal boy-
le oldugunda burada aklin aracilik yaparken birlestirici islevi veya aklin kendisinden sonra tasiyacag: Birlik
durumuna odaklanmanin, ¢alismamizdaki Plotinos¢u izlegi agiga ¢ikarmak icin daha elverisli olacagini 6ne

surebiliriz.

2. Plotinos: Nous ve Bir

Plotinos felsefesinin, bir siidur-proodos ve riicu-epistrophe sistemine dayali oldugu felsefe tarihinden
bilindik bir husustur. Her seyin kendisini bor¢lu oldugu bu tagma-tiiriim evresinin baglangici, Bir-Hen’dir
[¢v]. Bir'den Nous ve O'ndan da Ruh’un tagsmasi seklinde 6zetlenebilecek bu siireg, fiziki alem ve maddi olanla
sonlanir. Bu siirecin geri doniisii ise yine fiziki olandan baslamak suretiyle Ruh ve ardindan Nous’a yiikselerek
Bir’le kavusma, Bir olma-Birlik te kaynasmayla neticelenir. Plotinos metafizigi, Birlik ve Cokluk arasindaki bir
hiyerarsi olarak tanimlanabilir. Diisiiniiriin kendi sozleriyle, “Ruh, Bir ve Cok olandir; bedenlerde/cisimlerde
bulunan formlar ise Cok ve Bir olandir; beden/cisim sadece Cok olanken, En Yiiksek ve Yiice olan ise sadece

Birdir.” Yine baska bir yerde:

3 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung - Schriften 1-54, ev. Richard Harder. (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead
1V, 2,2, 72-74.; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong. (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead IV, 1,
2, 53-55. Caligma i¢inde yer alan Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve Ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir. Bundan sonrasinda atiflar su kisaltmay: takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisy; 2: Ennead’daki Metnin numarasy
3: Metindeki Boliimiin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: En. 1V, 2, 3, 28. Alint1 dipnotu sonrasi parantez
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Ruh st Noetik alemde, biitiin ve tam haldeki noetik olanlarla birlikte [kavranilir alemde, tiim kavranilirlar]
yine onun tarafindan kapsanan noetik giicler yani tekil-noetik var olanlar da bulunur. Ciinkii Nous, sadece bir
Birlik degildir; O, ayn1 zamanda Birlik ve Cokluktur. Dolayistyla bu nedenle Ruh da, Birlik ve Cokluk olmak zo-
rundadir. Coklar, Birden gesitli olarak ¢ikmak zorundadir; tipki tek bir cinsten muhtelif tiirlerin tiiremesi gibi.
Cilinkii Nous, bir yoniiyle yukarida tek bir (Tiim/el) Biitiin-Nous olarak adeta tiim potansiyellikleri [bilkuvve
var olacaklari] muazzam bir organizma gibi kendinde tasiyanken; diger yoniiyle de tekil nouslari-noetik giigleri
ihtiva eder, ki bunlarin her biri, bir 6ncekindeki potansiyellik uyarinca tasinmakta olanlarin etkinlesmelerinden,
gerceklesmelerinden [bilfiil var olmakliklarindan] ibarettir.*

Diinya, ¢oklugun hiikiim stirdiigii bir yer olarak, bu ¢oklugun sebebi, madde ve maddi olanda aranma-
lidir. Nous yahut (tanrisal) akil ise var olan her seyi bir birlik icerisinde ideal olarak tutmaktadir.’

Nous’un ve noetik olanin mahiyeti, hakiki ve kokensel bir alem olusudur, dyle ki bu alem onun bizatihi kendisin-

den ayr1 diismez, boliinmeyle giicten de diismez yahut biitiinliigii bozulmaz; bu her bir pargasinda da boyledir,

¢iinkii onlarin her biri biitiinliikten tamliktan kopmus degildirler; bilakis onun yasaminin ve akli kavrayisinin
tamligy, birlik i¢inde, bir olarak biitiin haldedir.®

Plotinos diisiincesine gore, soziinii ettigimiz bu ayriliklar Aristotelesci ilkeler dikotomisiyle de ortiistii-
ritlebilir. Oyle ki ontolojik olarak varlik-yokluk; kategorik olarak da birlik-¢okluk, bélitnmezlik-béliiniirlitk
olarak siniflandirilabilir. Dinginlik, 6zdeslik ve benzerlik Birlige ait iken; hareket, ayrilik-baskalik, benze-
mezlik ise Cokluk’a dahildir.” Cokluk ve fenomenler alemi, Bir'den uzaklig1 derecesinde degerlendirilir. Ona
en uzak olan diinya, maddi-goriiniir dogasiyla en ¢ok olanken; Ruh, onu tiimel olarak canli tutan oldugu i¢in
daha birlik hali; Nous, Ruha kaynaklik ettigi i¢in ve Bir'’e en yakin olup O’ndan ilk tiireyen oldugu i¢in en bir-
lik tasiyan; Bir'in kendisi ise, tizerine Bir olmakligindan baska bir sey sdylenemeyen Bir’dir. Buna dair giigli
bir ifadeyi filozofun Apollon agiklamasinda buluruz. “O’nun Bir ad1 da, sadece ¢oklugun kaldirilmasini ta-
nimlamaya yoneliktir; bundan otiiriidiir ki Pythagoras¢ilar O'nu, kendi aralarinda sembolik olarak A-pollon

diye tarif ederler; yani ¢oklugun (pollon) negasyonu (a) [alpha privatum] Cok-Olmayan ile.”™

Diger taraftan hipostaz olarak “Nous’u, [idealar1 yani goriiniir alemdeki her seyin aslini tagidigindan
otiirii] ok katmanli kilan sey, mekénsal bir unsur degildir, baskalik-ayriliktir; yoksa O bir, biitiindiir.”™ O’n-
daki bu kismi ayrilik hali, O’nun Bir’den uzakligini ve Bir olamayisini da betimler. Nous'u agikladig1 bir yerde
diistiniir, bu ¢okluktaki birlik yahut her yerdeki birlik hali i¢in soyle bir ifadede bulunur:

Peki o halde, O'ndan [Bir’den] neset eden seyin O gibi, aynis1 olmasi beklenemez. Aynisi olamayacagina gore

surasi kesin ki, O'ndan daha iyi de olamaz. Hem Bir’den daha iyi olan bir sey ne olabilir ki? Onu asacak bir seyin

olmasi muhaldir. Ancak ondan daha diisiik olabilir. Yani ondan daha az miikemmel olan olabilir. Peki nedir bu,
Bir'den daha az miikemmel olan, yoksun olan? Bir-Olmayan, bir¢ok-olan, fakat buna ragmen Bir’i tamasa etti-

i¢indeki kisaltmalar (HC ve AC) esas alinan bu gevirileri imlemektedir. Alint1 icindeki késeli parantezler ise benim agiklayici
ctimlelerimdir. Caligma igerisindeki Nousu, Grekge aslina bagli kalarak Nous olarak biraktim. Onun tin, akil, killi akil, nefs,
entelekt vs. seklindeki gevirilerini yetersiz buluyorum. Ama Nous sézctigii ile birlikte bu anlamlarin hepsinin kapsandigini da
belirtmeliyim. Ingilizce mind yahut divine intellect; Almanca der Geist -ki bu, Grekge aslina en yakin anlam derinligine sahip
olsa da eksik kalmaktadir- kendi dillerinde bu anlam katmanlarini toplasa da bunun Tiirk¢eye olduk¢a gii¢c cevrilmesiyle bu
sozciik yeniden kayba ugramaktadir. Bundan 6tiridiir ki bazi Almanca aragtirmalarda dahi Nous s6zctigiine, Nus olarak yer
verilir.

4 En.1V, 8, 3, 8-20 (HC); En. 1V, 8, 3, 8-16 (AC).

5 En.V, 9, 14, 1-4 (HC); En. V, 9, 14, 1-3 (AC).

6 En. 111, 2, 1, 36-41 (HQ); En. 111, 2, 1, 26-30 (AQ).

7 Sui Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin (Wiesbaden: Springer VS, 2016), 39.

8 En.V, 5,6, 36-39 (HC); En. V, 5, 6, 28-33 (AC).

9 En. V1, 4,4, 35-36 (HC); En. VI, 4, 4, 28-29 (AC).
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ginden otiirit BIR-COK olandur. [...] Iste O’ndan neset eden bu halef-ardil yani Akil, bu sonraligini, ¢oklugunu,
Her-Yerde-Bir-Olan olmakla teshis ettirir."

Han’in agiklamasina gore Plotinos'un Birlik ve Cokluk karsitligi, Parmenides’in 8. Fragmanindaki"
Tiim-Birlik tezine dayanmaktadir. Ciinkdi o fragmanda zikredilen kesintisizlik-siireklilik, Varligin ¢oklugu
diglayan Birlik-Biitiinliik haline isaret etmektedir.” Dolayisiyla Nous aleminde siireklilik, béliinmez birlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavranir dlemin siirekliliginin boliinmezligi, gercek-hakiki var olanlarin, ide-
alarin zaman-mekéansal bir ayrima tabi olmayislarindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan, hakiki var olanlarin
her biri kendi disinda bir belirleyici tarafindan belirlenmezler, ancak kendi kendileri tarafindan [6z-belirle-
nimle] belirlenirler.

Boylelikle Nous, tiim varolanlari kendinde ihtiva eden olarak var olandir; bu kendinde ihtiva etme, bir mekan-

da-yerde ihtiva etme gibi degil bizatihi kendisinde tasiyan olarak var olanlarla bir Birlik olusturmak yoluyladir.

Orada, yukarida her sey bir-aradadir; ama buna ragmen yine miistakil haldedirler. Tipki Ruh, nasil tiim bilimleri

kendinde bir arada tutarak tasiyor ama buna ragmen yine de bunlar birbirine karilmiyor, bilakis her bilim ihti-

yag halinde kendi 6zel-6zgii gorevini digerlerine karigmaksizin icra ediyor; ve her bir diisiiniis kendine 6zgii yet-
kin etkinligini yerine getiriyor ve bilimlerin diger diisiiniisleriyle katismaksizin sakin diisiincesini siirdiiriiyor
olmasindaki gibi. Iste Nous da béyle her seyi 6ncelikle tam olarak bir arada tutmakta, ama bir taraftan da her bir
tekil ve 6zel yetiyi-giicii de barindirmakla da miistakillik igermektedir. Iste Tiim/el Nous, cinsin tiirleri icerme-
sinde veya biitiiniin parcalar1 icermesinde oldugu gibi her seyi kapsar-kusatir. Tohumun yetileri-kuvveleri, ifade

edilmek istenen seye dair burada bir benzetme sunacaktir: ¢iinkii Tiim-Tam tohumda her sey ayri-boliinmemis
halde mevcuttur.?

Goriilecegi tizere Nous-Birligi, Plotinos diigiincesinde tiim her seyi kuvve halinde bir arada tutarak
butiinligiinii saglamaktadir. Diistiniiriin kendi benzetmesine gore bu, bir cinsin tiirleri kaplaminda tasimasi
gibidir. Fakat yine Han’in ¢aligmasina gore Nous-Birligi, Plotinos diigsiincesinde bir baska sekilde hatta bu
ilkiyle kismi bir ¢eliski olusturacak sekilde de gerceklesmektedir. Bu da, 5 temel cins tasavvurudur. Platon’un
Sofist diyalogundan hatirlanacag: tizere bu 5 temel noetik cins tasavvuru, daha once isaret ettigim tiim her
seyi bilkuvve iceren tek biricik cins tasavvuru olmakliktan baska bir seyi dile getirmektedir.* Varlik, aynilik,
ayrilik-bagkalik, hareketlilik, duraganlik olarak bilinen bu 5 temel cins, ilki gibi, tek bir tiim-cinse indirge-
nememektedir. Clinkii Plotinos, bu 5 temel cinsin Birden ¢iktigini ve hepsinin esit mertebede, es-derecede
oldugunu séylemektedir. Buradaki Bir, Nousa 6zgii olan Birliktir, Nous-Birligidir; ¢ctinkii daha 6nce de isaret
ettigimiz tizere Nous Bir-Cok olandi. Fakat bu 5 temel cinsin, tek bir cinse indirgenemeyisinin sebebi, o cins-
lerden birinin ayrilik-baskalik olmasidir. Ayrilik-baskaligin temel cins olarak kabul edildigi bir diizlemde,
diger dordiiniin bire indirgenmesi imkansiz goriinmektedir. Fakat burada ilging bir noktaya isaret etmek
isterim ki, Han ve Horn gibi bazi Plotinos arastirmacilari, diistiniiriin Enneadlarin kimi yerlerinde (En. VI, 2,
19, 1 ve 21, 2; En. 111, 7, 3, 10-11) 6zellikle bu ¢eliskiyi kaldirmak istercesine 4 temel cins vurgusunda bulundu-

gunu, aynilik ile ayrilig1 tek bir temel cins olarak gostermeye calistigina isaret ederler.’s

10 En.V, 3, 15,9-29 (HC); En. V, 3, 15, 8-23 (AC).

11 Ozellikle Diels dizinine gére 5. satirda sorulan soru ile birlikte “var olanlara kaynaklik edenin, olusta olmayan, olusta olma-
yacak olan oldugundan, anda mevcudiyetini biitiin, bir ve siirekli saglayan olmakligindan bahsedilir.” Bk. Hermann Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker 1. C. 3. Bs. (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1912), 155 [119-5].

12 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 143.
13 En. V, 9,6, 1-15 (HC); En. V, 9, 6, 1-12 (AC).
14 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 145-146.

15 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 149-150. Ayrica tartisma igin bk. Christoph Horn, Plotin Uber Sein, Zahl und
Einheit (Stuttgart: Teubner, 1995), 129.
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Anlagilacag tizere bu Nous’a 6zgii olan Bir-Cok olmaklikla ilgili bir durumdur. Plotinosun ¢oklugun
birlestigi bir hipostaz olarak Nous’a yer vermesi ama diger yandan da fenomenlerin kaynagi-aslh olarak ide-
alar1 dolayisiyla asli-hakiki varolanlari iceriyor olmasi boyle bir kismi ¢okluk anlayisina sebep olmaktadir.
Fakat son tahlilde temel cinslerin varligi ile ve 6zellikle bunlardan ayriligin bir tiir elenmeye ¢alisilmasi ile bu
Birligin saglanmaya ¢alisildig1 ifade edilmelidir. Plotinosun Birlik vurgusu 1srarladir:
Fakat tek-halde olanin, diger seylere [buradaki seylerden kasit cinsler ve tiirlerdir] illet-neden teskil ettigi yo-
niinde bir iddia da ileri stirtilmemelidir. Aksine tek-halde olan, onlari, kendi pargalari, dgeleri olarak kavrar; ve
bir birlik-halinde-olmaklik olarak biitiin, yalnizca bizim insana 6zgii diisiincemiz nedeniyle parcalanir-dagilir.
Opysaki O, kendisini hayranlik uyandirici giiciiyle her seyde Bir olarak tutar ve ¢okluk olarak kendisini sadece fe-
nomenlerde gosterir. [...] Clinki bizler, biitiinii, tam ve tiim olarak kusatacak sekilde diisiinemeyiz, sadece ondan
bir pargay1 ayirarak ve ardindan bu pargalar1 yeniden birlestirip-baglayarak diistiniiriiz. Zira bizler, onlari, uzun

stire bir arada tutabilecek kudrette degilizdir. Dolayisiyla onlar, tekrardan kendilerine donmek i¢in ¢abalarlar,
boylece bizler de onlari, yeniden tiim-biitiinliiklerine birakir, Bir-Olusa hatta Olmakliga terk ederiz.'®

Burada Plotinos’un insana 6zgii diisiincesi ile kastettigi dianoiadir [Sidvola]. Alintida, bir pargay: bii-
tiinden ayirarak ele almakla isaret etmis oldugu sey ruhsal bakis, dianoitik diisiince diyebilecegimiz seydir.
Kalligas’in 6zlii ifadesine gore, Ruh diisiinmesini, ancak Nous’la yakinlastirabildigi 6lgiide yetkinlik kazand:-
rabilmektedir. Ama nihayetinde bilen 6zne ile bilinen arasindaki ayrim kapanmamaktadir. Bu ayrim, ancak

Nous evresinde kaldirilabilmektedir.V

Iste o nedenle ruh, diisiinme nesnesini parca parca ele almaktadir, ¢iinkii orada hala 5 temel cinsten
ayrilik-bagkalik mevcuttur. Fakat temasa, iste bu diisiiniisiin tizerindedir. Ve orada s6z konusu ayrilik-bas-
kalik yoktur. Clinkii burada ayriligi-bagkalig1 besleyen gidimli-diskursif diisiinceden s6z edilemez. Bu asli
konumuza ge¢meden dnce Plotinos’un hakiki var olanlar dedigi Nous alemindeki bir-biitiin halinde var olan-
larin Gi¢ temel 6zelliginden bahsetmemiz gerekmektedir. Onlarin hakiki-asli var olanlar olmasinin sebebi de
dogrudan bu {i¢ durumdur: varlik, yasam ve diigiince. Bunlarin her ii¢ii de kendileriyle 6zdeslik tasir. Varlik
ozdesligi, safligin maddi olanla kirlenmeyisi ve biitiinligiin bozulmayisiyla saglanir. Yasam 6zdesligi, sonsuz-
lukla, bu diinyanin éliimiiyle lekelenmemekle, saf bir energeia [¢vépyeia] hali igerisinde siirekli uyaniklik haliyle
saglanir. Diisiinme 6zdesligi ise, pekala tahmin edilebilecegi gibi diisiinme ile diisiiniilenin birligiyle saglanir.’

Noetik var olusun mahiyeti boyledir.

Simdi diisiinme ve diisiiniilen seyin 6zdesligi izerinden 6zne-nesne 6zdesligi meselesine giris yapabili-
riz. Plotinos, Noetik Nesneler Nousun Disinda Olamazlar baglikli En. V, 5'in girisinde Nous’u tanitirken sdyle

bir agiklama yapar:

Nous, her zaman bilen olmalidir; hicbir seyi unutmast miimkiin degildir. Onun bilisi, ihtimale dayal bir bil-
me olamaz, ne siiphe icerir ne de bir baska seyden rivayetle aktarilandan neset eder. Dahasi o, tanitlamadan
[Demonstration] da beridir. Onun igerdiklerinden bazilarinin tanitlamaya dayali oldugu sdylenecek olursa, bu
ona muhakkak dolayimsiz-dogrudan bir kanit yoluyla verili olmalidir (noetik alemde her seyin, O oldugunu
ogrenmistik; dolayisiyla nasil olur da kendi kendinin kanit1 olmaklik, 6z-kanitlik/apa¢iklik digerlerinden ayris-
tirilabilir?) [Yani Nous i¢in her sey kendinde anlasilir, apagik oldugu i¢in, kendinde anlagilir olanlar ve kendin-
de anlagilir olmayanlar seklinde bir ayrimi kim yapabilir?] Dolayimsiz-dogrudan verili olmaklik olarak kabul
edilebilecek bu igerikler, kanitin1 ondan baska nerden alabilir? Onunla birlikte olmanin disinda hangi yolla bu

16 En. VI, 2, 3,29-44 (HC); En. VI, 2, 3, 21-33 (AQ). Italikler bana aittir.
17 Paul Kalligas, “Forms of Individuals in Plotinus: A Re-Examination,” Phronesis 42/2, (1997): 225.
18 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 155.
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icerikler ona bir giiven tesis edebilirler? [Yani Onu, bunlarin kendisi i¢in apagik olduguna kendinden baska kim
ikna edebilir?]®

Plotinos'un burada kendinde anlasir olma dedigi apagiklik hali, seyin bizzat kendisi i¢in kendinde ka-
nitini tagimasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla o, kendinin delillendirilmesi i¢in bir bagkasinin tanikligina
mubhtag degildir. Bagkasinin taniklig1 denilen sey ise kendinden baska harici bir nesneye dayanma gerekliligi,
kendinden disar1 ¢ikma, disar1 yonelme olarak anlasilmalidir. Ama daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Nous
aleminde kendinden disar1 ¢ikma, bagkaliga yonelme gibi bir devinim diisiiniilemez. Ciinkii onun yasami
sonsuz, kesintisiz bir energeia hali tizeredir. Bu nedenle o, delilin bizatihi kendisi olmalidir; apagiklig1 da bun-
dan ileri gelir. Bu ifadeler, diistiniiriin diyalektik ile ilgili diisiincelerinden de izlenebilir.>* Diyalektik ile ilgili
boliimde mantik 6nermelerinin ve aksiyomlarin hakiki olamayislarindan ve diyalektigi, bunlarin ancak ilinti-
sel olarak ilgilendirebileceginden s6z eder.” Yine bir bagka yerde mantik dnermelerinin, bagka-ayri seyler tize-

rine bir iddiada bulunmalarindan 6tiirii kesin olamayacaklarina dair itiraz1 da buna bir ipucu saglamaktadir.”

Kendinde anlasilir olanin bilgisi, apagiklik iste s6ziinii ettigimiz bu dolayimdan muaftir, ¢linkii o biline-
cek olanin bizatihi kendisidir. Dianoitik diisiince-ruhsal bakis ise daha dnce yukarida da yer verdigimiz iizere
parcalidir ve biitiiniin tamamini kavrayamaz. Ustelik o ikincildir [sekundaer], ¢iinkii diisiincesinin icerigi ile
Ruh 6zsel olarak birbirinden farklidir.? Iste Nous’un birincil diisiinme [primaer] olmasinin sebebi de, bu 6zsel
ayrimin onda bulunmamasidir. Dianoitik’e, diskursif-gidimli diisinme denilmesinin sebebi de budur. Clinki
stireksizdir, kesintilidir ve birinin tizerine digerini ekleyerek veya ¢ikarma yaparak ilerler. Bu anlamiyla onda
energeia degil belki bir tiir dynamis [§0Ovapug] hakimdir. O nedenle kendinde apagiklig ile Nous, Armstrong’a
gore basittir, yalindir, tanrisal bir kavrayistir [anhobg-haploiis]).>* Buna dair ayrintili bir agiklamayi su sekilde

buluruz:

Eger Nous'u tarif edecek olursak, onu oncelikle akilsizliktan-nous olmayandan [diisiinsel etkinlikte olmayan-
dan], akilli-nouslu olusa ¢ikan potansiyel nous olarak ele alamayiz (aksi halde bunun {izerinde ikinci bir Nous
aramak zorunda kalirdik). Bu nedenle O’nu, aktiiel-faal [yetkin etkinlikte olan] ve sonsuz Nous olarak ele alma-
liy1z. Eger akil, Nousa sonradan eklenen tamamlayici bir ilave degilse, o halde O'nun diisiindigii sey, bizatihi
O’nun kendisinden neset eder, ve O’nun sahip oldugu da bizatihi kendinde sahip oldugudur. Fakat O, kendinden
ve kendiliginden diisiiniiyorsa, O, diisiindiigii seyin bizatihi kendisinden ibarettir. Clinkii eger O’'nun varlig1
kendisi igin bir sey olsaydi, ve dolayisiyla diisiindiigii de kendinden bagska olan olsaydi, o zaman O’nun varolmak-
l1ig1-mahiyeti, Akil/Nous-Olmayan olmak [akli olmayan olmak] zorunda olur, dolayisiyla O, sadece potansiyel
olan aktiiel olmayan Nous olmus olurdu.”

Hanin da belirttigi tizere bu pasaj, Aristoteles’in De Anima III 4-5'de tartigmis oldugu aktiiel-potansiyel
akil meselesidir.* Yalniz burada dikkat cekici iki nokta vardur: Ilki, heniiz birinci ciimlede gecen Nous'un, ne-
den potansiyel nous olarak kabul edilemeyecegi meselesidir. Simdi Nous diisiinmeden 6nce, diisiinme nesnesi

olmalidir. Dolayisiyla kendinde, hakiki ilk var olanlar olarak idealar: tasarlamak, planlamak durumundadir.

19 En. V, 5,1, 4-16 (HC); En. V, 5, 1, 4-12 (AC).

20 Annamaria Schiaparelli, “Plotinus on Dialectic,” Archiv fiir Geschichte der Philosophie 91, (2009): 270. Walter de Gruyter Verlag.

21 En.1,3,5,11-28 (HQ); En. 1, 3, 5, 10-22 (AG).

22 En. V, 5, 1,54-65 (HQ); En. V, 5, 1, 40-47 (AC).

23 Matthias Vorwerk, Plotins Schrift ‘Uber den Geist, die Ideen und das Seiende’ Enneade V' 9 [5] Text, Ubersetzung, Kommentar
(Leipzig: K. G. Saur Verlag, 2001), 102.

24 A.H. Armstrong, “Der Hintergrund der Lehre, ‘dass die Intelligible Welt sich nicht ausserhalb des Nous befindet” in Die Philo-
sophie des Neuplatonismus, ed. Clemens Zintzen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977), 54.

25 En. V, 9, 5,1-12 (HC); En. V, 9, 5, 1-8 (AC).

26 Han, Der Begriff des Nichtseienden bei Plotin, 157.
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Clinki diistinme nesnesi, diisiinceyi dnceler. Ama buradaki 6nceligi de zamansal bir 6ncelik olarak anlama-
miz gerekmektedir. Ciinkii Nous, zaman ve mekandan beridir. Nousun, idealarla 6zdesligi bozulmamast i¢in
buradaki onceligi, atesin, 1s1 ve aydinlig1 kendisiyle birlikte ayn: anda vermesiyle, ayn: kilis1 gibi kavramak

gerekmektedir.

Diger taraftan Nousun bir bagkasinin tasarladig1 seyi diistinmesi ise Nous’u algaltir, birligini bozar.
Fakat eger diisiinme nesnesi olarak, bu hakiki var olanlar olarak idealar degil de Nous’un bizatihi kendisi ola-
cak olsaydi, o zaman Nous'un 6nce kendi kendisini tasarlamasi gerekirdi ki, bu da onu ontolojik olarak 6nce
potansiyel Nous kilardi. Dahasi, bu potansiyellikten zamansal sonralikla kendi kendisini aktiiel hale getirmesi
gerekirdi ki, bir seyin kendi kendisini aktiiellestirmesi diisiiniilemez. O halde demek ki, bu Nous’dan, daha iis-
tiin bir seyin olmast, bir illetin, nedenin varlig1 gerekir ki onu potansiyellikten ¢ikararak aktiiel olmaya tasisin.
Ama iste bu durum da, onu hakiki Nous olmaktan ¢ikartir ve al¢altir; son tahlilde varolusu ile kendisi arasin-
da olmasi gereken 6zdeslik bozulurdu.” Plotinos, o nedenle yer verdigim pasajin ilgili yerinde de goriilecegi
lizere parantez i¢inde ‘bir baska Nous aramak gerekirdi’ ibaresi diismektedir. Ttim bunlar hesaba katildiginda

Nous’un ilk hakiki varlik olarak kendinde aktiiel olmas1 zorunludur.

Ikinci nokta ise, aktif-faal aklin, diisitnmesinde, diisiindiigiiyle bir birlik-6zdeglik tasimasi halidir. Yani
diistinmenin 6znesi ile nesnesi bir ve aynidir. Armstrong da bu meselenin izlerini siirdiigii o tinlii makale-
sinde, bu konunun, Plotinos diisiincesi iizerindeki karakteristik Aristotelesci etkinin (6zellikle Aphrodisiaslt
Alexander’in) bir bulgusunu olusturduguna isaret eder.” Pekala, o halde Nous ile onun diisiinme nesnesi ide-

alar birbirleriyle nasil 6zdes olabilirler?

Idealarin, Nous'un diigiinmesiyle iliskisinin dogru anlasilabilmesi i¢in Plotinos su agiklamalar1 yapar: Idea,
Nous’da bulundugu i¢in, Nous’dur; o, Nous’un 6ziinii teskil eden noetik cevherdir [ voepda ovoia ; oboia kat
voepd ; vob oboiav]. Her idea Nous’la 6zdestir; ¢clinkii her biri bizzat Nous’tur. Nous da, idealarin timligudiir.
Bu tumlik ki, idealar onda, hem kendilerinden hem de kendilerince var olmakliklar1 bakimindan Nous’dan
farklidir. Nous’un idealarla iliskisini daha belirgin kilmak i¢in Plotinos, altinci boliimdeki gibi bir benzetmeye
bagvurur -[benim yukarida 12 nolu dipnotta yer verdigim bahis]. Orada bahis konusu edilen sey, bilimlerin Ruh-
ta ayn1 anda hem birlik hem de ayrilik igerisinde oldugudur. Oyle ki bu bilimlerden her biri, kendi diisiintigiinii
kendi i¢in icra ederken digerleri sakinlikte-dinginlikte kalir. Eger benzetmeyi siirdiireceksek, iste Nous’daki
Tim-Bilim yani tek hakiki bilim de, tiim kisimlariyla, 6gretileriyle 6zdes ama ayn1 zamanda da birbirinden
ayridir. Bu ayrilik, goriintir-maddi alemdeki gibi mekansal bir mesafe-aralik ile degil bilakis her birinin biitiin-
de sahip oldugu kendilerine 6zgii yetileri [Svvapig] bakimindandir. Bilimdeki 6gretilerin bu birligi, Nous’daki
idealarin birligiyle benzerdir. Nous, kendi kisimlarinin tiimiidiir ve her kisim tiim Nous’dur [yani bir tiir p, p’dir
onermesi gibi]. Oyle ki tekil olanin ayrilii-bireylesimi, tiimiin 6zdesligi icerisinde ortadan kaldirilir. Nous, ka-
rarli-siirekli Birlik igerisinde kendi kendisiyle 6zdestir. O, kazandiginin yahut elde ettiginin degil, haddizatinda
sahip oldugunun dinginligi icerisinde icerik olarak kendi kendisine sahiptir, kendisini tasir; ¢iinkii O, sonsuz bir
doluluk-sonsuz bir giirliiktiir [k6pog aei].?

Burada yer verilen agiklama, Nous’un soziinii ettigimiz birligi ve homojenligi agisindan oldukga giiglii
bir temsil olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamiz igerisinde bu tiim-bir akil tizerinden yani saf, hakiki,
sonsuz, faal akil olan tizerinden ilerleyebiliriz. Ama éncelikle simdiye kadarki argiimanlarimizi, Vorwerk’in

ozlii ¢alismasina gore* soyle 6zetleyelim:

27 Vorwerk, Plotins Schrift ‘Uber den Geist, die Ideen und das Seiende’ Enneade V' 9 [5] Text, Ubersetzung, Kommentar, 122 ve 142-
143.

28 Armstrong, “Der Hintergrund der Lehre, ‘dass die Intelligible Welt sich nicht ausserhalb des Nous befindet,” 49, 52.

29 Vorwerk, Plotins Schrift ‘Uber den Geist, die Ideen und das Seiende’ Enneade V' 9 [5] Text, Ubersetzung, Kommentar, 124.
30 Vorwerk, Plotins Schrift ‘Uber den Geist, die Ideen und das Seiende’ Enneade V' 9 [5] Text, Ubersetzung, Kommentar, 100.
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S6z konusu bu Nous; a) O, bizzat, kendi diigiinmesinin nedenidir [rap’ avtod voei)]; b) diigiinmesinin

nesnesi kendisidir [rap” adtod €xet]; ¢) onun siirekli diistinmesi kendisindendir [¢€ éavtov voei]; d) ditgiinme-

sinin nesnesiyle 6zdestir [avTog 0TIV a VoEL].

Son olarak Plotinos’un bagka bir yerde, Nous’un bu soziinii ettigimiz diisiiniilenle [vontov] birleyici dii-
stinlisiine dair ifadesini gozden gegirelim:

Birinin, bir bagka olan1 diistinmesiyle; birinin, bizzat kendisini diisiinmesi arasinda ayrim yapmak gereklidir. Bu

sonuncusu, en yiiksek dereceden zorunlulukla ikili-iki ayri tiirlit olmakliktan kurtulmus olandir. 1lki de, kendini

diistinmek ister ama bunun iistesinden gelemez. Ciinkii baktig1, gordiigii sey her ne kadar kendisiyle olsa da yine

de 6zce kendisinden farkli olandir. Fakat ikincisi, kendi varlig1 bakimindan diisiiniilenden ayr1 degildir, aksine

0, kendi kendisinde kalarak [kararl1 bir durum sergileyerek] bizzat kendisini izler, seyreyler. Béylece o, Cift olan
olsa da yine de Bir kalandir.*!

Plotinos’un burada ifade olarak, ikilik, Iki olmaklik yerine Cift-Cift olmay1 [Beide-a Pair] tercih edi-
sindeki niians da, ikiligin ihtilafa konu olusturabilecek muhtemel ayrismasini, Bir-Birlik ugruna kaldirmaya

yoneliktir.

3. Pancontemplationism-TiimTemasacilik ve 1

Tiumtemasacilik terimi, Tiirkge literatiirde hi¢ karsilasmasak da Plotinos arastirmalarinda, diisiintiriin
ozellikle Porphyriosun da isaret ettigi iizere,” zihinsel kuvvetinin dorugunda oldugu II. Yazim déneminde
kaleme aldig1 En. 111, 8% ithafen zikredilir.>* Bu boliime Plotinos, soyle giris yapar:

Oncelikle meseleyi cidden sorusturmaya gegmeden, onu oyun oynarmigcasina tarif edecek olursak gdyle bir id-

dia bulunabiliriz: her sey, temasaya [Bewpia] ¢abalar-temasa i¢in derin bir 6zlem duyar [mavta Oewpiog épieaOal].

Onlarin hepsi bu hedefe yonelir, yalnizca akilli olanlar degil, akilsiz canlilar da, bitkilerdeki doga giicii de, bitki-

leri ortaya ¢ikaran yer de. Her sey, dogalarinin elverdigi 6l¢iide temasay: arzular, 6yle ki her bir tiir, farkli usulde

temasay1 icra etmek ister ve buna ¢abalar. Kimi bunu ger¢ekten-bihakkin yapar, kimisi de onun bir taklidini
suretini elde eder.*

Burada ilk goze ¢arpan iig ay1rt edici nokta bulunmaktadir. Birincisi, theorianin [Bewpia], giinimiiz dil-
lerindeki teori anlamindan ne kadar yukarida oldugudur. Aristoteles arastirmalarindan bildigimiz kadariyla
bu kavram, Nous'un tanrisal yetkin etkinligine isaret etmektedir. Aslinda theoria etkinliginin bu bahsedi-
len anlami, Aristoteles’ten ¢ok daha oncesine Pythagoras’a kadar gitmektedir ama bu, bagka bir ¢aligmanin
konusu edilmelidir. Ikinci nokta ise yine giiniimiizde yerlesik olan ve benim de bu makaleye baglik olarak
segerken referans aldigim Kant’in {inlii yazisindaki gibi teori-pratik ayriminin yanlhishgidir. Ciinkii Aristote-
les diistincesinde theoria, praksisin [rpa&ic] karsit: degil bilakis en yiiksek yetkin etkinlik [¢vépyeia] oldugu
icin ayn1 zamanda praksisdir de.* Bunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in Aristoteles’in eudaimonia kavramini
sorusturmamiz gerektirmektedir. Burada buna, sadece temasa ile ilgili baglantisin1 kurarak isaret etmekle

yetinecegim.

31 En. V, 6,1, 1-11 (HC); En. V, 6, 1, 1-7 (AC).

32 Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda,” ¢ev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35, (Gliz
2017): 121.

33 Andreas Kirchner, “Alles strebt nach Theorie: Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria” in Anthropologie Der Theorie, ed.
Thomas Jiirgasch & Tobias Keiling, vd. (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2017), 74.

34 En. 111, 8, 1, 1-10 (HC); En. 111, 8, 1, 1-7 (AC).
35 Kirchner, “Alles strebt nach Theorie: Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria,” 68.
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Filozof, Nikomakhosa Etik 1177a-10 ile 1178a-9 arasinda theorianin insanin en yiiksek etkinligi olarak
mutlulugu elde edisindeki rolii tizerine durur. Ciinkii insanin en temel amaci, eudaimoniadir ve bu, theoria
ile saglanir. Ciinkii theoria ile icra edilen etkinlik bagka hi¢bir seye ihtiya¢ duymamak, kendi kendiyle ye-
terli olmak [avTdprela-autarkheial, harici etkilenimlere kayitsiz olmak [atapayog-atarakhos], dingin olmak
[fovyia-hésukhia], sitktinet-hosbosluk igerisinde [oxoAn-skhole] bulunmak demektir.” Téim bu ifadeler, aslin-
da theoria-temaganin insan yagsaminin biricik nihai, son eregini olusturdugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla
temagsanin kendi kendine yeter olmak, harici tahriklere ve belirlenimlere kayitsiz kalmak ile siki ilgisi tizerin-
den ve ozellikle miistagnilik bakimindan tanrisal bir yagam siirmekle konumuza bir baglantisini saglayabili-

riz.

Ama ondan 6nce, son {iglincii ayirt edici noktay1 da belirginlestirelim: Plotinos alintilanan son pasajdan
da goriilecegi tizere, temasayi, Aristoteles gibi sadece insani etkinlik olarak sinirlamamaktadir. Plotinos’da,
her sey temasaya ¢abalar; insanin disinda ayrica hayvan, bitki, yer vs.” Burasi, oldukga kritik bir nokta olarak
saptanmalidir. Plotinosgu temasa, sadece insana 6zgii degil tiim var olan her seye 6zgiidiir. Var olan her sey
ibaresi, oncelikle goriiniirler alemi ve daha tiimel olarak Cokluk olarak anlagilmalidir. Dolayistyla bu ifadeyi,
Coklugun temasaya derin bir 6zlem duydugu seklinde anlayabiliriz. Plotinos'un daha 6nce yukarida sorus-
turdugumuz Bir ve Cokluk seklinde hiilasa edebilecegimiz metafizik sistemi, burada bir kez daha kendisini
gostermektedir. O halde bir adim daha ileri tasiyarak temasanin, Coklugu, Bir'e yiikseltici ve Birleyici bir
islevi olabilecegini agik bir sekilde ifade edebiliriz. Son olarak sunu da belirtmeliyim ki, temagay1 tam olarak

gerceklestiremeyen, onun bir suretini, taklidini elde edebilmektedir. Bu, ne demektir?

Simdi Plotinos bir bagka yerde soyle agiklar:

Zayif bir goriig/temasa, zayif bir gorii/temsil-tasavvur ortaya ¢ikartir; bu nedenden 6tiiriidiir ki insanlar, gorii
kabiliyetleri zayif olduklarinda goriisiin ve kavramlarin golgelerini, yani eylemi ortaya ¢ikartirlar. Ciinkii bura-
da, ruhlarimin zayifligindan kaynakl olarak gorii kabiliyeti yetersiz gelmeye baslar ve gorii nesnelerini yeterince
ihata edemez olur. Bundan otiirii de bir tatminsizlik, hosnutsuzluk duyar. Bu nesneleri gorii-leyebilmek i¢in
cabaladik¢a da eyleme bagvurur/eyleme yonelir; burada Nousla/Akilla gormeye gii¢ yetiremedigini gormiis olur.
(Gozle gormeye arzu duyar; akilla kavrayamadigina, gozle nazar edebilmek icin eyleme diiser/geriler]*

Hayli 6nemli olan bu ‘eyleme gerilemek’ ifadesi, [carried into action; auf das Handeln verfallen] bize yu-
karida yer verdigimiz alintidaki sureti, taklidi elde etmege dair bir bagvuru sagliyor. Yani demek ki temasanin
zayif ve ciliz bir kopyasi olarak eyleme diismek, aslinda onun bir kopyasi, mimetik temsili olmaktadir. Bunun
tersini diisiinecek olursak, zayif ve ciliz eylemlerin yanilticiligindan uzaklasarak asil olana, yani temasaya
gabalamak gerekmektedir. Coklu, cogul eylemlerin karsiti olarak tek Temasa, kisaca: Bir'e giden Birlestirerek

Birleyici olan yolun Biricikligi.

Bu konu, En. III, 8’de, Kirchner’in de bu béliime dair Nous ile ilgili agik ifadenin ilk kez gectigi yer®

olarak tespitte bulundugu pasajdan izlenebilir:

36 Krs. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir. (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1995). Ayrica bk. John Michael Rist, Plotinus:
The Road to Reality (London: Cambridge University Press, 1967), 143-144.

37 Doganin temasasi onu canli kilan [empsukhos] Ruh ile saglanir; Ruh, Nous’la, O'ndan ayrilmayan kismi tizerinden siki irti-
batlidir. O nedenle, Plotinos diisiincesinde doga, rasyonel yapisi ve akla uygunlugu-noetik yapisi ile tanimlanir. Bk. En. IIT, 8, 3.
Ayrica bk. Rist, Plotinus: The Road to Reality, 91.

38 En. 111, 8, 4, 38-48 (HC); En. 111, 8, 4, 28-35 (AC).

39 Kirchner, “Alles strebt nach Theorie: Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria,” 84.
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Ciinkii insanlar, Bir-Iyi ugruna eylemde bulunurlar. Ve bu, O’nun, onlarin disinda bulunmasindan étiirii yahut
O’na malik olmadiklari i¢in degil bilakis Iyiye, eylemlerinin mahsulii-sonucu olarak malik olduklarindan &tii-
riidiir. Peki o halde nerededir bu Iyi? Ruhta. Iste boylelikle eylemler yeniden temasaya geri-déndiiriiliir. Ciin-
kii ruhta kavranilan-farkina varilan sey, yani Nous-Akil, suskun-dingin bir sozciikten bagka ne olabilir ki? O,
ne kadar dinginlesir-sakinlesirse O’na, o kadar fazla kendinde yer bulur. Clinkii boyle oldugunda ruh dinlenir;
dolgun-mutmain oldugundan &tiirii artik bagka bir sey aramaz, hicbir seyin pesine diismez olur. Béylesi bir
durumda, temasga, iceride en derinlerde siikin bulur. Ciinkii o, temasa edilene malik olma ruhsatini elde etme
eminligine kavusmustur. Bu eminlik, ne kadar a¢ik ve segik [stiphesiz] olursa temasa o kadar dingin-sakin olur
ve onu, o kadar fazla Birlige gotiiriir. -Artik daha ciddi konusacak olursak- Kesin-Bilen, kesin-bildiginin-bilgisini
ne kadar derinlestirirse, o kadar fazla Kesin-Bilinenle Birlesir, buitiinlegir.*

Yukarida italikle vurguladigim sozciikler, sirasiyla temasa, dinginlik-siiktinet, Birlik olarak goriintiile-
necektir. Bunlarin ¢alismamizin problematigine konu ettigimiz YS ile dogrudan, yakindan ve siki bir iliskisi
bulunmaktadir. Anlasilan o ki, disar1 olmakliktan ne kadar igeri-kendi iizerine doniiliirse temasada o kadar
derinlesilmekte ve temasa ne kadar dinginlik-sakinlik tasirsa Birlik o kadar yakindan saglanmaktadir. Aris-

toteles’in yukarida Nikomakhosa Etik bahsinde yer verdigim ifadelerine oldukg¢a benzer.

Yeniden Plotinos’a donelim:

Cilinkii temasa, Doga’dan Ruh’a ¢ikarir, Ruh’tan da Nous’a; her bir temasa, daima giderek daha kendine 6z-
gii-taginan 6ze mutabik olacagindan 6tiirii temaga edilenle birlestirir. Clinkii en nihayetinde bilgenin ruhunda,
temaga sayesinde kesin bilinen ile Ozne, dzdestir. Ciinkii orada Nous’a yiikselmeye ¢abalanir; elbette Nous'ta,
Gift-Olan, bir birlik halindedir. Bu birlik, artik en iistiin ruhtakindeki gibi bile bir Ozsel-Ortiismeye dayanmaz,
aksine bir Oz-Olmakliga-Ozliige dayanir. Igte bu, ‘varlik ve diisiincenin ayni olmakligr’dir. Ciinkii burada artik
daha fazla bir ve digeri ayrimi1 yapilamaz; aksi halde bunun da iizerinde bir bagka Oz-Olmaklik olmalidir ki, bir
ve digeri ayriminin burada ortadan kalkmasi beklensin. Iste Nous’da, Cift-Olan, Ozsel-Bir olmak zorundadir. Bu
da, su demektir: hayy/at dolu-yasayan Temasa; birinde digerinin ayristig1 gibi bir Temasa-Edilen degil.*!

Parmenidesgi iinlii ilkenin goériiniirliige geldigi bu pasaj, makalemizdeki tezi daha da destekler mahiyet-
tedir. Kirchner ¢alismasinda, bu pasaj i¢in, Nous'un temagsanin en yiiksek ve en gézde formunu ihtiva ettiginin
altini gizerek ozellikle yasayan temasa kavrami tizerinden temasa edilen ile temasa eden ayriminin kalktiginy,
onlarin tek bir organik (canl) biitiinliik-birlik olusturdugunu ve karsilikli degistirilebilir-birbirlerinin yer-
lerine gegebilir bir mevcudiyetinin oldugunu belirtir.*? Yeniden ¢alisma igerisinde daha dnceden deginmis
oldugumuz totoloji bahsine dair bir yakinlasma ile kars: karstyayiz. Ciinkii bahse konu olan durum tek bir

sozciik ile ifade edilecek olursa 6ziibirlik yahut 6zdeslik ilkesidir.

Yine ayn1 boliimiin ilerleyen kisminda Plotinos, bu konuya dair yapilabilecek en kristalize agiklamay1

sunar:

Clinkii, Nous herhangi tekil bir seyin Nous’u degildir, tam tersine Nous, Tiim/el-Nous’dur da, ve Ttim/el-Nous
olarak O, tiim seylerin Nous’udur da. Iste, Nous; Tiim/el-Nous ve tiim seylerin Nous’u oldugunda, O’nun parcast
da, Tiim/el-Nous ve tiim seylerin Nous'u olmak zorundadir, yoksa aksi halde O’'nun, Nous-Olmayan bir pargasi-
nin olmasi gerekir ki, o parga Nous ile birlikte olsun. Hal béyle oldugunda Nous olan ile Nous olmayanin olustu-
racag1 bir 6bek beraberligi olacaktir ki, bunlardan Nous olmayan her bir biitiinleyici par¢anin, Nous olana kadar
beklenmesi gerekecektir. Iste bu nedenle Nous, sonsuz olmalidir. Oyle ki O’ndan bir gey ¢iktiginda herhangi bir
azalma-eksilme s6z konusu olmaz. Ne O’'ndan ¢ikanda —ki o kendi bakimindan tiimdiir, biitiindiir-; ne de O’'nda,
¢iinkii O, higbir sekilde parcalarin biraradaligindan ibaret degildir.*

40 En. 111, 8, 6, 9-23 (HC); En. 111, 8, 6, 7-17 (AQ). Italikler bana ait.
41 En. 111, 8, 8, 1-15 (HC); En. I1L, 8, 8, 1-12 (AC).

42 Kirchner, “Alles strebt nach Theorie: Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria,” 85. Ayrica bk. Hiiseyin Aydogan, Plotinos
Felsefesine Giris (Adapazar1y: Degisim Yayinlari, 2021), 72.

43 En.1I1, 8, 8, 55-68 (HQ); En. 11, 8, 8, 41-50 (AG).
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Simdiye kadarki a¢iklamalarimizdan ve Plotinosun bu son yer verdigim ifadelerinden Nousun tiim
niteliklerini teshis edebilmekteyiz. Bu bakimdan simdi YS'nin a¢iklaniginda toparladigimiz argiimanlar: tam
bu noktada karsilagtirmamiz miimkiin gériinmektedir. Bunun i¢in hem hatirlatici olmasi hem de bulgulari-

miz1 6ne gikarici sekilde 6nermelerimizi yeniden diizenleyelim:
1) Nousa giden yol birdir.
2) Nous’dan gegen yol birdir.
3) Nous’un tuttugu yolun varacagi birdir.

1. 6nermemizi yani amag olmayi, daha dnce disarida biraktigimiz i¢in 2 ve 3’1 yani arag ve kaynak
olmay1 daha yakindan inceleyelim. Yukarida ayrintili irdelemesini sundugumuz tizere, Nous Bir-Cok olan-
di. Coklugu, O'nun idealar: ve noetik cinsleri tasgimasiyla ortaya ¢ikmakta ancak bu ¢okluk, zaman-mekéana
tabi bir bireylesim icermedigi i¢in biitiinde Birlik, siirekli kesintisiz bir tamlik olusturmaktaydi. Bu, Nous'un,
Coklugu birleyici islevi olarak goriinmektedir. Diger taraftan Nous, tiimel nous ve tiim seylerin nous’u ol-
makla birlikte, tekil olarak kabul edilemese de Nous’u tasiyanlarin tamaminda kendisini, kendine toplayan,
kendinde bir araya getirendir. Bu yoniiyle Nous’un Tiim-Bir oldugunu 6ne siirebiliriz. Son olarak diisiinme
ve diisiinmenin nesnesindeki Cift olmay1, Bir kilan en yiiksek energeia hali olarak yasayan temasa ediminde
Nous’un en yiiksek formu olarak 6zdesligi, goriiniirlige ¢ikmaktaydi. Ve makale icerisinde bunun iki defa
adeta bir totoloji formuna yakinsadigina isaret etmistik. Demek ki, Nous'un yetkin etkinlik olarak bu en yiik-
sek formunda, bahis konusu Birleyici islevi en mitkemmel diizeydeydi. O halde Nous'un ara¢ olarak Bir-kilist
ve dolayistyla Nous’dan gecen yolun bir oldugunu pekala 6ne siirebiliriz. Oyle ki bu haliyle Nous, ¢alismamiz
icerisinde yer verdigimiz 6rnek uyarinca, tiim bilimleri ¢atis1 altinda tutan tek-tiim-bilim gibi, tiim ayriliklar:
ve bagkaliklar1 bir biiyiite¢ mercegi gibi yogunlastiran-teksif edendir. Pekala, bu yogunlastirma en sonunda
neye, nereye hazirliktir? Bu soru, bizi 3. Onermemize ‘Nous’un tuttugu yolun varacag birdir’ e tastyacaktir,

yani kaynak olarak Nous’a. $oyle ki:

Nous, Bir'den ilk ¢ikan oldugu icin O’nunla en fazla benzerlik tasiyandir. Fakat O’na higbir yiiklem
[praedicatum] nispet edilemezdir, ¢linkii O, kavranilamaz, dile getirilemezdir. O, tarif edilemezIligi igerisinde
her seyin kendisini bor¢lu oldugudur. O, bu haliyle ancak en saf, en sade, en yalin, en basit olandir. Buradan
hareketle Nous'un, Bir éncesinde bu saflik ve yalinliga en yakin olmaya, temas etmeye, dokunmaya ileten bir
hazirlayici olduguna dair ¢ikarimda bulunabiliriz. Bu adeta, 6nemli bulugsmaya giden birisinin arinip, pak-
lanip temiz kiyafetler kusanmasina benzetilebilir. Buradan bakildiginda Nous’u, Bir’e giden yolda bu s6ziinii
ettigimiz arinmay1 ve dolayisiyla fazlaliklardan kurtulmayi saglayici bir kaynak olarak da goérebiliriz. Bu kay-
naktan ¢ikarak varilacak yer ise O-Bir olandir.* Ciinkii, her seyin membai-kaynagi yalnizca O’dur. Ve her sey

en nihayetinde O’'nda, O’nunla siikiin bulur.

Son olarak soziinii etmis oldugum arinmayi [k&d0apois-katharsis] olumsuz anlamda kullanmadigimi da
belirtmeliyim. Ciinkii Plotinos diisiincesine gore, Bir ile birlesmede Nous'un birleyerek Bir'e hazirlayici olmak-

tan fazlasi elinden gelmemektedir. Bir tiir, rasyonalizm mistisizm karsitliginin goriiniirlige geldigi* bu evre,

44 [integration into the One]. Krs. Kalligas, “Forms of Individuals in Plotinus: A Re-Examination,” 225.

45 Hazel E. Barnes, “Katharsis in the Enneades of Plotinus,” Transactions and Proceedings of the American Philological Association
73, (1942): 382.
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belki de Plotinos tartigsmalarindaki en getin nokta olan sermestilige [éxotaoig-ekstasis] kap1 aralamaktadir.

Baska bir caligmada ayrintilariyla izlenmesi gereken bu konuya, burada sadece su kadariyla isaret edebiliriz:

Bir'in kavranilamaz, dile getirilemez oldugunu soylemistik. Kavranilamaz olanin Nous’la kavranmasi
miimkiin olamaz. O nedenle ¢ogu mistik diistiniirlerin doktrinlerinde ortak goriiniirliige gelen, insan taka-
tini agan ytice bir yardim, askin el verme gereklidir. Bu yardim, ¢ogu zaman asli kaynagin, kendisini talep
edeni kabul etmesiyle miimkiin kilinir.*® Bu, her ne kadar Rist’in kars1 ¢iktig1 bir yorum* olsa da, Plotinos
diisiincesi i¢in Bir'in kendini agmast olarak —goziin, dogacak giinese intizar1 gibi- ifade edilebilir. Veya Ha-
dot’un “Bir’in littutkar hamlesi”, “tanrisal ilham” dedigi hatta bunu, paradoksal durum diye niteledigi sey*
tam olarak buna denk diismektedir. Fakat bu ifadelerin bir tiir Nous'u etkisizlestirme olarak goriilmesini de
istemeyiz. Barnes’in ¢alismasina gore, bu birlesme, yine de Nous'un hazirlayiciligindan gegmekle olabilecek
bir seydir.* Kald1 ki, Plotinos’un En. V1, 7°deki tinlii ‘Ev-Evin Efendisi’ analojisinin ardindan gelen a¢iklama-
lar1 da, zaten bunu destekler niteliktedir. Burada Plotinos'un s6z konusu ettigi Bir ile karsilasmada, Nous'un
en yitksek formuna iki gii¢ gerekli goriilmektedir. I1ki, temasa/gorii giiciidiir, ¢iinkii kargisindaki, temasa edil-
meye en layik olandir; ikincisi ise onu, aska duyulan siddetli bir tutkuya ileten sezgisel giiciidiir, ¢tinkii Nous
artik burada akildan ¢ikmistir. Zira O, askindan adeta sarhos olmustur.* Buradan da goriilecegi tizere Nous,
Bir ile kavugma aninda dahi temasa yoluyla birleyici ve Bir'’e hazirlayici iglevini icra etmektedir, hem de bunu
yaparken kendini aradan ¢ikarma pahasina dahi olsa. Ciinkii Nous’a askin olana yiikselmek, Nous’un disina

diismekle es deger goriilebilir.

Sonug¢

Tiirkgede YS olarak ‘Aklin yolu birdir’i inceledigimiz bu makalede oncelikle bu s6ziin anlam ve gon-
dermelerini tespit etmeye ¢alistim. Bunlardan elde ettigimiz {i¢lii 6nermelerden amag olarak akili digarda bi-
rakarak arag ve kaynak olarak akil olmanin ne tiir anlamlar igerebilecegini sorusturdum. Ardindan Plotinos
felsefesindeki Nous'u agiklamak yoluyla bu YS’ye bir tiir yorumlayici yakinlastirmada bulundum. Ozellikle
Plotinos¢u temasa kavrami tizerinden aklin yolunun, hem o yolda olanlari birleyici islevinden hem de onlar1
Bir'e tasimaya kaynaklik edici islevinden hareketle Bir oldugunu soyleyebilirim.* Ciinkii bu, ayn1 zamanda

Bir’e yiikselmenin, Nous’un epistrophesinin de bir saglamasi olmaktadir.

Bununla birlikte makalemin Giris kisminda kismen degindigim {izere Alath ve Cigdem’in bu YS 6ze-
linde Akla dair yaklagimlar1 sorunludur dahas: tiimiiyle yanlistir. Post modern yaklagimla, akla, tahakkiim
edici ve akil disindaki etken ve yetileri kendine biat etmeye zorlayici bir yafta vurulmasi ve onun, totaliter
rejimlerin tesisine kaynaklik etmekle su¢lanmas: ancak akildanece bir iddia olmaktan 6teye gitmeyecektir.
Elbette bunu soéylerken calisma igerisinde de isaret ettigimiz iizere Nous-Intellect; theoria/theorema-teori/
teorem sozciiklerinin Grek diisiin diinyasindan Latinceye ve iizerinden diger dillere aktarilarak neredeyse

biitiiniiyle doniisiime ugramis olusunu, burada sakli tutuyorum. Kuskusuz insan eylemlerinin, yaratici faa-

46 Krs. Barnes, “Katharsis in the Enneades of Plotinus,” 378.

47 Rist, Plotinus: The Road to Reality, 225.

48 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Saflig1, ev. Ozcan Dogan. (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016), 77-78.
49 Barnes, “Katharsis in the Enneades of Plotinus,” 379.

50 En. V1,7, 35,26-32 (HC); En. VI, 7, 35, 20-25 (AC).

51 Krs. Aydogan, “Plotinos Felsefesinde Epistrophe ve Ekstasis,” 44-45-46.
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liyetlerinin bir ideoloji olusturabilecek sekilde aklin kilavuzlugunda siirdiiriilebilecegi teslim edilebilir. Ama
siyasi odag1 bu makalenin 6zellikle diginda tutmak istiyorum. Ciinkii bu ¢alismada akil kavramina dair arka-
ik bir sinirlandirma yapryorum. Akil kavramini, kokensel olarak Plotinosgu hipostaz 6gretisi perspektifinden
serimlemeye ¢alistyorum. Yoksa diisiince tarihindeki bazi kurucu kavramlarin zaman igerisinde doniistimlere
ugramasi, kotiiye kullanima konu olmasi bagka bir ¢aligmanin konusu edilmelidir. Tipk: Latince spekiilasyon
sozcigliniin, kokensel olarak (specula, speculari: yiiksek bir kuleden etrafi seyretme) Grekge theoria sozctigi-
niin kargilig1 olup temasa anlamina gelirken Augustinus ile birlikte Incil tefsir geleneginde Tanrr’nin inayeti
olmaksizin saf bir goriiniin miimkiin olamayacag, diisiisle kirlenmis ayna olarak kullanilmas: gibi. Sonra-
ki ytizyillarda bu sozctigiin, ampirik herhangi bir icerige dayanmaksizin diisiince anlamina evrilerek soyut,
metafiziksel bir diisiinmeye gonderme yapmasi, ardindan Kant gibi diisiiniirlerin bu sézciigii metafizigin
elenmesi baglaminda yersiz ve temellendirilemeyen bir tiir uslamlama bigimi olarak biitiiniiyle yok saymasi
ornek gosterilebilir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, sorusturma konusu edindigim kokensel akil kavra-
mina yoneltilecek elestiriler, gecirdigi doniisiimiin sonrasiyla ilgilidir; 6ncesiyle degil. Doniisiim sonrasina
dair verilecek giizel ve yerinde elestiri ise 6rnegin Aydinlanmanin hemen ardindan Romantikler tarafindan
zaten yapilmistir. Bu izden gidilecek olursa Schopenhauer, Nietzsche ve ¢ok daha sonralar1 Frankfurt okulu

diisiiniirlerinin bu elestiriyi siirdiirdiiklerine tanik olmak da gayet miimkiindiir.

Akl ile ilgili yahut daha dogru deyisle aklin kullanimiyla ilgili olan tarihsel-toplumsal siire¢ yukarida
da belirttigim lizere Grek, Roma, Skolastik, Ronesans, Aydinlanma ve diger donemlerle farklilagtirilabilir. Fa-
kat bu, ¢alismamiza konu edilen Nous’un en yiiksek etkinligine ve asli anlamina ne derecede uygun diismek-
tedir? Bunlari rahatlikla boliip, parcalayici, hesaplayici disjunctivus diisiinme giicii olarak gorebilir ve ¢alisma
icerisinde agikladigimiz dianoia gatisi altinda toplayabiliriz. Fakat 6zellikle temasa ile irtibatini kurdugumuz
birleyici ve Birlestirici Nous, disjunctivus degil bilakis conjunctivusdur. Ozellikle Plotinos diigiincesinde epist-
rophe’nin yani kokene, Bir'e geri doniisiin gerceklesmesinde bu soziinii ettigimiz toparlayici birlestiricilik,
kritik bir 6nem tagimaktadir. Burada, akil s6zctigii izerindeki tiim olumsuz gonderme katmanlarini bertaraf
etmek i¢in, yeniden, bir kez daha “Nous’un yolu birdir” 6nerme formunda, ona, asli payesini vermeyi onere-

biliriz.
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