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Miisiakele Sanatinin Kavramsallagsma Siirecinde Fahreddin er-Razi

0z

Kelam, felsefe ve fikih usGli alaninda yazdigi eserlerle taninan, 12. ylzyil diustintrlerinden Fah-
reddin er-Razi (6. 606/1210) beyan, meani ve bedi ilimlerinden olusan beldagat disiplini hakkinda
Nihdyetli’l-icaz fi dirdyeti’l-i‘’cdz adini verdigi bir eser kaleme almistir. Edebi incelikten dolay! bir
lafzin, ayni ifadede baska bir anlamda tekrar edilmesi olarak tanimlanan musakeleye, bu kitapta
yer vermeyen Razi, Mefétini’l-gayb adh tefsirinde bu sanati yogun olarak kullanmigtir. Fakat
misakele, onun déneminde henliz terimlesmediginden bu sanati farkli isimlerle zikretmis, hatta
yer yer ilgili ayetleri tefsir ederken agiklama yapmayip daha 6nce zikredilen baska bir ayete gon-
derme yapmakla iktifa etmistir. Razi'nin, misakele hakkindaki distinceleri tam olarak tespit edil-
mediginden konu ile ilgili ifadeleri yanlis anlasiimistir. Bu nedenle Razi'nin, misékele sanati hak-
kinda daginik halde zikrettigi ctizi malzemelerden kulli hiikimlerin gikariimasi galismamizin konu-
sunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda makalenin girisinde musakele sanatinin kavramsal gerceve-
sine yer verilecek, birinci blumde Réazi'ye gére muisakele sanatinin mahiyeti; ikinci bolimde ise

bu sanatin ona gére mecaz mi yoksa hakikat mi oldugu tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Felsefe, Sekkaki, Nihdyetu’l-icadz, Bedi, Mlséakele.

Fakhr al-Din al-Razi in the Conceptualization Process of al-Mushakala
(Verbal Similarity)

Abstract

Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), one of the 12t century thinkers, who is known for his works
in the field of al-kalam (Islamic theology), philosophy and figh (Islamic jurisprudence), wrote a
work called Nihayat al-ijaz fi dirayat al-i'jaz on the ‘ilm al belagha (science of eloquence) consis-
ting of the sciences of ‘ilm al-bayan (the science of clarity of language), ‘ilm al-ma‘ani (the sci-
ence of meanings) and ‘ilm al-badi’ (the science of ornamentation). al-Razi, who did not include
the art of al-Mushakala (lexical simulation), which is defined as stating a word (lafz) by the form
of another (word) in that book, used this art extensively in his tafsir called Mefatihu'l-gayb.
However, since al-Mushakala was not yet termed in his time, he mentioned this art with different
names. In fact, he did not explain while interpreting the verses and referred to another verse
mentioned before. Since al-Razi’'s thoughts about al-Mushakala could not be determined exactly
and his statements were misunderstood, the subject of our study is the extraction of general rule
from the small materials that al-Razi mentions about the art of al-Mushakala. In this direction,
the conceptual framework of the art of al-Mushakala will be included in the introduction of the
article. In the first part, the nature of the art of al-Mushakala according to al-Razi will be explai-
ned, and in the second part, it will be discussed whether this art is a metaphor or a reality for
him.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Philosophy, al-Sakkaki, Nihayat al-Ijaz, ‘Ilm al-Badi’,
al-Mushakala.

Giris
Miisakele sanati hakkinda bir hayli akademik ¢alisma yapilmistir. Bunlarin

bir boliimii Cif¢i'nin Kemalpasazideye Gore Miisikele Sanati (Problemler ve Eles-
tiriler)! adl1 makalesi gibi bir alim 6zelinde mezk{ir sanati incelerken bir kism1

1 Mehmet Faruk Cifci, “Kemalpasazade’ye Gore Miisakele Sanati (Problemler ve Elestiriler)”,
Hitit Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2020), 119-150.
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Eliagik’in Baz: Beldgat Kitaplarinda Miisikele Sanati? isimli eseri gibi miistakil
olarak bu sanati tartisir. Diger bazilar1 ise Zehiyye Seryari’nin Beldgatu’l-
Miisdkele ve Deldletuhd fi'l-Kurdni’l-Kerim’i? ve Selahattin Yilmaz'in Kur'an’da
Miisdkele Sanati* adl1 yiiksek lisans tezleri gibi miisakele sanatinin uygulamasi
hakkinda kaleme alinmistir. Ayrica Avnullah Enes Ates’in Bir Terciime Prob-
lemi Olarak Kur'an’da Miisikele Uslubus ve Ziyad Anwar Mahmood'un the
Translation of al-Mushakala (Verbal Similarity) in the Prophetic Hadith into English:
Problems and Strategies® adl1 makaleleri miisakelenin diger dillere terclimesi ile
ilgili olup Yusuf b. Muhammed es-Sa‘id’in Dirise akdiyye li badi’s-sifdtilleti
yudded ennehd min babi’l-miisikele’si” ise bu s6z sanatinin akaid ile iligkisi hak-

kinda kaleme alinmistir. Hilal ise Raz1'ye gore miisakele sanatini tanitmak ye-
rine, sadece birkag¢ ornek vermekle yetindigi Fahreddin er-Rizi beldgiyyen adli
calismay1 yapmuistir.® Tespitlerimize gore miisdkele hakkinda hazirlanan
bahse konu akademik ¢iktilarin, Razi'nin bu s6z sanat1 hakkindaki fikriyatin
yeterince ortaya koyamadiklar: diisiintildiigiinden elinizdeki bu ¢alisma ile
belagat tarihi agisindan 6nemli bir boslugun doldurulmas: amaglanmustir.

Kavramsal Cerceve

Sozliikte "iki seyin birbirine benzeyip uyusmasi" anlamina gelen miisakele,
belagat terimi olarak "bir lafzin, farkli anlamlarda tekrar edilmesi”, daha da-
kik bir ifadeyle "bir mananin, kendi lafzi disinda, tahkiken ya da takdiren
daha 6nce gegen baska bir kelimeyle ifade edilmesi"® seklinde tarif edilebilir.
Bu sanata, dersi dinlemeyip giilen bir 6grenciye hocasinin "Giil bakalim! Ben
de smavlar1 okudugumda giilecegim" sozii, érnek verilebilir. Hocanin so-
ziinde gecen giilmenin gercek olmayip 6grencinin giilmesinin karsilifi ol-
dugu acikca anlasilmaktadir. Bu 6rnekte de goriildiigii {izere iki lafizdan bi-
rinin gercek anlaminda kullanilmadigi miisakelede ti¢ unsur vardir:

2 Muhittin Eliagik, “Baz1 Belagat Kitaplarinda Miisakele Sanatinin Tanum ve Tasnifi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3/2 (2013), 6-15.

3 Zehiyye Seryari, Beligatu’l-Miisdkele ve Deldaletuhd fi’l-Kurini’l-Kerim (Tilimsan: Camiatu Ebi
Bekr Balkayad, Yiiksek Lisans Tezi, 2008).

4 Selahattin Yilmaz, Kur’an’da Miisdkele Sanat: (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2012).

5 Avnullah Enes Ates, “Bir Terciime Problemi Olarak Kur’an’da Miisakele Uslubu”, Hitit Uni-
versitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/31 (2017), 109-128.

6 Ziyad Anwar Mahmood, “The Translation of al-Mushakala (Verbal Similarity) in The Prop-
hetic Hadith Into English: Problems and Strategies”, Iraqi Journal of Social Sciences 1/2 (2020),
3-14.

7 Yusuf b. Muhammed es-Said, “Dirase ‘akdiyye li ba'di’s-sifatilleti yudded enneha min babi’l-
miuigakele”, Mecelletu Cimiati I-imam 32 (1421/2000), 15-85.

8 Mahir Mehdi Hilal, Fahreddin er-Rdzi beldgiyyen (Bagdat: Dariil-Hiirriyye lit-Tibaa, 1397/1977).

9 Hatib el-Kazvini, Telhisu’l-Miftdh (Karagi: Mektebetii’l-Biisra, 1431/2010), 116.
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a) miisakel, b) miisakil ve c) ‘aldka. Genellikle daha 6nce zikredilen ve gercek
anlamiyla kullanilan lafza miisakel; sekil yoniiyle miisakele benzemekle bir-
likte anlami1 ondan farkli olan diger kelimeye miisakil; iki lafiz arasindaki se-
kilsel benzerlik iligkisine ise alaka denir.!® Yukarida zikredilen 6rnekte 6gren-
cinin giilmesi miisakel, sekil yoniinden ona benzeyen kelime (giilecegim) ise
miugakildir. Aldka ise iki kelimenin zihindeki musahabet(birliktelik)idir.
Miisakele sanati takdiri ve tahkiki olmak iizere ikiye ayrilir. Miisakel ve
miisakilin ifadede agikca zikredildigi miisakeleye “miisakele-i tahkikiyye”
ad1 verilirken sadece miisakil bulunup ona eslik eden miisakelin agikgca zikre-
dilmedigi tiire "miisakele-i takdiriyye" denir.!! Tahkiki miisakeleye
§35 AsTeh 150,45 )b “Siiphesiz onlar bir tuzak kurarlar, ben de tuzak ku-
rarim.” 12 dyeti 6rnek verilebilir. Bu ifadede miisakel olan 5,4 lafz1 zikredil-
mis ve arkasindan miigakil yani 45 f; s6zii kullanilmistir. Miitenebbi’nin (5.

354/965), Seyfiiddevle el-Hamdan1'yi (6. 356/967) 6verken sdyledigi asagidaki
beyit ise miisakele-i takdiriyyeye 6rnek olarak zikredilebilir. [et-Tavil]
e il o A Sl & ) e Y Gl 1S

Bizim hiikiimdarumiz uykuyu tatmaz; onun gayreti diri igin 6liim, 6lii icin de hayattir.13

Bu beyitte sair, Seyfiiddevle’nin uyumamasini yemek yememeye benzetir.
Miisebbehun bihin (yemek) zikredilmedigi bu benzetmede (istiare), uykuyu
tatmaz lafz1 miisakil (benzeyen ikinci lafiz) olup bunun miisakeli (ilk lafiz) laf-
zen sdylenmeyen ik #ks (yemek yer) soziidiir. Miisakil bulunup miisakel
bulunmadigindan bu beyitte, miisdkele-i takdiriyye vardir. Aym sekilde
hurma fidan1 dikerken valiyi goren bir fakirin ona hitaben soyledigi asagidaki
beyitler de takdiri miisakeleye 6rnek verilebilir. [el-Kamil]:

J ST K 25 Aol S0l Y TV )
J&Y 5 2 s Lat fnd) il o 2,85

Hic kimsenin valiligi siirekli degil, bunu kabul etmezsen, [bak bakalim] 6ncekiler nerede!

Sen, giizel fiillerden fidan dik! Sen [g6revden] azledilsen de, onlar azledilmez!'

Bu beyitlerde fidan diken valinin giizel isler yapmasi, miisakele yoluyla
fidan dikme eylemi kullanilarak (- ,cb) ifade edilmistir.

10 Adem Yerinde, “Belagat llminde Miisakele Sanat1”, Usul Islam Aragtirmalar: 30/30 (2018), 18.

11 bk. ibn Ma'stim, Envdru'r-Rebi; 5/285.

12 et-Tarik 86/15-16.

13 Ebii't-Tayyib Ahmed b. Hiiseyin el-Miitenebbi, Divinu Ebi't-Tayyib el-Miitenebbi (Beyrut:
Daru Beyrt, 1403/1983), 379.

14 es-Seyyid Ali Sadruddin b. Ma‘s{im el-Medeni Ibn Ma'stim, Envdru'r-Rebi‘fi Envii’l-Beds; thk.
Sakir Had1 Suikr (Necef: Matbaatu'n-Numan, 1389/1969), 5/286.
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Miisékelenin unsurlarindan olan miisakil, hakiki anlaminda kullanilmadi-
gindan genellikle mecaz ile karistirilir. Bu ikisi arasindaki fark, miisakelenin
taniminda gecen "baska bir kelimeyle ifade edilmesi (musahabet)" kaydiyla
acgiklanabilir. Yani mecazda bir s6z, hakiki anlaminin disinda kullanilirken
miisakelede bir kelime, bagka bir kelimenin yerine kullanilmaktadir. Dolay:-
styla mecaz bir anlam yerine farkli bir anlami; miisakele ise bir lafiz yerine
bagka bir lafz1 irade etmektir. Iradenin pesi sira miitekellim bir lafzi, bir ma-
naya tayin eder ki bu isleme istimal adi verilir. Buna gore miisakele bir ma-

nada kullanilan lafzi, bu anlamda kullanilmayan bagka bir kelime ile degistir-
mektir.’® S6z gelimi “Onlar tuzak kurdular” s6ziiniin arkasindan zikredilen
“Allah da tuzak kurdu” ifadesindeki “Tuzak kurdu” fiilinde “Tuzaklaria
karsilik verdi” sozii mecaz degil, miisakeledir. Ciinkii “Tuzak kurdu” lafz,
“Tuzaklarina karsilik verdi” lafzinin yerinde kullanilmistir.

Yukaridaki orneklerde goriildiigii tizere miisakelede ikinci lafiz, birinci-
sine mana agisindan degil, sekil yoniinden benzer. Fakat bu lafzi benzeyisin
etkisi, anlamsal benzeyisten daha fazla olmadigindan miisdkele sanati, an-
lamu giizellestiren sanatlar [el-muhassinatii’'l-mamneviyye] arasinda sayilmis-

tir.16

1. Razi’ye Gore Miisdkele Sanat1

Razi'nin miisakele sanatinin terimlesmesindeki roliiniin tespit edilebilmesi
i¢in Razi 6ncesinde bu s6z sanatinin gegirdigi degisimler ve zamanla bu sa-
nata hangi adlarin verildigi belirlenmelidir. Edebi bir sanat olarak miisakele
sanatindan bahseden ilk kisinin Ferra (6. 207/822) oldugu soylenir.’” O,
miisakele ismi yerine "cezd/ karsilik" (<) lafzin1 kullanir.'® Hicri 3. yiizyil dil
alimlerinden Ibn Kuteybe (6. 276/889) ise miisakele ile ilgili ayetleri "Anlam-
lar1 farkli oldugu halde, bir fiilin karsiigimnin (¢ok daha vurgulu ve
glclii sekilde) aymi ciimlede yine kendi lafziyla ifadesini bulmast”

15 Ebii'l-Hayr 1samiiddin Tagkopriizade Ahmed Efendi, Serhu Fevaidi'l-Giyasiyye min 1l-
meyi’l-medni ve'l-beyan (Dersaadet: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1312/1895), 272. Ayrica bk.
Yiiksel Celik, Es-Seyyid es-Serif el-Ciircini'nin «el-Misbih fi Serh el-Miftdh» adli eserinin tahkik ve
tahlili edisyon kritik (1stanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2009), [Tahkik kismi] 729-730; Cif¢i, “Kemalpasazade’ye Gore Miisakele Sanat1”, 126.

16 Nitekim Sekkaki gibi klasik donem yazarlar1 miisakele sanatini el-muhassinatii’l-maneviyye

arasinda degerlendirmistir. Bk. Ebti Yak{b Yusuf b. Muhammed es-Sekkaki, Miftahu’'l- uliim,
thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1435/2014), 533.
17 1smail Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,

2006), 32/154.
18 Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd. (Mi-

sir: Darii'l-Misriyye li't-Telif ve’t-Terceme, ts.), 1/117.
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(R P Jis Jui' o 2417 basghgiyla inceler.’® Hicri 4. yiizyila gelindiginde
Rummani (6. 384/994), miisakeleyi "ayni kokten tiiremis kelimelerin bir araya
gelmesi" olarak tarif ettigi "tecaniis"{in alt baslig1 olan miizavece terimim ile
adlandirir.20 Hicri 5. asir dilcilerinden Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109) ise
miisakeleyi "sairin, sekilleri ayni, anlamlar: farkli olan kelimeleri, ayn1 beyitte
farkli manalarda bir araya getirmesi" olarak tanimlar.?! Tespitlerimize gore bu
farkli isimlendirmelerden sonra ilk defa Zemahseri (6. 538/1144), miisakeleyi,
bedt disiplininde islendigi sekliyle edebi bir sanat olarak kullanmis? ve yer

yer bu sanata mukabele demistir.2

Zemahseri'nin tefsirinde yer verdigi beldgat uygulamalarini dikkate alan
ve Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79) Deldilii’l-icdz’1 ile Esrdrii’l-
beldga’smin yamnisira Razi'nin Nihdyetii'l-iciz’indan da yararlanan Sekkaki,
Miftahu’l- uliim’un meani, beyan ve bedi’ disiplinlerini kapsayan tigiincii bo-
limiinii yazmistir. Sekkaki'nin bu eseri ile miisakele sanati kavramsal gerge-
vesini kazanmis ve sonraki donemlerde ¢ogunlukla miisakele adiyla anilmis-
tir. Miisakelenin, Razi'nin istegi dogrultusunda Miftdhu’l-uliim’u yazan
Sekkaki'nin?* elinde kavramsallagip sistemlestigi diistiniildiigiinde bu sana-
tin farkli isimlerle anilmas1 yani edebi bir sanat olarak yeni yeni olusmaya
baslamasi ile miisdkelenin terimlesmesi arasinda Razi'nin koprii vazifesi gor-
diigii sOylenebilir. Bu yilizden Razi'ye gore miisakelenin mahiyetini ve 6zel-
liklerini tespit etmek, bahsi gecen sanatin gecirdigi tarihsel degisimi goster-
mek ac¢isindan 6nem arz eder.

Ne var ki Razi, belagat ilimlerine dair kaleme aldig1 Nihdyetii’l-iciz adli
eserinde miisakeleye yer vermemis ve farkl kitaplarinda bu sanat1 ifade et-
mek i¢in muhtelif isimler kullanmigtir. Bu nedenle miisékelenin tanimi, ki-
simlari ve Ozellikleri, Razi'nin, Kuran-1 Kerim ayetlerini anlamak i¢in belagat
sanatlarim yogun olarak kullandig1 Mefdtihu'l-gayb isimli tefsirindeki daginik
ve clizl malumattan elde edilebilir.

19 Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Tevilu miiskili’l-Kur'dn, thk. Ibrahim Sem-
siiddin (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, ts.), 171.

20 Ebii'l-Hasan Alib. Isa el-Bagdadi er-Rummani, en-Niiket fi i tdzi’l-Kur'an (Seldsu resdil fi icizi’l-
Kur’dn li'r-Rummani ve’l-Hattibi ve Abdiilkihir el-Ciircani iginde), thk. Muhammed Halefullah
- Muhammed Zagltl Sellam (Kahire: Darii’l-Mearif, 1395/1976), 99.

21 EbG Zekeriyya el-Hatib Yahya b. Ali et-Tebrizi, Kitdbii'l-kifi fi'l-arid ve’l-kavifi, thk. el-
Hassani Hasan Abdullah (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1415/1994), 199-200.

22 Yerinde, “Belagat flminde Miigakele Sanat1”, 14; Durmus, “Mitisakele”, 32/155.

23 Muhammed EbG Musa, el-Beldgatii’l-Kur'dniyye fi tefsiri’z-Zemahseri ve eseriihd fi'd-dirdsati’l-
beldgiyye (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1408/1988), 577.

24 Musa Alak, “Fahreddin er-Razi'nin Nihayetii'l-fcdzz Adli Eserinde Abdiilkahir el-Ciircani’ye
Itiraz Ettigi Meseleler”, Sarkiyat Mecmuas: 18 (2011), 17.
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Razi'ye gore asagidaki ayetlerde Allah (c.c.), kafirlerin alaylarina
(b :%) karsilik vermeyi, alay etmek (s 422 Q) lafzi ile ifade etmigtir. Ayrica
bu iki ayeti tefsir ederken miisakele sanatinin yayginligini gostermesi agisin-
dan pek ¢ok ayet ve hadisi de 21kretm1§t1r
§ Shima 2 G Ko 6 oe L bogle s Wogje i o0 W8 s

o g2k g 1l s s A

“Iman edenlerle karsilasinca "inandik" derler, seytanlariyla bas basa kal-
diklarinda ise "Biz sizinleyiz, biz yalnizca alay etmekteyiz" derler. Asil onlarla
alay eden ve a21p saparak dolasmalarina izin veren Allah’tir.”%

Ayette gegen "3 M (alay etmekteyiz) lafzi, hakiki anlamda alay etmek
anlamina gelirken ayn1 kokten tiireyen "és;3is 41" s6zii, miigakele igin getiril-
mis olup “Allah, onlarin alaylarina karsilik verdi.” manasindadir. Razi bu
ayeti tefsir ederken miisakele yerine, “bir seyin karsiliginin o seyin adiyla
isimlendirilmesi” 26 sdzilinii kullanir ve benzer bir durumun es-Stra 42/40, el-
Bakara 2/194, en-Nisa 4/142, Ali imran 3/54 ayetleri ve asagidaki hadisler igin
de gecerli oldugunu belirtir.?” Razi'nin mezkfir s6zle miisakele sanatini kaste-
dip etmedigini anlamak igin ilgili naslar incelenmelidir. S6z konusu hadisle-
rin ilki kendini hicveden birisi hakkinda Hz. Peygamberin soyledigi su soz-
diir:

s U 53 iy 23l ARG ety ST T 2l 54 s B30 By 22l

“Allah’im falanca kisi beni hicvetti. Ve o biliyor ki ben sair degilim. Onu
hicvet, Allah’im onun hicivleri sayisinca ona lanet et.”2

Bu hadiste zikredilen 3%# “hicvetti” kelimesi hakiki anlamda, akabindeki

4%als “onu hicvet” ise birincil anlamiyla degil mecazi manada “onun hicvine

karsilik ver” seklinde kullanilmis olup her ikisi de aymi kokten tiiremistir.

25 el-Bakara 2/14-15.

26 Elimizdeki niishada ilgili climlenin asli, 2 &3 ool o ¢ 2 o= seklinde gegmekteyse de dog-
TUSU ¢ 20 &5 ol o ¢ 21 ol Olmalidir. Clinkii bu niishaya gore anlam “Bir seyin ciiz'{i o seyin
ismiyle isimlendirilebilir” seklindedir. Fakat Razi'nin bahsettigi konu, bir seyin ciizii ile o
seyi isimlendirmek degil, bir seyin karsiliginin o seyin adiyla anilmasidir. Nitekim Razi'nin
bu kullanima 6rnek olarak zikrettigi yukaridaki ayet ve hadisler “bir seyin karsiliginin o se-
yin adiyla isimlendirilmesi” ile ilgilidir.

27 Ebii Abdillah (Ebii'l-Fadl) Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefitihii'l-gayb (et-
Tefsirii’l-kebir) (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1420/1999), 2/309.

28 Riyani'nin Miisned inde bu kisinin Amr b. As oldugu rivayet edilmektedir. EbG Bekr Mu-
hammed b. Harun Rayani, Miisnedii'r-Rilydni ve bi zeylihi'l-miistedrek mine'n-nusisi’s-sdkita,
thk. Eymen Ali Eb(i Yemani (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 1416/1995), 257. Ayrica bk. Eb{
Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili'l-dsar, thk. Suayb el-Arnafit,
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1415/199), 8/441; Eb(i Stica“ Sirtiye b. Sehredar b. Sirtiye ed-Dey-
lemi, el-Firdevs bi me siiri’l-hitdb, thk. Said b. BesyGni Zaglill, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l- 1I-
miyye, 1406/1986), 1/506.
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Razi'nin bu hadisteki ifadeyi “bir seyin karsiliginin, o seyin adiyla isimlendi-
rilmesi” seklinde tavsif etmesi ile Ibn Kuteybe'nin bahsi gegen hadisi
“anlamlar1 farkli olmakla beraber ayni lafizla fiilin karsiligini zikretmek”
(U oy abdl J»: Juh o 1) baslig altinda zikretmesi, miisakele ismi benim-
senmeden once karsilik “:;+” ifadesinin yaygin kullanildigini gostermesi ba-
kimindan 6nemlidir.?

Razi'nin “bir seyin karsiliginin o seyin adiyla isimlendirilmesi” seklinde
yaptig1 tavsife ornek olarak zikrettigi ikinci hadis ise soyledir:

G e Y @ B0 Gk U U 5 1SS

“Amellerden giicliniiz yettigi kadarim ytiiklenin. Zira siz bikmadikga, Al-
lah (c.c.) da bikmaz.”30

Yukaridaki ifadede ise ikinci fiil \;Lc &5 (siz bikana kadar) hakiki anlaminda

kullanilmais iken birincisi Allah (c.c.) bikip usanmayacagi icin “amellere kar-
silik olarak sevap vermeyi terk etmez” manasindadir. Ciinkii bikmak fiili bir
seyi istedikten sonra yiiksiiniip agir gérmek anlaminda oldugundan
Tanri’min ulGihiyyeti ile bagdasmayip kullarin vasiflarindandir.?® Nitekim
muhaddis alimler yukarida zikredilen hadisi serh ederken benzer aciklama-
lara yer vermistir.?2 Bu baglamda temsil giiciiniin yiiksek olmasi ve Razi ile
benzer agiklamalarindan dolay: Bedriiddin el--Ayni'nin (6. 855/1451) sozle-
rine yer verilecektir. ‘Ayni, bu hadiste miisakele ve izdivac sanatmin oldu-
gunu soyleyip bu edebi sanat1 “manalar1 farkli olsa da iki lafizdan birinin di-
gerine muvafik olmasidir” seklinde tanimlar. Pesi sira ayni durumun, es-Stira
42/40, el-Bakara 2/194 ayetlerinde de gegerli oldugunu &ne siirer. Zikredilen
ayetlere iliskin Razi ve ‘Ayni'nin ifadeleri arasindaki benzerlik, her iki alimin
dile getirdigi sanatin ayni oldugunu gostermesi bakimindan kayda deger-
dir.

29 ibn Kuteybe, Tevilu miigkili’l-Kur’dn, 171.

30 Ebii Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cémiu’s-sahih, thk. Muhammed Ziheyr b.
Nasir en-Nasir (Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Kitabu’l-iman”, 31 (No. 43); Ebii'l-Hiiseyin
el-Kuseyri Miislim b. el-Haccac, el-Miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar bi nakli’l-ndli ani’l-ndli ild
Rasiilillah sallallihu aleyhi ve sellem, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyai’t-
Tiirasi’l-~Arabi, ts.), “Kitabu salati’l-miisafirin ve kasruha”, 30.

31 EbtG Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed ‘Ayni, Umdetii’l-kiri serhi Sahthi’l-Buhari
(Beyrut: Daru ihyai’t-Tﬁrégi’l-‘Arabi, ts.), 1/257.

32 Zeyniiddin Muhammed Abdiirrauf b. Tacilarifin b. Ali el-Miinavi, Feydii'l-kadir serhi’l-
Camii’s-sagir (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1391/1972), 4/354; Ebii'l-Hasan Ubeydullah b. Muham-
med Abdiisselam el-Miibarekftri, Mir ‘atii’l-mefdtih serhu Miskiti’l-mesibih (Bombay: el-
Camiatii's-Selefiyye, 1405/1985), 4/241; EbG Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkani, Neylii'l-evtdr serhi Miinteka’l-ahbar (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebf, ts. ), 3/222.

33 ‘Ayni, Umdetii’l-kari, 1/257.
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Razi, Stra stiresi 40. ayette gecen Allah’in alay etmesi ifadesini agiklarken
“bir seyin karsiliginin, o seyin adiyla isimlendirilmesi” seklinde yaptig1 izaha
ornek olarak asagidaki ayeti zikreder.

“Bir kotiiliigiin karsiligi, onun gibi bir kotiiliiktiir (ona denk bir cezadir).
Ama kim affeder ve aray diizeltirse, onun miikafat: Allah’a aittir. Stiphesiz
O, zalimleri sevmez.” 34

Razi, yukaridaki ayeti agiklarken oncelikle “Seyyie (kotiiliik)’e karsilik
vermege izin verilip mesru oldugu halde neden buna seyyie denilmistir?” so-
rusunu giindeme getirir ve Zemahseri'nin bu soruyu soyle cevapladigin soy-
ler:

Ayette zikredilen birinci fiil ve bunun cezasi/karsilig1 seyyiedir. Ciinkii bu, ba-
sina boyle bir sey gelen kimseye zarar verir. Allah (c.c.) sdyle der: “Onlara bir
seyyie/koétiilitk dokundugunda bunlar sendendir derler” burada kastedilen on-
larmn basina gelen musibet ve beladir.®

Zemahseri'nin bu sozlerinin ardindan baska bir cevap olarak sunu da nak-
leder: “Mecaz yoluyla bir fiil, digerinin mukabilinde kullanilinca digerinin
ismi buna verildi.” Bu iki goriis arasinda tercih yapan Razi, Zemahgeri'nin
sozlerini daha dogru bulur.? Tibi (6. 743/1343) ise Zemahseri'nin bu ayeti
miigakele olarak degerlendirmesine itiraz edip ifadede gegen ¥ (kotiiliik) ad-
landirmasinin “ du,mU\ S 3 Sues” (lyilerin iyilikleri, mukarreblerin kotii-
lighdiir) gibi oldugunu, yani onlarin affetmek yerine karsilik vermelerinin
kotiiliik olarak nitelendirildigini sdyler.”

Razi'nin, miisakele sanatini “bir seyin karsiliginin, o seyin adiyla isimlen-
dirilmesi” seklinde zikrettigi “bir diger ayet de el-Bakara 2/194'tiir:
ity 185 10 I U i ol A0 S s S foas Bl pid 2RI A R

§onid o o o

“Haram ay, haram aya karsiliktir. Hiirmetler (dokunulmazliklar) karsilik-
Iidir. (O halde) kim size saldirirsa, size saldirdig1 kadar siz de ona saldirin.
Allah’a kars1 gelmekten sakinin ve bilin ki, Allah takva sahipleriyledir.” 3

Bu ayetin tefsirinde Razi, 5 i1 G Ji & 1,026 (size saldirdiklari kadar
siz de onlara saldirin) ciimlesinin takdirinin “Kim size kars1 haddini asarsa
onlara mukabele edin.” seklinde oldugunu; haddi asanlara mukabele etmenin
diismanlik olarak isimlendirilmesinin sebebinin ise daha 6nce zikredildigini

34 eg-Stira 42/40.

35 Ebii'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve
uyiini'l-ekdvil fi vucihi’t-tevil (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l--Arabi, 1407/1987), 4/229.

36 Fahreddin er-Razi, Mefatthii’l-gayb, 27/604-605.

37 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, 14/76-77.

38 el-Bakara 2/194.
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sOyler.?® Razi'nin daha once gectigi diyerek isaret ettigi aciklama asagidaki
ayette gecen &lsi: (diismanlik) lafziyla alakalidir.
§ansdB e ) D15 S5 581 0 & 30 0,555 55 5,5 Y g palasy

“Fitne kalmayincaya ve din yalniz Allah’in oluncaya kadar onlarla sava-
sin. Onlar savasmaya son verecek olurlarsa, diismanlik yalniz zalimlere kar-
sidir.” 40

Razi, yukaridaki ayetin "Diismanlhik yalmiz zalimlere karsidir" kismini
agiklarken “hak ve dogru oldugu halde neden savasa diismanlik ismi veril-
mistir?” diye bir soru sorulursa, savasin, kafirlerin diismanliginin cezasi ol-
dugunu, bu sebeple de buna, diismanlik isminin verilebilecegini sdyleyip bu
baglamda es-Stira 42/40, el-Bakara 2/194, Ali Imran 3/54 ve et-Tevbe 9/79 ayet-
lerini de bu kullanima misal olarak zikreder.#

Razi'nin Allah’in alay etmesi soziinii agiklarken “bir seyin karsiliginin, o
seyin adiyla isimlendirilmesi”ne 6rnek verdigi en-Nisa 4/142. ayet soyledir:

OB 583 Vs 0 B e 18 el 1036 555 Bt 5 d Osba it B

“Gergek su ki, miinafiklar (s6zde), Allah’1 aldatmaktadirlar. Oysa O, onlar1
aldatandir. Namaza kalktiklar1 zaman, isteksizce kalkarlar. Insanlara gosteris
yaparlar ve Allah’1 ancak ¢ok az anarlar.”#

Yukaridaki ayeti yorumlarken miisakele sanatina dair hicbir sey zikretme-
yen Rézi, miigakili yani 1455+ 345 ifadesini “onlarin tuzaklarina azapla kargilik

verecektir” seklinde agiklar.

Razi'nin “bir seyin karsiliginin, o seyin adiyla isimlendirilmesi”ne verdigi
son 6rnek ise Ali Imréan stiresinin asagidaki ayetidir:

Gons U 5 s ) S5 198asn

“Onlar tuzak kurdular. Allah da tuzak kurdu. Allah, tuzak kuranlarin en
hayirhisidir.” 4

Razi yukarida gecen ifadeyi yorumlarken mekr (tuzak kurmak)in, serri
karsi tarafa ulagtirmak igin hile yapmaktan ibaret oldugunu, bunun ise Allah
(c.c.) hakkinda muhal oldugunu soyler. Dolayisiyla da ona gore tuzak lafzinin
Allah (c.c.) igin kullanim1 miitegabihattandir. Bu durum ikinci tuzak kurma
(55) fiilinin gercek anlamda olmadigim ve mezk{ir ayette Razi'ye gore “bir
seyin karsiliginin, o seyin adiyla isimlendirilmesi” yani miisakele sanatinin
var oldugunu gosterir. Bu ayetin yorumuna keldm1 bir problem olarak yakla-
san Rézi, buradaki muhtemel ti¢ anlami zikreder. Bunlardan birincisi tuzak

39 Fahreddin er-Razi, Mefétihii’l-gayb, 5/293.
40 el-Bakara 2/193.

41 Fahreddin er-Razi, Mefétihii’l-gayb, 5/292.
42 en-Nisa 4/142.

43 Al-i Imran 3/54.
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kurmanin cezasinin, tuzak kurmakla ifade edilmesidir. Bu duruma "Kotiilii-
gin karsiligl onun misli ile kotiiliiktiir.”# ayetini 6rnek veren Razi, benzer
sekilde kandirmanin cezasinin kandirma; alay etmenin karsiliginin ise alay
olarak isimlendirildigini soyler.*

Razi'nin Allah’'in alay etmesini aciklarken zikrettigi es-Stra 42/40, el-Ba-
kara 2/194, en-Nisa 4/142, Ali imréan 3/54 ayetleri incelendiginde ilgili fiillerin
karsiliklarmin ayni eylemlerle adlandirildig: goriilmektedir. Fakat Razi, bu
ayetlerin hicbirini aciklarken miisakele terimini kullanmamais, bunun yerine
“bir seyin karsiliginin, o seyin adiyla isimlendirilmesi” seklinde aciklamay1
tercih etmistir. Ayrica onun 6rnek olarak yer verdigi Bakara stiresi 194. ayette,
konunun gectigi es-Stira 42/40, el-Bakara 2/194, Ali imran 3/54, et-Tevbe 9/79
ayetlerine atif yapmaktadir. et-Tevbe 9/79'un digindaki ayetlerin agiklamasi
gerlde gegtlgmden yalnizca mezkiir ayet degerlendlrllecektlr
5 A5 s 5 Ol 1034 1 004 Y il B 3 Gt 6 Geeget] Bl T

gl e

“Inananlardan, istekleriyle ve farz edilenden fazla tasadduk edenlerle ve
glicleri neye yetiyorsa ancak o kadar verenlerle alay edip onlar1 ayiplayanlar:
Allah, bu hareketlerinin karsilig1 olarak cezalandirir ve onlar i¢in elemli bir
azap var.”4

Rézi bu ayette gegen & % ;5o “Allah onlarla alay etti” ifadesini tefsir

ederken “sen bu konuda kurall ogrendm der ve herhangi bir actklama yap-
maz.*” Bu kuralin ne olduguna ise asagidaki hadiste gecen “Rabbiniz hosnut
olur.” ifadesini yorumlarken yer verir.

“Yoldan ¢ikmamis gencten Allah hosnut olur.”#

Allah'in hognutlugunun Ademogullarmmkinden farkli oldugunu soyle-
yen Razi; el-Enfal 8/39, et-Tevbe 9/79 ve en-Nisa 4/142 ayetlerini zikreder ve
bu ayetlerde Allah’a nispet edilen tuzak kurma ve alay etmenin kullarinkin-
den farkli oldugunu dile getirir Akabinde ise ilgili konu hakkindaki kurali
sOyle aciklar:

Bu tiir lafizlar arazlarin baslangicina degil, nihdyetine hamledilir. Burada da
durum bdéyledir. Bir seyden sasiran, onu biiyiik goriir. Allah hakkinda taacciip,
Allah’in bu durumu biiyiik gorecegi anlamina hamledilir. Bu hal kétii ise bii-
yiik bir azap, iyi ise biiyiik sevaplar vardir.*

44 eg-Stra 42/40.

45 Fahreddin er-Razi, Mefétihii’l-gayb, 8/236.

46 et-Tevbe 9/79.

47 Fahreddin er-Razi, Mefitihii’l-¢ayb, 16/111.

48 Ebii’'t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-Firtizabadi, Besdiru zevi't-
temyiz fi letdifi’l-Kitabi'l- ‘aziz, thk. Ali en-Neccar (Beyrut: el-Mektebetii’l-Timiyye, ts.), 4/20.

49 Fahreddin er-Rézi, Mefitihii’l-¢ayb, 26/324.
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Goriildiigii gibi Razi'nin zikrettigi bu kural belagat disiplini yani miisakele
ile ilgili degil, Allah’a izafe edilen sifatlarin tevili ile alakalidir. Yani alay et-
mek ifadesi Allah’a nispet edildiginde bu kelimenin hakiki anlaminda kulla-
nilmadig1 dolayisiyla da tevil edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Razi'nin ayetlere yaptig1 gondermeler cercevesinde “Bir seyin karsiliginin,
o seyin adryla isimlendirilmesi”ne dair yukarida naklettigimiz 6rnekler ince-
lendiginde bunlarin tahkiki miisakele ile yani miisakil ve miisakelin beraber
bulundugu ciimleler ile alakali oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
Razi'nin takdiri miisakeleyi tefsirinde kullanmadig1 diistiniilmemelidir.
Ciinkii Razi, asagidaki ayette gegen Allah’in boyas: ifadesini yorumlarken
miisakelenin bu kismi1 hakkinda ac¢iklama yapmustir.

o5t 5 23 it B 42 i it

“Allah’in boyasiyla boyandik. Boyaca O'ndan daha giizel olan kim vardir?
Biz yalniz O'na kulluk ederiz.” %

Razi yukaridaki ayette gecen “Allah’in boyas1” ifadesi ile ne kastedildigi
konusunda farkli goriisler 6ne siiriildiigiinii fakat bunlardan en giizelinin
“Allah’in dini” manasinin murat edilmesi oldugunu sdyler. Allah’in dininin
neden boya ile ifade edildigi konusunda ise aralarinda tercih yapmadan 4 ve-
cih zikreder. Bunlardan birincisi soyledir: Boya lafzinin, din i¢in kullaniminin
sebebi miisakele tarikidir.5' Bu durum, aga¢ diken ve senin de onun serefli
olmasini emretmek istedigin birisine -her zaman serefli olan birisini
kastederek- soyledigin su soz gibidir: "Falancanin diktigi gibi sen de dik."
(0 om L™ s 81) Bu climlede zikredilen miisakele, 'dik' sozili ile 'diken kisinin
eylemi' arasindadir. Ciinkii "Falanca gibi dik." demek "Onun gibi iyilik yap."
anlamina gelir. Eger ortada bir eylem olarak dikmek olmasaydi bu sz yerinde
olmazd1.?2 Bu Ornekte yalnizca miisakele lafzi (dik) bulunup ona eslik eden
miisakel (serefli olmak) zikredilmedigi i¢cin miisakele-i takdiriyye vardir. Yu-
karidaki 6rnegi her ne kadar ismini zikretmese de Zemahseri'nin el-Kessdf n-
dan alan RAzi; el-Bakara 2/15, en-Nisa 4/142, Ali imran 3/54, es-Stra 42/40 ve
Had 11/38 ayetlerinin de yukaridaki gibi oldugunu soyler.5

Razi'nin bu 6rnekte miisakele sanatinin ismini agik¢a zikredip bu duru-
mun daha once agikladigimiz el-Bakara 2/15, en-Nisa 4/142, Ali Imran 3/54,

50 el-Bakara 2/138.

51 Rivayet edildigine gére Hristiyanlar cocuklarim vaftiz ederken sar1 renkli bir suya batirirlar-
mis. Mezk{r dyette bu olaya isaret edilerek (boya) manasindaki %is kelimesi kullanilmistir.
Bk. Fahreddin er-Razi, Mefitihii’l-gayb, 4/75.

52 Serefiiddin Hiiseyin b. Muhammed et-Tibi, Fiitithii’l-¢ayb fi'l-kesf an kindi'r-reyb, thk. Tyad
Muhammed Gavc - Cemil Beni ‘Ata (Diibey: Caizetu Diibey ed-Devliyye 1i'l-Kur’ani’l-Kerim,
1434/2013), 3/122.

53 Fahreddin er-Rézi, Mefitihii’l-$ayb, 4/75.
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es-Stira 42/40 ayetlerinde de gegerli oldugunu sdylemesi, Onun “Bir seyin kar-
sihiginin, o seyin adiyla isimlendirilmesi” soziiyle miisakeleyi kastettigini ve
bu soziin sadece tahkiki miisakeleyi icermedigini gostermektedir. Razi'nin 6r-
nek olarak zikrettigi HGid 11/38 ayet ise soyledir:

GOy LS 8 13 66 G g 3 J6 & s o 1 S 4 5 LI 0D sy

“Gemiyi yapiyor, kavminin ileri gelenleri kendisine her ugradiklarindan
onunla alay ediyorlardi. Dedi ki: Eger bizimle alay ediyorsaniz iyi bilin ki alay
ettiginiz gibi biz de sizinle alay edecegiz.” >

Razi “Subriyyet/alay etme giinah izlerindendir. O halde bu, bir peygam-
bere nasil uygun olur?” sorusuna tek secenek olarak soyle cevap verir: “Allah
(c.c.) “Bir kotiiliigiin karsiligl, onun gibi bir kétiiliiktiir”> ayetinde oldugu
gibi buradaki mukabeleyi suhriyyet olarak isimlendirmistir.”5 Razi'nin bu
sozleri ile sonraki donem miifessirlerinin agiklamalar1 arasindaki benzerlik
dikkat cekmektedir. S6z gelimi Hazin'in (6. 741/1341) asagidaki yorumu
Razi'nin bahsi gecen agiklamasi ile ortiistiigii gibi Razi'nin mezkir sézlerinin
miisakele sanatiyla alakali oldugunu gostermesi agisindan da kayda degerdir.

Eger suhriyyet/alay etmek, peygamberlik makamma yakismaz; o halde nasil
Hz. Nuh, bizimle alay ediyorsaniz iyi bilin ki alay ettiginiz gibi biz de sizinle
alay edecegiz demistir, dersen; ben derim ki: Bu fiil (ikincisi suhriyyet) “Bir ko-
tiliigiin karsiligl, onun gibi bir kotiiliiktiir”” ayetinde oldugu gibi izdivag yo-
luyla ctimlede miisakele igin kullanilmigtir.58

Goriildiigt tizere Hazin peygamberlik makamina alay etmenin yakisma-
yacag gerekgesiyle ayeti tevil etmekte ve bu tevili yaparken de Razi'nin 6rnek
olarak verdigi Stira stiresi 40. ayetini kullanmakta ve bu sanat1 izdivag yoluyla
miigakele olarak nitelendirmektedir.

Miisakele sanatinin tahkiki ve takdiri olarak iki kismini da tefsirinde ince-
leyen ve “bir seyin karsiliginin, o seyin adiyla isimlendirilmesi” ifadesi ile
miisakeleyi kastettigi anlasilan Razi'ye gore miisakele sanatinin mecaz m
yoksa hakikat m1 oldugunun tespiti, bedi sanatlarindan olan miisakelenin be-

yan disipliniyle iligkisini gostermesi agisindan énem arz etmektedir.

2. Razi’ye Gore Miisakele Mecaz m1 Yoksa Hakikat mi?

Miisakele sanatinin mecaz m1 yoksa hakikat m1 oldugu belagat alimlerince
tartistlmistir. Nitekim Teftazani (6. 792/1390), Sekkaki'nin Miftdhu’l- uliim adli

54 Had 11/38.

55 eg-Stira 42/40.

56 Fahreddin er-Rézi, Mefitihii’l-¢ayb, 17/346.

57 es-Stira 42/40.

58 Alaeddin Ali b. Muhammed el-Bagdadi el-Hazin, Liibibii't-te’vil fi mefdni’t-tenzil (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1415/1995), 2/484.
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eserine yazdig1 hasiyede bu sanatin ne hakikat ne de -muteber bir mecaz ala-
kast bulunmadig; icin- mecaz oldugunu soylemistir. Dolayisiyla miisakele-
nin, mecaz ve hakikatin disinda baska bir kullanim ya da miisahabet alakasi
bulunan mecaz oldugunu iddia etmistir.® Siyalkitl (6. 1067/1657) ise
Teftazani'nin el-Mutavvel’ine yazdig1 hasiyede miisakelenin mecaz oldugu id-
diasi ile bu sanatin muhassinati-bediiyyeden sayilmasi arasinda geliski oldu-

gunu ifade etmistir. Bu dogrultuda Siyalk{itl mecaz ile miisakele arasindaki
iliskiyi lafizlar1 elbiseye benzeterek aciklamistir. Buna gore miisakele sana-
tinda mana bir elbiseden baska bir elbiseye nakledilirken mecazda lafiz bir
manadan bagka bir manaya intikal etmektedir.®® Kemalpasazade ise miisake-
leyi bir tiir mecaz olarak kabul etmistir.¢! Miisakelenin bir kisminin mecaz-1
miirsel, bir kisminin ise istiare kapsaminda degerlendirildigi de ifade edilmis-
tir.®2 Kendisinde mecaz ilgisi agik olmayan miisakele ¢rnekleri miisahabet
(beraberinde bulunma) alakasindan dolay1 bazi belagat alimlerince mecaz-1
miirsel olarak kabul edilmigse de bu konuda edebiyat ¢evrelerinin ortak bir
kabuliinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Hatta bu baglamda ibn
Yak{ib el-Magribi, miisakelenin ne hakikat ne de mecaz oldugunu one siir-
miistiir. 6

Miisakele sanatina farkli isimlerle yer veren Razi'nin konuyla alakal zik-
rettigi asagidaki ornekler incelendiginde ona gére bu sanatin mecaz ya da ha-
kikat olmastyla ilgili iki farkli yaklagim sergiledigi gbze carpmaktadir.

2.1. Razi’nin Miisakeleyi Mecaz ile iliskilendirmesi

Razi tefsirinin pek ¢ok yerinde miisakele sanatin1 mecaz olarak degerlen-
dirir. Bunlardan birincisi, asagidaki ayette zikredilen haram kelimesinin va-
cip anlaminda kullanilmasiyla alakalidir.

sk ¥ B WU 553 s g

“Helak ettigimiz bir sehir halkinin, doniip bizim katimiza gelmemesine
imkan yok.” ¢

Razi, yukaridaki ayette gecen haram lafzinin vacip anlamina gelmesinin
delilinin ayet, istimal ve siir oldugunu sdyledikten sonra isti'malin delili ola-

59 Sadiiddin et- Teftazani, Serhu'l-kismi’s-silis min Miftdhi’l-uliim lil- Allama et-Teftdzani (Camb-
ridge: Houghton Library, Harvard University), 214b. https://curiosity.lib.harvard.edu/isla-
mic-heritage-project/catalog/40-990073453990203941 (Erisim 10 Haziran 2021).

60 Abdiilhakim b. Semsiddin Muhammed es-Siyalkati, Hdsiyetii’s-Siyalkiiti ald kitabi’l-Mutavvel,
(Kum: Mengtratii'r-Radi, 1404/1983), 543.

61 Cifci, “Kemalpasazade’ye Gore Miisakele Sanat1”, 127.

62 Durmus, “Miisakele”, 32/155.

63 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Yakub el-Magribi, Mevahibii'l-fettdh fi serhi Telpisi’l-

Miftih (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 2/505.
64 el-Enbiya 21/95.
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rak iki zit seyden birinin, digerinin adiyla isimlendirilmesinin, meshur bir me-
caz oldugunu soyler ve daha 6nce zikredildigi tizere $tira stiresi 40. ayeti buna
ornek olarak zikreder.% el-Mahsiil isimli fikih us(lii eserinde de bir seyi z1d-
diyla isimlendirmeye $tra stiresi 40. dyeti ornek veren Razi, bunu mecazin
alakalar: arasinda sayar.% Mecazin alakas: benzerlik olur ise buna istiare ad1
verilir. Nitekim Razi mecazin alakalar1 arasinda saydigi miisdbehetin,
mustedr olarak adlandirildigini soyler.®” Benzer sekilde Nihdyetii'l-icaz’da da

mecazin istiareden umumi oldugunu ifade eder.5

Razi asagidaki ayeti tefsir ederken neden karni istiinde siiriinmeye, yiirii-
mek ismi verildigini anlatirken ilgili kelimede ya istiare ya da miisakele bu-
lundugunu soyler.

bt L b

“Allah, biitiin canlilar1 sudan yaratti. Iste bunlardan bir kismi karn iize-
rinde siiriiniir, kimi iki ayak tizerinde yiiriir, kimisi dort ayak {izerinde yfirtir.
Allah, diledigini yaratir. Clinkii Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir.” ¢

Razi bu ayeti tefsir ederken neden karni {izerine siiriinmeye yiiriimek de-
nildigine dikkat ¢eker ve bebeklerin siiriinmekle nitelendirilirken yiiriimekle
vasiflanmadigini sdyler. Bu soruya cevap olarak ise iki ihtimalden bahseder:

a. Ayette istiare olabilir. Ciinkii Araplar, devam eden is hakkinda, "is yii-

rityor” derler. Benzer sekilde "Falancanin isi yiiriimiiyor" da denilir.

b. Yahut da yiriiyenlerle beraber zikredildiginden siiriinenlere de

miigakele yoluyla yiiriiyen denilmistir.”

Razi bir 6nceki ayeti tefsir ederken miisakele sanatinin meghur bir mecaz
oldugunu yukaridaki ayette ise istidre ile miisakelenin birbirinden farkl: ol-
dugunu sdyler. Buna gore mecaz-1 miirsel ile umumi anlamdaki mecazin bir
parcast olan istiareyi kastetmedigi, dolayisiyla miisakelenin ona gore mecaz-
1 miirsel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Benzer sekilde Razi'nin agsagidaki ayeti tefsir ederken iki miiteldzimdan
birinin, digerinin ismiyle adlandirilmasini anlatirken soyledikleri de onun
miisakeleyi mecaz kabul ettigine 6rnek verilebilir.

Gz Sl o 2ids 3 08T G L L D2l 0 8% 20

65 Fahreddin er-Razi, Mefitihii’l-gayb, 22/185.

66 Ebt Abdillah (Ebii'l-Fadl) Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsill i ilmi usilli’l-
fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1412/1992), 1/325.

67 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1/325.

68 Ebt Abdullah Muhammed b. Mahmid el-Acli el-Isfahani, el-Kdsif ani’l-Mahsil fi ilmi’l-usill,
thk. Adil Ahmet Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-l-
miyye, 1419/1998), 2/277.

69 en-Nur 24/45.

70 Fahreddin er-Razi, Mefitihii’l-gayb, 24/407.
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“Yetimlerin mallarimi zuliimle yiyenler, ancak ates yerler, o mallar, karin-
larinda atestir adeta ve onlar, alevli atese atilacaklardir.”7!

Yukaridaki ayeti agiklayan Razi, $tird stresi 40. ayette oldugu gibi iki mii-
telazimdan birinin digerinin ismiyle adlandirilmasinin mecaz oldugunu 6ne
siirer. Bu da ona gore miisakele sanatinin mecaz olduguna delalet eder.
Razi'nin, Sra stresi 40. ayetteki mecazin alakas: olarak “Bir seyin karsiligi-
nin, o seyin adiyla isimlendirilmesi” soziiyle yukarida ayni ayeti aciklarken
iki miitelazimdan birinin digerinin ismiyle adlandirilmasi s6zii arasinda ce-
liski akla gelmekteyse de bir mecazin birden fazla alakasi olabilir.

2.2. Razi'nin Miisdkeleyi Hakikat ile iliskilendirmesi

Miisakele sanatinin mecaz olduguna dair yukarida zikredilenlerin aksine
Razi, agagidaki ayeti yorumlarken Zemahseri'ye tabi olarak % kelimesinin
liigat anlamindan yola ¢ikar ve bu lafzin hakiki anlaminda kullanildigini 6ne
siirer.

“Bir kotiiltigiin karsiligl, onun gibi bir kotiiliiktiir (ona denk bir cezadir).
Ama kim affeder ve aray diizeltirse, onun miikafat1 Allah’a aittir. Stiphesiz
O, zalimleri sevmez.” 72

Daha once zikredildigi {izere Razi “Seyyie (kotiiliik)'e karsilik vermege
izin verilip mesru oldugu halde neden buna seyyie denilmistir?” sorusuna
Zemahsgeri'nin kelimenin kok anlamina uygun olarak yaptig1 yorum ile ya da
“mecaz yoluyla biri digerinin mukabilinde kullanilinca digerinin ismi buna
kullanild1” diyerek cevap verilebilecegini zikredip dogru olanin Zemah-
serinin goriisii oldugunu belirtir.”? Aldsi (6. 1270/1854), Zemahseri'nin ilgili
yorumunda lafzin hakiki anlamina riayet edildigini sdyler.” Buradan hare-
ketle Razi'nin, miisakeleyi hakikat olarak gordiigii soylenebilir.

2.3. Tercih
Razi, Nisa stiresi 10. ayette gegen c%\)u sk 3 58T G L el i 608 2 S

Yetimlerin mallarini haksiz olarak yiyenler siiphesiz karinlarina ancak ates
dolduruyorlar.” ifadesini tefsir ederken $ird sfiresinin 40'mc1 ayeti olan

71 en-Nisa 4/10.

72 es-Stra 42/40.

73 Fahreddin er-Razi, Mefitihii’l-gayb, 27/604-605.

74 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmud b. Abdillah Alasi, Rihii’l-medini f1 tefsiri’l-Kur'ani’l-nzim ve’s-
sebi’l-mesdni, thk. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1415/1995), 13/47;
Benzer agiklamalar icin bk. Isamiiddin ismail b. Muhammed Konevi Ismail Efendi, Hasiyetii'l-
Konevi nlé tefsiri’l-Beydivi, thk. Abdullah Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1422/2001),
17/254; Ahmed Hindavi Hilal, el-Mebahisii’l-beyiniyye fi tefsiri’l-Fahri’r-Razi dirdsetun beldgiy-
yetun tafsiliyyetun (Kahire: Emire li't-T1ibaa, 1420/1999), 241.
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4Lt B w 55h “Bir kotiiliigiin karsihigl, onun gibi bir kotiilitktiir.” sdziine
deginmis ve bu ayetin mecaz oldugunu? dile getirmistir. Fakat Siira stire-
sinde gegen yukaridaki ifadeyi aciklarken hakikatin esas alinmasi gerektigini
One siirer.”s Bunun nedeni Ahmed Hindavi Hilal'in de belirttigi gibi ilgili ifa-
denin farkli agilarla yorumlanmasi ile alakalidir.” Stird stiresindeki %= keli-

mesi, birinci fiilin karsiligi olmakla mukayyet, Razi'nin hakiki anlamda kul-
lanildigini iddia ettigi Nisa stiresindeki ayet ise mutlaktir. O halde Razi'ye
gore ayni climlenin bazen hakiki bazen de mecazi anlamda kullanilabildigi,
bunu belirleyen seyin ise ifadenin siyak ve sibaki oldugu soylenebilir.

Ahmed Hindavi Hilal'e gore Razi ¢ogu yerde miisakelenin mecaz oldu-
gunu sOylerken bir yerde hakikat oldugunu 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla da
Raz1’'ye gore bu edebi sanati mecaz kabul etmek daha evladir.” Fakat Razi'nin
i kelimesi hakkinda yaptig: farkli yorumlar ve diger ayet tevilleri, ilgili bag-
lamlarda degerlendirildiginde onun miisakele sanatina ne mecaz ne de haki-
kat dedigini bilakis bu konuda belirleyici olanin ciimlenin baglami oldugunu
gosterir. Nitekim Razi, i 2 550 o553 Ayetinde kotuligiin karsiligiin kotiilik
olmasini yani kotiiliigiin cezasiin kotii kimseye nispetle kotii olmasini, keli-
menin kok anlamindan yola ¢ikarak hakikat olarak degerlendirir. Tki mii-
telazimdan birinin digerinin ismiyle isimlendirilmesinin ise mecaz oldugunu
sOyleyip biraz once zikrettigimiz ayni ayeti buna 6rnek verir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus Siira stiresi 40. dyetin hakikat ya da mecaza 6rnek ola-
rak degil, miisakeleye misal olarak zikredildigidir. Ciinkii bu ayette
Karaft'nin de dedigi gibi iki vecih de caizdir.

1. Hgih lafiz hakiki anlaminda kullanilmistir. Clinkii ceza sugluya zarar
verir.
2. ﬂgﬂi lafiz mecazi anlamda kullanilmigtir.”

Tefsirinden yapilan yukaridaki alintilarin olusturdugu kanaate gore Razi
i¢in 6nemli olan, bir ifadede beraber zikredilen lafzin mecaz, istiare ya da ha-
kiki anlamda olmasi degil, birinci kelimeden farkli bir anlam tasimasidir. O
halde miisakele aymni lafzin iki farkli anlamda bir arada kullanilmasidir ki
buna egsesliler de dahildir. Kisaca Razi'ye gore miisakelenin oldugu iki keli-
meden birincisi hakiki veya mecazi manada olabilecegi gibi ikincisi de birin-
cisi ile ayn1 anlamda olmamak sartiyla hakikat ya da mecaz olabilir.

75 Fahreddin er-Razi, Mefitihii'l-gayb, 9/506.

76 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, 27/604-605.

77 Hilal, el-Mebahisii'l-beyiniyye, 241.

78 Hilal, el-Mebdhisii'l-beyaniyye, 241.

79 Ebir'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris Karafi, Nefiisii’l-usil fi serhi’l-Mahsill, thk. Adil Ah-
med Abdiilmevchd - Ali Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
1416/1995), 2/885.
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Sonug

Ay ifadede, bir lafzin farkl bir anlamda kullanilip tekrar edilmesi olarak
tanimlanan miisakeleye ve bu sanat hakkindaki bazi tartismalara, ilk donem-
lerden itibaren kaleme alinan tefsir ve dil eserlerinde yer verilmistir. S6z ge-
limi Ibn Kuteybe, Tanr1’da bulunmast muhal olup yaratilmislara ait olan si-
fatlar, Allah’a nispet edilirse -eger bu yerlerde ilgili kelime farkli bir anlamda
tekrar ediliyorsa- miisakele sanatinin oldugunu ifade edip bu sanat1 "anlam-
lar1 farkli oldugu halde bir fiilin karsiliginin o fiille zikredilmesi" seklinde
agiklamigtir. Sekkaki'nin Miftdhu’l-uliim adli eserini kaleme almasiyla

miisakele sistemli olarak incelenmis ve bu sanat yaygin olarak miisakele
adiyla anilmaya baslanmistir.

Zaman agisindan miisakelenin gelisimi ile Sekkaki eliyle sistemlestigi do-
nem arasinda bulunan Fahreddin er-Razi'nin, bu sanatin kavramsallagsma-
sinda 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Beldgat disiplini hakkinda yazdig:
Nihayetii’l-iciz’da miisdkeleye yer vermemesine ragmen Razi, Mefatihii’l-gayb
adl tefsirinde bu sanati farkl isimlerle zikredip 6zellikle kelam konularryla
ilgili tartismalarda yogun olarak kullanmustir.

Tefsirinde miisdkele sanatina genellikle “bir seyin karsiliginin o seyin
adiyla isimlendirilmesi” seklinde yer veren Razi, yer yer miisakele ismini de
kullanir. Miisakeleyi tahkiki ve takdiri olarak iki kisimda incelemese de bu
boliimlerle alakali ayetleri tefsir ederken bu sanat1 glindeme getirir. Mezk{ir
sanatla ilgili agiklama yaparken genellikle konu ile alakal olan diger ayetleri
Ornek veren Razi, bu sanatin lafz1 giizelligi tizerinde degil, anlamla olan yakin
bag1 lizerinde durur.

Miisakele sanatinin beyan disiplini ile yakin iligkisi nedeniyle hakikat mi
yoksa mecaz m1 oldugu, mecaz ise mecaz-1 miirsel mi yoksa istidre mi oldugu
tartisilmigtir. Raz1 bazi ayetleri yorumlarken miisakele sanatinin yaygin bir
mecaz oldugunu, bazilarinda ise hakikat oldugunu ifade eder. Onun konu
hakkinda verdigi 6rnekler incelendiginde miisakeleyi hakikat ya da mecaz ol-
maktan ziyade ciimlenin baglamina gore isimlendirdigi goriilmektedir.
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Fakhr al-Din al-Razi in The Conceptualization Process of
al-Mushakala (Verbal Similarity)

(Extended Abstract)

al-Mushakala, which Arab rhetoricians know very well, is defined rhetori-
cally as stating a word not by its real sound but by the form of another word
since the former is accompanied by the latter explicitly (i) or implicitly

(1.4%). With the writing of al-Sakkaki's work called Miftah al- ‘uliim, the Arabic

art has been systematically examined, and this art has begun to be commonly
known as al-Mushakala. Fakhr al-Din al-Razi1 (d. 606/1210), who is located be-
tween the period of development of al-Mushakala art and systematization by

al-Sakkakl, serves as a bridge in the systematization of this art. al-Raz1 one of
the 12t century thinkers, who is known for his works in the field of al-kalam
(Islamic theology), philosophy and figh (Islamic jurisprudence), wrote a work
called Nihayat al-ijaz fi dirayat al-i’jaz on the ‘ilm al belagha (science of elo-
quence) consisting of the sciences of ‘ilm al-bayan (the science of clarity of
language), ‘ilm al-ma‘ani (the science of meanings) and ‘ilm al-badi’ (the sci-
ence of ornamentation). al-Razi, who did not include the art of al-Mushakala
(lexical simulation), which is defined as stating a word (lafz) by the form of
another (word) in that book, but used this art extensively in his tafsir called
Mefatihu’l-gayb. Although he does not examine the al-Mushakala in two parts
as explicitly and implicitly, he brings up this art when explaining the verses
related to these sections. When explaining the al-Mushakala, al-Razi, who
usually gives examples of other verses that are related to the subject, does not
focus on the literal beauty of this art, but on its close connection with meaning.
Although al-Razi did not use the name al-Mushakala, while interpreting the
verses, he said that Allah's response to the ridicule of the unbelievers (we were
but mocking/ &34 ¢2) is called with the name of mocking (Allah mocks at

them/ {425 @) and gave example from many verses and hadiths similar to

this in terms of showing the prevalence of this art. Considering the examples
mentioned by al-Razi, who gives the art of al-Mushakala with different
names, two different approaches to the fact that this art is a metaphor or truth
are stand out. According to Ahmad Hindavi Hilal, while al-Razi said that al-
Mushakala is a metaphor in many places, he claimed that there is a truth
somewhere. Therefore, according to al-Razi, it is better to accept this literary
art as a metaphor. However, al-Razi's different interpretations of the word
evil (=) and other verse interpretations, when evaluated in the contexts,
show that he calls the art of al-Mushakala neither a metaphor nor a truth, but
the context of the sentence is decisive. As a matter of fact, al-Razi considers in
verse of “And the recompense of an evil done is a punishment equal to it”

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 23, Issue: 44 (2021)



Miisakele Sanatinin Kavramsallagma Siirecinde Fahreddin er-Razi | 419

that the response of evil is evil, that is, that the punishment for evil is bad in
relation to an evil person, based on the lexical meaning of the word, as truth.
According to al-Razi, the important thing is that the word mentioned together
in an expression has a different meaning from the first word, it is not whether
itis metaphorical, metaphorical or literal. In that case, al-Mushakala is the use
of the same word in two different meanings, which includes homonyms. In
short, according to al-Razi, the first of the two words with al-Mushakala can
be truth or metaphor, while the second can be truth or metaphor, provided
that it does not have the same meaning as the first. However, since al-
Mushakala was not yet termed in his time, he mentioned this art with differ-
ent names. In fact, he did not explain in his exegesis of the verses, and referred
to another verse mentioned before. Since al-Razi’s thoughts about al-
Mushakala could not be determined exactly, and his statements were misun-
derstood, the subject of our study is the extraction of general rule from the
small materials that al-Razi mentions about the art of al-Mushakala. In this
direction, the conceptual framework of the art of al-Mushakala will be in-
cluded in the introduction of the article. In the first part, the nature of the art
of al-Mushakala according to al-Razi will be explained, and in the second part,
it will be discussed whether this art is a metaphor or a reality for him.
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