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Soner Aksoy

Diyanet’in Kur’an-1 Kerim Meali Ozelinde Umim-
Husiis ve Mutlak-Mukayyed ifadelerin Cevirisinin

Baglam ve Biitiinliik A¢isindan Gelistirilmesi

0z

Gliniimiizde gerek Tiirkiye'de gerekse de farkli cografyalarda Miisliimanlarin Kur’an’la
olan iliskilerinin 6ncelikli arac¢larindan birisini hi¢ kuskusuz meal calismalar tegkil et-
mektedir. Ozellikle Kur’an’t kendi orijinal dilinden okuma ve anlama imkanina sahip
olmayan kesimler, mealler lizerinden Allah’in muradin1 anlamaya calismaktadirlar. Bu
baglamda sadece Tiirkiye'de yiiziin {izerinde meal kaleme alinmistir. Diger taraftan bu
meallerin bir¢cogunda c¢eviri hatalarinin ve eksiklerinin oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu
nedenle Kur’an’in dilsel-tarihsel baglami ve i¢sel-sozsel biitiinliigii géz dniinde bulundu-
rularak hedef dilin imkanlar1 ¢ercevesinde ayetlerde verilmek istenen mesajin dogru ve
acik bir sekilde okuyucuya aktarilmasi son derece énemlidir. Dolayisiyla bu arastirmada
Kur’an biitiinliigii ve ayetlerin baglami dikkate alinarak Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafin-
dan hazirlanan Kur’an-1 Kerim Medli 6zelinde umiim-husiis ve mutlak-mukayyed ifadele-
re dair yapilan gevirilerin gelistirilmesine katki sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda
umim-husis ve mutlak-mukayyed ifadelere yonelik teorik diizeyde bir yontem bilgisi ve-
rilecek ardindan Kur’an-1 Kerim Medli baglaminda bu tiir ifadelerin érnek ayet cevirileri
lizerinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Ceviri, Umiim-Husiis, Mutlak-Mukayyed, Baglam, Biitiin-
liik.

Improving the Translation of Umiam-Khusiis and Mutlag-Muqayyad Expressions in
the Qur’an Translation of the Presidency of Religious Affairs of Turkey in Terms of
the Context and Integrity

Abstract

Nowadays Our’an translation studies constitute one of the primary means of relationship
with the Qur'an for Muslims living both in Turkey and in different geographies. Especially
people who do not have the opportunity to read and understand the Qur’an in its original
language try to understand what God means through the translations. In this context, the-
re are more than a hundred Our’an translations in Turkey. On the other hand, it seems that
many of these translations have translation mistakes and deficiencies. For this reason, it is
extremely important to transfer the message to the reader accurately and clearly in terms
of the possibilities of the target language by considering the linguistic-historical context
and internal-verbal integrity of the Qur’an. Therefore, in this research, considering the
integrity of the Qur’an and the context of the verses it will be tried to contribute to the im-
proving of the translation of ‘umiim-khusis (general-particular) and mutlag-muqayyad
(absolute-conditional) expressions in the Qur’an Translation prepared by the Presidency
of Religious Affairs of Turkey. Accordingly the methodological information will be given
theoretically for'umam-khusts and mutlag-muqayyad expressions, and then evaluations
will be made on the sample verse translations of such expressions in the Qur’an Transla-
tion.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Translation, ‘Umim-Khusis (General-Particular), Mutlaq-
Mugqgayyad (Absolute - Conditional), Context, Integrity.
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Diyanet’in Kur’an-1 Kerim Meali Ozelinde Um{im-Husiis ve Mutlak-Mukayyed ifadelerin
Cevirisinin Baglam ve Biitlinltik A¢isindan Gelistirilmesi

Giris

Kur’an'in 6zellikle giiniimiizde metinsel ve dilsel diizeyde dogru an-
lasilmasina yonelik yapilan ilmi faaliyetlerden birisi meal ¢alismalaridir.
Meal, bir sozilin lafzen ya da harfiyen degil, mana ve mefhum agisindan
baska bir dile aktarilmasi seklinde tarif edilebilir.! Buna gore meallerde
oncelikli olan mana ve mefhum itibariyle Kur’an’in bir bagka dilin ifade
ozellikleri icerisinde anlasilir kilinmasidir. Bu yoniiyle meal faaliyeti ter-
cimeden farklidir. Zira terciimede s6z, yorumdan olabildigince arindirila-
rak lafzi diizeyde baska bir dile aktarilmaya calisilir.? Ote yandan mealler,
lafiz-mana dengesinin gozetilmesi ve daha ¢ok metin-dil diizeyinde sinirh
kalmasi cihetiyle tefsir calismalarindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an
meallerinde bir taraftan metinsel diizeyle sinirli kalinmakta diger yandan
metni anlasilir kilmak icin s6ze az ¢ok yorum katilmaktadir. Bu ¢ergevede
mealler, nesnel bir deger tasimaktan ziyade kendi sinirlar1 agisindan kis-
mi bir yorum faaliyetini icermektedir.?

Bilindigi iizere Tirkiye’'de yiiziin iizerinde Kur’an meali kaleme
alinmistir. Zaman gectikce farkli meallerin yazilmasiyla bu say1 daha da
artmaktadir. Bu yoniiyle zengin bir meal literatiirtiniin olustugu goriil-
mektedir. Diger taraftan bu meallerin birgcogunda ¢eviri hatalarinin ve
eksiklerinin oldugu goze carpmaktadir. Zira Kur’an’in dilsel yapisi, farkli
okumalara ve yorumlara imkan vermektedir. Bununla beraber mezhebive
fikr1 birtakim 6n kabullerden hareket edildiginde bu imkanlarin sonuna
kadar zorlandig1 miisahede edilmektedir. Nitekim gerek klasik donemde
gerekse de modern déonemde bunun pek ¢ok drnegine rastlamak miim-
kiindiir.* Bu farkliliklar1 anlasilabilir ve kabul edilebilir diizeyde kontrol
eden ve sinirlayan en dnemli iki husus baglam ve biitiinliktir. Buradaki
baglam ve biitiinliik ayetin parcasi oldugu sistem icerisinde ele alinmasi-
dir ki bunun gerceklesmesi bir sekilde biitlinliigii gz énlinde tutmakla
degil bir yontemin gelistirilmesi ve takip edilmesiyle miimkindiir.®

Demirci, Tefsir Tarihi, 36.
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 26.

Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Meal ve Tefsirin Serencami, 72.

Bw N -

Klasik donemde 6zellikle kelam1 kabullerin dilsel yorumlarda belirleyici bir etkisi ol-
duguna dair pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Bk. Polat, “Zemahseri’'nin Tefsirinde Mutezill
Diisiincenin Nahivle Ilgili Yorumlara Etkisi”, 287-292.

5 Acikgeng, Bilgi Felsefesi, 35.
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Bu cercevede Kur'an’da umim-husiis ve mutlak-mukayyed olarak
zikredilen ifadelerin anlam ve kapsaminin dogru anlasilmasinda ve ter-
clime edilmesinde, belli bir yontemden hareketle Kur’an'in hem dilsel ve
sozsel butiinligi hem de niizul ortami ve baglami géz éniinde bulundu-
rulmalidir. Bunun i¢in 6ncellikle Kur’an dilinin yapisinin ve ifade 6zellik-
lerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Diger yandan Kur’an lafizlarini ve ifade-
lerini sadece dilsel gerekcelere bagh kalarak izah etmeye ¢alismak dogru
bir yaklasim olmaz. Zira Kur’an'da bir yerde zikredilen um{im ifadenin
baska bir yerde tahsis ya da bir yerde mutlak olan lafzin baska bir yerde
takyid edilmesi miimkiindiir.® Bazen de dilin imkanlar1 acisindan pek ¢cok
manaya hamledilmesi miimkiin olan lafiz, icinde bulundugu baglam ve
biitlinliige gore belirli bir anlam kazanmaktadir. Bu sebeple Kur’an ifade-
lerinin anlam ve kapsami belirlenirken, dilsel diizeyde lafzin delaletinin
tespit edilmesi, Allah’in o lafizdaki muradinin ortaya ¢ikarilmasinda tek
basina yeterli degildir.

Kur’an ayetlerindeki umtim-husiis ve mutlak-mukayyed ifadelerin
cevirisinden kaynaklanan yanlis ve eksik birtakim anlasilmalarin 6nii-
ne gecmek icin bu tiir ifadelerle verilmek isteten mesaj ve kastedilen
mana, hedef dile agik ve anlasilir bir sekilde aktarilmalidir. Bu noktada
farkl boyutlariyla Kur’an meallerinin hem yontem hem de igerik olarak
gelistirilmesine yonelik akademik diizeyde pek ¢ok calisma yapilmakla
birlikte dogrudan umiim-husiis ve mutlak-mukayyed ifadelerin cevirile-
rinin gelistirilmesiyle ilgili her hangi bir calismaya rastlamadigimizi be-
lirtebiliriz.” Dolayisiyla bu arastirmada Diyanet Isleri Baskanligi'nin en
son baskisi yapilan Kur’‘an-1 Kerim Meadli® 6zelinde umim-husts ve mut-
lak-mukayyed ifadelerin cevirileri, Kur’an biitiinliigii ve ayetlerin bagla-
m1 dikkate alinarak gelistirilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak
Arap dilinde kapsamu itibariyle lafzin cesitlerine dair genel bir cerceve
cizilecek daha sonra umilim-husiis ve mutlak-mukayyed kavramlarina yer

A

Bk. Gazzali, Mustasfa, 48; Albayrak, Kur’dan’in Blitiinliigii Uzerine, 22.

Ornek calismalar icin bk. Arslan, “Tiirkge Kur’an-1 Kerim Meallerinde Hedef Dilin
Onemi”, 27-44; Oztirk, “Kur’an Meallerindeki Ciddi Hatalar Uzerine -Yunus Suresi
Ornegi-“, 109-131; Cakir, “Kur’an Mealleri'nde Ceviri Sorunlar1”, 1/161-174; Durmus,
“Dilbilim A¢isindan Meallere Elestirel Bir Yaklasim”, 7-37.

8  Bu meal Diyanet isleri Bagkanligr’nin yayimlamis oldugu Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve
Tefsiri'nden alinmistir. Bu tefsiri hazirlayan komisyon icerisinde Hayrettin Karaman,
Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Dénmez ve Sadrettin Giimiis yer almaktadir. Bk. Kur’an
Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Anakara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007).
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verilecektir. Burada 6zellikle bu ifade tlrlerinin, Kur’an lafizlarinin kap-
saminin anlasilmasi baglaminda nasil bir yontem sunduklari tizerinde
durulacaktir. Ardindan Kur’an-1 Kerim Meadli ekseninde umm-husis ve
mutlak-mukayyed ifadelerin ¢eviri érnekleri, Kur’an biitiinliigi ve bag-
lam ag¢isindan degerlendirilecek ve boylece 6zelde bu mealin genelde ise
meal yaziminin gelistirilmesine yontemsel ve pratik diizeyde katki sunu-
lacaktir.

1. Arap Dilinde Kapsami A¢isindan Lafzin Cesitleri

Islam ilim geleneginde Kur’an lafizlari, manaya delaleti yoniiy-
le farkli metodolojik tasniflere tabi tutulmustur.’ Bu tasniflerden birisi
Kur'an’da gecen lafizlarin kapsami ve delalet diizeyiyle iliskilidir. Ozel-
likle fikih usuliinde Kur’an lafizlarinin kapsami meselesi ayetlerden hii-
kiim ¢ikarma ameliyesi ¢ercevesinde normatif bir boyutta incelenmistir.
Bu baglamda usul alimleri Arap dilinin kaidelerinden hareket ederek vaz'
olundugu mana bakimindan lafz1 genel itibariyle “am”, “has”, “miisterek”
ve “miievvel” olarak dorde ayirmislardir.’® Hanefi usulciilerinden Debiisi
(6. 430/1039) lafzin bu tiirlerini “Nazmin ve Hitabin Delalet Ettigi Fert-
leri (Miisemmeyét) icine Almas1” bashg altinda incelemesi, bu ayrimin
lafzin kapsamiyla ilgili oldugunu géstermektedir.'' Ote yandan “miievvel”,
bir kisim usulctler tarafindan miictehidin re’y ve ictihadinin bir sonucu
olmasi gerekgesiyle bu tasnife dahil edilmemistir.!? Bundan dolay1 bazi
usul kitaplarinda “miievvel”, miisterek icerisinde ele alinarak ti¢li tasnif
yapilmistir.’®

Fikih usuliinde farkl tasnifler yapilsa da Arap dilinde lafzin kap-
saminin esasinda umm-husis seklinde temel iki kategoride incelendigi
goriilmektedir.'* Bu agcidan miisterek lafizlar baglamina gore bu ikisinden
birisine dahil olmaktadir.® Buna gore um@m, lafzin delalet ettigi biitiin

9  Butasniflerden bir kismi; “Vaz‘ Olundugu Mana Bakimindan Lafiz”, “Kullanildigi Mana
Bakimindan Lafiz” ve “Manaya Delaletinin A¢ikligi-Kapaliligi Bakimindan Lafiz” sek-
linde siralanabilir. Bk. Sa‘ban, Ustlii’l-Fikh, 309-437.

10 Debisi, Takvimu’l-edille, 94; Zeydan, Veciz, 259.
11 Debisi, Takvimu'l-edille, 94.

12 Taftazani, Serhu’t-Telvih, 1/59

13 Serahsi, Ustilu’s-Serahsi, 1/127.

14 Ciiheni, Esalibu’l-ihtisds ve'l-istigrak, 25.

15 Giiman, Nahiv-Fikih Usilii {ligkisi, 55.
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fertleri icine almasi, husfs ise belirli ve sinirli sayida fertleri kapsamasi
manasindadir. Bu noktada fikih usuliinde bu iki kavramla iliskili olarak
mutlak ve mukayyed ayrimina yer verilmistir. Mutlak, lafzin delaletinin
belirli bir vasifla sinirlandirilmamis olmasi, mukayyed ise smirlandiril-
mas1 anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede mutlak-mukayyed lafizlarin
umiim-husis ayrimi icindeki yeri belirlenmeye ¢alisiimis ve aradaki iliski
farkli sekillerde izah edilmistir. Burada ti¢ farkli yaklasimin oldugu go-
riilmektedir. Usulctilerin genelinin temsil ettigi birinci goriise gére mut-
lak-mukayyed lafizlar, hassin kisimlarindandir. ikinci gériise gére mut-
lak-mukayyed ifadeler bedeli bir umm bildirdiginden am baslig1 altinda
degerlendirilmistir. Ugiincii gériiste olanlar mutlak lafz1 “um{im”, mukay-
yed lafz1 ise “husis” igerisinde kabul etmislerdir.'® Fikih usuliinde bu go-
riis ayriligina baglh olarak fakihler, bu tiir lafizlardan hiikiim istinbatinda
bulunurken farkli yaklasimlar benimsemistir.

Umim-husls ve mutlak-mukayyed lafizlara dair usul eserlerinde
yapilan agiklamalari dikkate aldigimizda i¢ ice ge¢mis bir durumun oldu-
gu anlasilmaktadir. Yani bunlar arasinda geciskenlik olup kesin bir ayri-
ma gitmek miimkiin goériilmemektedir. Bu durum daha 6nce belirttigimiz
tizere lafzin kapsaminin Arap dilinde temelde umiim ve husfs olarak iki-
ye ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore dil acisindan miisterek
lafizlar gibi mutlak-mukayyed lafizlar da umim-hus{isun bir yoniiyle aci-
limi ve tafsilati mesabesindedir. Bununla birlikte burada bizi ilgilendiren
bu ifade tiirleri arasindaki iliskiden ziyade bunlarin kendi baglamlari iti-
bariyle kavramsal diizeyde neyi ifade ettigi ve nasil bir icerige sahip ol-
duklaridir. Zira aradaki iliski bir sekilde izah edilmeye calisilsa da kendi
icinde karsilikli bir kavram kiimesi olusturmasi itibariyle umim-husis ve
mutlak-mukayyed daima ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

1.1. Umim ve Husis

Arap dilinde um@im kelimesi “kapsamak, kusatmak, icine almak ve
toplamak” gibi manalara gelen bir mastardir. Ayni1 kokten gelen am keli-
mesi ise “icine alan, kusatan ve kapsayan” anlaminda bir ism-i faildir. Bu
baglamda dammin delalet ettigi biitiin fertleri kapsayan, umimun ise sa-
dece kusatmak manasinda eylem bildiren bir ifade olmasi itibariyle bu iki

16 Hisrev, Mir’atii’l-ustil, 340-347.
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kelime arasinda dilsel yénden bir fark vardir.’” Ote yandan usul eserlerin-
de genellikle am kelimesi kullanilmakla beraber kavramsal diizeyde bu
iki kelimenin ayni igerigi sahip oldugunu séyleyebiliriz. Buna gore genel
manada umiim/am kavrami; “Lafzin delalet ettigi biitiin fertleri sinirlama
olmaksizin i¢ine almas1”?® seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasil-
dig1 tizere um@m bildiren bir ifadenin lafiz ve delalet (anlam) yoniiyle iki
boyutu vardir. Cessas’'in (6. 370/981) su tanimi bu iki boyutu daha acik
bir bicimde gostermektedir: glsll sl Goldl o lnaz ol b ol “Am, isimleri ya
da manalar1 bir biitiin olarak icine alan lafizdir”*® Bu agidan am ifadeler
sadece lafiz yoniiyle degil mana a¢isindan da um@m bildirmesi gerekir.

Arap diliyle ilgili calismalarda am kelimesinin mukabilinde genel
itibariyle “istigrak” ifadesi kullanilmistir. Istigrak kelimesi istif‘al bAbinda
bir mastar olup sozliikte “dalma, mesgul olma, bir seyin tamamen igine
girmek, gomiilmek, kapsamak, kusatmak ve icine almak” gibi manalara
gelmektedir.?® Bu ifade um{im kavramina benzer sekilde soyle tarif edil-
MISHr: dblyls pesll 338]5 Jsail 5o 3l “Istigrak kapsamak, genel ve umim
ifade etmektir”?* Diger bir tanim ise soyledir: tle Joxiul 5 ble 255 L "Umim
olarak vaz‘ edilmis ve um{im olarak kullanilan lafizdir”*? Bu noktada istig-
rak kavrami, daha 6zelde elif 1dm takisinin umém bildirmesi anlaminda
kullanilsa da kavramsal diizeyde umiim ifadesiyle ic ice olup hemen he-
men ayni icerikte tanimlanmistir.

Dilcilerin ve usulciilerin kahir ekseriyetine gore Arap dilinde umim
bildiren bircok edat ve ifade tiirii vardir. Bunlar1 6zet olarak su sekilde
siralayabiliriz:

1. mal/ @i/ @l / U5 [ dle [/ gws [/ @i gibi ihata ve um@m bildiren
lafizlar.

2. Miifret ve cogul isimlerin basinda gelen ve istigrak ya da cins
manasl tastyan lam-1ta‘rif (Ji) .

3. Ism-i mevsiiller, sart ve istifham ifadeleri.

17 Kefevi, Kiilliyydt, 600.

18 Karaman, Fikih Usiilii, 178.

19 Semerkandi, Mizdntii'l-ustil, 256.

20 Cevheri, Sthdh, 4/1536; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 18/283.
21 Hida, “Uslibu’l-istigrak ve’s-sumil”, 62.

22 Ciiheni, Esdlibu’l-ihtisas ve'l-istigrak, 25.
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4. Nefiy, nehiy ve istithamdan sonra gelen nekira kelimeler.
5. esill / o/ =l gibi topluluk isimleri.?

Arap dilinde umlm bildiren bir ifade kapsam ve delalet agisindan
“hakiki” ve “6rfi” olarak ikiye ayrilmistir. Bu baglamda “istigrak-1 hakiki”,
dil itibariyle lafzin kapsadig biitiin fertleri icine alan lafiz seklinde tanim-
lanmistir.?* Bu anlam Kur’an’da 6zellikle Allah’in sifatlariyla ilgili ayetler-
de kullanilmistir. Buna misal “O gayb ve sahadet dlemini bilendir”*> ayeti
verilebilir. Burada ..« ve ss,20 kelimelerinin basindaki elif 1am takisi is-
tigrak-1 hakiki olup lafzin delalet ettigi biitiin fertleri kapsamaktadir. “Is-
tigrak-1 6rfl” ise adet ve orf acisindan lafzin baglamina uygun biitiin fert-
leri i¢ine almasidir. Ornek olarak su ciimle verilebilir: ista)l 9 goe “Emir
biitiin kuyumculari topladl” Bu 6rnekteki iLai kelimesinin basinda gelen
elif lam takisi istigrak bildirse de buradaki maksat, emirin biitiin kuyum-
cular1 degil kendi memleketindeki kuyumculari topladigidir.?

Kur’an’daki um@m ifadelerinin kapsaminin nasil belirlenecegi ko-
nusunda farkli goriisler ortaya cikmistir. Usul alimleri tahsis edildigine
yonelik bir delil bulunmadik¢a umt@im bildiren lafizlarin, kapsadig biitiin
fertlere delalet ettigini genel bir kural olarak kabul etmislerdir.?’ Buna
mukabil lafzin umilima delaletinin kuvvet derecesinde ihtilaf edilmistir.
Bu minvalde miitekellim{in usulciilerin geneli Kur'an’da umém bildiren
lafizlarin delaletinin zanni oldugu gortisiindedir. Zira onlara gére Kur’an
ve siinnette um@m ifadelerin ekseriyeti tahsis edilmistir. Umtm ifade
eden bir lafzin tahsis edilme ihtimali yliksek oldugu icin delaleti, zanni
kabul edilmistir. Hanefiler ve diger bir kisim usulciilere gére umm bil-
diren bir lafzin tahsis edildigine dair delil bulunmadigi miiddetce delale-
ti katidir. Buradaki ihtilafin bir sonucu olarak miitekellim{in usulciilerin
coguna gore Kur'an'in umtm ifadeleri haber-i vahid ve kiyas gibi zanni
delillerle tahsis edilebilir. Aksi goriisii benimseyen Hanefi usulciilere gore
umiim lafzin delaleti kat oldugundan zan ile tahsis edilemez. Bilakis am
bir ifadenin tahsisi ancak kendisi gibi kat'i bir delille yani miitevatir bir

23 Bk. Giiman, Nahiv-Fikih Ustlii [ligkisi, 55-98; Kara, Umiim-Husts Meselesinin Dil Acisin-
dan Incelenmesi, 130-250.

24 Hebenneke, el-Beldgatii’'l-Arabiyye, 1/437.
25 el-Hasr 59/22.

26 Saidi, Bugyetu’l-izdh, 82.

27 Zeydan, Veciz, 288.

(SHIIH)
228



Diyanet’in Kur’an-1 Kerim Meali Ozelinde Um{im-Hus{is ve Mutlak-Mukayyed ifadelerin
Cevirisinin Baglam ve Biitiinliik A¢isindan Gelistirilmesi

nasla mimkundir.?®

Meseleye tefsir ilmi agisindan bakildiginda Kur’an’daki umam lafiz-
larin delalet diizeyi belirlenirken bir anlamda fikih usultindeki gibi mii-
tekellimin iradesi ve kasti esas alinmistir. Bununla birlikte fikih usuliin-
de miitekellimin kasti norm/hiikiim iiretmeye yonelik bir okumaya tabi
tutulurken tefsir ilminde ise 6ncelikli olan anlamin tespit edilmesidir. Bu
bakimdan miifessirlerin meseleye yaklasimi, fikih usuliinde oldugu gibi
sadece ahkam ayetleriyle sinirli olmayip Kur’an’in biitiiniine samildir.?®
Ote yandan um(m bildiren ifadelerde, miitekellimin kasti ve iradesi verili
bir durum olmayip en nihayetinde miifessirler tarafindan tespit edilmeye
calisildigindan yorum farkhliklar: ortaya ¢ikmistit. Ornegin “Hamd dlem-
lerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.”?° ayetinde i:zji kelimesinin basindaki
elif lam takisinin anlamina dair farkli gortsler zikredilmistir.3!

Ummun mukabilinde kullanilan husis ifadesi ise sozliikte “ayril-
mak, tek kalmak, tahsis etmek, has kilmak, temyiz etmek ve ayr1 tutmak”
gibi manalara gelen bir mastardir. Ayn1 kokten tiireyen has kelimesi ise
ism-i fail kalibinda olup “ayr1 tutan, temyiz eden ve tek kalan” gibi anlam-
lara gelmektedir.®? Bu iki ifade kavramsal diizeyde ayn1 igerikte olup genel
itibariyle soyle tarif edilmistir: “Tek bir vaz' ile miinferit bir anlama ya da
belirli/sinirh sayidaki fertlere delalet etmek tizere konulmus lafiz.”*? Pez-
devi'nin (6. 482/1089) ise tanimi su sekildedir: sl,ayi Je usly Link mos ki) Js
Y e pslee b @ds ol JSs &SyLall glazly “Miisareketin olmadigi ve miinferit
olarak tek bir mana i¢in vaz‘ edilmis her lafiz ve malum bir miisamma i¢in
vaz' edilmis her isimdir.”** Bu tanimlardan anlasildig1 iizere husts bildi-
ren lafiz, tek bir ferde ya da belirli fertlere delalet etmektedir. Bu yontiyle
husiis ifadelerde esas olan lafzin delalet ettigi miisemmalarin muayyen
olmasidir.

Arapcada sayilar, sahis ve mekan isimleri belirli bir ferde delalet
etmesi itibariyle has lafizlara 6rnektir. Ayrica umidm bildiren ifadeler is-

28 Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-ustil, 1/142; Bardakoglu, “Am”, 2/552-553.

29 Baysal, “Amm Lafizlarm Delaletleri Baglaminda Tefsir-Fikih Usulii iliskisi”, 108.
30 el-Fatiha1/2.

31 Bk. Zemabhseri, Kessdf, 1/10; Savi, Hdsiyetii’s-Savi, 4/560.

32 Tahanevi, Kessdfu istilahati’l-funtin, 1/745.

33 Bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/324; Kattan, Mebdhis, 232.

34 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdar, 1/31.
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tisna, sart, sifat, hal, temyiz, bedel, tekit, zarf gibi dilsel kayitlarla tahsis
edilebilir.3® Ote yandan bir lafiz, kendisinden daha kapsamli olan bir bas-
ka lafza nispetle husfis ifade ederken, tersi durumunda umiim bildirebilir.
Ornegin “insan” kelimesi, “hayvan (canli)” lafzina nispetle husis, “erkek”
lafzina nispetle ise umimdur. Bu durum 6zellikle um(im ifadelerin tek bir
ferde degil, sinirh sayidaki fertlere delalet ettiginde s6z konusudur. Nite-
kim usulciiler husis bildiren lafizlarin bu 6zelligini dikkate alarak “has li
gayrihi” ve “has li zatihi” seklinde bir ayrima gitmislerdir.® Bu ¢cergevede
diger bir taksime gore husis bildiren lafizlar; Zeyd gibi lafzin bizatihi tek
bir varliga delalet etmesi “hustisu’l-‘ayn”; insan gibi bir cins bildirmesi
“huslisu’l-cins”; erkek ve kadin gibi bir tiirti ifade etmesi “hus@isu’'n-nev"”
seklinde tige ayrilmistir®”

Fikih alimlerinin ¢ogunluguna gore hus(s bildiren lafzin manasi
acik olup ek bir izaha ihtiya¢ duymaz. Yani aksine bir delil olmadigi miid-
detce husis ifade eden lafzin delaletinin kati oldugu ve bir bagka manaya
hamledilmesinin dogru olmadigi genel bir esas olarak kabul edilmistir.
Ornegin el-Maide 5/89 ayetinde yemin kefaretiyle ilgili zikredilen “on fa-
kiri yedirmek ya da giydirmek veya bir kéle azat etmek yahut ii¢ gtin orug
tutmak” ifadeleri delaletleri katl olmasi itibariyle husts bildirmektedir.®®
Fikih usuliinde Kur’an’daki hustis bildiren ifadeler, normatif boyutta in-
celenirken tefsir ilminde ise hitap-muhatap iliskisi ekseninde daha ge-
nis bir baglamda ele alinmistir. Bu agidan meseleye yaklasan Zerkesi (0.
794/1392), “hitabin has muradin husis olmas1”, “hitabin has, muradin
umilim olmas1” ve “hitabin am muradin husiis olmasi” seklinde bir ay-
rim yapmistir.3® Buna gore el-Ahzab 33/37 ayetinde Hz. Zeyd’e yapilan
hitap, hitabin has muradin husiis olmasina 6rnektir. Hitabin has, muradin
umi{im olmasina misal olarak su ayet verilmistir: “Ey peygamber! Kadinla-
ri bosayacaginiz zaman iddetlerini gozeterek bosayin ve bekleme siirelerini
iyice hesap edin.*°

Zerkesi, “hitabin am muradin hus{is olmas1” durumunun Kur’an’'da

35 Genis bilgi icin bk. Giiman, Nahiv-Fikih Usalii [liskisi, 104- 202.

36 Koca, “Has”, 16/265.

37 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/125; Semerkandi, Mizdanti'l-usiil, 298-299.
38 Zeydan, Veciz, 267; Sa‘ban, Usilii’l-Fikh, 311.

39 Zerkesi, Burhdn, 2/217-218.

40 et-Talak 65/1.
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bulunup bulunmadig1 konusunda ihtilaf edildigini vurgulamistir. Bu nok-
tada bir kisim alimler hitabin bu tiiriiniin Kur’an’da yer almadig1 goriisi-
ni ileri siirmiislerdir. Bu goriiste olan dlimlere gore umim bildiren bir
ifadenin tahsis edilebilmesi icin istisna gibi husiisu gerektirecek lafzi ya
da dilsel bir karine olmasi gerekir.*! Ote yandan alimlerin cogu aksi go-
riiste olup buna 6rnek olarak su ayet zikredilmigtir: G & G0 ¢ J& &4
I3l a5 Al s 15985 Bl gadhs pasadB (ST 1s2az & “Bir kisim insanlar miiminlere:
Insanlar size karst asker toplamislar, onlardan korkun dediler de bu, onla-
rin imanlarint arttirdi ve Allah bize yeter, O ne giizel vekildir! diye cevap
verdiler”*? Bu ayette birinci ;& ifadesiyle kastedilenin Nu‘aym b. Mestd
el-Escal (6. 30/650) veya Huzaa kabilesinden bir bedevi, ikinci ;.0 ifade-
siyle kastedilenin ise Eb Siifyan (6. 31/651-52) ve arkadaslarinin oldu-
gu soylenmistir.*® Su ayette ise i3 b 4 4451 G Je Gl 3s3iss & “Yoksa onlar,
Allah’in liitfundan verdigi seylerden dolayi insanlara haset mi ediyorlar?’**
2@ kelimesiyle Hz. Peygamber’in kastedildigi belirtilmistir. Suy(ti’ye (0.
911/1505) gore bu tiir yerlerdeki tahsisin karinesi lafzi degil aklidir. Yani
bu ifadelerin tahsis edildigine dair dogrudan lafzi dlizeyde bir veri olma-
y1p birtakim deliller 15181nda aklin ulagsmis oldugu bir sonugtur.*®

Bu minvalde Suyti, “kendisiyle umim murat edilen husis (s, ¢l
wsasl 40)” ve “tahsis edilmis umim (esasti cl=)” seklinde bir ayrim yapmis-
tir. Birincisi zikri gectigi lizere akli karinelerle yapilan tahsistir. ikincisi
ise dogrudan lafzi karinelerle yapilan tahsis olup “muttasil” ve “munfa-
s11” olarak ikiye ayrilmistir. Sayet Kur’an’daki bir ifade ayni dilsel dizgi ya
da pasaj icerisinde yer alan istisna, sart, sifat, hal, temyiz, bedel, tekit ve
zarf gibi dilsel kayitlarla tahsis edilmisse muttasildir.*® Bu tahsis tiirtiniin
Kur’an’'da pek ¢ok 6rnegi olup su ayet buna misal verilebilir: “Sairler, yol-
dan sapmis kimselere tabi olurlar”*” Burada bahsedilen durum, devamin-
da gelen su ayet ile tahsis edilmistir: “Ancak iman edip salih amel isleyen-
ler, Allah’t ¢okga zikredenler ve haksizliga ugratildiktan sonra kendilerini

41 Zerkesi, Burhan, 2/219.

42 Al-iimran 3/173.

43 Suy(ti, [tkan, 3/51.

44 en-Nisa 54.

45 Suy(ti, ftkan, 3/51.

46 Zeydan, Veciz, 292; Kattan, Mebdhis, 232.
47 es-Su‘ard 26/224.
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savunanlar baskadir.*®

Tahsis edilmis umm ifadelerin (jesasll i) ikinci kismini tegkil
eden munfasil, Kur’an’da umiim bildiren bir ifadenin, farkl bir yerde ge-
cen ayet ya da hadis, icma veya kiyas ile tahsis edilmesidir. Ornegin el-Ba-
kara 2/173 ayetinde yer alan “Kuskusuz Allah size murdar hayvani haram
kild1” ifadesi, el-Maide 5/96 ayetinde suda avlanan hayvanlar istisna kili-
narak tahsis edilmistir. Diger taraftan “Allah aligverisi helal ribdyr haram
kild1.”* ayetinde gegen zi “aligveris” ifadesinden fasit aligverislerin istis-
na edilmesi, hadisle tahsise ornektir. Kélenin ve katilin varis olamamasi,
Kur’an’daki mirasla ilgili ayetlerin tahsis edilmesine misaldir. Ote yandan
“Zina yapan kadin ile zina yapan erkegin her birine yliz sopa vurun.”*° aye-
tinin genel hiikkmi; “Eviendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir
kadinlara verilen cezasinin yarisi gerekir.”*! ayetine Kiyasla zina sucunda
koleye, hiire verilen cezanin yarisinin verilecegi sdylenerek tahsise gidil-
mistir.>2

Gorildigi tizere Kur’an’da husis bildiren ifadelerin kapsami tespit
edilmeye calisilirken ayetin nilizul ortamy, dilsel baglami, Kur’an'in biitiin-
g, stinnet, icma ve kiyas gibi ¢cok farkli boyutlarin dikkate alindigi go-
rilmektedir. Fakat fikih usuliiniin yaygin ve baskin etkisinden olsa gerek,
Uliimu’l-Kur’an eserlerinde um(im-husiis konusu daha ¢ok fikhi bir cer-
cevede incelenmistir. Ornegin yukarida Suy(ti’nin “tahsis edilmis umim
(psasdl ol=l)” baghgl altinda yaptii aciklamalar fikih usuliiniin konuya
yaklagimiyla tamamen ortiismektedir.>® Buna mukabil “kendisiyle umim
murat edilen husiis (wsesl 4 sl,41 cl1)” bashgl dogrudan tefsir ilminin ko-
nusu olmasina ragmen bunun iizerinde ¢ok fazla durmamistir. Halbuki bu
baslik, Kur’an’in biitiin lafizlarinda Allah’in kastinin ve muradinin belir-
lenmesinde sadece lafzi dlizeydeki delillerin yeterli olmadigini, bunun ya-
ninda 6zellikle niizul dénemi agisindan hitap-muhatap iliskisinin dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir.

Burada sunu belirtebiliriz ki Kur’an'in her bir ayetinin ntizul sebebi

48 es-Su‘arda 26/227.

49 el-Bakara 2/75.

50 en-Nur 24/2.

51 en-Nisa4/25.

52 Bk. Zerkesi, Burhdn, 2/219; Suy(ti, [tkdn, 3/51; Kattan, Mebahis, 232.
53 Beydavi, Minhdcti’l-vusiil, 106-108.
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olmasa da bir niizul ortami vardir. Bu agidan Kur’an’da umiim bildiren ifa-
delerin niizul ortami acisindan belirli bir muhatab1 oldugu miisellem bir
durumdur. Kur’an’daki um@m ifadelerin ekseriyetle tahsis edildigini ifade
eden “hicbir am olmasin ki tahsis edilmistir” s6zii bir yoniiyle bu duruma
isaret etmektedir. S6z gelimi 3,57 &3 L3 & ayeti mealen “Insan, rabbine
karsi pek nankérdiir”** manasina gelmektedir. Ibn Abbas’tan nakledildi-
gine gore bu ayet, Kart b. Abdullah el-Kurasi hakkinda nazil olmustur.>
Fakat muhatap bir kafir hatta belirli bir sahis olmasina ragmen, ayette
umiim bildiren “insan” lafz1 kullanilmistir. Buna benzer Kur’an’da pek ¢ok
ornege rastlamak miimkiindiir.>® Bu noktada dikkat ¢ekmemiz gereken
o6nemli hususlardan birisi Kur’an dilinin en temel 6zelliklerinden birisi-
nin genelleyici ve soyutlayici olmasidir. Usulciilerin, “Sebebin hususiligi
lafzin umumi olusuna engel teskil etmez.” seklinde formiile ettikleri kai-
de,*” Kur’an dilinin genelleyici ve soyutlayici 6zelligi ¢cercevesinde diisii-
niildiigiinde daha bir anlam kazanmaktadir. Buna gore ilahi nazim belirli
olay ve sahislar lizerinden konussa da kendisini ona mahkiim etmemis,
onla siirlandirmamis ve onu asmistir. Bu durum Kur’an'in her zaman
ve mekadnda insani bir sekilde muhatap alan, onu degistiren ve doniis-
tiiren bir etkinlige sahip oldugunun gdstergesidir. Dolayisiyla Kur’an’da-
ki umilim ifadelerin anlam alani tespit edilirken lafzin, isaret ettigi olaya
veya sahsa bagiml kilinmasi dogru degildir.

Ote yandan umiim bir ifadenin baglamindan koparilmasi, o ifade-
ye cok farkli icerik kazandirmanin 6ntinii agacagi gibi anlam kargasasina
neden olacagi da malumdur. O zaman burada ¢ift yonlii bir iliski s6z ko-
nusudur. Yani Kur’an’da umiim bildiren ifadeler, niizul dénemi agisindan
delalet ettigi tekil olgularla ya da sahislarla sinirli olmasa da bu olgular,
lafzin anlam alaninin belirlenmesi ve iceriginin kontrol edilmesi yontiyle
onemli bir degere sahiptir. Bu dengeyi dikkate alan Razi (6. 606/1210)
yukaridaki ayette gecen “insan” lafzinin kapsamiyla ilgili su aciklamay1
yapmustir: “Insan kelimesi belli bir kafir icin kullanilmas: gerekir. Sayet
herkes i¢in kullanirsak manasi soyle olur: insanin tabiati, onu béyle ol-

54 el-Adiyat 100/6.
55 Razi, Mefdtih, 32/262.
56 Zerkesi, Burhdn, 2/221

57 Bu kaideye dair genis bilgi icin bk. Kara, Kur’dn’in Anlasiilmasinda ‘Itibar Sebebin
Hustsiligine Degil, Lafzin Umtmiliginedir’ Ilkesine Ustlciilerin Metodolojik Yaklasim-
lar1.

(SHIIH)
233



Soner Aksoy

maya sevk eder.”*® Dikkat edilirse burada Razi lafza, s6ziin baglamina gore
bir umumiyet kazandirmaya ¢alismistir. Bu takdirde Kur’an’da Allah’in si1-
fatlarini ayri tutarsak umiim bildiren ifadelerin istigrak-1 hakiki degil, bii-
ylk oranda istigrak-1 6rfi kapsaminda oldugunu sdyleyebiliriz. Yani lafzin
baglamina uygun fertleri ve manalar1 icine almasi yontiyle 6rfi ya da ser‘i
diizeyde bir umimiyet s6z konusudur. Yoksa Kur’an'da pek ¢ok yerde ge-
cen umlm ifadenin, baglamindan ve Kur’an biitiinliigiinden koparilarak,
dil itibariyle lafzin delalet ettigi ve kapsadigi biitiin fertlere hamledilmesi
dogru degildir. S6z gelimi “Onlara kadin bir hiikiimdarin malik oldugunu
gordiim; kendisine her imkdn verilmis ve onun son derece bliytik bir tahti
vardir”>® ayetinde kaynaklarda Belkis olarak zikredilen kraligeye her se-
yin verildiginden bahsedilmistir. Halbuki buradaki “her seyden” maksat
krallarin ihtiya¢ duydugu her tiirlii imkandir.®® Bu baglamda Kadi Cela-
liilddin el-Belkini’nin “Kendisinde tahsisin tahayyiil edilemeyecegi hi¢bir
am lafiz yoktur” s6zii boyle bir duruma isaret etmektedir.®! Kaldi ki bir
kisim alimler Allah’in sifatlariyla ilgili bazi ayetlerde dahi tahsisin oldugu-
nu soylemislerdir. Buna misal olarak su ayet verilmistir: “Allah her seyin
yaraticisi ve O her seyin vekilidir.”® Amidi (6. 631/1233) bu ayette gecen
-8 58 “her sey” lafz1 umiima hamledildiginde Allah’'in zatinin da bunun ice-
risine dahil olacagini belirtmistir. Bu agidan Allah kendi zatinin yaraticisi
olamayacag i¢in bu lafzin aklen tahsis edildigini zikretmistir.®®

1.2. Mutlak ve Mukayyed

Mutlak kelimesi sozllikte “sinirlandirilmamis, serbest birakilmis,
kayitsiz ve sartsiz” gibi manalara gelen ism-i mefiil vezninde bir isimdir.®*
Istilah olarak ise farkh sekillerde tarif edilmistir. Bu tanimlardan bir kis-
mi1 lafzin haricte mevcut olan fertlere delaletinden hareket ederken diger
bir kismi ise lafzin akl-i mefhumlarindan sayilan mahiyetinden hareket
etmistir. Birincisi usulctilerin, ikincisi ise kelamcilarin yaklasimini yansit-
maktadir. Bu baglamda usulciilerin mutlak tanimi genel manada soyledir:

58 Razi, Mefatih, 32/261.

59 en-Neml 27/23.

60 Beydavi, Envaru't-tenzil, 4/158.
61 Suydti, itkan, 3/49.

62 ez-Zimer 39/62.

63 Amidi, ihkdam, 2/282.

64 Kefevi, Kiilliyyadt, 138.
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“Mutlak, haricte gayr-i muayyen bir ferdi veya fertleri gdsteren ve her-
hangi bir sifatla kayitlanmamis lafizdir.”®® Kelamcilarin yaklasimini temsil
eden Razi ise mutlaky; “olumlu ve olumsuz kayitlarla sinirlandirilmayan
ve mahiyet acisindan bir seyin hakikatine delalet eden lafiz” seklinde tarif
etmistir.®® Dolayisiyla birinci tanimda mutlak lafizlarin harigteki delalet-
leri esas alinirken ikinci tanimda ise haricteki fertlerin mahiyetine dair
zihinde olusan suretler esas alinmistir. Bununla beraber her iki tanima
gore mutlak kavrami bir lafzin zaman, mekan, sart ve sifat gibi kayitlar-
la sinirh olmadigini bildirmektedir. Bu bakimdan kitap, 6grenci ve adam
gibi kelimeler herhangi bir kayitla sinirlandirilmamasi itibariyle mutlak
lafizlara misaldir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi mutlak lafzilar incelenirken en
onemli tartisma konularindan birisi onun umim ve husiis kavramiyla
olan iliskisidir. Bu ¢ercevede Hanefi usul alimleri, mutlak lafizlarin umm
gibi istigrak ve siimul bildirmedigini aksine bedeli bir stimul ifade ettigini
soyleyerek mutlaki, hustis kapsamina dahil etmislerdir. Kelamc1 metodu-
nu benimseyen usulciiler ise siiy‘ 6zelligini dikkate alarak mutlak lafiz-
lar1 umim ya da ona yakin bir mesabede degerlendirmislerdir.®’” Bu iki
yaklasimdan anlasildigi iizere mutlak lafzi, um{m bildiren lafizdan ayiran
en onemli ozellik, kendi cinsinde sayi‘ olmas1 ve bedelil siimul ifade et-
mesidir. Buradaki siiy(l’ “lafzin, cinsinin fertleri arasinda yaygin olmasi ve
medluliiniin mahiyet ve hakikat agisindan belirli olmayan bir ferdi veya
fertleri gostermesi” anlamindadir.®® Bedeli stimul ise lafzin, kapsaminda
yer alan biitlin fertlere degil yaygin olanlara delalet etmesidir. Dolayisiyla
mutlak lafiz, kapsaminda yer alan yaygin fertlere delalet etmesi itibariy-
le husiisa, bu ferdin belirli olmamasi cihetiyle umiima yakindir. Ornegin
“kole” lafz1 insan cinsi igerisinde yaygin bir tiire delalet etmesi yoniiyle
mutlak lafza 6érnektir. Burada mutlak olan koéle lafz1 miimin, kafir, siyah,
beyaz gibi belirli sifatlarla kayitlanmamistir. Bu agidan mutlak lafzin, be-
lirli bir fert kastedilmeden cinsinde yaygin olan herhangi bir ferde delalet
etmesi miimkiindiir. Buna gore 6zel isimler, husiis ve umiim bildiren lafiz-

65 Saidi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, 116.
66 Razi, Mahstil, 2/313.

67 Husrev, Mir'atii’l-usil, 340-347.

68 Sevkani, Irsadii’l-fuhill, 2/5.
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lar mutlak ifadelerin disinda kalmaktadir.®®

Um0m bildiren lafizlarda oldugu gibi Kur’an’da bir kelimenin tak-
yid edildigine dair herhangi bir delil yoksa mutlak iizere birakilmasi
genel bir kuraldir. Ornegin “Icinizden élenlerin geride biraktiklart egleri,
kendi bagslarina (evlenmeksizin) dort ay on giin beklerler””® Ayetinde &5
kelimesi herhangi bir sifatla takyid edilmediginden birlikte olunan ya da
olunmayan biitiin esler i¢in iddet stiresi dort ay on gilindiir. Dolayisiyla
Kur’an’da bu gibi yerlerde zikredilen mutlak lafizlarin takyid edildigine
yonelik herhangi bir delil olmadig1 durumda mana, lafzin cinsinin sayi*
oldugu biitiin fertlere hamledilmelidir.”*

Mutlak kavraminin mukabilinde kullanilan mukayyed kelimesi ise
sozliikte “bagh kilinmis, sinirlandirilmis, kayitlanmis ve sarta baglanmis”
gibi manalara gelen ism-i mefil vezninde bir isimdir. Kavram olarak ise
“herhangi bir sifat veya sartla takyid edilerek cinsinde sayi‘ olan bir med-
lile delalet eden lafiz” seklinde tanimlanmistir.”? Diger bir tarif ise soyle-
dir: “Farkli agilardan sinirlandirilmakla birlikte gayr-i muayyen bir ferde
veya fertlere delalet eden lafizlardir””® Ornegin J-, “adam” kelimesi mut-
lak bir lafizdir. Buna mukabil _si,s J-, “Irakl adam” denildiginde, “adam”
kelimesi “Irakli” olmaya nispetle mukayyeddir. Fakat _s),s J-, “Irakli adam”
ifadesinin, kurulmak istenen nispete gore mutlak olmasi da miimkiindiir.
Buna gore mutlak olmasi itibariyle fakir, zengin, hazari veya seferi olsun
herhangi bir “Irakli adam” kastedilir.”*

Kur’an’da mutlak lafizlar sart, sifat, istisna, temyiz ve zarf gibi fark-
I1 dilsel kayitlarla ya da soziin baglami ve Kur’an’in biitiinligl agisindan
takyid edilmistir. Ornegin zihAr kefaretiyle ilgili “Buna imkdn bulamayan,
temastan énce pes pese iki ay orug tutar.”’> ayetinde gegen 343 “iki ay” ke-
limesi ;=6 “pes pese” lafziyla takyid edildigi gorilmektedir.” Ote yandan
fikih usuliinde Kur’an’daki mutlak-mukayyed ifadeler incelenirken hangi

69 Koca, “Mutlak”, 31/403.

70 el-Bakara 2/234.

71 Sa‘ban, Usilii’l-fikh, 318; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 5/5.
72 Saidi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, 123.

73 Zeydan, Veciz, 264.

74 Zeydan, Veciz, 264.

75 el-Miicadele 60/4.

76 Amidi, Ihkdm, 3/6.
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durumlarda mutlak lafizlarin mukayyed manalara hamledilecegi mesele-
si lizerinde durulmus ve meseleye dort agidan yaklasilmistir. Birincisine
gore sayet mutlak ve mukayyed lafzin, hitkmii ve sebebi ayni ise mutlak
mukayyed iizerine hamledilir. Ornegin “Murdar hayvan, kan, domuz eti,
Allah’tan baskast adina kesilmis hayvanlari size haram kilindi.””” ayetin-
de ;3 “kan” lafz1 mutlak gelmistir. Bir bagka ayette ise g2z s “akitilmig
kan”’® seklinde mukayyed olarak zikredilmistir. Bu iki ayetin hiikmu ve
sebebi ayni oldugundan birinci ayetteki mutlak lafiz ikinci ayetteki mu-
kayyed iizerine hamledilir.”® Ikinci duruma gore mutlak ve mukayyed la-
fizlar hiikiim ve sebep agisindan farklilik gosterirse, biri digeri tizerine
hamledilmez. Ornegin “Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsi-
lik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah giicliidiir, hikmet
sahibidir.’® ayetinde mutlak olarak hirsizin elinin kesilmesinden bahse-
dilmektedir. Abdestle ilgili el-Maide 5/6 ayetinde ise “eller” lafz1 takyid
edilerek zikredilmistir. Bu iki ayetin hiikmii ve sebebi farkli oldugundan
birinci ayetteki mutlak ifadenin, ikinci ayetteki mukayyed lafiz {izerine
hamledilmesi dogru degildir.®* Uciincii duruma gére mutlak ve mukayyed
lafizlarin hiikmii farkli, sebebi ayni ise ikisi de bulundugu hal iizere bira-
kilr. Abdestle ilgili ayette gecen si501 Ji (36281 “ellerinizi kollarinizi kadar”®
ifadesi mukayyed olarak zikredilirken, ayni ayetteki teyemmiimle ilgili
ifadelerde “eller” lafz1 mutlak zikredilmistir. Abdest ve teyemmiimiin se-
bebi (Namaz kilmay1 irade etmek) bir olsa da hiikiimler farkli oldugu igin
mutlak olan mukayyede hamledilmez.®® Dérdiincii duruma goére mutlak
ve mukayyed lafizlarin hitkmi ayni, sebepleri farkli olabilir. Bu durumda
mutlakin mukayyed iizerine hamledilip edilemeyecegine dair mezhepler
arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Hanefiler ve Ca‘feriler hamledileme-
yecegini soylerken Safifler ise hamledilecegi goriisiinii benimsemistir. Bu
baglamda zihar kefaretiyle ilgili olan su ayet ile LG i U8 & &5 5,555 “On-
larla temas etmeden oOnce bir kéle azat etmeleri gerekir.” yanlishkla Mus-
liiman birisinin bir baska Miisltimani 6ldiirmesinin kefareti olarak zikre-

77 el-Maide 5/3.

78 el-En‘am 7/145.

79 Hallaf, [Imu ustli’l-fikh, 181.
80 el-Maide 5/38.

81 Sa‘ban, Usilii’'l-Fikh, 323.
82 el-Maide 5/6.

83 Zeydan, Veciz, 264.
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dilen su ifade misal verilebilir: &.4: &3; 5,56 “Miimin bir kéle azat etmesi.”®*
Birinci ayette &3; “kole” kelimesi mutlak sekilde zikredilirken ikinci ayette
L3 “mimin” sifatiyla takyid edilmistir. Bu noktada birinci ayetin ikinci
ayet lizerine hamledilemeyecegini soyleyen Hanefiler ve Ca‘feriler zihar
kefaretinde miimin olsun kafir olsun her tiirlii kdlenin azat edilmesine
cevaz verirken aksini disiinen Safiiler ise sadece miimin kole azat edil-
mesini caiz gormiislerdir.®®

Kur’an’da mutlak ifadelerin mukayyed tizerine hamledilmesi me-
selesi, fikih usullinde ayetlerden hiikiim ¢ikarma ameliyesi cercevesinde
tartisilmistir. Bu acidan mutlak ile mukayyed lafizlar arasinda iliski ku-
rulurken hiikiim ve sebep birlikteligi aranmistir. Buna gore usulciilerin
Kur’an’da hukuksal diizeyde bir biitiinliik olusturmaya calistiklarindan
bahsedilebilir. Ote yandan tefsir ilmi agisindan meseleye bakildiginda
mutlak-mukayyed ifadelerin delaleti ve kapsami sadece hiikiim ayetle-
riyle sinirh degildir. Aksine Kur’an’daki bu tiir lafizlarin ve ifadelerin ta-
maml, s6ziin baglami ve Kur’an biitiinliigii ekseninde Allah’in muradina
delaletlerinin tespit edilmesi itibariyle tefsir ilminin konusudur. Dolayi-
siyla gerek umiim-husis gerekse de mutlak-mukayyed konusunun giiclii
bir fikhi baglami olsa da bunlarin tefsir ilminde daha kapsamli ve islevsel
bir boyutta ele alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Nitekim miifessirlerin
Kur’an’in biitlin lafizlarinda Allah’in muradini bir sekilde belirlemeye ¢a-
lismalari meselenin bu kusatici boyutuna isaret etmektedir.

2. UmGm-Hustis ve Mutlak-Mukayyed ifadelerin Ceviri
Orneklerinin Degerlendirilmesi

Umilm-husiis ve mutlak-mukayyed, fikih usultinde Kur’an’daki la-
fizlardan hiikiim ¢ikarma faaliyeti cercevesinde islenmistir. Bu yontyle
Kur’an’in hem kendi i¢ biitiinligli hem de metinsel-tarihsel baglam ta-
mamiyla olmasa da 6nemli oranda g6z ard1 edilmistir.?® Tefsir ilminde ise
ilgili lafizlar, ayetlerin metinsel-tarihsel baglami ve biitiinligii goéz 6niin-
de bulundurularak Allah'in muradina delaletleri agisindan daha genis bir
cercevede incelenmistir. Bu acidan burada 6rnek ayet cevirileri tizerinde
degerlendirmelerde bulunulurken tefsir ilminin meseleye yaklasimindan

84 en-Nisa 4/92.
85 Zeydan, Veciz, 264.
86 Bk. Gelgec, Kur’dn’in Kur’dn’la Tefsiri Meselesi, 334.
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hareket edilecek ve 6rnekler ona gore secilecektir. Ayrica konunun i¢ ice
oldugu diistiniilerek umlim-husiis ve mutlak-mukayyed ifadelere dair ¢e-
viri 6rnekleri tek baslik altinda ele alinacaktir. Bu minvalde dnce ayetin
metnine ve érnek meal olarak sectigimiz Diyanet Isleri Baskanligi'nin
Kur’an-1 Kerim Medli’'linde nasil terciime edildigine sonrasinda ise ilgili
ifadenin mevcut terclimesine dair degerlendirmeye ve Oneriye yer veri-
lecektir.

Ornek 1:
1 &5 by Saadi
“Hamd, dlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.”®”

Bu ayetle birlikte Kur’an’da 28 yerde hamdin Allah’a ait oldugu vur-
gulanmistir®® Ote yandan < i:5J ifadesinin basinda gelen elif 1am takisi-
nin lafzin kapsami agisindan hangi anlama geldigine dair farkl goriisler
zikredilmistir. Ehl-i Stinnet alimlerinin temsil ettigi birinci yoruma gore
elif 1am takisi istigrak manasindadir. Bu agidan 4 X:2Ji ifadesinde biitiin
ovgillerin Allah’a ait oldugu belirtilmistir.?* Zemahseri (6. 538/1144) ise
elif 1am takisinin istigrak anlaminda yorumlanmasina karsi ¢ikarak cins
bildirdigini s6ylemistir. Buna gore :5ji kelimesi, delalet ettigi biitiin cins-
leri icerisinde, maruf ve malum bir cinse isaret etmektedir.?® Baz sifiler
ise Allah'in kendi kendine hamd ettigini iddia ederek elif 1am takisina ahd
yani belirli bir 6vgii manasi yiiklemislerdir.**

Buradaki goriis ayriliginin mezhebi ve kelam1 birtakim 6n kabuller-
le siki bir iliskisi vardir. Nitekim Neseft’ye (6. 710/1310) gore Ehl-i Siin-
net ile Mu'tezile arasindaki bu yorum farkliligi, kullarin kendi fillerinin
yaraticisi olup olmadig1 kelami tartismasiyla baglantilidir.?* Bu tartisma-

87 Kur’an-1 Kerim Meali, el-Fatiha 1/2.

88 Abdiilbaki, el-Mu‘cemu’l-miifehres, 456.

89 Razi, Mefdtih, 1/192.

90 Zemabhseri, Kessdf, 1/10.

91 Buna gore Allah, kullarin kendisine hakkiyla hamd edemeyecegini bildigi i¢in kendi
kendine hamd etmistir. Bk. Savi, Hdsiyetii’s-Savi, 4/560.

92 Nesefl, Meddriku't-tenzil, 1/30. Bu tartismada Allah’a hamd etmek bir fiil olarak de-
gerlendirilmistir. Bu agidan Ehl-i Siinnet’in yaklasimina gore kulun filleri Allah ta-
rafindan yaratildigindan biitiin hamdler O’'na raci olmaktadir. Mu‘tezile’ye gore ise
kullar kendi fillerinin yaraticisi oldugu icin fiil itibariyle yapilan hamd Allah’a degil
insana racidir. Bundan dolayi biitiin hamdin Allah’a ait olmas1 miimkiin degildir. Bk.
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nin keldami boyutunu bir tarafa birakirsak ayetin dilsel baglamini ve niizul
ortamini dikkate aldigimizda elif lam takisinin istigrak manasinda olmasi
daha isabetlidir. Soyle ki 4 “lafzatullah” kelimesinin basinda gelen harfi
cer hamdi, biitiin alemlerin Rabbi olan Allah’a tahsis etmektedir. Diger ta-
raftan 4 iz ifadesiyle, niizul doneminde muhataplarin 6zellikle miisrik-
lerin farkl varliklar1 Allah’a ortak kosmalar1 ve onlara évgiide bulunma-
lar1 nefyedilerek tevhit vurgusu yapilmaktadir. Bu baglamda Kurtubi’ye
(6. 671/1273) gore hamdin zimninda “la ilahe illdlah” diye ifade edilen
kelime-i tevhid bulunmaktadir.®® Biitiin bunlarla birlikte 4 ix2ji ifadesi-
nin oncesinde mahzif bir i1y “Deyin” emrinin yer aldiginin sdylenmesi
de dikkat ¢ekicidir.>* Bu hususlari goz 6niine aldigimizda < i:2ji ifadesiyle
biitiin hamdin Allah’a ait oldugu vurgulanarak, bir sirk unsuru olan farkl
varliklara 6vgiide bulunulmasi nefyedilmis ve bdylece tevhit inanci pe-
kistirilmistir. Bundan dolay1 i:zji kelimesinin basindaki elif 1am takisini
istigrak manasina hamlederek yukarida zikri gecen ve ona benzer ayet-
leri “Biitiin hamdler/évgiiler, dlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.
seklinde terciime etmek daha dogrudur.

Ornek 2:

G hisl do &Sls 8758 Alabl GUESE HIY (3ike s (30o18 3805 (SOGT & o2lL A Sieig ¥
U8 83U Ishaaz s EAl5 13) (SIZT BES o o1 15 plead i (528 &85 3,93 31 (45525 51 oS8T ashad
585 (80wt (& dn 5z
“Allah sizi kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden étiirti sorumlu tut-
maz, fakat bilerek ettiginiz yeminlerden dolay1 sizi sorumlu tutar. Bunun da
kefareti, ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek
yahut onlari giydirmek ya da bir kéle azat etmektir. Buna imkdni olma-
yan ise li¢ giin orug tutmalidir. Yemin ettiginizde (bozarsaniz) yeminlerini-
zin kefareti iste budur. Yeminlerinize bagh kalin. Allah ayetlerini sizin igin
bu sekilde acikliyor ki stikredesiniz.”*®

Bu ayet yeminini bozan bir kimsenin kefaret olarak yapmasi ge-
reken hususlar1 konu edinmektedir. Bu baglamda yemin kefaretine dair
on fakiri yerdirmek veya icirmek, bir kole azat etmek ya da {i¢ giin orug

Muhammed el-Hindi, el-[klil ‘ald Meddriki’t-Tenzil, 1/35.
93 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 1/132.
94 Razi, Mefatih, 1/195.
95 Kur’an-1 Kerim Medli, el-Maide 5/89.
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tutmak seklinde farkl secenekler sunulmustur. Buna gore 3sw: ifadesi-
nin mutlak olarak zikredilmesi miimin, kafir, yetim veya esir olsun biitiin
fakir kimselerin lafzin kapsamina dahil olduguna isaret etmektedir. Ayni
sekilde 45; kelimesinin herhangi bir sifatla takyid edilmemesinden, sade-
ce mimin kimselerin degil kafir kimselerin de kastedildigi anlasilmak-
tadir. Diger taraftan burada fikhi agidan farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.
Eb{ Hanife’ye (6. 150/767) gore ayetteki miskin lafzi mutlak olup miimin,
zimm{ veya kafir olsun biitiin yoksullar1 icine alirken Malikiler ise zekatin
kafirlere verilememesini delil gostererek lafzin kapsamini miiminlerle si-
nirlandirmistir.?® Buradaki goriis ayriligi kole icin de gegerlidir. Soyle ki
Ebl Hanife &3; lafzinin mutlak olusuna dayanarak kafir kolenin azat edil-
mesini caiz gormiis, Safiiler ve Malikiler ise aksi goriisii benimsemistir.
4% lafzinin kapsamina Kafir kimselerin dahil olmayacagin1 soyleyenler
en-Nisa 4/92 ayetinde hatden adam o6ldiirmenin kefaretiyle ilgili zikre-
dilen &3 455 5, %23 ifadesinde kolenin miimin sifatiyla takyid edilmesini
delil gostermislerdir.”” Buradaki ihtilaf, daha 6nce gectigi izere mutlakin
mukayyed lizerine hamledilmesi meselesindeki metodolojik farkliliktan
kaynaklanmaktadir.

Kur'an’da ss.. kelimesi 11 yerde miifret, 12 yerde ise isu seklinde
cogul olarak gecmektedir.”® Bu yerlere bakildiginda herhangi bir kayda
gidilmeden miskin olan her kimseye sahip ¢ikilmasi, gerek kefaret yoluy-
la gerekse de farkl sekillerde olsun ona yardim edilmesi emredilmis ve
onun itilip kalkilmas1 yasaklanmistir. S6z gelimi ilk inen siirelerden olan
el-Main 107/3 ayetinde; ysiai olsb J& 223 V5 “Iste o, miskin kimseyi doyur-
maya tesvik etmez.” ifadeleriyle kategorik olarak yoksula karsi cimri dav-
ranmamak, ona sahip ¢ikmak ve onu doyurmak dini ve ahlaki bir gereklilik
olarak belirtilmistir.?® i kelimesi ise Kur’an’da alt1 yerde zikredilmistir.!?
Bunlardan sadece yukarida da gegtigi lizere en-Nisa 4/92 ayetinde 3,,>538
%4 435; “mumin” kaydinin getirildigini gortiyoruz. Hanefiler hukuki agidan
meseleye yaklasarak bu ayetin sebebinin digerlerinden farkl oldugunu

96 Gerek Ebi Hanife gerekse de Malikiler “miskin” lafzinin kapsamina miirtedin girme-
yecegi hususunda ittifak etmislerdir. Bk. Kurtubi, el-Cami‘li ahkami’l-Kur’an, 6 /280.

97 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/224.

98 Abdiilbaki, el-Mu‘cemu’l-miifehres, 861.

99 Razi, Mefatih, 32/302.

100 Bk. en-Nisa 4/92; el-Maide 5/89; el-Miicadele 58/3; el-Beled 90/13.
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soylemis ve bu kaydin diger ayetlere hamledilmesini dogru bulmamistir.!*!
Diger yandan i¢cinde bulundugu baglam itibariyle bu ayet, Miisliiman bir
kisinin yanlslikla bir bagka Miislimani 6ldiirtilmesi durumunda 6deye-
cegi kefaretten bahsetmektedir. Bu minvalde daha 6zel bir duruma isaret
etmesi yoniiyle diger ayetlerden hem hiikmiin sebebi hem de konunun
baglami agisindan farklilik gostermektedir.'’* Zira Kur’an daha Mekki d6-
nemde &&al G )3 ks &3; ds “O sarp yol nedir, bilir misin? Kole azat etmektir.’1%3
ayetleriyle, ilkesel olarak insanin 6zgiirlestirilmesini vurgulamistir.!°* Bu
acidan lafzin delaletini, Kur’an'in biitiinliigiinii ve Islam dininin insana en
temelde insan olmasi acisindan vermis oldugu degeri dikkate aldigimiz-
da ysus ve 4§; 3,55 ifadelerinin, 6zel bazi durumlar hari¢ EbQ Hanife’'nin
de dedigi gibi mutlak manada anlasilmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu
cercevede ayetin terclimesinin mutlak manay1 yansitacak sekilde soyle
olmas1 daha uygundur: “Bunun kefareti, ailenize yedirdiginizin ortalama
seviyesinden herhangi on fakiri yedirmek yahut onlari giydirmek ya da
herhangi bir kéle azat etmektir.”**

Ornek 3:
6 5o ¥ 5,380 55 Isial Gl S50 by 5L s

“Bu, iman edenlerin yar ve yardimcilarinin Allah olmasinin, kdfirlerin
ise bayle bir yardimcilarinin bulunmamasinin sonucudur.”*°

Daha once de dikkat cektigimiz tizere Arap dilinde cinsini nefyeden
y Id, um(m bildiren lafizlardandir. Buna gére bu tiir ifadelerin gevirisi ya-
pilirken ummi anlamin terciimeye yansitilmasina dikkat edilmelidir. Bu
acidan yukaridaki ayette gecen ¢4 Jss ¥ ifadesi, baginda cinsini nefyeden

101 Cessas, el-Fustl fi’'l-usiil, 1/224.
102 Ornegin Hanefilere gore en-Nisa 4/92 ayetinde “miimin” kaydinin getirilmesi yapilan

fiile karsilik hiitkmiin agirlastirilmasini ifade ederken, diger ayetlerde bu kaydin geti-
rilmemesi hiitkmiin hafifletilmesiyle iliskilidir. Bk. Zeydan, Veciz, 267.

103 el-Beled 90/12-13.

104 Ayetteki 45; Js ifadesi Araplarin kéle ve esirlerle ilgili uygulamalarina isaret etmek-
tedir. Zira onlar esirlerin boylularini ve ellerini baglamay1 adet edinmislerdi. Ayette
onlarin bu adetlerine goénderme yapilarak esirlerin ve kélelerin 6zglirlestirilmesi vur-
gulanmistir. Bk. Razi, Mefdtih, 21/169.

105 Buradaki 45; 5, 55 ifadesine verilen mutlak mananin el-Miicadele 58/3; el-Beled 90/13
ayetleri i¢in de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.
106 Kur’an-1 Kerim Meali, Muhammed 47/11.
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1a bulunmasi itibariyle umim bildirmektedir. Ancak buradaki umtmiyet
Kur’an’in bu ifadeye yiiklemis oldugu anlam ve deger baglaminda diisii-
niilmesi gerekir. Yani diinyevi diizeyde her hangi bir veliden ziyade dini
boyutta 6zellikle de tevhit ekseninde Allah gibi kendilerini koruyacak hig-
bir velinin bulunmadig1 anlatilmaktadir. Zaten ayetin niizul baglami da
bunu desteklemektedir. Soyle ki bu ayetin Uhud savasinda Miisriklerin
“Yiice Hubel” diye bagirmalar1 ve Miisliimanlara kars1 “Bizim Uzzd'miz
var ama sizin Uzzaniz yok!” demeleri lizerine nazil olmustur. Bunun
akabinde Hz. Peygamber Mislimanlara (s Jse Y5 bYse all I3 “Allah bizim
mevlamizdir. Ama size sahip ¢ikacak hi¢cbir mevla yoktur.” demelerini em-
retmistir.’®” Dolayisiyla ayette miisriklerin iddia ettiklerinin aksine Allah
disinda hic¢bir yardimcilart olmadigi vurgulanmistir. Nitekim baska pek
cok ayette de Kkéfirlerin Allah disinda hi¢cbir dostunun ve velisinin bulun-
madig1 belirtilmistir.!®® O zaman bu umimi manay1 dikkate alarak ayeti
soyle terclime edebiliriz: “Bu (kdfirlerin helak olmalart), Allah gibi hi¢bir
yardimcilarinin bulunmamasinin bir sonucudur.”

Ornek 4:

559 <

1536 OB a2 B8 03] 1535815 phg sl pasdss pastizs Eio o Al 16H86 £201 3450 &1L5I 136
5 588 1 & Rl 1158 5301 150 351201 153613
“Haram aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin, esir
alin, kusatin ve onlari her gecit yerinde gézetleyin. Sayet tévbe ederler, na-
mazlarini kilarlar ve zekdtlarini verirlerse artik onlari serbest birakin. Kus-
kusuz Allah yarligayicidir, bagislayicidir.”**

Bu ayette haram aylar ¢ikinca miisrikleri bulduklari yerde 61diirme-
leri, miiminlere emrolunmustur. Buna gére s, kelimesi mutlak olarak
zikredildiginden, her bir misrikin bulundugu yerde 6ldiiriilmesi gerekti-
gine dair bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bazi miifessirler lafzin mut-
lak olusuna dayanarak nerede ve ne zaman olursa olsun, musriklerin 6l-
diriilmesinin emredildigini belirtmistir.!’° Bu minvalde Hz. Peygamber’in
stinnetiyle sadece kadin, rahip, cocuk ve benzeri miisrik kimselerin bu

107 Zemahserti, Kessdf, 4/319.

108 Bk. el-Bakara 107, 2/120; en-Nisa 4/89, 123; et-Tevbe 9/74.
109 Kur’an-1 Kerim Meali, et-Tevbe 9/5.

110 Razi, Mefatih, 15/528; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 8/72.
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mutlak hiikmiin disinda birakildig1 ifade edilmistir.!'! Fakat ayetin igin-
de bulundugu baglami ve Kur’an biitiinliiglinii dikkate aldigimizda bah-
sedilen miisriklerle her bir miisrikin degil belirli bir grubun kastedildigi
anlasilmaktadir. S6yle ki zikri gecen ayetin de icinde bulundugu et-Tev-
be sliresinin ilk 29 ayeti miisriklerle yapilan anlasmanin feshinden ve bu
itibarla onlarla olan miinasebetten bahsetmektedir. Bu ¢ercevede Bey-
davi'ye (6. 685/1286) gore Miislimanlar Arap miisrikleriyle bir anlasma
yapmis, Damre ve Kinane ogullar1 gibi bazi kabileler hari¢ bu antlagsmay1
bozmuslardir. Bunun tzerine Allah onlara ayniyla karsilik verilmesini,
Musliimanlara emretmistir.!'? Zaten et-Tevbe 9/10 ayetinde miisrikle-
rin akrabalik bagini ve yapilan anlasmay1 gézetmeyerek taskinlikta bu-
lunduklar: zikredilmistir. et-Tevbe 9/13 ayetinde ise onlarin yeminlerini
bozduklarindan ve Peygamber’i yurdundan ¢ikarmaya kalkistiklarindan
s6z edilmistir. Dolayisiyla miisriklerin 6ldiiriilmesini emreden yukaridaki
ifadeyle, yapilan anlagsmay1 bozarak tagkinlikta bulunan ve fitne ¢ikarma-
ya ¢alisan miisrik kimseler kastedilmektedir. Bu ayet nazil olduktan son-
ra miisriklerden birisinin “Ey Ali, bu miiddet bittikten sonra bizden bir
adam, ihtiyaci i¢in ya da Peygamber’in s6zlerini dinlemek amaciyla onun
yanina giderse oldiriiliir mii?” seklindeki sorusuna Hz. Ali'nin “Hayir, 61-
diriilmez” diyerek cevap vermesi son derece dikkat ¢ekicidir.!*®

Kur’an’in biitiinliigii de ayette bahsedilen miisriklerin anlagmay1
bozan ve fitne ¢ikaran belirli bir gruba isaret ettigini desteklemektedir.
Nitekim misriklerin éldiiriilmesi el-Bakara 2/191 ayetinde Miisliimanla-
r1 yurtlarindan kovmalarina, onlarla savasmalarina, fitne ¢ikarmalarina
ve azginlikta bulunmalarina baglanmistir. Buradaki ifadenin bir benzeri,
en-Nisd 4/89-91 ayetlerinde Miisliimanlar arasinda fitne ¢ikarmaya cali-
san miinafiklar hakkinda da zikredilmistir. Buna mukabil el-Miimtehine
60/8-9 ayetlerinde Miislliman birisinin, dinine saldirmayan, kendisini
yurdundan c¢ikarmaya kalkismayan veya ¢ikarilmasina yardim etmeyen
kimselere karsi adil davranmasi ve iyiliksever olmasi, dini ve ahlaki bir
gereklilik olarak sunulmustur. Biittin bu hususlar1 dikkate aldigimizda,
hem bulunmus oldugu baglam hem de Kur’an biitiinliigi agisindan 1,6
fpastizs Lis 5524 ifadesiyle, mutlak degil mukayyed bir anlamin kastedil-

111 Kurtubfi, el-Cami‘li ahkami’l-Kur’dn, 8/72.
112 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 3/72.
113 Semerkandi, Bahru’l-uliim, 2 /40.
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digini sdyleyebiliriz. Bu takdirde ayetin terciimesinin “Miisrikleri buldugu-
nuz yerde 6ldiiriin” degil de “Anlasma sartlarini bozan ve fesat ¢ikaran
miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin.” seklinde yapilmasi daha dogrudur.

Ornek 5:

o9l 6515 09a%il 188 03815 Of UB e Si3all G558 (55 A5

“Gergek su ki, oliimle karsilasmadan énce onu istiyordunuz; iste
simdi onu apagcik gormektesiniz.”***

Bu ayette miiminlerin 6liimle karsilasmadan 6nce onu temenni
ettiklerinden bahsedilmistir. Fakat &3l kelimesi mutlak olarak zikredil-
diginden bunun nasil bir 6liim oldugu anlasilmamaktadir. Buna mukabil
ayetin niizul ortami zikri gegen 6liimiin hangi manada anlasilmasi gerek-
tigine 151k tutmaktadir. Miifessirlere gore bu ayet, Bedir savasina katila-
mayip Uhud savasindan 6nce Allah Rasiilii ile bir savasta bulunarak Bedir
sehitlerinin eristigi dereceye nail olmak isteyenlerle iliskilidir.!'> Buna
gore ayette, miiminlerin 6limi temenni etmelerinden maksat, Bedir
Misliimanlari gibi savasta sehit olmay1 arzulamalaridir. Bu baglam cer-
cevesinde zikri gecen ayetin su sekilde terclime edilmesi daha uygundur:
“Gergek su ki éliimle karsilasmadan énce sehit olarak élmeyi temenni
ediyordunuz.”

Ornek 6:
ki I (305 B3l fapladl Je s 3 ol e Al 55
“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarint miihiirlemistir, gézlerin-
de de kalin bir perde bulunmaktadir ve onlar icin btiyiik bir azap vardir.*16

Bu ayette Allah, kafir kimselerin Kkalplerini ve kulaklarini miihiir-
ledigini belirtmistir. Bu noktada &y Je i ¢z ifadesi mutlak olarak gel-
diginden sanki Allah onlarin kalplerini miihiirleyerek iman etmelerine
engel olmustur seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ayetin igin-
de bulundugu baglam, bu kimselerin zaten kafir oldugundan,'*” Allah’1 ve

114 Kur’an-1 Kerim Medli, Al-i imran 3/143.

115 Taberi, Camiu’l-beydn, 7/248; Zemahseri, Kessdf, 1/421; Kurtubi, el-Cami‘ li ahkd-
mi’l-Kur’an, 4/221.

116 Kur’an-1 Kerim Medli, el-Bakara 2/7.

117 el-Bakara 2/6.
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muminleri aldatmaya ¢alistiklarindan''® bahsetmektedir. Diger taraftan
en-Nisa 4/155 ayetinde, onlarin kalplerinin mtihtirlenmesi ¢»,%; ifadesiy-
le takyid edilmistir. Buna gore yukaridaki ayette Allah’in kafirlerin kalp-
lerini ve kulaklarini miihiirlemesi, iman etmelerinin bir engeli degil kiifri
tercih etmelerinin bir sonugtur. Nitekim Zemahseri kafirlerin kalplerinin
miihiirlenmesini haktan yiiz ¢evirmeleri, iman etmeyi kabul etmemeleri
ve inanmayarak biiyiikliik taslamalari seklinde izah etmistir.'*® Bu cerce-
vede zikri gecen ayet ve buna benzer ayetler!?’ bu mukayyed anlami yan-
sitacak sekilde soyle terclime edilebilir: “Allah kiifiirleri sebebiyle onla-
rin kalplerini ve kulaklarini miihtirlemistir.

Ornek 7:
Lok Lis 55 J2 56 Wiyl 91 68 35

“Icinizden, oraya varmayacak hicbir kimse yoktur. Bu, rabbinin ke-
sinlesmis bir hiikmtidiir."**!

Bu ayette Allah’in kesin bir hiikmii olarak muhataplardan her bi-
rinin cehenneme girecegi belirtilmistir.?? Fakat buradaki hitabin umim
mu yoksa huslis mu bildirdigine dair farkl goriisler zikredilmistir. Pek
cok miifessire gore ayetteki hitap miimin olsun kafir olsun biitiin insan-
lara yoneliktir. Bu acidan miimin olan kimselerin de cehenneme girece-
gi soylenmistir. Ancak miiminlerin cehenneme girmelerinin nasil anla-
silmasi gerektigine dair ¢ok farkli yorumlar yapilmistir. Bir goriise gore
miiminler cehenneme girecek fakat Hz. Ibrahim kisasinda oldugu gibi'??
cehennemin atesi onlar icin serin ve esenlik olacaktir. Diger bir yoruma
gore ise miiminlerin cehenneme girmelerinden maksat, cehennem iizeri-
ne kurulu olan sirattan ge¢cmeleridir. Baska bir goriise gore miiminlerin
diinyada iken ¢ekmis oldugu sikintilar ve karsilastigi felaketlerdir.’?* Ze-

118 el-Bakara 2/9.

119 Zemahsert, Kessdf, 1/48.

120 Bk. el-En‘am 6/46; el-Casiye 45/23.
121 Kur’an-1 Kerim Meali, Meryem 19/71.

122 Bu ayetteki s5,5 “vurid” kelimesi genel itibariyle “girmek” ya da “ugramak” manasinda
yorumlanmistir. Bk. Zemahser?, Kessdf, 3/34; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 4/27.

123 el-Enbiya 21/69.

124 Taberi, Camiu’l-beydn, 18/230; Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-Azim, 5/223; Kurtubi,
el-Cami’li ahkdmi’l-Kur’dn, 11/138.
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mahseri’nin yorumuna goére ise miimin kimseler cehenneme hentiz do-
nuk ve cansiz iken girecek, oradan gecip gittiklerinde ise cehennem diger
kafir kimseleri yutacaktir.'?® Miiminlerin bir sekilde cehenneme girecegi-
nin séylenmesinde hem ayet baglaminda nakledilen bir kisim rivayetle-
rin'** hem de devaminda gelen su ayetin belirleyici bir etkisi vardir: _:5 &
Lio (g Gl 3355 1581 5,01 “Sonra biz kotiiliikten sakinanlari esirgeriz; zalimleri
de diz iistii ¢6kmiis olarak orada birakiriz”'?” Yukaridaki goriisii benim-
seyenlere gore bu ayet biitiin insanlarin cehenneme gireceklerine, buna
mukabil muttaki kimselerin oradan kurtarilacagina, zalim kimselerin ise
diz ¢okmiis halde orada kalacaklarina isaret etmektedir.

Ibn Abbas’tan nakledilen bir baska goriise gore ayetteki hitap
umOm degil husis bildirmektedir. Yani (& ifadesindeki zamir biitiin in-
sanlara degil kafirlere racidir.'?® Bu acidan sonrasinda gelen ayet miimin-
lerin cehenneme girdikten sonra kurtarilmasini degil, onlarin cehennem-
den tamamiyla uzaklastirilmasini ve esirgenmesini bildirmektedir.'?° Bu
goriise gore oncesinde gecen su ayet, X ifadesiyle kastedilenin kafirler
olduguna delalet etmektedir: Le> sia5 J3> sa5ma50 & Gblills 435553 &35 “Rabbine
andolsun ki onlart muhakkak seytanlarla birlikte mahserde toplayacagiz;
sonra onlari cehennemin gevresinde diz listii ¢6kmiis vaziyette hazir tuta-
cagiz”"3" Buna gore ayetin i¢inde bulundugu baglamdaki muhatap kitle
kafirlerdir.

Ayetin gerek icinde bulundugu baglami gerekse de Kur’an’in biitiin-
liigiinii dikkate aldigimizda Ibn Abbas’tan nakledilen goriisiin daha dogru
oldugunu soyleyebiliriz. Zira Razi her ne kadar miiminlerin cehenneme
girmesinin hikmetini farkl sekillerde izah etmeye ¢alissa da'*! cehenne-
me girdigi halde bunun farkina varmayan ve herhangi bir ac1 ve 1stirap
cekmeyen kimsenin gercekte ondan uzaklastirildigi sonucu ¢ikacagindan,
miiminlerin cehenneme gireceginin sdylenmesi zaten anlamini yitirmek-

125 Zemahsert, Kessaf, 3/35.

126 Bk. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 18/230; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 5/223; Kurtub,
el-Cami‘li ahkami’l-Kur’dn, 11/138.

127 Meryem 19/72.
128 Kurtubf, el-Cami‘li ahkami’l-Kur’dn, 11/138.

129 Bu yorum ayni zamanda & zarfinin § seklinde iistiin okunmasiyla delillendirilmistir.
Bk. Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7 /289.

130 Meryem 19/68.
131 Razi, Mefatih, 21/559.
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tedir. Ote yandan pek ¢ok ayette miimin kimseler icin ahirette hig bir kor-
kunun ve liziintiiniin olmayacag1 ve cehennemden uzak tutulacaklari be-
lirtilmistir."** Nitekim bir ayette s6yle buyrulmustur: iz s (3 E&s 5oil )
Ssd=is G ddsl “Daha énce bizden en giizel sonucun vaadini almis olanlara
gelince, iste onlar cehennemden uzak tutulurlar.”*** Dolayisiyla Kur’an'in
butiinligii ve ayetin baglami i ifadesindeki muhatabin kafirler oldu-
guna isaret etmektedir. O zaman bu husiisi manayi icine alacak sekilde
yukaridaki ayeti séyle terciime edebiliriz: “(Ey kdfirler!) Icinizden, oraya
varmayacak higbir kimse yoktur. Bu, rabbinin kesinlesmis bir hiikmiidiir.

Ornek 8:
G5l O 1 Lo 098 e G5 55 (53

“Stiphe yok ki siz ve Allah’tan baska taptiginiz tanrilar cehennem
yakitisiniz, hepiniz oraya gideceksiniz.”*3*

Bu ayette muhataplarin ve onlarin ibadet ettigi varliklarin cehen-
neme girerek onun odunu olacagindan so6z edilmistir. Ancak buradaki &
ism-i mevsiliiniin umdm olarak anlasilmasi, Melekler ile Hz. {sa ve Hz.
Uzeyir gibi kendisine ibadet edilen Peygamber kimselerin de cehenne-
me girecegi seklinde bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu ayet na-
zil olduktan sonra miisriklerden Abdullah b. Ziba‘ra isminde bir sahis su
sozlerle Hz. Peygamber’i zor durumda birakmaya ¢alismistir: “Yahudiler
Uzeyir’e, Hristiyanlar Isa’ya, Miileyhogullar1 da meleklere ibadet etmedi-
ler mi?”'% Bu itiraza gore ayette gecen & edati umim manaya hamledil-
mistir. Halbuki ayetin gerek metin i¢i gerekse de niizul baglami buradaki
ifadenin tahsis edildigine isaret etmektedir. Oyle ki ayetin devaminda, iyi-
likte bulunan kimselerin cehennemden beri olacagi’*® ve nimetlerle bir-
likte cennette ebedi kalacagi®®” belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu ayetlerin
yukaridaki miisrikin itirazi tizerine nazil oldugu s6ylenmistir. Diger bir
rivayete gore Hz. Peygamber miisrikin itirazina; “Hayir! Onlar Isa, Uzeyir
ve Meleklere degil bilakis seytanin emrettigi seylere ibadet etmislerdir”

132 Bk. el-Bakara 2/28, 62, 112; Al-i imran 3/170; el-Maide 5/69; el-ATaf 7/35.
133 el-Enbiya 21/101.

134 Kur’an-1 Kerim Medli, el-Enbiya 21/98.

135 Kurtubfi, el-Cami‘li ahkami’l-Kur’dn, 11/343.

136 el-Enbiya 21/101.

137 el-Enbiya 21/102.
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diyerek ona cevap vermistir.1*® Bu itibarla ayette bir umumiyetten bahse-
dilecekse lafzin hamledilecegi um{imi mana, Hz. Peygamber’in cevabinda
oldugu gibi s6zlin baglamina uygun olmalidir. Diger taraftan Taberi’nin
(6.310/923) isaret ettigi lizere zikri gecen ayetteki hitap, Hz. 1sa ve Uze-
yir ile alakali olmayip Mekke miisriklerine ve onlarin taptigi putlara yone-
liktir.13? Buna gore ayet hus{si bir mana bildirmektedir. Dolayisiyla yan-
lis okumalara imkan vermeyecek sekilde ayetin bu baglami goz éniinde
bulundurularak séyle terciime edilmesi daha uygundur: “Stiphe yok ki Ey
Miisrikler siz ve Allah’tan baska taptiginiz putlar cehennem yakitisiniz,
hepiniz oraya gideceksiniz.” Sayet ayete bir umumiyet kazandirilacaksa bu
takdirde ayetin terciimesi yukarida gecen Hz. Peygamber’in aciklamasi
goz online alinarak soyle yapilabilir: “Siiphe yok ki siz ve Allah’tan baska
putlara tapmanizi emreden seytanlariniz cehennem yakitidir, hepiniz
oraya gideceksiniz.

Ornek 9:
J1 ol Jusd b5 s 1salkd Bpats BN 358 S5 Os15T1 Gy O35 O Y oL Jud O s 3

“Bizi miicizeler géndermekten alikoyan sey, 6ncekilerin bunlar ya-
lanlamis olmasidir. Nitekim Semiid kavmine, acik bir micize olmak lizere
(olagantistii 6zelliklere sahip) deveyi vermistik, ama (inanmayip) ona ké-

tiiliik yaptilar. Oysa biz miicizeleri yalnizca korkutup uyarmak icin gon-
deririz.”**

Bu ayette Semiid kavmine ag¢ik bir delil ve ayet olarak bir deve veril-
diginden bahsedilmis, ardindan g; 5215 ifadeleriyle o deveye zulmettikleri
belirtilmistir. Ne var ki buradaki “ziiliim” ifadesi umi{im olarak kullanildi-
gindan deveye ne tir bir ziilim yaptiklari a¢ik degildir. Ancak bu kissanin
Kur’an'da gectigi diger pasajlar1 dikkate aldigimizda buradaki zuliimden
maksadin ne oldugu ortaya cikmaktadir. Soyle ki el-A'raf7/77, Had 11/65,
es-Su‘ard 26/157 ve es-Sems 91 /14 ayetlerinde deveyi bogazlayarak yani
keserek ona zulmettikleri beyan edilmistir. O zaman yukaridaki ayette ge-
gen g, salks sozlini muradi daha agik bir sekilde ifade etmesi bakimindan
“bogazlamak suretiyle ona zulmettiler” seklinde terciime edilebilir.

138 Razi, Mefatih, 22/187.
139 Taberi, Camiu’l-beydn, 18/535.
140 Kur’an-1 Kerim Meali, el-isra 17 /509.
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Ornek 10:
o1 B 8 Lod ¥ s ©BLAN g3 Iy A G5

“Allah faizi tiiketir, sadakalari ise arttirir ve Allah hicbir inkdrci
glinahkari sevmez.”**!

Bu ayette Allah'in faizi yok etmesinden sadakalari ise attirmasin-
dan soz edilmistir. Fakat 63 o35 1s31 a1 §=% ifadesi mutlak olarak zikre-
dildiginden faizin yok olmasinin sadakalarin ise artmasinin hangi acidan
oldugu anlasilmamaktadir. Halbuki kemiyet ac¢isindan bakildiginda faiz
alan birisinin malinda bir artisin, sadaka verenin ise azalmanin oldugu
goriilmektedir. Fakat hemen ©6ncesindeki ayette faiz yiyenlerin, seytan
carpmis gibi kalkacaklarinin belirtilmesi'*? ve bir baska ayette faiz olarak
verilen mallarin Allah katinda artmayacaginin vurgulanmasi'*, buradaki
artis ve azalmanin dini ve ahlaki bir deger tasidigina isaret etmektedir.
Nitekim Zemahseri'nin “Allah faizin bereketini giderir, sadakanin ise be-
reketini arttirir”*** seklindeki yorumu bunu desteklemektedir. Dolayisiy-
la bazi miifessirlerin yaptigi gibi ayette bahsedilen Allah’in faizi yok et-
mesini ve sadakalar1 attirmasini kemiyet acisindan izah etmeye ¢alismak
dogru degildir.!** O zaman yukaridaki ayetin soyle terciime edilmesi daha
uygun olacaktir: “Allah kendi katinda faizin bereketini yok eder, sada-
kalar1 ise arttirir.”

Ornek 11:

s

055380 555 () 68 011596 aabled 11515 1315 Gal 1556 1351 5001 1520 1315
“Iman edenlerle karsilasinca “inandik” derler, seytanlariyla bas basa
kaldiklarinda ise “Biz sizinleyiz, biz yalnizca alay etmekteyiz” derler.”*¢

Bu ayet miinafiklarin ikiyiizlii davranmalarindan bahsetmektedir.
Oyle ki miinafik kimseler miiminlerle karsilastiklarinda iman ettiklerini,
kendi seytanlariyla bas basa kaldiklarinda ise miiminleri alaya aldiklari-
n1 soylerler. Bu noktada ayette gecen ¢yt “Onlarin seytanlart” ifadesi

141 Kur’an-1 Kerim Medli, el-Bakara 2/276.
142 el-Bakara 2/275.

143 er-Riim 30/39.

144 Zemahseri, Kessdf, 1/321.

145 Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 3/56.

146 Kur’an-1 Kerim Medli, el-Bakara 2/14.
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umlim olarak zikredilmistir. Zira Kur’an’da seytan ifadesi gerek cin gerek
insan gerekse de hayvan olsun her tirli kotiligl temsil eden semsiye
bir kavramdir.'” Nitekim bir ayette soyle buyrulmugtur: &5 J& ez 235
Sedls LYl bl 1558 “Iste boylece biz her peygambere insan ve cin seytanlarini
diisman kildik'*® Ote yandan yukaridaki ayetin baglami dikkate alindi-
ginda b ifadesiyle husisi bir mananin kastedildigi anlagilmaktadir.
Fakat miifessirler arasinda, buradaki hus(is anlamin ne oldugu konusun-
da farkli goriisler ortaya cikmistir. Kelb’ye gore ayette kastedilen cinlerin
seytanlari, diger bir kisim alimlere gore kahinlerdir. ibn Abbas ve Siid-
di’den nakledilen goriise gore ise kiifriin reisleri ve onderleridir.*® Bu
son gorisiin ayetin baglamina daha uygun oldugunu soyleyebiliriz. Zira
ayetin niizul baglami tahkiye edilen durumun, miinafiklarin kendi ara-
sinda gerceklestigine isaret etmektedir. "*°Nitekim Razi “seytanlardan”
maksadin miinafiklarin kodamanlari (st ,Ls) oldugunu vurgulamistir.!>!
Buna gore ¢4:bis Ji 155 1555 ifadesi minafiklarin kendileri gibi olan munafik
ya da kéfir kimselerle bas basa kalmalarini anlatmaktadir.!*? Bu takdirde
ayetin terciimesini sdyle yapabiliriz: “/man edenlerle karsilasinca ‘inandik’
derler, kendileri gibi miinafik ve kdfir olan seytan dostlariyla bas basa
kaldiklarinda ise ‘Biz sizinleyiz, biz yalnizca alay etmekteyiz’ derler.”

Ornek 12:

56 555 (25 el o R0 03 <l o el B a5 Taol O A5 355 el plER S S 4
el o2 L2
“Orada apagik deliller, Ibrahim’in makami vardir. Oraya giren emni-
yette olur. Gitmeye giicli yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’in insanlar iize-

rinde bir hakkidir. Kim inkdr ederse bilmelidir ki, Allah hi¢cbir seye muhtag
degildir.*>3

Hac ibadetini konu edinen bu ayette .0 “insanlar” lafz1 mutlak

147 Isfahani, Miifredat, 454.

148 el-En‘am 6/112.

149 Kurtubi, el-Cami‘li ahkami’l-Kur’an, 1/207.

150 ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/93.

151 Razi, Mefatih, 2/309.

152Muhammed Esed bu ifadeyi “Seytani diirtiileriyle bas basa kaldiklarinda” seklinde ter-
clime etmistir. Bk. Esed, Kur’an Mesaji, el-Bakara 2/14.

153 Kur’an-1 Kerim Medli, Al-i imran 3/97.
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olarak gelmis, devamindaki S.< «J ¢liii o= “ona gii¢ getiren” ifadesiyle ise
tahsis edilmistir. Bu acidan giicli yeten herkesin hac ibadetini yapmas;,
Allah’'in insanlar iizerindeki bir hakkidir. Fakat buradaki insanlardan
maksat biitiin insanlar degil, miikellef olan miimin kimselerdir. Nitekim
alimler ayette zikredilen ,.&1 “insanlar” lafziyla, miikellef olan miiminlerin
kastedildigi hususunda ittifak etmislerdir.’** Buna gore . “insanlar” laf-
z1 umim olarak zikredilse de husfisi bir anlam tasimaktadir. O zaman bu
hus{isi manay1 yansitacak sekilde ayetin terclimesinin soyle olmasi daha
dogrudur. “Gitmeye glicii yetenin o evi ziyaret etmesi Allah’in, miikellef
olan miiminler tizerindeki bir hakkidir.”

Ornek 13:
Lo s 3 a2 gl i g 5k 1 206

“Meryem, Ben iffetsiz olmadigim ve bana bir erkek eli bile degmedi-
gi halde nasil cocugum olur? dedi.”*>®

Burada Allah’tan bir ayet ve rahmet olarak hi¢bir beser dokunma-
dig1 ve iffetsiz birisi de olmadigi halde Hz. Meryem'’in bir ¢cocuk diinyaya
getirmesinden ve bu durum karsisinda duydugu hayretten bahsedilmis-
tir. Bunun bir benzeri Al-i imran 3/47 ayetinde _..z% &5 U5 J 6855 1 &5 &6
+i; “(Meryem), Ey Rabbim! Bana bir beser dokunmamisken benim nasil ¢o-
cugum olur? dedi” seklinde gecmektedir. Bu ayetlerde 55 lafzinin mutlak
olarak zikredildigi goriilmektedir. Diger taraftan miifessirlere gore yuka-
ridaki ayetteki “bana hichbir erkek ele degmedi” ifadesiyle, nikah yoluyla
olan birliktelik kastedilmistir. Buna gore bir insanin adeten ya evlilik yo-
luyla ya da iffetsizlik yapmak suretiyle iki sekilde cocugu olabilir. Ayette
iffetsizlik ayr olarak zikredildigi icin 5&; “beser” nikahla olan birliktelige
isaret etmektedir.’*® Yani Hz. Meryem “bana hi¢bir erkek ele degmedi”
derken evli olmadigin1 vurgulamak istemistir. Bu takdirde ayetin ter-
climesinin soyle olmasi daha dogrudur: “Meryem sdyle dedi: Evlenip de
bana herhangi bir erkek eli degmedigi ve iffetsiz olmadigim halde benim
nasil cocugum olur!”

154 Kurtubi, el-Cami‘li ahkami’l-Kur’an, 4/144.
155 Kur’an-1 Kerim Meali, Meryem 19/20.
156 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 4/8; Razi, Mefatih, 21/523.
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Sonug¢

Biz bu arastirmada Kur’an biitiinliigii ve ayetlerin baglami cerge-
vesinde Diyanet Isleri Baskanhg tarafindan hazirlanan Kur’an Yolu Medli
0zelinde umlm-husiis ve mutlak-mukayyed ifadelere dair yapilan cevi-
rilerin gelistirilmesine katki sunmaya calistik. Bu dogrultuda belirli bir
konu iizerinden hem teorik diizeyde bir yontem olusturulmaya hem de 6r-
nek ayetler tizerinden pratik sonuclar iiretilmeye gayret edildi. Buna gore
fikih usulii ile tefsir ilminin umm-husiis ve mutlak-mukayyed ifadelere
yonelik yaklasiminin i¢ ige gectigini fakat tefsir ilminde genel olarak lafzin
murada delaletinin esas almasi itibariyle meselenin daha kusatici bir bo-
yut tasidiginmi sdyleyebiliriz. Bu agidan 6zellikle ayetlerdeki hitap-muha-
tap iliskisinin uygun bir sekilde kurulmasi, yanlis ve eksik anlasilmalarin
ontine gecilmesi ve lafizdaki muradin dogru tespit edilmesi acisindan son
derece 6nemlidir. Bu baglamda umiim-hus{s ve mutlak-mukayyed ifade-
lere dair yapilan gevirilerde, verilmek istenen mesajin daha agik ve anla-
silir bir bicimde okuyucuya aktarilmasi i¢in iki yon dikkate alinmaldir.
Birincisi kaynak dilde lafizlarin kapsamu itibariyle hangi manaya delalet
ettiginin tam olarak tespit edilmesi, ikincisi ise tespit edilen bu mananin
hedef dilin imkanlari kullanilarak olabildigince ¢ceviriye aktarilmasidir. Bu
minvalde lafza asir1 bagh kalma kaygis, kastedilen mananin meale yansi-
tilmasina engel olmamalidir. Zira mealde asil olan belli oranda lafiz-mana
dengesine dikkat ederek verilmek istenen mesaji bir baska dilin imkan-
lar1 igerisinde anlasilir kilmaktir. Buradaki gayeyi daha a¢ik tanimlamasi
bakimindan meal yerine “Tefsiri Meal” seklinde bir kavram gelistirilebilir.

Kur’an’da umm-hustis ve mutlak-mukayyed lafizlarin anlaminin
belirlenmesinde dilsel delalet nemli olmakla beraber bu tek basina yeter-
li degildir. Zira Kur’an’da s6z gelimi dilsel diizeyde um{im olan bir ifadeyle
huslis ya da mutlak olan bir ifadeyle mukayyed bir anlamin kastedilmesi
miimkiindiir. Ayrica genel olarak Kur’an’daki um@im ve mutlak ifadelerin,
baglamina uygun fertleri ve manalari i¢ine almasi itibariyle 6rfi diizeyde
bir umumiyet ve mutlaklik tasidiginin altini ¢cizmek gerekiyor. Bunun igin
oncelikli olarak tefsir literatliriinden ve gerektiginde tarih, siyer ve hadis
gibi diger kaynaklardan olabildigince yararlanilarak ilgili ayetin metin igi
ve metin dis1 baglami tespit edilmeli ve Kur’an biitiinliigi dikkate alin-
malidir. Aksi halde yani sadece dilin imkanlarindan ve lafzin muhtemel
delaletlerinden hareket edildiginde Kur’an ayetlerine dair 6nii alinamaz
anlam farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Tabi bu farkliliklar:
sifirlamak her zaman mimkiin degildir. Fakat bu farkli yorumlar1 anlasi-
labilir diizeyde kontrol eden temel iki esasin baglam ve biitiinliik oldugu-
nu kabul etmek durumundayz.
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