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Tirkistan’in seckin alimlerinden olan Semseddin Muhammed
b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi (6. 702/1303) Matiiridi
okulunda yetisen, metafizik alemle ilgili felsefe, kelam

ve dinlerin yaklagimlarini degerlendirebilecek boyutta

bilgi birikimine sahip biridir. O, bilgi teorisinde de bu
niteligini yansitmis, bilgi kuramini olustururken, konuyla
baglantili farkli yaklasimlart degerlendirmis ve kendi

bilgi birikimi dogrultusunda en isabetli olarak gordiigiinii
se¢mis veya bagkalarindan farkli kendi 6zgiin yaklagimini
ortaya koymustur. Semerkandi, bilgi kuraminda Ehl-i

siinnet verileri ¢ergevesinde, daha ¢ok Matiiridi eksenli bir
yaklagim sergilemekle birlikte, kendisine 6zgii bir bilgi teorisi
olusturmustur. Yazar bunu gergeklestirirken konuyla baglantili
tiim verileri ele almis, yeterli ve yetersizlikleri tizerinde
degerlendirmelerde bulunmus ve nihai olarak da kendi tercih
ve yaklasimini belirtmistir. Makalede miiellifin beslendigi
kaynak olarak Matiiridi’nin bilgi teorisi iizerinde durulmus
ve Semerkandi’nin konuyla ilgili yaklasimi tespit edilmistir.
Yazar, kendinden 6nceki filozoflar ve din mensuplarinin
(milliyytn) bilgi teorileri tizerinde durmus, Mutezile ve Ehl-i
stinnet kelam bilginlerinin goriislerini degerlendirmis, kendi
yaklagimini sergileyerek bilgi teorisini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Semseddin Semerkandi, Matiiridi,
Metafizik, Bilgi Teorisi, Kelam.

Arastirma makalesi /
Research article

ABSTRACT

Shams al-Din Muhammad b.
Ashraf al-Husayni al-Samar-
qandi (d. 702/1303) , one of
the distinguished scholars of
Turkestan, was educated in
the field of Maturidi school.
He is a distinguished scholar
who has enough knowledge
to evaluate the approaches
of philosophy, theology and
religions related to the meta-
physical realm. He also re-
flected the quality of wisdom
in the theory of knowledge.
While creating his theory of
knowledge, the author eval-
uated different approaches
related to the subject. In
addition, he chose what he
saw as the most accurate in
line with his own knowledge
or stated his own approach.
In this direction, Samarqandi
had formed a unique theory
of knowledge, while form-
ing the information sources
within the framework of Ahl
al-Sunnah data, exhibiting

a general approach mostly
based on Maturidi. While
doing this, the author han-
dled all the data related to
the subject, made evaluations
about their adequacy and
inadequacy, and finally, he
showed his original approach
by determining his own
preference and approach. In
this article, the views of the
kalam scholars on the subject
in line with Samarqandi’s
theory of knowledge are
given, the author’s source is
Maturidi’s theory of knowl-
edge, and Samarqandi’s
approach to the subject has
been determined. Samarqan-
di focused on the knowledge
theories of the philosophers
and religious members be-
fore him, evaluated the views
of the Mu’tazilites and Ahl
as-Sunnah kalam scholars,
and formed the theory of
knowledge by displaying his
own approach.

Keywords: Shams al-Din
Samarqandi, Maturidi, Meta-
physics, Theory of Knowl-
edge, Kalam.
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SHAMS AL-DIN AL-SAMARQANDI'S THEORY OF
KNOWLEDGE

SUMMARY

Samargandi is an Islamic scholar who grew up in the Turkestan
region and concentrated particularly on theology and philosophy.
Samarqandi, the area of residence and the school of whom were

of Hanafi-Maturidi orientation, had shown a Maturidi-centered
approach in his works, but he generally adopted an inclusive method.
Samargandi wrote a work called al-Saha’if al-Ilahiyyah, and he used
the classical kalam books system. However, its content is different
than the classical kalam works. It was prepared in a unique style.
Before Samarqandi, Fakhr al-Din al-Razi partially applied this
approach. Accordingly, the author put a great emphasis on Razi in
his work. Samarqandi benefited from Razi greatly while forming

his theory of knowledge. However, it did not prevent him from
criticizing Razi. Maturidi and the Ash‘arites were also among the
sources of information of the author; however, he also criticized them
as the occasion arose. Shams al-Din al-Samarqandi’s aim is to pursue
the truth. In this direction, he considered, examined, and evaluated
all methods on the subject but never adopted any method as the
“sole truth.” He embraced the “correct” view among different views.
His general approach also materialized in his theory of knowledge.
Wherefore he recorded the approaches of philosophers, members of
religion, Muslim thinkers, and more specifically the kalam scholars
in his work. The author, who said, “It is necessary to understand
what knowledge is in order to create a theory of knowledge,”
discussed the views of previous scholars on this subject. Conveying
the definitions of philosophers on the subject, the author then writes
the views of kalam schools and scholars. While the kalam scholars
were forming the theory of knowledge, they put forward definitions
in line with its object and subject. Although these definitions differ
from one another in some respects on the basis of people and
schools, they are, in essence, the same. Al-Ghazali states that it is
difficult to make a certain definition for many things apperceived
through the senses, and further expresses that it is even harder to
define the apperceptions themselves. Samarqandi defines knowledge
as a tool for apperception. According to the author, who states

that there are different definitions of apperception and that it gains
meaning according to philosophers and other thinkers, apperception
is a feature of the appercipient, and the one who apperceives can
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surround the truth with it. Thus, the appercipient does and says many things
with it.

In line with the assumption that it is a kind of apperception, kalam scholars,
who examine knowledge in two categories as yaqiniyyat and dhanniyat,
accepted the former as the mandatory knowledge expressing certainty, and
classified it as “ilm al-yaqin” (based on reason and narrations), “ayn al-
yaqin” (obtained with sense organs), and “haqq al-yaqin” (an intellectual
practice reached with heart). The scholars of kalam, who consider
knowledge as “dharuri/necessary and istidlali/inferential” according to its
object, define the necessary/a priori knowledge as “the obvious knowledge
present in the human mind without the need for reasoning or providing an
evidence.” Assessing the necessary knowledge in two contexts as mental and
sentimental, kalam scholars explained the sentimental one as the data that
are innate to human beings, and are based on observation and experiences
directed at senses. The mental one, on the other hand, is the information
that imperatively comes true without any doubts and does not require

any other data to prove its authenticity. Mu ‘tazilite scholars, who defined
knowledge as “belief” later developed this definition of Abu al-Hudhail al-
Allaf, and generally put forward a definition as “believing in something as
it is.” Although the definition of Mu‘tazila is close to the scholars of ahl al-
sunnah, there is a nuance in terms of their methods. Because the majority of
Mu ‘tazilite scholars defined knowledge as “thing;” wherefore, “thing” means
“existing.” There cannot be non-existence here. Because non-existence is
not a “thing.” Some of the Mu ‘tazilite scholars interpreted the word “thing”
as “known.” In line with these approaches, Samarqgandi did not approve the
Mu ‘tazilite scholars’ definitions correct.

Samarqandi’s theory of knowledge focuses on sense, aql (reason), and
khabar. He finds sound senses essential in obtaining healthy knowledge.
Because sound senses lead a person to the healthy knowledge. In view of
the author, senses involve sight, smell, hearing, taste, and touch; through
which one can obtain knowledge. However, for the realization of a precise
knowledge, the obtained information must be filtered through the mind.
Accordingly, aql gains certainty in knowledge acquisition in metaphysical
field. Samarqandi, who cautiously approaches the matter of considering
khabars as a source for acquiring religious knowledge, displayed a similar
approach to his predecessor Maturidi. Maturidi put forward a unique method
different from the hadith scholars regarding hadiths as a source of knowledge
although he used the Qur’an and the Prophet’s hadiths as the core data when
it comes to metaphysics and uluhiyyah. Likewise, while constructing his
theory of knowledge, Samarqandi took a unique approach. This uniqueness
influenced the kalam scholars after him. In fact, many kalam scholars,
particularly Taftazani and Adud al-Din al-lji, adopted and developed his
theory of knowledge.
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GIRIS
1. Kelamda Bilgi Teorisi

1.1. Ehl-i siinnet Kelimcilarimn Bilgi
Teorisi

Bilgi ve varlik teorileri kelam ilminin temel
yapitaglar1 ve hareket noktalaridir. Kelam ilmini
anlamak i¢in kelamcilarin bilgi kuramlarini bilmek
gereklidir. Ziramiitekellimler,builmidigerlerinden
ayiran metodu olustururken kendilerine 6zgii bir
bilgi teorisi sekillendirmislerdir.

Keldm ulemas: bilgi teorisini olustururken
onun nesne ve 6znesi dogrultusunda tanimlamalar
ortaya koymuslardir. Bu tarifler, kisi ve ekol bazli
olarak bazi hususlarda birbirinden ayrilmakla
birlikte 6zii itibariyla aynidir.! Tanimlardaki
farkliliklar daha ¢ok terimsel olarak goriilmektedir.
Genel olarak “herhangi bir seyin mevcut oldugu
durum iizere olduguna kesin bir itikatla inanmak”
seklinde veya “kendisine sahip olanin alim
olmasina veya tamimladigi sey hakkinda bilgi
sahibi olmasina imkén veren bir nitelik” tarzinda
tanimlanan bilgi,> Ciircani’ye gore, “varligin
ziddina ihtimal vermeyecek sekilde anlagilmasin
saglayan bir niteliktir.”® Buradaki tanimlar
bilginin 6znesi, nesnesi ve bilen ile bilinen iligkisi
baglaminda anlam kazanmistir.

Gazzali, duyular yoluyla idrak edilen pek ¢cok
sey i¢in smirlart belirli bir tanimin yapilmasimin
zor oldugunu belirtirken bizzat idraklerin
tanimlanmasinin daha zor oldugunu ifade eder.*

' Harun Caglayan, “Kelamda Bilgi Teorisi”, Sistema-

tik Kelam ed. M. Evkuran (Ankara: Bilay Yayinlari,
2000), 51-64.

2 Ebi’l-Muin en-Nesefl, Tebsiwratii’I-edille fi usili’d-din,
nsr. H. Atay (Ankara: DIB Yayinlari, 1993), 1/9; Ebii’l-
Meali Abdiilkerim el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad ila ka-
vati'i’l-edille fi usili’l-itikad nsr. M. Y. Musa (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1950), 12.

3 Alib. Muhammed eg-Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevdikif

cev. Omer Tiirker, (Istanbul: TYEK Baskanligi, 2015),

166.

Eb0 Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil,

nsr. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Medine: Camiatu’l-Isla-
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Teftazani de bilgi ile alakali, “bir seyin formunun akilda olusmasi” ve
“nefsin manaya ulagmasi1” olmak iizere iki farkli degerlendirmede bulunur.
Teftazani, akil ve duyularin tek basina bilgi elde edebilecegini diisiiniir ve
duyularla sadece tikel bilgilerin elde edilebilecegini belirtir ve duyularla
elde edilebilen bu bilgilerin akli bilgilerle aralarindaki farki ortaya
koymaya galisir.’

Keldm alimlerinin bilgi konusunda iizerinde durdugu o6ncelikli husus
bilginin imkan1 olmustur. Temel tartisma da bir olgunun gergekligine uygun
olarak, onun bilinip bilinemeyecegi ekseninde sekillenmistir. Onlarin bu
konudaki temel ilkesi, “esyanin hakikati sabittir” seklinde olusmustur.6
Buna gore varliklarin gergeklikleri sabit olduguna gore, onlar hakkinda
bilgi edinmek de miimkiindiir.

Bilgiyi, “yakiniyat” ve “zanniyat” olmak {izere iki kategoride ele alan
kelamcilar yakiniyati, kesinlik ifade eden zorunlu bilgiler olarak kabul
etmisler, bunu da akil ve nakle dayanan “ilme’l-yakin”; duyu organlariyla
elde edilen “ayne’l-yakin” ve bir tiir akli eylem olan kalp ile ulasilan
“hakka’l-yakin” olarak tasnif etmislerdir.

Nesnesine gore bilgiyi “zaruri ve istidlali” olarak degerlendiren kelam
alimlerine gore zaruri/apriori bilgi, akil yiiriitme ve delillendirme ihtiyact
olmaksizin insan zihninde mevcut olan bedihi bilgidir. Zorunlu bilgiyi akli
ve hissi olmak tizere iki baglamda degerlendiren keldm bilginleri hissi
olani, insanin dogustan getirdigi, hislere yonelik miisahede ve tecriibelere
dayanan veriler olarak agiklamislardir. Akl olan ise, hi¢bir kuskuya yer
vermeksizin her sartta zorunlu olarak gergeklesen ve onun gergekligini
kanitlamak i¢in baska bir veriye gereksinim duyulmayan bilgilerdir.”

Imam Es’ari’nin bilgiyi, “bilenin bilineni kendisiyle bildigi sey”,
“kendisinde oldugu kimseyi bilen yapan sey” ya da “kendisinde oldugu
kimseye bilen vasfini1 veren sifat” veya “kendisinde oldugu kimseyi bilen
yapan vasif” diye tamimladigi rivayet edilmistir.® Nesefi, “Herhangi bir
seyi bilmek bazen, onu bagkalarindan ayiran gergek bir bilgiyle bilenin
vukufiyetinde olmaksizin mutlak miiphem bir bilgiyle olur. Bazen de onu
baskalarindan ayiran gergek bir bilgiyle bilenin vukufiyetinde oldugu gibi
hakiki bir bilgiyle olur” diyerek burada Es’ari’yi miidafaa etmistir.’

Bilgiyiinang olarak tanimlayan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 226/852) bu

miyye Kiilliyetu’s-Serfa, t.y. ), 1/77.

5 Siileyman Akkus - Ziya Erding, “Sa‘diiddin Teftazani’de Bilgi Teorisi”, USUL Islam
Aragtirmalar: Dergisi (2014), 21/21, 7-38.

¢ Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/23.

Ciiveyni, el-Irsad, 1/9.

Ibn Firek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, nsr. Daniel Gimaret,

(Beyrut: 1987), 10.

®  Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/18.
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tanimi daha sonraki Miitezile bilginleri tarafindan gelistirilmis ve genelde,
“bir seye oldugu gibi inanmak”™ seklinde bir tanim ortaya konmustur. Bu
sekildeki bir tanim Kadi Abdiilcebbar (6. 425/1015), Ebt Ali el-Ciibbai (6.
303/915), Ebl Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Ebu’l-Kasim el-Belhi el-
Ka’bi (6. 319/931) tarafindan da benimsenmistir.'"” Bu sekildeki bir tanim,
bilginin itikad oldugu seklindeki yaklasimla dogrudan baglantilidir.

Mitezile ulemasmin bu tanimi Ehl-i siinnet kelamcilar1 tarafindan
elestirilmigtir. Buna gore bilgiyi inan¢ olarak tanimlamak bilenin,
inanan oldugunu sdylemek anlamima gelmektedir. Bunu Allah igin
disiindiigimiizde, O’nun i¢in bilen demek, inanan demek anlamina gelir.
Boyle bir niteleme de Allah hakkinda diisiiniilemez. O halde bilgi, itikat
kavramiyla tanimlanamaz."

1.2. Miitezile Kelimcilarinin Bilgi Teorisi

113 E3]

Mitezile ulemasinin biiylik c¢ogunlugu bilgiyi, “sey” olarak
tanimlamustir.'? Buna gore sey, mevcut anlamindadir. Burada yokluk s6z
konusu olamaz. Zira yokluk bir “sey” degildir. Mitezile alimlerinin bir
kismi bu “sey” kelimesini, ‘malum/bilinen’ olarak anlamlandirmislardir.'
Kadi Abdiilcebbar ise bu “sey” yerine, “mutekad/inanilan” terimini
tercih etmistir.'* Mitezile bilginlerinin bu tanimlar1 Ehl-i siinnet alimleri
tarafindan elestirilmis ve Matiiridi “sey” yerine “mezkir”; Bakillani de
“malum” terimini kabul etmistir.'?

Mitezile alimlerinin 6nemli bir kismina gore bilgi edinme yollart akil,
duyular ve haberdir. Ancak onlara gore bu araglarin son ikisi akla irca
edilmelidir. Yani duyu organlarimin bilginin olusmasindaki rolii olmakla
birlikte akil sayesinde bunlar degerlendirilebilir.'® Mattridi de bu Mitezill
goriise benzer bir yaklasimi sergilemistir. O, akli duyularin ve haberin
sagladigi bilgileri degerlendirmede hakem olarak kabul etmistir.

Kelam alimleri genel olarak bilgi edinme araglarini akil, duyu ve haber
olarak kabul etmislerdir.'” Bunlar arasinda aklin kesin bilgiye ulastirmasi

10 Ebii’l- Kasim Abdulldh b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdabu 'I-Makaldt
ve ma ‘ahu Uyinii’l-mesd’il ve’l-cevabadt, ngr. Hiseyin H. Racih K, Abdiilhamid K,
(Kuramer, Istanbul; Darii’l-Feth, Amman 2018), 32-33; Kadi Abdiilcebbar, e/-Mug-
ni, nsr. Abdiilkerim Osman, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965), 12/25.

I Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-din. (Istanbul: 1928), 5; Ibn Fiirek, Miicerred, 11.

12 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, (Kahire: 1988), 50.

13 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-hamse, 45-46.

14 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’I-hamse, 46.

15 Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Temhid, nsr.
A. Haydar imadiiddin (Beyrut: 1987), 25; Nesefi, Tebswratii’'l-edille, 1/13.

16 Ka‘bi, Uyinii’'l-mesa 'il, 38; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usuli’l-hamse, 768 vd.

17 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/9-34; Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsdd (Bey-
rut: 1995), 7-12; es-Samil fi usili’d-din (Beyrut: 1999), 5-23; Nureddin es-Sabini,
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konusunda hemfikirlik mevcuttur. Duyular hakkinda ise Ehl-i siinnet gibi
Mitezile bilginleri de akil yaninda duyularin da kesin bilgi edinme araci
oldugu konusunda israr etmislerdir. Buna gore saglam duyular, kisiyi saglikli
bilgiye ulastirir.'® Konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapan Fahreddin
Razi (6. 606/1210) diisiince ekollerinin goriislerini soyle Ozetlemistir:
Duyularla elde edilen bilginin ve akli verinin degeri konusunda bilginler
goriis ayriligina diismiigler ve bu konuda dort farkli kesime ayrilmislardir.
Kelamcilarin ve filozoflarin olusturdugu ilk grup, duyularla elde edilen
bilgileri ve akilla bilinen acik segik verileri kabul etmislerdir. ikinci grup,
yalniz duyularla elde edilen bilgilere kuskuyla yaklagmislardir. Bunlar
Platon, Aristoteles, gibi eski Yunan filozoflarindan baglayip Batlamyus ve
Calinus’la devam eden ekoldiir. Onlara gore duyularla elde edilenler degil,
akil yoluyla elde edilen bilgiler kesin ve dogru verilerdir. Ciinkii duyular
insan1 diinyanin kavranmasi konusunda yaniltabilir. Zira bazen bir nesne
birden fazla goriilebilecegi gibi, bazen de birden fazla nesne tek olarak
goriilebilir. Biitiin bunlar duyularin insan1 yaniltabilecegini gdstermektedir.
Ucgiincii kesim ise, duyuya ait bilgileri kabul edip akil yoluyla kazanilan
bilgileri kuskuyla karsilamislardir. Bunlar aklin ancak duyularla kazanilan
bilgileri kavrayabildigini kabul etmislerdir. Dordiincii grup ise, duyularla
elde edilen ve akil yoluyla kazanilan bilgilerin ger¢ekligini kabul etmeyen
Sofistlerdir."

1.3. Matiiridi’nin Bilgi Teorisi

Semseddin Semerkandi, Matiiridi geleneginden gelen bir alim olup,
Ozglin bir anlayis1 bulunmakla birlikte daha ¢ok Matiiridi eksenli bir dini
anlayisa sahip olmustur. Bu dogrultuda Semerkandi, Matiiridi teolojisini
gelistiren bilginlerden birisidir. Yazarin bilgi teorisini anlamak i¢in
Matiiridi’nin konuyla ilgili yaklagimlarinin kisaca degerlendirilmesi
Onemlidir.

Imam Matiiridi IslAm dininin temel inang degerlerinin anlagilmasinda
varlik ve bilgi olmak {izere iki ana tema {izerinde durmustur. Ona gore
evrenin yaraticisinin idrak edilebilmesi ancak bu iki hususun geregi gibi
bilinmesiyle miimkiin olabilir. Miellif bu konuda &ncelikle bilginin ne
oldugu iizerinde durmustur. Baglantili olarak bilginin imkani hakkinda

el-Biddye fi usili’d-din, nst. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB Yayinlari, 1991), 16-19;
Ebii’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Fhl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafeddin Golciik
(Istanbul: 1980), 7-16; Fahreddin Razi, Muhassalu efkiri’l-miitekaddimin ve l-mii-
teahhirin mine’l-hiikemd ve’l-miitekellimin, trc. H. Atay (Ankara: 1992), 16-21,
45-46; Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkir ff usiili’d-din nsr. Ahmed F. M. (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibii’I-IImiye, 2003), 1/15-138.

18 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiiseyin el-Mu’tezili, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl,
nsr. Muhammed el-Hudari (Kahire: 1962), 17/357.

19 Rz, el-Muhassal, 19-21.
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degerlendirmeler yapan Matiiridi, burada bilginin degeri ve onu elde etme
yollar1 hakkinda yaklagimlarda bulunur.

Kelam konularinin anlasilmasi amaciyla eserlerinde ¢ogu zaman bilgi
kuramina deginen Islam alimleri arasinda 6zgiin bir yapida bilgi teorisini
sekillendiren ilk 4lim olarak kabul edilen Matiiridi’ye gore® bilgiyi elde
etme yollar1 birden fazladir. Bunlar1 duyular, haber ve akil olmak {izere
i¢ kategoride sekillendiren Matiiridi duyular1 a’yan olarak ifade etmistir.
A’yan ise insanlarin dogrudan duyularina hitap etmesi sebebiyle ilk sirada
degerlendirilmistir. Zira yazara gore idrak, ancak a’yan ile olusmaktadir.
Bu nedenle duyularla idrak edilen bilginin zidd1 cehldir. Buna goére cehalet,
oncelikle duyulara hitap eden bilgilerden mahrum kalmaktir. Zira miiellife
gore, “Oyle ki hayvanlarin tabiat1 bile bu durumda bulunmay1 istemez.
Ciinki her bir hayvan, varligini siirdiirmeye de mahvetmeye de vesile olan
seylerin farkinda oldugu gibi haz ve eleme gétiiren nesneleri de hisseder.”!

Matiiridi’ye gore, nesne ve olaylarin gergekliklerinin (hakaiku’l-
esya) bilinmesine gotiiren yollar idrak, haberler ve istidlalden ibarettir.
Onun ilk siraya koydugu idrak, a’yan ve havass olmak tizere iki sekilde
gergeklesmektedir. O, havassi gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma
seklinde bes duyu olarak tanmimlamistir. A’yan ise daha dar bir igerige
sahiptir. Bilginin temel vasitas1 olan a’yan, tim biling sahiplerinin elde
ettigi temel bir 6zelliktir.??

Haberi, esyanin hakikatinin bilinmesi i¢in bir idrak araci olarak kabul
eden Matiirldi’ye gore haberi inkar eden kimsenin kendi gegmisi ile ilgili
verileri de kabul etmemesi gerekir. Akillarin tek bagina idrak edemeyecegi
bilgiler ancak haber ile elde edilebilir. Haberin bilgi arac1 olmasi aklen kabul
edilebilir konumdadir. Yine akil, peygamberlerin de getirdigi haberlerin de
benimsenmesini zorunlu kilar. Matiiridi’ye gore haber vahiy, peygamber
sOzii ve genel olmak ilizere iic kategoride gerceklesmistir. Bunlardan
vahiy, kutsal kitaplar seklinde tezahiir etmistir. Miellife gore kaynagi
bizzat Allah olan bir haber, Allah’tan Peygamber’e ulasirken adina vahiy;
Peygamber’den bize intikal ederken ise ona haber-i resil denir. Kaynagi
insan olan haber, insanlardan kaynaklanan haberlerdir ve bu haberler
bize cesitli sekillerde ulasirlar. Buradan da anlasilacagi tizere, kaynagi
bizzat Allah olan haber, yani vahiy, esasen ilahi kitaplar1 igermektedir. Bu
haberler, yani peygamberlerin Allah’tan getirmis oldugu bu tiir haberler,
dogru yani haber-i sadiktir.® Miiellif, haber-i sadiki, miitevatir ve ahad

20 Muammer Esen, “Matlridi’nin Bilgi Kurami ve Bu Baglamda Onun Alem, Allah ve
Kader Konusundaki Goriislerinin Kisa Bir Tahlili”, AUIFD 49/2 (2008), 45-56.

2l Eb( Mansir el-Matiiridi, Kitdabii t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (istanbul: Isam
Yaymlari, 2002), 10.

22 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, 10.

3 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, 12.
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seklinde iki sekilde tasnif etmistir. Matiiridi bu son haber tiirii konusunda
ihtiyath bir yaklagim sergilenmesi gerektigini belirtmeyi de ihmal etmez.
O bunu soyle agiklar: “Gerg¢i burada yanilma ihtimali mevcuttur; ne var
ki bilgi edinme yollarinin en iistiini olan alg1 yonteminde bile duyularin
zay1flig1, algilanacak seyin uzakligi, hacimsiz olmasi veya ¢ok kiigiik bir
hacme sahip bulunmasi sebebiyle yanilma ihtimaline ragmen elde edilen
sonuca glvenilmektedir. Hemen belirtilmelidir ki bu statiideki haberle
amel etmekle, kisi, kapsayici bir aydinliga ulasamaz. Siklardan hangisine
agirlik verirse versin haberin temel amacindan uzaklagsmis olabilir. Bu
sebeple de ravilerin hallerini incelemek ve haberin muhtevasini kesin
delille mukayese etmek yoluyla islem yapmak gerekir.”*

Matiiridi, metafizik ve ulhiyet alaniyla ilgili bilgi kaynaklar1 olarak
Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadislerini temel veri olarak ele almakla
birlikte o, hadislerin bilgi kaynakligi ile ilgili kendisine 6zgii bir metot ortaya
koymustur. Nitekim Matiiridi’nin miitevatir habere yaklagimi hadisgilerin
tanimindan daha farklidir. Zira hadisgilere gore, “yalan tizerinde ittifaklari
miimkiin olmayan sayidaki kisilerin peygamberden rivayet etmeleri” sarti
varken, Matiiridi yalan iizerine ittifak etmenin imkanindan bahsetmektedir.
O, ahad haber konusunda siki bir inceleme yapilmasini 6nermektedir.
Bu durumda ise ya haber kabul edilir veya ictihada basvurulur. Matiiridi
burada da yine akli yaklagimlar dogrultusunda bir miitevatir ve ahad hadis
degerlendirme yapmistir. Bu dogrultuda miellif, bilgi edinmenin en temel
tag1 olan akli, istidlal yani akil yiiritme olarak tanimlamistir. Bilgi edinmek
icin bunu zorunlu olarak kabul eden yazara gore, haber konusunda da yine
istidlale gereksinim bulunmaktadir. Zira “peygamberlerin mucizeleriyle
sihirbaz ve digerlerinin gz bagciliginin ayirt edilmesi ve bir de mucizelerin
tam anlamiyla taninmasi, yani gosterilen fevkaladeliklerde diisiiniilebilecek
beserl yeteneklerin hesaba katilmasi ve onlart gosterenlerin genel
davraniglarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gibi hususlarda akil yiiritmeye
ihtiyag¢ vardir.”?

Bilgi edinmede istidlalin ilahi bir buyruk oldugunu belirten Matiiridi
bu konuda, “Kur’dn’in gercek oldugu kendileri i¢in apagik belli oluncaya
kadar onlara cevrelerinde ve kendilerinde bulunan kanitlarimizi hep
gosterecegiz. ;8 “Peki onlar devenin nasil yaratildigina, gogiin nasil
yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil yayildigina
bakmaziar mi? ;¥ “Kuskusuz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve
giindiiziin degismesinde, insanlara fayda veren yiiklerle denizde seyreden
gemilerde, Allah’in gokten indirerek onunla 6lii haldeki topraga can

24 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, 12.
% Maturidi, Kitabii t-Tevhid, 13.
26 Fussilet 41 /53.

¥ el-Gasiye 88/17-20.
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verdigi ve orada her c¢esit canlimin yetismesini sagladigi yagmurda,
riizgdrlart ve gokle yer arasinda emre hazir bekleyen bulutlart evirip
¢evirip yonlendirmesinde aklini isleten bir topluluk igin elbette nice deliller
vardwr. " ayetlerini segmistir. Miiellife gére bu ve benzeri ayetler, istidlale
tesvik etmis, duyulur alem araciligr ile duyulmayan: anlamay: gerekli
kilmig, diistinmeyi ve akil yiiriitmeyi emretmis ve bu yontemin kisileri
gergege vakif kildigini, onlara isabetli yolu gosterdigini haber vermistir.?

Bu sekildeki bilgi edinme yollarmi kabul etmeyenlerin, seytanin
metodunu  benimsediklerini ileri siiren Matiiridi, bu kaynaklarin
elestirilebilir olmasiyla birlikte duyu ve haber yontemlerinden herhangi
biri agiklayici bir delil olmadan biiriine oranla tercihe sayan bir konumda
bulunmamaktadir. Miiellife gére duyu ve haberin verecegi bilgiyi kabul
edip de istidlal yoluyla elde edilecek bilgiyi reddedenlerin durumu da
ayni1 paraleldedir. Zira istidlale bagli olup duyu ve haber yoluyla hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olamadigi ileride ger¢eklesecek hususlart pekala
akliyla kavrayabilmektedir ve bunda isabet ihtimali de mevcuttur. Haberin
dogru veya yalan olusu da akil yoluyla tespit edilebilir. Ote yandan istidlale
konu teskil etmesi memnu olacak herhangi bir sey hakkinda gercekten
istidlale konu olmasini yasaklayan ne bir haber ne de duyu {iriinii bir bilgi
mevcuttur.*

Matiiridi’nin istidlal olarak adlandirdigr aklin, bilgi edinme kuraminda
ayricalikli bir yeri vardir. O’na gore akil, hakikati idrakte, dogru ve yanlist
ayirmakta, giizel ile ¢irkini temyiz etmekte tartisilmaz ve karsi konulmaz
bir hakemdir. Ona gore bir durum ve olgunun giizel ve ¢irkin oldugu iki
sekilde anlagilabilir. Bunun ilki olan insanin yaratilisinda mevcut olan
giizel gostermeye gore Allah’in giizel gormedigi birtakim fiilleri insan tab’1
giizel olarak gorebilir. Ote yandan O’nun ¢irkin gordiigii ve gosterdigini
insan giizel olarak da degerlendirebilir. ikinci olarak, giizel veya ¢irkin akil
nezdinde sekillenebilir. Aklin yapist geregi seytanin giizellik ve ¢irkinlik
alanindaki degerlendirmesini kabul etmez. Zira aklin kabulii iradeye
baglidir. Bu nedenle de sorumluluk irade eksenli sekillenmektedir. Burada
insan tabiatinin etkinligi s6z konusu degildir.*!

Matiiridi’nin bu denli akla 6nem atfetmesinin arkasinda insani degerler
yatmaktadir. Zira ona gore akil, insanoglunun sahip oldugu en yiice sey,
en degerli yetenektir. Alemde insan varligin1 degerli kilan ve kendisinden
once var edilenlerden onu ayiran bu anlamda insanin insaniyetini saglayan
sey, akildir. Zira insanin yaratiligindan 6nce evrende aklin insana sagladigi

28 el-Bakara 2/164.

2 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, 14.

30 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, 17.

3\ Eb Manstr el-Matiiridi, 7e vildtii’l-Kur’an (Istanbul: Mizan Yaynlari, 2005),
11/255-257.
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temyiz giictine sahip baska bir varlik bulunmamaktadir.®?

Dini alanda ve ullhiyet sahasinda bilgi edinebilmek amaciyla Allah
insana akli litfetmistir. Zira insan akliyla temyiz giicline sahip olmus ve
kainatin yaraticisin1 ancak bu sekilde tanima imkani bulmustur. Zira tiim
kainata sunulan ve onlarin ¢ekindigi emaneti yiiklenen insan olmustur
ki bu da akildir. Benzer sekilde bir degerlendirme yapan Ebii’l-Muin
en-Nesefi’ye gore insanin aklin islevine engelleyebilecek bir baska olgu
yoktur.> Burada insanin iradi temayiilii se¢ici bir faktordir. Ancak akla
uygun hareket ettiginde, hakikat bilgisine ulasmamasi imkansizdir. Zira
akil hata yapmaz. Ancak burada temel etken, aklin islevsellesmesidir.
Herkeste bulunan aklin kullanilmasi da iléhi bir buyruktur.

2. Semseddin Semerkandi’nin Bilgi Teorisi

Semerkandi bilgiyi, bir idrak araci olarak tanimlar. Idrakin farkli
tanimlart oldugunu ve bunun filozof ve diger diisiinen kesimlere gore
anlam kazandigini belirten miellife gore idrak, miidrikin bir niteligi olup,
onunla sahibi hakikati kusatabilir. Bu dogrultuda miidrik onunla birgok sey
hakkinda tasarruf eder ve sz sahibi olur.**

Semerkandi bilginin, filozoflar tarafindan kesbi; miiteahhir kelam
bilginlerinin bir kismi tarafindan ise bedihi olarak tanimlandigini
sOylemistir. Yine filozoflarin bilgiyi bazen varliksal, bazen de ademi
(yokluksal) olarak kabul ettiklerini aktarir. [lim/bilgi konusunda filozoflarin
onu bir seyin goriintiisiiniin akilda sekillenmesi olarak tanimladiklarini
da kaydeder. Bazilarina gore bilgi, bir seyin gergekliginin miidrikte
sekillenmesidir. O, Ibn Sina’nm (8. 428/1037) bilgiyi Sifa’da aktardig:
gibi, maddenin soyutlanmasi olarak kabul ettigine deginir. Miiellife gore
bu tanimlarin higbirisi isabetli degildir. S6zgelimi ilk tanimda yer alan,
gdriintiiniin olusmas1 veya hakikatin goriintiisii, alimin sifat: degildir. {lim
ise alimin sifatidir. Bu tanima Fahreddin Razi, “bu durumda alem, hararet
ile sicak; biirudet ile de soguk olur” diyerek karsi ¢ikmistir.’> Zira buna
gore dagin azametli mahiyetinin tamamen akilda gerceklesmesi gerekir.
Bu ise zorunlu olarak gergek degildir.*

Semerkandi’ye gore ilim, psikolojik bir kavramadir. ‘Idrak-i nefsani’

Osman Nuri Demir, “Imam Matiiridi’de Akil, Insani Doga (Tab*) ve Fitrat”, Diyanet

Ilmi Dergi 56 (2020), 171-204.

Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, nsr. Hiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin

(Ankara: DIB Yaynlari, 2003), 1/28-29.

Semseddin Semerkandi, es-Sahdifii'I-Ildhiyye, trc. Ramazan Biger (Ankara: Tiirkiye

Bilimler Akademisi), (2017), 91.

35 Fahreddin Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiye, 2004), 2/186;
Fahreddin Razi, e/-Medlim fi usili 'd-din (Misir: Matbaatii’l-Hiiseyniye, 1323), 4-5.

3¢ Semerkandi, Sahdif, 93.
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olarak belirtilen bu husus, nefsin bir seyin anlamimi kavramasidir. Bu
idrakin bulundugu herkeste, oldugu kadariyla bu ilim de olusur. Idraki
bulunmayan bir kimsede, idraksizlikten dolay1 ilim de mevcut olmaz. Bir
seye bakmak amaciyla goz ile gormek gibi nefsin kendisine yoneldigi bir
mana bulunursa, idrak orada gerceklesir. Nitekim g6z bir seye yoneldiginde
onu idrak eder. Bu kuvvete, gérme yetisi denir. Bu diisiince de fikir olur. Ik
baglantiya suur; bu odaklanmaya da taakkul denir.

Semerkandi’nin bu yaklasimi, Matiiridi’nin konuyla ilgili goriislerine
uygunluk arzetmektedir. Nitekim Matiiridi bunu “en-nefsii’-derrake”
seklinde ifade eder. Bu dogrultuda o, insan1 idrak eden, konugan bir canli
olarak tamimlamustir. ¥’

Bir kisim alimlerin mutlak ilmi, s6z konusu bu kuvvet olarak kabul
ettiklerini bildiren Semerkandi’ye gore o kuvvete bilinenlere yonelik
izafetler ve taalluklar arz edilir. Boylece bu bilgi konusu olanlarla ilim
olusur. Semerkandi’nin seyh olarak adlandirdigi Ibn Sina’ya gore ilim,
keyfiyet hakkindaki sdylemde bizzat; muzaafla ilgili sézde araz olarak
vardir. Bu, goérmek gibidir. Zira gdrmenin kendisi, nitelik sdyleminde
mevcuttur, gérmeye izafetle muzaaf sdyleminde de dahildir. ilim ise,
idrakte gerceklestigi gibi bir ulasimdir. Bu durumda ilim, iliskilendirmeden
(izafet) ve onun baglangici da keyfiyetten olur.

2.1. Semerkandi’ye Gore Bilgi ve Tiirleri

Semseddin Semerkandi’ye gore ilim, hiikiim vermenin 6tesinde idrak
(kavramak) oldugunda tasavvur veya hiikiim seklinde gergeklesirse tasdik
olur. Miirekkep oldugunda ise, kaziyye (6nerme) olarak adlandirilir.
Bunlardan higbirisi bedihi (apagik/akll) degildir. Zira bazi durumlarda
ilim, ¢ifti diislinmek ve alemin hadis olduguna hiikmetmek gibi, bir fikre
ihtiya¢ duyar. Baz1 durumlarda ise, sicaklik, sogukluk ve birin ikinin
yaris1 olmasi gibi, diislinceye gereksinim duymaz. Tasdik ise kesin karar
anlaminda oldugunda buna cezm denir. Bilgi ya salt akil ile ger¢eklesir
veya bedihi olarak bedensel kuvvetle tahakkuk eder veyahut hissi yani
harici kuvvetlerle vuku bulur ya da vicdani batini diirtiilerle meydana gelir.

Miiellife gore bilgi bazi durumlarda mutlak itikatla olur. Bu sekildeki
bilgi eger akli verilerle gerceklesirse, kanitli olarak vuku bulur. Aklin
disinda olursa, bu taklidi olur. Kanita dayanmayan bilgi ise, zan ve vehm
adin1 alir.

2.2. Semerkandi’ye Gore Duyularin Bilgi Kaynag Olmasi

Semseddin Semerkandi, bilgi edinme yollar1 olarak klasik kelam

37 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, 52.
3% Semerkandi, Sahdif, 94.
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bilginlerinin metodunu benimsemistir. O bilgi vasitalar1 olarak
Matiiridi’nin sistemini uygular ve ilk olarak duyulari ele alir. Miellife gore
mesair/duyularin ilki gérmektir. O gérme konusunda ilk olarak filozoflarin
goriislerini kaydeder. Aristo ve takipgileri gibi tabiatg1 filozoflara gore
gbrmek, goriilenin suretinin gozde sekillenmesidir.’® Eflatun ve takipgileri
gibi matematikgi filozoflara gore ise 151k huni seklinde goziin merkezindeki
mercekten ¢ikip, korneadan yayilarak gerceklesir.

Gorme eyleminin ger¢eklesmesiyleilgili farkl goriislerileri siiriilmiistiir.
Bunlardan bir kismina gore gézden 151k diizgiin bir hat seklinde ¢ikarak,
korneay1 enlem ve boylamda ¢ok hizli hareket ettirir ve cisme ulasir. Bu
dogrultuda kavrama gergeklesir. Bir kismina gore ise gorme olay1 soyledir:
Gozden herhangi bir 151k ¢ikmaz. G6z ile goriilen arasinda bir hava olusur.
Bununla gérme gergeklesir. Semerkandi’ye gore bu tezler arasinda en
isabetlisi bu son goriistiir.

Alimlerin duyu organlarmin saglikli olmasi, goriilen nesnenin ortada
bulunmas gibi sartlar ger¢eklestiginde gérme imkaninin olup olmadigini
tartistiklarin1 séyleyen miiellif, burada filozoflar ve Miitezile alimlerinin
bu durumda gérmenin gergeklesecegini ileri siirdiiklerini, Ehl-i siinnet
ulemasinin ise bunun aksini kabul ettigini bildirir.*’

Semerkandi’ye gore metafizik alanda ve dini sahada bilgi edinmenin
ilk kaynagi olan duyularmn ikincisi, isitmektir. Ona gore ses, bir yerden
ciktiginda oradaki hava yanindakine, o da yanindakine o ise bir sonrakine
ulastirir ve sesin yiiksek ve kisik olmasi ve uzak veya yakin bulunmasiyla
baglantili olarak, alt1 yonden hava araciligiyla bizlere ulasir. Yazar burada
hava araciligr olmaksizin ses duyulabilir mi sorusu iizerinde durur ve
bu konuda filozoflar ile Mitezili alim Nazzam’in (6. 231/845) bunun
imkansiz; miiteahhir donemi kelam alimleri ise bunun miimkiin oldugunu
kabul ettiklerini sdyler. Semerkandi her iki goriisii degerlendirdikten sonra
kendi tercihini sdyle agiklar: Riizgarli bir giinde miiezzinin sesinin bizden
baska yonlere kaydigini biliyoruz. Ezan sesini isitmede zorlanmamizin
nedeni, bizim riizgarin estigi tarafta bulunmamamizdir. Kulagimiza
ulagsmayan bu sesi duymamamizin nedeninin, o anda riizgarin olmadig1 bir
yerde bulunmamizdan kaynaklandigi konusunda kusku duymayiz. Ayni
zamanda bir ses bize uzak geliyorsa, bizim o ses sahibinden mekansal
olarak uzakta oldugumuzu gosterir. Sesin nereden geldigi konusunda ise,
biz o ses sahibinin yerini bildigimizde anlariz. Clinkii bazen sesin nereden
geldigini de anlamayabiliriz.

Ehl-i stinnet alimlerinin konuyla ilgili savunmasini, “sesin gitmesi
bir sart olarak degerlendirilecek olursa, yan taraftaki konusmalar, duvar

% Cemal Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, Hacettepe Universite-

si Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2003), 126-139.
40 Semerkandi, Sahdif, 96.
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nedeniyle duyulamaz. Hava, duvar deliklerinden gecemedigi icin sesi de
ulagtirmaz. Sesin gegtigi varsayilirsa, harfleri tagimasi itibariyla ilk sekildeki
hal iizerine kalmaz seklinde olusturduklarini” kaydeden Semerkandi’ye
gore bu yaklasimin acgik tarafi, seslerin bir baska ¢ikis yerinden gitmesi
ihtimalidir. Bu nedenle her tarafin kapali olmas1 gerekir.*!

Mesairin ligiinciislinlin tatmak oldugunu sdyleyen Semerkandi’ye gore
bunun i¢in dokunmak gerekir. Bir seyden tat alabilmek icin dilin rutubetli
olmasi gerektigini bildiren miiellife gore, hissetmek i¢in araci olabilir
veya olmayabilir. Eger olmadig1 disiiniiliirse bu durumda hissedilen, bu
rutubet olur. Buna gore rutubet bir tada sahip olsun veya olmasin tat, onun
araciligiyla elde edilir.*?

Doérdiincii duyu tiiriiniin koklamak oldugunu belirten Semerkandi isim
belirtmeksizin “bazilarinin bunu, kokularin havanin hareketiyle koklama
yetisine ulasmas1 seklinde tanimladr’. Bir bagka kesimin de ‘bir nesnedeki
latif cisimlerin ondan ayrilip bizim koklama araci olan burnumuza ve
solungacimiza ulagmasidir’ seklinde tarif ettiklerini kaydeder. O, bu
yaklagimlarin eksik oldugunu zira bazen kokunun ¢ok uzakta oldugu i¢in
algilanamadigimi belirtir.

Semerkandi’ye gore duyular dokunmak, tat almak ve koklamak seklinde
bulusma ile baglantili olanlar; gérmek gibi birlesme gerektirmeyenler;
isitme gibi birlesme gerektiren veya gerektirmeyenler olmak iizere iig
kistmdir. Insani nefis bedenin tedbirini kendi ¢abasiyla diizene sokmada
yetersiz kaldigi i¢in bir bagka varligi kavramak amaciyla daha giicli
duyulara muhtactir. Bu ise, hislerdir. Kuvvetli bir nefsin, ihsas ettirmeksizin
varliklari iki boyutuyla gézlemlemesi miimkiindiir.*

Semerkandi duyular1 zahiri ve batini olarak iki grupta incelemektedir.
O, zahiri mesairden sonra batini duyular {izerinde durmus ve bu batini
kuvvetleri bes olarak belirlemistir. Yazar, suretleri idrak edenin, miisterek
duygu oldugunu belirtir ve bunun yerinin hayal oldugunu bildirir. Ona
gbre manalarin idrak edilmesi ise vehimdir (kuruntu). Onun mekéni ise
hafiza ve mutasarrif miidrikedir. Eger vehim bunu kullanirsa, o durumda
bu miitehayyile olur. Eger bunu akil istimal ederse, bu miifekkire diye
adlandirilir. Bu ise bes sekilde gerceklesir ve bunun ilki, ortak duygu
yani miisterek histir. Bu hiss-i miisterek kuvvesinin yeri ise, beynin
birinci karincigin 6n tarafindadir. Aleti ise, beynin 6n kisminda yer alan
duyu sinirlerinin baglangi¢ noktalarinda konumlanmis coskulu ruhtur
(masbib ruh). Onun durumu, bes koldan su akan bir pinar kaynag: gibidir.
Dis duyularla duyumlanmis her suret, hiss-i miistereke gider. Boylece
de miisahede (gozlem) olusur. Bundan dolay1 “Miisterek his” seklinde

4 Semerkandi, Sahdif, 97-98.
4 Semerkandi, Sahdif, 98.
4 Semerkandi, Sahdif, 99-100.
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tamimlanmistir. Miisterek hissin mekan1 miisterek formlarin korundugu
bdlge, yani beynin 6n karmciginin arka kismi; yeri beynin orta karmcigi
olan beynin tiim gii¢lerine hakim olan vehim; bellek olarak adlandirilan
kiigiik ve pargali anlamlarin korundugu ve gerektiginde hatirlandig: alan;
beynin orta karinciginda bulunan miisterek his tarafindan ¢ikartilan formlar
ile vehimle kavranan manalar, suretler ve formlar arasindaki birlestirme ve
ayirma giicline sahip olan yetkin midriktir. Semerkandi’ye gore mutasarrif
midrike, akli ve vehmi kullanir. Akli kullandiginda ona miifekkire denir.
Vehmi kullandiginda ise, miitehayyile (zihinde canlandirma) olur. Bunun
yeri ise, beynin orta karincigidir. Sanki o, vehim i¢in bir kuvvet gibidir. Bu
giiciin ve 6zglinligiiniin farklilig1 bilinmektedir. Zira buraya bir zarar olsa,
beyinde karisiklik meydana gelir.*

Semerkandi, bir bilgi edinme yolu olarak kabul ettigi akli, dort
kategoride incelemektedir. Bunlarin ilki heyulani olarak adlandirilan
¢ocuklarda oldugu gibi nefsin idrakleri bil-kuvve oldugunda gergeklesen
akildir. ikincisi meleki olarak bilinen ve kendisi icin onciiller hasil
oldugunda gerceklesen akil tiiriidiir. Ugiinciisii ise istedigi zaman
hazirlanmak suretiyle nazariyat olustugunda gergeklesir ki buna “bil-
fiil akil” denmektedir. Dordiincii tiir akil ise miistefdd olarak bilinen ve
nazariyatin olusmasi aninda gergeklesen akildir.* Miiellif burada ilk donem
kelamcilarindan uzaklasarak filozoflara yaklasan bir tasnife yonelmistir.
Bu haliyle Semerkandi, imam Matiiridi’den farkli bir tasnif yapmistir.

Semerkandi, fizikdtesi alem ve dini alanla ilgili bilgi edinme yollariin
onclisii olan akli degerlendirirken, diisiinen ruh (nefs-i natika) hakkinda
tespitlerde bulunur. Yazara gore Aristo* ve Ibn Sina, nefs-i natika ciizlerini
birer par¢a olarak idrak ederler.*” Semerkandi’nin kendisine gore ise insani
nefsin iki tiir giicii vardir: Ilki, kendisiyle, varlig1 insanin eylemleriyle
baglantili olmayan mevcudat hali ile ilgili akaid ve fikirlerin olugmasina
imkan saglayan kuvvettir. Buna nazari akil denmektedir. Ikincisi ise,
¢iftcilik gibi hayirli igleri elde etmek i¢in insan kesbiyle ulagilan durumlar
tizerinde fikirlerin kazanimina imkan veren giictiir. Buna ameli akil denir ve
“mutmain nefis/kanmig nefis” géz oniine alinarak, nefis olarak adlandirilir.
Miiellif burada genel anlamda keldmcilarin gergeklestirdigi aklin,
garizi, bedihi ve mistefad seklindeki tanim ve tasniflerini benimsemis
goriinmektedir.

Bilginin olusmasinda ve varligin idrakinde temel duyulardan biri olan
gormenin ger¢eklesmesi i¢in renklerin olmasi gerektigi konusunda Matiiridi
ile benzer sekilde diisiinen Semerkandi, bu konuda kelam alimlerinin ana

4 Semerkandi, Sahdif, 101.
4 Semerkandi, Sahdif, 102.
4 Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, 134.
47 Semerkandi, Sahdif, 103.
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bir rengin bulunmadigi goriisiine sahip olduklarini belirtir. Yazara gore
hava, gergekten kiiclik ve seffaf cisimlerin bir kismimin 15181 digerine
geger ve o, karda oldugu gibi, beyaz gorlinlir. Saglam bir yapida oldugu
icin aralarinda etkilesim (fiil-infidl) s6z konusu olmaz. Bu nedenle “renk
olustu” denilir. Baz1 bilginlere gore 151k, sadece rengin ortaya ¢ikmasidir.
“Rengin ortaya ¢ikmasi, mutlak 1siktir. Rengin olmamasi ise, karanliktir.
Ikisinin ortas1 ise, golgedir” seklindeki goriisleri kaydeden miiellife gore
burada temel olgu, goriilenin ortaya ¢ikmasidir. Cisimler ortaya ¢iktiginda
bu goriintii, renginin diginda onu saran ikinci bir olusumdur. Ardindan onun
rengini kaplayan pariltilar meydana ¢ikar. Her zuhur ve parilti (lem’a), zati
ve arazidir.

Bir bagka duyu araci olan seslerin algilanmasi konusunda eger ses
giiriiltii veya yakalama seklinde olursa, bu durumda olus yerinde ortaya
¢ikan hava onun nitelikleriyle bezenir. Ardindan ona bitisik hava da alt1
yonden onun niteliklerine sahip olur. Bu durum zincirleme olarak sesin
siddet ve zayifligina gére devam eder. Bu sesi duyma mesafesinden
olan kimse de isitir. Bu mekan araliginda olan hava, s6z konusu sesin
niteliklerine bir{iniir.**

Mesairin bir tiiri olan tat, zevkler konumundadir. Zevkler, bedensel
oldugunda ya tatsiz-tuzsuz olur ya gercek tada sahip olur ya da duyumsal
olur. His ile gerceklesir. Kendisine 6zgii bir tad1 olur. Ancak yogunluktan
otlirli ondan bir gey aralanmaz. Demir gibi, onda dilin zevk almasini
saglayacak bir ayrilma ve kopma bulunmaz. Eger ¢ok kii¢lik pargaciklara
ayrilabilirse, onun tadi anlagilir. Yazara gore diiz tatlar kekreklik, acilik,
tuzluluk, eksilik, keskinlik, sikilik, yaglilik ve tatlilik olmak iizere sekiz
cesittir.

2.3. Semerkandi’ye Gore Haberin Bilgi Degeri

Semseddin Semerkandi’nin bilgi kuraminda haber, metafizik, uldhiyet
ve dini alanda temel bilgi edinme araglarinda birisidir. O bu konuyu,
Allah’in miitekellim olmas1 baglaminda incelemektedir. Yazara gore
Milliyylin (Semavi din mensuplar1) bu konuda uzlasmistir. Ancak kelam
alimleri Allah’in kelaminin anlami konusunda farkli goriislere sahiptirler.
Bununla birlikte tiim kelamcilar Allah’in kullarina s6zlii bilgiler ulastirdigi
konusunda ittifak etmislerdir.

Haber-i resal ile akil arasindaki iliski konusunda “peygamberin
getirdikleri eger akil tarafindan da gilizel bulunmussa, bu durumda onlara
gereksinim kalmamustir. Eger ¢irkin buyruklar getirmisse, bu durumda da
aklin onlar1 kabul etmesi imkansizdir. Bu olumsuzlugu ister peygamber

* Semerkandi, Sahdif, 106.
4 Semerkandi, Sahdif, 109.
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isterse de bir bagkasi getirmis olsun, sonu¢ degismezdir” seklindeki bir
yaklagimi gegerli gormeyen Semerkandi’ye gore bu teze verilecek yanit
sudur: “Bazi durumlar vardir ki akil, onun iyi veya koétii olduguna karar
veremez. Burada ayrilik olugsmamasi i¢in peygambere ihtiyac vardir.
Haberi bilginin gerekliligi konusunda diinya islerini sadece akla havale
etmek, savaglar, ¢ekismelere yol agmaktadir. Bu gibi durumlarda Allah’in
rizasina aykiri ve isin aslinda da iyi olmayan durumlarda peygamberin ifade
ettigi kanuna ihtiyac duyulur seklinde bir gerekge belirten Semerkandi, bu
konuda en 6ncii kaynagin Kur’an oldugunu sdyler. Buna gore Kur’an’in
bir bagka sahibi olmadigi tevatiir yoluyla kesindir. Kur’an’in bizzat kendisi
donemin fusahasina Kur’an’a kars1 kismen de olsa benzerinin séylenmesi
konusunda meydan okumustur. Onlar da bolca iddialarda bulunmalarina
ragmen bunu basaramamiglardir.>

Semerkandi’nin haberin bilgi kaynagi olmasiyla ilgili temel ilkesi,
Allah’tan gelen hagir (bedensel dirilig) ve hesap (sorgulama) gibi sadik
haberler konusunda aklin tek bagina yeterli olamayacagi seklindedir.
Nitekim yazara gore Allah’in dirilisi yapmaya gii¢ yetirici olmasi ve O’nun
her seyin pargalarinin 6zlerini (a’yan) bilmesi bilgisi sadik haberdir. Dogru
s0zlii (Sadik) haber verdi” soziinden amag, Tevrat’ta bu konuda bilgi
olmamasi nedeniyle Hz. Musa’nin digindaki tiim peygamberlerin ittifakla
dirilisi haber vermesi demektir.>!

SONUC

Semseddin Semerkandi, Semerkand ekoliine mensup olmakla birlikte,
tim diisiince okullarinin bilgi teorisiyle yakindan ilgilenmis ve yaklagim-
lar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Genel olarak filozoflar ve
Mitezile’nin de dahil oldugu kelamcilarin konuyla ilgili ulastiklari sonug-
lar lizerinde durmus, bazen bunlarin arasinda biri veya bir kisminin teori-
sinin isabetli oldugunu vurgulamis, bazi durumlarda da kendi 6zgiin go-
rlgiinii ortaya koymustur. Bu haliyle yazar uzlagmaci bir yaklasima sahip
olmakla birlikte eklektik bir metodu benimsemistir.

Semerkandi genel anlamda Matiirldi diislince sistemini benimsemekle
birlikte bazi konularda onlarin goriislerinin de tutarsizlik ve eksikligi iize-
rinde durmustur. Bu dogrultuda o, genelde kelam alimlerinin degerlendir-
meleri dogrultusunda hareket etmekle birlikte, haberin bilgi degeri konu-
sunda c¢ekinceli davranmistir. Ona gore haberin bilgi degeri, ancak Kur’an
ile miimkiindiir. Ote yandan hadislerin bilgi kaynagi olmasinda, kendinden
onceki tasnifler dogrultusunda miitevatir ve dhad ayirimindan hareketle,
miitevatir haberin de kesinlik kazanmadigini, bu konuda ince eleyip sik

0 Semerkandi, Sahdif, 234.
St Semerkandi, Sahdif, 244.
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dokumaci bir yaklagimin gerekligini vurgulamistir. Zira ona gore giivenilir
bir topluluk da kendilerine ulasan veriler dogrultusunda yalan iizerine itti-
fak edebilir. Bu yaklagimiyla Semerkandi, bir anlamda filozoflarin tezleri-
ne yakin bir goriis sergilemis olmakla birlikte, 6zellikle Kur’an’in temel bir
bilgi kaynagi olmasini 1srarla vurgulamistir. Ancak burada yazar, ayetlerin
sagliklr bir akil siizgecinden gecirilmek suretiyle dogru sekilde anlamlan-
dirllmasi gerektigini de ifade etmistir.

Semerkandi’ye gore duyularin bilgi kaynagi olmasi i¢in, onlarin her
acidan saglikli (selametii’l-esbab ve sihhatii’l-alat) olmasi gerekmektedir.
Buna gore her duyusal veri, bilgi degeri tasimaz. Saglikli bir duyuda olusan
bilginin, ayrica akli verilere baglaminda da uygun olmast gerekir. Bu
konuda filozoflarm yaklagimlariyla keldmcilarin degerlendirmelerindeki
temel farkin, haberi veriler oldugunu kabul eden yazar, dinden bagimsiz
olarak aklin yeterli ve saglikli bilgi edinmesinin miimkiin olamayacagim
kabul etmistir. Haberin bilgi kaynag1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in ana
basvuru kaynaginin Kur’an oldugunu vurgulayan Semerkandi, Tevrat ve
Incil gibi diger semavi kitaplara bagvurmay1 da ihmal etmez. Zira miiellife
gore metafizik alem ve Ozellikle dhiret hakkinda bilgi edinmenin ana
kaynagi basta Kur’an olmak {izere kutsal metinlerdir. Ancak s6zgelimi,
Tevrat’ta ahiret asamalartyla ilgili veriler mevcut olmadigt igin, sadece
onlardan hareketle haberi bilgilere ulasilamaz. Bu konuda otorite olan
Kur’an verileriyle bagdasabildigi ol¢iide diger semavi kitaplar da birer
bilgi kaynagidur.

Semerkandi, kelam ve felsefe arasinda uzlagsmaci bir metotla bilgi
kuramini olugturmakla birlikte felsefecilerin yaklagimlarini eksik bularak
elestirmektedir. Mitezile ulemasinin konuyla ilgili tezlerini ise basta
Fahreddin Réazi olmak {izere Ehl-i siinnet alimleri iizerinden tenkit eden
miiellif, metafizik alanda bilgi edinme yollar1 olarak genelde Ehl-i siinnet
Ozelde ise Matiiridi eksenli bir yaklasim sergilemekle beraber, basta
Matiiridi olmak tizere onlarin duyu, akil ve haber seklinde tasnif edilen
bilgi kaynaklarini benimsemekte ancak konuyla ilgili ¢ekinceler ortaya
koymaktadir.

Semerkandi’nin bilgi kuramina yaklasimi, ulGhiyet ve metafizik alem
konusundaki genel degerlendirmeleri dogrultusunda Ehl-i siinnet ve
Ozelde Matiiridi olmakla birlikte o, daha hususi anlamda Matiiridi’den 6te
Fahreddin Razi’nin degerlendirmelerine daha yakindir. Bununla birlikte
onun bilgi teorisi daha 6zgiin bir anlam tagimaktadir.

Semseddin Semerkandi’nin bilgi kurami, kendisinden sonra gelen
Teftazani (6. 729/1390), Adudiddin el-Ici (6. 756/1355) gibi bilginler
tarafindan benimsenerek gelistirilmistir.
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